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			PRÓLOGO

			Pierre de Blois ha dicho que somos como enanos subidos a hombros de gigantes. Un maestro, en este caso Santo Tomás, se parece a un gigante. Gigante humilde, con los pies en el suelo, por eso le decían Buey Mudo, mudo porque escuchaba. Como Manuel Palacios, quien después de una silenciosa escucha de años nos deja oír su voz. Una voz que, porque surge de la escucha atenta, logra ponerse en contacto con lo original, con el origen, la ἀρχή, con el Principio, que pongo con mayúscula para indicar que es el Primero. Y lo vemos en lo principiado. El aporte de Manuel Palacios parte desde aquí, desde los diversos modos de ser principiado, uno de los cuales es el actuar. Por otro lado, al haber partido desde lo originario se puede llegar a lo originado por múltiples caminos, por ejemplo el de la física cuántica, sobre la cual el texto nos lleva a preguntarnos. Pero el camino de Manuel es el de la Metafísica. Comprenderla como Filosofía Primera evita muchos escollos en la navegación, segunda navegación, podríamos decir con Platón, y hasta tercera, podríamos continuar con San Agustín, interpretando el leño al que se aferra Platón como lignum crucis. Una metafísica del esse y del Esse, en cuyo encuentro nos lleva Manuel Palacios a intentar situarnos. Es un encuentro en la altura, y para crestear muchas veces hace falta un guía. Dante lo sabía, por eso recurre a Virgilio y a Beatriz. En este caso el guía es Tomás de Aquino.

			Como ante una obra musical, escucharemos una obertura, en la que se esboza el LeitMotiv de toda la partitura, y luego un crescendo que asciende hasta la tercera parte, que resuelve con gozo contemplativo la cuestión planteada, que es nada menos que el problema del obrar de Dios en las operaciones de las creaturas. La música se desarrolla en el tiempo, y la memoria nos ayuda a articular lo que resonó antes con lo que suena ahora, y a veces sugiere abrirnos hacia el sonido que viene. También aquí la historia de la cuestión juega un rol clave, y queda abierta –es la intención del autor- a nuevas interpretaciones hechas desde horizontes temporales nuevos, como se puede hoy tocar algunas partituras para clave de Bach en un piano que no existía en su época.

			La obra musical tiene una técnica. Ésta también. Uno puede elevarse al nivel de abstracción o separación en el cual se distingue nuestro orden predicamental de seres creados del orden trascendental del Creador, para contemplar cómo Él es participado hasta en nuestros actos libres.

			Esta contemplación es lo que Manuel Palacios ofrece, y nosotros agradecemos.

			Luis Baliña
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			INTRODUCCIÓN

			El tema que nos proponemos abordar en este trabajo de investigación es uno de los más recurrentes del pensamiento filosófico. Si, como comúnmente se afirma, los tres temas irrecusables de la filosofía son Dios, el hombre y la naturaleza, nuestro objeto de estudio los abarca todos, puesto que, en última instancia, se refiere a la relación existente entre Dios, el hombre y la naturaleza, entre lo infinito y lo finito, entre el Creador y la creatura, el principio y lo que tiene principio, entre lo absoluto y lo relativo. 

			De una u otra manera los ingenios más preclaros de la historia de la filosofía se han aplicado a este tema. Probablemente, la misma noción de filosofía que albergaron los condujo por este camino. Desde sus albores, la filosofía fue comprendida como amor a la sabiduría, y fueron los griegos, quizás sobre todo Aristóteles, quienes insistieron en considerar a la sabiduría como un conocimiento eminente y, más particularmente, como el conocimiento de todas las cosas por sus causas últimas. Esta tarea ardua, aunque al mismo tiempo, la más perfecta, la más sublime, las más útil y gozosa1, el gran filósofo de Estagira se la adjudicó a la metafísica2, la ciencia divina por excelencia. Antes que él, los mismos físicos especularon a tientas sobre la relación entre el principio y la naturaleza, sin delinear claramente que, en resumidas cuentas, trataron acerca de la relación entre lo divino (principio-origen) y lo originado3. 

			La preocupación por la relación entre las causas últimas y la naturaleza, claramente se delineó como el problema de la relación entre lo divino y lo que no es divino, sobre todo en el período griego de las grandes cosmovisiones filosóficas, como por ejemplo, la de Platón y Aristóteles. En ellos, la relación entre lo divino y los seres naturales, o lo que es similar, entre el Ser por antonomasia y los demás seres, fue planteada sobre todo en el ámbito gnoseológico y metafísico4.

			Así, por ejemplo, en un texto de su madurez, Platón entrevió con lucidez la realidad de las causas últimas y su relación con la dimensión gnoseológica del hombre y constitutiva del mundo sensible: 

			En el mundo inteligible lo último que se percibe, y con trabajo, es la Idea del bien, pero, una vez percibida, hay que colegir que ella es causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas; que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en el inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que tiene por fuerza que verla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o pública.5

			La relación existente entre las Ideas, las realidades sensibles y el hecho del conocimiento de la verdad, Platón la esclareció mediante la noción de participación6. Para el filósofo ateniense, la participación designaba, en general, por un lado, la relación que poseía la realidad sensible del singular con la Idea inteligible y universal, y por el otro, la de la verdad intuida por el intelecto como principio de unidad inteligible del mundo sensible, y la Idea. En el orden metafísico, la participación indicaba la relación por la que las Ideas se constituían como formas-tipos de las que las realidades singulares eran una mera imagen. Se trataba, entonces, de una verdadera mímesis (μίμησις) de las realidades físicas respecto a las Ideas. Las Ideas se constituían como causa ejemplar de las realidades sensibles en la medida en que éstas las imitaban7. En el ámbito gnoseológico, Platón explicaba la importancia de las Ideas respecto a la génesis de la verdad en el alma mediante la alegoría de la caverna8. En tal narración, de modo diáfano, el filósofo hizo de la idea del bien el principio de inteligibilidad de todas las Ideas, y por ellas, de todas las cosas. Las realidades sensibles, en la medida en que participaban de las Ideas, nos remitían al conocimiento de las mismas. El singular sensible se volvía inteligible por el hecho de participar de las Ideas que eran los principios de las cosas.

			Aristóteles, por su parte, criticó implacablemente el mundo de las Ideas platónicas y la relación de participación existente entre ellas y las realidades sensibles9, y así, se consagró como el primer diseñador y defensor de un concepto integral de naturaleza, entendida como capacidad intrínseca de desarrollo progresivo y continuo. Esta naturaleza, no obstante, en su movimiento progresivo no era enteramente independiente sino que dependía de causas superiores. Aristóteles entrevió una serie de motores superiores, al modo de una cadena ascendente, en la que los más perfectos movían a los imperfectos. De esta manera, los seres naturales operaban en íntima dependencia de los cuerpos celestes, los cuales se encontraban, a su vez, subordinados unos a otros hasta llegar ascendentemente al primer motor inmóvil que era causa del movimiento, como primer eslabón, de todo el movimiento del universo10. La relación entre el primer motor y el resto de la cadena descendente, Aristóteles la explicaba en términos causales, alejándose decididamente de la noción de participación platónica11. Esta relación causal era valedera para todo movimiento natural, y por ello, se aplicaba tanto en el ámbito físico como gnoseológico.

			El advenimiento del cristianismo y la paulatina asimilación cultural que impulsó, proporcionó a la filosofía nuevos horizontes de especulación. Un cambio profundo tuvo lugar en la cosmovisión del universo íntimamente relacionado con las nuevas verdades que el cristianismo confesaba. Poco a poco, y no sin algunas oposiciones, la visión cristiana del mundo fue incorporando la genialidad del pensamiento greco-romano dando origen así a una nueva forma de filosofía que comúnmente se denominó filosofía cristiana12. La revelación judeo-cristiana trajo consigo una multitud de nociones novedosas sobre Dios y el gobierno divino, sobre la inmortalidad del alma y sobre su destino último que, sin tener un carácter propiamente filosófico, encontraron en la cultura greco-romana un suelo fértil para desarrollarse explícitamente en consecuencias filosóficas. De hecho, ni la Biblia ni la tradición oral de los apóstoles quisieron enseñar a los hombres lecciones de filosofía, no obstante, las verdades contenidas en ellas ejercieron una poderosa y decisiva influencia en la evolución de la filosofía hasta nuestros días.

			El someterse libremente a la palabra escuchada, porque su verdad está garantizada por Dios, la Verdad misma, constituye la condición existencial de la vida cristiana. Y, si bien, como afirma Gilson, “no hay razón cristiana”13, esta condición existencial que define al cristiano y engloba todas las dimensiones de su vida, suscitan en él un uso cristiano de la razón. Esto es lo que de hecho ha ocurrido en y desde los comienzos del cristianismo. La filosofía cristiana es producto de los filósofos cristianos14.

			De una manera muy general, podemos afirmar que son dos las características fundamentales que se encuentran en cualquiera que se considere un filósofo cristiano. En primer lugar, podemos decir que filósofo cristiano es aquel a quien las verdades reveladas le han servido como acicate, como un estímulo para su especulación. Ahora bien, dado que la revelación se presenta ante la filosofía como una doctrina de salvación, no ha ejercido su poder sobre todas sus disciplinas de la misma forma. En efecto, es sobre todo en aquellos temas que tienen que ver con la existencia de Dios y su naturaleza, el origen de nuestra alma, su naturaleza y destino donde la luz de la revelación sobrenatural ejerció especialmente su influencia15. Este hecho fue posible gracias a la elección que el filósofo cristiano ha operado en la determinación de los problemas a investigar, pero hay que tener en cuenta que esta elección es precedida por una cosmovisión cristiana. Dicho de otro modo, el filósofo cristiano, como cualquier otro filósofo, de derecho, puede interesarse por cualquier problema de la totalidad de la filosofía, sin embargo, de hecho, se interesa únicamente o sobre todo por aquellos cuya solución se relaciona con su vida de fe. Esto no significa que la filosofía cristiana no haya abordado problemáticas que no sean significativas en relación a los temas fundamentales de la fe. Pero lo cierto es que la genialidad creadora e innovadora de estos filósofos se dejó ver en áreas particulares de la filosofía relacionadas con los temas fundamentales de Dios, el alma y su destino eterno16. 

			En segundo lugar, es característico del filósofo cristiano el dejarse tutelar por su fe a fin de protegerse contra el error. Quien se deja guiar por la fe en su indagación filosófica, debe seguir ciertamente un método racional, pues de lo contrario no estaría filosofando, pero sabe de antemano que los resultados de sus esfuerzos no pueden ser contrarios a la fe17, descansa en la creencia de que existe un profundo acuerdo entre la razón y la fe; lo verdadero no se opone a lo verdadero, sino a lo falso18 y Dios es causa de toda verdad.

			La novedad aportada por el cristianismo se dejó ver en el quehacer filosófico, no sólo en la presentación de nuevos temas para la razón, sino también en la reelaboración, desde una matriz nueva, de temas que ya habían sido tratados en la antigüedad. 

			En lo que se refiere a la relación entre las causas últimas y los seres causados por ellas, o, lo que es lo mismo, entre el principio y aquello que procede de él, uno de los aportes más significativos de la fe judeo-cristiana a la filosofía fue la noción de Dios como Creador. Fueron muchas las resonancias filosóficas que esta verdad revelada trajo consigo y que la filosofía cristiana se ha encargado de desplegar19. Al mismo tiempo, es importante advertir, como ejemplo de lo que acabamos de afirmar, que la auto-revelación de Dios como Creador ha transportado la problemática de la relación entre las realidades naturales y sus causas últimas hacia un horizonte distinto y del todo desconocido por el mundo griego como lo es el de la relación entre un Dios personal que produce la totalidad del ser de sus creaturas. Es justamente en este marco temático general donde debemos ubicar nuestro objeto de investigación. El presente trabajo de investigación intentará abordar una de estas implicancias: la absoluta y total dependencia de todo lo real respecto de Dios, su Creador.

			La idea de Dios como Creador es un patrimonio común de la filosofía cristiana, y en general de toda la filosofía medieval (no fue toda ella filosofía cristiana). La antigüedad griega no conoció la idea de un universo creado, al menos en el sentido en que lo entendieron los filósofos cristianos. Por analogía con las actividades humanas, las culturas de la antigüedad entendieron, por lo general, la idea de creación como una actividad ordenadora posterior al caos y a la indeterminación primera. Sus causas no fueron objeto de investigación, sea por la falta de maduración del pensamiento metafísico, sea porque consideraron que una Necesidad primera dominaba por igual tanto al mundo de los dioses, como a la misma materia presupuesta a la acción divina. La absoluta trascendencia de Dios no fue comprendida: “Dios no es el gran Separado, el Santo de la tradición bíblica.”20

			Suponiendo que la totalidad del universo constituía una realidad necesaria, nada impidió a los griegos la indagación acerca de los principios de la naturaleza, entendiendo por tal, los fenómenos que caen bajo nuestra percepción21. Entre otros, podemos hallar en este camino los esfuerzos de la escuela Jónica. Ni siquiera en sus momentos de mayor vuelo -si se nos concede podríamos señalar en esta etapa al pensamiento de Platón y Aristóteles-, el poderoso ingenio griego osó alcanzar la idea de la creación. Platón y Aristóteles, maestro y discípulo, penetrando intelectualmente en lo profundo de la realidad supieron distinguir la forma de la materia, y en función de ello pudieron trascender los cambios accidentales para poner su atención sobre los cambios profundos que tienen lugar en la naturaleza. No obstante, la generación y la corrupción de los seres fue planteada en el marco de una materia común (primer sujeto del cambio) sobre la que no se indagó su origen puesto que se la consideró eterna y necesaria22.

			Para el mundo griego, el universo es algo cerrado en sí mismo, su misma necesidad excluye cualquier tipo de pensamiento más allá de sí mismo. Se reconoce a Dios, cualquiera sea su naturaleza, como causa primera, pero siempre como un elemento más, ciertamente el más importante, de la totalidad del universo, algo así como el primus inter pares23. La acción divina no es fundamento de la posición del universo, dado que éste siempre ha estado allí, eterno, in-causado, increado. El papel asignado a Dios respecto al universo puede ser diverso entre los pensadores griegos, pero lo cierto es que jamás le han atribuido la causalidad absoluta de todo lo que es. Dios o lo divino es lo que mueve al universo o lo que lo informa, pero en ningún caso lo crea. Su acción presupone algo que es tan necesario como Él mismo lo es. La idea de la creación en su sentido cabal, sólo tendrá lugar en el seno del pensamiento cristiano.

			Tomamos aquí creación en su sentido más esencial y profundo, sin tener en cuenta otras cuestiones que el mismo hecho de la creación ha podido suscitar entre los filósofos, como por ejemplo, si ésta ha tenido un comienzo temporal o no. La creación implica, para la tradición cristiana, la dependencia total de lo real respecto de su Causa Primera que es Dios; y por eso, reconoce que el influjo de la acción de Dios se extiende a todo lo real, en todos sus detalles por mínimos que sean. Nada real queda fuera de su alcance.

			Para el pensamiento cristiano el hecho mismo de la creación se encuentra en íntima relación con lo que Dios es. Si crear es comunicar el ser, entonces Dios es aquel a quien le compete ser por excelencia. Dios es el único ser en sentido pleno, los demás seres sólo son en relación a Él. Lo que Dios es nos lo comunicó Él mismo. Dios ha hablado y ha revelado su nombre a su pueblo: “Yo soy el que soy” (Ex. 3, 14). Estas palabras dirigidas por Dios a Moisés ciertamente no tienen un sentido metafísico explícito; sin embargo, han servido de inspiración para la filosofía cristiana: “a partir de este momento queda entendido de una vez por todas que el ser es el nombre propio de Dios (…) y que ese nombre designa su esencia.”24

			Ni los esfuerzos de Platón, ni los de Aristóteles lograron identificar a Dios con el Ser. Con mucho esmero, en los albores del cristianismo, algunos autores cristianos creyeron encontrar en Platón un precursor de la verdad del nombre divino25, quizás sin llegar a reconocer que lo que distingue y separa radicalmente la tradición filosófica griega de la tradición judeocristiana es que para los griegos lo divino no designa a un individuo, sino un contenido análogo predicable a muchos. No debe sorprendernos, por ejemplo, que Platón adjudique a las Ideas características divinas, si bien a alguna en particular, pueda atribuírsele en un grado superior. Lo divino no fue para ellos un privilegio exclusivo de Dios26, sino algo así como una especie que admite multiplicidad de individuos. 

			Algo similar ocurrió a Aristóteles. El Estagirita nos habla en el primer libro de su Metafísica de una ciencia, la suprema y más digna de estima entre todas, que versa acerca de “lo que es en tanto que es”27 y de los “principios y causas supremas”28 que identifica con lo divino. La llama la ciencia “más divina”29 entre las ciencias por tratar acerca de lo divino, entendiendo por ello la entidad suprema, eterna, siempre en acto y que mueve sin ser movida30. Llama la atención la insistencia con la que Aristóteles da a esta entidad primera en nombre de dios. Santo Tomás, siguiendo los pasos de San Alberto, al igual que tantos otros doctores cristianos contemporáneos suyos, supieron encontrar en la teología de Aristóteles una base conceptual y un lenguaje técnico y preciso que le sirvió para profundizar, explicitar y enriquecer la comprensión de la auto-revelación del Dios de Moisés. 

			A pesar de esta aparente armonía, conviene, sin embargo, tener en cuenta que Aristóteles no alcanzó a establecer la identificación de esta entidad suprema con Dios. En efecto, pocos párrafos después de descubrir algunos atributos de la entidad primera, Aristóteles afirma la necesidad de admitir múltiples motores inmóviles. Así, por lo tanto, lo divino deja de ser una propiedad exclusiva de una entidad. Dios es, para Aristóteles, entre todos los seres, el que merece por excelencia el nombre de entidad, de ser, “pero su politeísmo le impedía concebir lo divino como algo más que el atributo de una clase de seres (…) Nunca se dará el caso que su teología natural deje de tener por objeto propio una pluralidad de seres divinos; y esto bastaría para distinguirla radicalmente de la teología natural cristiana.”31 Además, aun dejando de lado los textos en que Aristóteles sostiene la multiplicidad de seres divinos, el reconocimiento de una única divinidad aristotélica no nos permitiría afirmar de ella más que los atributos de una intelección pura que se piensa a sí misma32. La entidad suprema y primera se reduce a la intelección pura. El nombre propio del Dios aristotélico sería “Intelección”, mientras que el primer y máximamente propio nombre del Dios de los cristianos es “El que es.”33

			El nombre que Dios da a conocer a Moisés ciertamente no comprende una metafísica en particular, pero, como nota Gilson, “si no hay metafísica en el Éxodo, hay una metafísica del Éxodo”34 que desde los comienzos de la era cristiana comenzó a erguirse entre los Padres de la Iglesia y cuyas líneas principales continúan su desarrollo en la filosofía de la Edad Media.

			A partir de la revelación del Éxodo, la identificación entre Dios y el Ser se hará habitual en la filosofía cristiana. El advenimiento del creacionismo de tradición judeo-cristiana íntimamente unido al nombre propio de Dios introducirá una nueva manera de concebir el ser de las creaturas y su relación y diferenciación con el ser de Aquél que, de un modo supremo, es. Por un lado, los autores cristianos exaltarían la absoluta simplicidad divina, y encontrarán en todo lo que no es el Ser Puro, una composición que justifique su distinción. Por otro lado, en oposición a la necesidad de Aquel que es, la nueva tradición subrayaría el carácter contingente de los seres creados provenientes de la libre voluntad divina. 

			El hecho de que estas verdades constituyeran un patrimonio común del pensamiento cristiano no significó que entre los diversos pensadores la palabra ser tuviera el mismo sentido, y, por esto mismo, como consecuencia, que la comprensión de Dios como Ser fuera la misma. La historia de la filosofía cristiana no es otra que la historia de creyentes provenientes de distintas escuelas y tradiciones filosóficas que intentaron, con las herramientas que la sabiduría pagana les ofrecía generosamente, adquirir una comprensión más exhaustiva de su fe. Un claro ejemplo de lo que decimos podemos observarlo, de hecho, en la diferente comprensión que de la noción de ser dominó la mente de dos de los más grandes representantes del pensamiento cristiano, San Agustín y Santo Tomás. 

			Agustín, más deudor de la tradición platónica (a través de las fuentes neoplatónicas), se valió de ella para profundizar la comprensión de la Palabra de Dios. Su noción de ser tiene una fuerte impronta platónica. El santo obispo no albergó duda alguna en comprender al Dios del Éxodo a partir de la noción de ser de Platón. Tal era su convicción acerca de la identificación del ser platónico con el ser de nombre de Dios revelado en el Sinaí que hasta “casi” llegó a creer que el filósofo ateniense hubo de tener algún contacto con la tradición bíblica35. El nombre del Dios revelado (“Yo soy el que soy”) fue concebido por Agustín según las características del ser platónico, como lo inmutable36. El Ser, nombre por excelencia de Dios, se traduciría en la lengua de los filósofos como la ousía platónica, posteriormente latinizada como essentia37 y designaría la inmutabilidad de lo que es.

			Por el contrario, la noción de ser (esse) asumida por fray Tomás de Aquino significó un notable progreso en la historia de la filosofía. Gracias a ella, Tomás pudo ir más allá de la forma aristotélica y de la idea platónica para comprender el ser. La novedad de su pensamiento al respecto consistió en considerar al ser (esse) como acto y en proclamarlo como perfección sobre toda otra perfección38. A diferencia de San Agustín, Tomás antepone a la esencia el ser como actualidad de toda forma, como acto absolutamente simple. Su mirada metafísica no se centró en la esencia como última razón de la perfección de lo real, sino en el acto de ser como fuente y raíz de todo cuanto se encuentra de perfección y realidad en las cosas. La primacía del acto de ser implicó el reconocimiento de un nuevo orden, a saber, el existencial, que viene a ocupar un lugar de privilegio respecto del orden de las determinaciones esenciales39. Este nuevo orden significó reconocer que, para que la actualización de la forma sea posible, “es preciso que, si bien es ella acto último en su orden propio, esté en potencia en otro orden”40 que es el orden trascendental del esse como acto.A partir de este original modo de comprender el ser (esse), Tomás asumió filosóficamente el nombre de Dios revelado a Moisés: “Hoc nomen «Qui es»t est maxime proprium nomen Dei.”41 En términos filosóficos, el hecho de que Dios sea el ser por excelencia, significó para Santo Tomás que Dios, de alguna manera, es asequible al entendimiento humano. Esta asequibilidad impuso la necesidad, al mismo tiempo, de establecer un marco lingüístico para hablar de Dios. Santo Tomás advirtió con claridad que al momento de conocer a Dios y hablar de Él, el intelecto humano se encuentra del todo limitado. Mediante la luz de la razón natural, el intelecto humano no puede decir algo de Dios si no es teniendo como punto de partida a las creaturas. Como efectos de Dios, todas ellas poseen una similitud con Él (causa primera). Las perfecciones que se encuentran dispersas en las creaturas reflejan, como rayos de luz, la plenitud de ser de Dios, y por eso, podemos nombrar a Dios a partir de las perfecciones de sus creaturas. No obstante, Tomás prontamente advierte la limitación de nuestro lenguaje, afirmando que de Dios, no podemos comprender (y por consecuencia decir) qué es, sino más bien, lo que no es, y el modo en que todas las cosas se relacionan con Él42. La exigencia de purificación del modo humano de comprender y de nombrar a Dios condujeron a fray Tomás a intentar indagar acerca de la naturaleza del Ser divino a partir de la negación sucesiva de todos aquellos modos de ser que encontramos en las creaturas y que son incompatibles con Dios. El primer modo de ser que Tomás consideró como irreconciliable con la naturaleza de Dios fue la composición.

			Una a una, Tomás negó en Dios cualquier modalidad de composición que se encuentra en las creaturas: Dios no tiene cuerpo, no se compone de materia y forma, ni de esencia y acto de ser, etc.43 Siguiendo este arduo camino, nuestro doctor llegó a la afirmación de que la misma esencia de Dios es su mismo Ser. La designación de Dios como Ipsum Esse no quiso sino indicar su absoluta simplicidad y completitud44. Que Dios sea absolutamente simple y completo ciertamente no fue una novedad entre los pensadores cristianos, pero lo cierto es que para fray Tomás no es posible afirmar la simplicidad divina permaneciendo en el horizonte de una metafísica de la esencia, que en última instancia alcanza a Dios a través de conceptos. La debilidad del intelecto humano y la trascendencia divina, no nos permiten comprender cabalmente cómo es la simplicidad divina, pero a pesar de ello, le queda al hombre, al menos, saber que aquella proposición que formamos en nuestro intelecto: “Dios es” es verdadera45.

			 “Qui est” es, para Santo Tomás, el nombre propio de Dios, ya que es el Ipsum Esse Subsistens. Yendo más allá de la metafísica de la esencia y de la sustancia, este nombre no intenta designar ninguna forma en particular (ser esto o aquello). Simplemente, se trata de un nombre máximamente común a todas las cosas, pues todo lo real es. Dado que no conocemos la esencia divina tal como es en sí misma sino a partir de las perfecciones que encontramos en las cosas (que ciertamente son insuficientes para hacernos conocer a Dios), cuanto una perfección es menos determinada, más común, universal y absoluta, tanto más propiamente podemos predicarla de Dios46. Muy oportuna nos parece la cita de Juan Damasceno que usó fray Tomás para indicar la razón de este nombre para Dios:

			Unde et Damascenus dicit quod principalius omnibus quae de Deo dicuntur nominibus, est Qui est: totum enim seipso comprehendens, habet ipsum esse velut quoddam pelagus substantiae infinitum et indeterminatum.47

			Cualquier nombre determinado que usemos para designar a Dios, impondría en nuestra inteligencia sobre Dios una limitación que circunscribiría nuestra idea de la perfección divina; el nombre de Ipsum Esse indica una indeterminación, podríamos decir, por sobreabundancia, por infinitud de perfección y por eso “nominat ipsum pelagus substantiae infinitum”.

			Este modo de asumir filosóficamente el bendito nombre de Dios revelado a Moisés, permitió a Santo Tomás profundizar en una dirección coherente el tema de la creación asumiendo en una síntesis más exhaustiva la riqueza de diversas tradiciones filosóficas que parecían del todo enfrentadas. La noción aristotélica de generación, la participación platónica y la emanación de los neoplatónicos, etc., convergieron en el pensamiento de Santo Tomás en la elaboración de una noción fundamental del ser como acto y de su naturaleza difusiva48. Perfecto es aquello que es en acto y en la medida en que es en acto. Al mismo tiempo, el acto/perfección es naturalmente expansivo y comunicativo en la medida de lo posible49. A partir de estas nociones filosóficas pudo iluminar muchas verdades filosóficas y teológicas acerca de Dios (por ejemplo, las procesiones divinas intra-trinitarias) y su relación con las creaturas (por ejemplo, creación, conservación y moción de las creaturas).

			Siendo la naturaleza de Dios la de un acto de ser infinito, su naturaleza comunicable se desborda en dos direcciones diferentes y separables, pero, de hecho, íntimamente relacionadas. Nos referimos, por un lado, a la procesión natural de las personas divinas en seno mismo de la divinidad; y por otro, a la emanación libre y voluntaria de todas las creaturas50.

			Las procesiones de las personas divinas no implican en Dios composición alguna. Cada persona divina se identifica con el Esse divino, constituyendo la diferencia entre ellas la oposición relativa. Por lo que toca a las creaturas, Tomás se cuidó de dejar bien en claro la absoluta trascendencia de Dios respecto de ellas. Dios no entra en composición con la creación, esquivando de este modo el error del panteísmo. 

			La creación fue considerada como una comunicación del Esse divino, y fue a partir de la noción de participación de la tradición platónica que Santo Tomás explicó la emanación voluntaria de todas las creaturas a partir de Dios como participaciones de su Esse. Tras las huellas de Avicena51, nuestro santo visualizó, en lo más profundo de cada creatura, una estructura, una composición, una dualidad de principios por los que, a la vez, ambas, perfección y limitación de las creaturas, fueran explicadas. En otras palabras, toda creatura, para Santo Tomás, en lo más íntimo de su ser, contiene una estructura metafísica compuesta por su essentia y su esse (actus essendi). Ambos co-principios (essentia/esse) constituyen al ente creado, y se distinguen entre sí realmente52. De esta manera, asumiendo la metafísica de la sustancia de tradición aristotélica, Tomás trascendió sus límites hasta alcanzar el orden trascendental del esse en relación al cual la forma sustancial, acto primero en el orden sustancial, es potencia essendi.

			La plenitud del Ser divino es participada de infinitas maneras y así se refleja mejor en el universo la belleza de su creador. Todas las creaturas participan de una perfección común, el esse; no obstante, lo hacen de diverso modo, según la determinación de su propio sujeto receptor, es decir, su esencia. El esse de cada creatura es la fuente de donde brota toda su perfección, al mismo tiempo que es el efecto propio del acto creador. Tomás explica de esta manera la total dependencia de la creatura respecto de Dios, que es su causa; y esta dependencia, que primeramente (según una anterioridad de naturaleza) tiene lugar en el orden del ser, se extiende al orden del obrar. Todo cuanto hay de realidad en una creatura, sea de orden sustancial o sea de orden accidental, hasta en sus más mínimos detalles, debe su realidad al esse de cada sustancia que es causado inmediatamente por Dios, Ipsum Esse.

			Si bien es cierto que todas las creaturas reflejan la belleza y la perfección divina, cada una a su modo según le sea posible, entre ellas, -dejando fuera de nuestra consideración aquellas que la fe nos da a conocer (por ejemplo, los ángeles)- encontramos a la persona humana como aquello que es perfectísimo y digno entre los seres naturales53. La naturaleza racional de la persona humana implica un campo mayor de expansión del esse, y por eso, una mayor medida de participación de la perfección divina.

			Si bien no ha sido la filosofía cristiana la que en primer lugar se ha encargado de resaltar la grandeza del hombre respecto a los demás seres que forman el conjunto de la naturaleza, puesto que esta verdad constituye un patrimonio común de muchas culturas de la antigüedad, sin embargo, ella ha seguido y profundizado esta dirección, asumiendo las verdades de la sabiduría pagana desde la experiencia de la revelación que señala al hombre como imagen y semejanza de Dios54. La tradición cristiana en su totalidad ha interpretado esta imagen y semejanza como referida a la condición espiritual del hombre, y más puntualmente, al dominio que el hombre tiene sobre sus actos, esto es, al libre albedrío. Santo Tomás, como un representante predilecto de esta tradición así mismo nos lo confirmará:

			Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum; postquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, et de his quae praecesserunt ex divina potestate secundum eius voluntatem; restat ut consideremus de eius imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem.55

			La novedad aportada por la tradición cristiana fundada en las páginas divinas podemos sintetizarla en dos aspectos: por un lado, la universalidad de la condición libre del hombre. Todo hombre es hechura divina a su imagen y semejanza, de donde la libertad es un don universal intrínseco de todo ser humano. No podía ser de otra manera desde que Dios, ser espiritual, crea al hombre para que le conozca y ame, y así sea uno con Él por el conocimiento y el amor. La llamada universal de Dios a la salvación del hombre implicará la concesión del atributo de la libertad. Por otro lado, encontramos “la originalidad primaria de la libertad como creatividad participada: acto puro de emergencia del Yo en la estructura existencial del sujeto como persona.”56

			Tal concepción de la libertad, en su universalidad y radicalidad, como núcleo originario de la espiritualidad de todo hombre no siempre fue reconocida en su justa medida en las culturas pre-judeocristianas. En efecto, permaneció desconocida al mundo greco-romano que, aun teniendo conciencia de la libertad, ésta sólo fue reservada para algunos hombres (el ciudadano ateniense, el espartano o el romano) y no para el hombre como tal, es decir, para todo hombre en virtud de su humanidad y no sólo en virtud de su fuerza, del carácter, de la cultura o de cualquier atributo particular fruto de la fortuna y al que la mayoría de las veces no tenía alcance el hombre común. Otro tanto debe decirse, ciertamente con algunos matices, de aquellas civilizaciones de Oriente, en las que una libertad de semejantes características sólo fue reservabada para el déspota.

			La libertad como creatividad participada constituye en el hombre la causa, en el orden del obrar, de lo absolutamente nuevo y original; es la capacidad gracias a la cual lo que podría no ser y no devenir, es y deviene; y lo que podría ser y devenir, ni es ni deviene. La esencia creativa de la libertad consiste en aquel puedo cuya verdad no se encuentra en un concepto ni en un juicio y ni siquiera en un discurso de la razón, “sino en la «posición de sí» en virtud de la cual está en capacidad de moverse, esto es, de retener y de dejar, de acoger y de rechazar, de amar o de odiar…esto, y solamente esto, que el hombre quiere admitir en el interior de su propia vida.”57

			El hombre libre posee esta potencia real de producir algo nuevo. Ya como persona, el hombre implica una novedad irrepetible en el orden del ser, pero por la libertad se torna irrepetible en el orden del obrar, y en función de este obrar libre, en cierto modo construye su personalidad, su vida, su felicidad, en última instancia, su destino en su dimensión más profunda, es decir, como ser llamado a la unión con Dios.

			Santo Tomás, junto a la tradición cristiana, no ha dejado de ver la importancia de la doctrina de la creación respecto a las acciones libres. La libertad humana es una libertad creada, y, por tanto, en absoluta dependencia de su creador tanto como causa eficiente primera como también como causa final última y ejemplar. En este punto nos encontramos con una paradoja difícil de aclarar. Por un lado, la libertad constituye lo más personal, lo más humano, aquello en lo que el hombre parece ser causa y en todo independiente; por otro, siempre se tratará de una libertad participada, porque el hombre es un ser participado, creado, y por eso, hasta en lo más suyo -como podemos considerar al acto libre-, es absolutamente dependiente de Dios como causa primera.

			La breve reseña histórica de la filosofía hasta aquí expuesta tiene la intención de establecer el marco general interpretativo del objeto de nuestro estudio. El objeto que intentaremos desarrollar en este trabajo -el obrar de Dios en las operaciones de los agentes creados- se inserta dentro de la gran tradición de la filosofía griega entendida ésta como amor, aspiración, tendencia o búsqueda de la sabiduría. Es claro que aquí, sabiduría tiene un significado preciso: conocimiento de todas las cosas por las causas primeras en el orden del ser, y últimas en el orden del conocer. En este sentido, nuestra investigación se enmarca dentro del campo de teología natural o filosófica58. No podría ser de otra manera, puesto que nuestra ocupación se centra en establecer con la mayor precisión posible la vinculación que las operaciones de los agentes creados tienen con Dios, que se presenta ante nuestro intelecto como causa primera.

			Hemos querido poner de manifiesto el cambio profundo que la revelación cristiana trajo consigo en lo que hace a la noción de Dios respecto de la filosofía griega. La consideración de Dios como el Ser por excelencia nos lleva de la mano a la noción de creación. Como implicancia filosófica fundamental de la creación, encontramos una nueva manera –más radical, total y absoluta- de comprender la relación de dependencia causal de los seres limitados respecto de Dios, causa primera. Este presupuesto hermenéutico nos servirá para circunscribir nuestro trabajo en el marco de una filosofía cristiana. Esta relación constitutiva de la creatura respecto de Dios creador, debe extenderse al campo operativo de la misma. Nuestro trabajo se circunscribe en el marco general de esta absoluta dependencia causal de los agentes creados respecto de Dios, Causa Primera, aunque centrando nuestro enfoque en lo referente a las operaciones de las creaturas. 

			Debemos aclarar, además, que cuando nos referimos a agentes creados queremos significar tanto a los agentes naturales, es decir, a aquellos que actúan determinados por su misma estructura esencial; como aquellos agentes que obran libremente, es decir, los hombres, cuyos actos propiamente humanos proceden del libre albedrío.

			Introducidos ya en el marco general de la filosofía cristiana en el que debe ubicarse nuestro objeto de estudio, otro elemento -todavía más específicamente- que hemos querido advertir en relación a nuestro tema de estudio, es la originalidad del pensamiento de Santo Tomás de Aquino. La expresión filosofía cristiana no designa una filosofía particular, es decir, algo así como una escuela o autor particular, sino más bien un conjunto de tradiciones y escuelas diversas que comparten algunas características típicas. En este complejo de escuelas y tradiciones que conforman la filosofía cristiana nos parece sumamente relevante la figura de Santo Tomás, sobre todo por su originalidad en lo que hace a la comprensión del nombre de Dios y de su naturaleza como Acto Puro de Ser Subsistente. Principalmente a través de la noción de esse como acto y, al mismo tiempo, la noción de participación, Santo Tomás pudo encontrar la llave maestra para adentrarse en esta difícil e intrincada cuestión de la relación entre las creaturas y Dios. Establecer armonía y equilibrio en una explicación que intente clarificar esta relación se vuelve crucial cuando se refiere a las operaciones de las creaturas. La historia de la filosofía, como veremos en el apartado siguiente, nos proporciona cuantiosos ejemplos que nos ponen de manifiesto lo arduo y problemático que encuentra el intelecto humano esclarecer rectamente la cuestión. 

			Nuestra investigación quisiera destacar este aporte original, vigente y actual para nuestros tiempos que Santo Tomás nos ha proporcionado. Tomando como punto de partida e inspiración la auto revelación que Dios hizo su nombre como El que es, Tomás logró encontrar en el campo del quehacer racional, la noción de esse como acto y a partir de allí, pudo interpretar algo de la verdad revelada sobre Dios y sus implicancias en consonancia con las leyes del pensamiento racional, enriqueciendo así el campo de la filosofía y el de la teología. El Dios de la Biblia, sería visto como el Ipsum Esse Subsistens, acto puro de ser, que por pura iniciativa, ha querido amorosa y sabiamente comunicar sus perfecciones con sus creaturas. La naturaleza comunicativa del acto, y por tanto de Dios como acto de perfección infinita, llevó a Tomás a explicar la acción creadora mediante la noción de participación de tradición platónica: Dios es causa de todo ente en la medida en que lo hace partícipe de su ser. Esta divina donación que Dios hace de su perfección implica, al mismo tiempo, un verdadero recorte ontológico en las creaturas. En efecto, Dios comunica el esse a las creaturas, pero esto no puede ocurrir si no es mediante una limitación, de tal manera que, el esse de las creaturas es participado, es decir, determinado por el sujeto potencial receptor que es la esencia. Este recorte ontológico, no implica en manera alguna que las creaturas no posean una consistencia propia, más bien constituye su fundamento; ellas son verdaderamente y a propio título. 

			A diferencia de la tradición platónica, que ha subestimado la realidad de la naturaleza relegándola a una mera similitud e imagen de las Ideas, Tomás, en este punto es más cercano a la intuición aristotélica que asigna a las realidades naturales una autonomía y consistencia propias. Las creaturas ejercen a título propio su propio ser, pero no obstante -y en esto consiste su radical situación como seres participados- su realidad la poseen y les corresponde como recibida, es decir, en absoluta dependencia causal respecto de Dios59. La participación del Ipsum Esse Subsistens que pertenece al orden constitutivo de las creaturas, en función de la misma plenitud del ser que tiende a expandirse y comunicarse, se extiende al orden operativo. En otras palabras, si las creaturas son porque participan de esse divino, del mismo modo operan porque participan de obrar divino60. La noción de esse le permite explicar a Tomás, no sólo que las creaturas tienen su propia consistencia por las que se constituyen como verdaderas causas eficientes en la medida en que son ellas mismas las que operan y a quienes hay que adjudicarles su operación, sino también reconocer que su actividad depende absolutamente de la causalidad divina. Dios y las creaturas son admitidas como causas totales de la operación, pero en diverso orden y de acuerdo a una subordinación causal. El esse como acto es el gran mediador entre Dios y la operación de las creaturas: Dios es causa del esse partipatum de las creaturas, que es, a su vez, la fuente de cuanto hay de perfección en ellas tanto en el orden estático como en el dinámico. De esta manera, Tomás evitó caer en el lugar común de aquellos que han visto una amenaza para la gloria de Dios el reconocer una actividad propia en las creaturas, como también de aquellos que han acentuado de tal manera la consistencia de las creaturas que ya no existe en el universo un lugar para Dios desde que se ha vuelto del todo innecesaria su presencia.

			Este problema se vuelve del todo dramático al momento de abordar el problema de la libertad humana. No faltan en la historia doctrinas que, de una u otra manera, han planteado un falso dilema entre la afirmación de la libertad, omnisciencia y omnipotencia divina en detrimento de la libertad humana y la negación de Dios como requisito fundamental para afianzar la libertad del hombre. Esta forma errónea de comprender la relación entre el hombre y Dios no ha llevado a buen puerto los destinos de los hombres. Un camino opuesto emprendió Santo Tomás, quien elaboró las herramientas técnicas de orden filosófico necesarias para fundamentar sólidamente que las realidades creadas gozan de una consistencia, autonomía, leyes y desarrollo propio, y esto constituye el designio de Dios, fuente de toda perfección. Su doctrina de la creación, justifica el hecho de que todas las cosas gocen de una entidad, verdad y bondad propias y de un propio orden regulado. Como garantía de la autonomía de las creaturas, Tomás supo encontrar el lugar por excelencia de Dios, perfección infinita, como piedra fundamental de todo este admirable orden, de tal modo que, sin esta dependencia fontal con el Creador, todo en la creatura se desvanecería en la misma nada.

			En continuidad con estas ideas, y evitando cualquier tipo de extrinsecismo, advirtió Tomás el modo en que Dios fundamenta y dirige todo el admirable orden creatural. Siendo Dios absolutamente simple, se identifica con su acción, y por eso se hace presente allí hasta donde su poder se extiende, su presencia se hace efectiva en lo más íntimo de sus creaturas. Al mismo tiempo, en función de su misma ilimitada perfección, Dios permanece como lo absolutamente distinto de sus creaturas, estableciendo así, su infinita distancia. Presencia y distancia deben entenderse como la inmanencia y la trascendencia divina respecto de sus creaturas. Dios se hace presente en las creaturas con toda su omnipotencia, dando así razón del ser y de las operaciones de sus creaturas. Esta presencia fecunda de Dios, justifica al mismo tiempo la consistencia metafísica y física de las creaturas constituyéndose ellas mismas en causas segundas. La causalidad divina tiene por término una creatura operante, sin que esto signifique de ningún modo algún detrimento en la eficacia propia operativa de las creaturas. De esta manera, creemos que el pensamiento de Santo Tomás se encuadra en un justo medio superador de dos errores lamentablemente frecuentes en la historia del pensamiento filosófico. Nos referimos, por un lado, al panteísmo, que de una manera desmedida y sin equilibrio, afirma de tal manera la presencia de Dios en las cosas, que termina por absorberlas transformándolas en modos o manifestaciones de la única sustancia infinita que es Dios. Por otro lado, evita una excesiva y mal entendida distancia de Dios, tal como la concibió el deísmo, el positivismo o el actual cientificismo, que finalmente establecen un mundo absolutamente cerrado para que Dios pueda entrar en Él, o para que al menos sea justificada su existencia.

			En este trabajo intentaremos profundizar la respuesta que Santo Tomás pudo dar a la difícil cuestión de la causalidad divina de las acciones de sus creaturas. Estimamos que la resolución del problema dada por el santo Doctor atribuye la totalidad de la operación a la creatura sin menoscabar la realidad de Dios como causa primera total y absoluta. Creemos, además, que esta solución sólo pudo ser dada por Santo Tomás por su metafísica de inspiración cristiana, basada en su original y superadora comprensión del esse como acto perteneciente a un orden que trasciende el ya elaborado por la metafísica griega de la sustancia. 

			Al respecto, y con intención expresa de ahondar en la justificación, vigencia y actualidad de nuestro objeto de estudio, quisiéramos añadir unas breves reflexiones. Entendemos que algo puede decirse que está vigente o es actual de diversas maneras. Así, por ejemplo, puede decirse que aquello que está de moda es vigente y actual; pero también, de acuerdo a otro significado, vigente y actual puede ser aquello que, aunque no esté de moda, sin embargo es necesario, al modo en que puede decirse que una medicina es actual y vigente para un hombre debilitado. El tema que abordaremos en nuestro trabajo creemos que es vigente y actual según el segundo sentido. La actualidad del tema de estudio que emprenderemos puede establecerse según diversos niveles.

			En primer lugar nos parece actual por tratarse de una temática que constituye, podríamos decir, el núcleo central de la metafísica como verdadera disciplina sapiencial, en el contexto de la época contemporánea que presume de ser post metafísica61 ¿Qué actualidad y vigencia podría tener un estudio metafísico en la era de la post metafísica? La respuesta es demasiado amplia e implicaría desarrollar muchos aspectos de la historia y del panorama actual de la filosofía que exceden los objetivos de este trabajo. No obstante, intentaremos dar algunas ideas que pueden servir como tentativa de respuesta. La valoración de la metafísica ha sufrido sus altibajos a lo largo de la historia del pensamiento occidental, sobre todo a partir de la filosofía moderna. Quizás un hito importantísimo, en función de su influencia para la posteridad, fue la despiadada crítica que recibió por parte de Kant, quien la desechó del conjunto de los saberes científicos. De igual manera, la aparición de los grandes sistemas absolutos omniabarcadores de la totalidad de la realidad del idealismo engendró la respuesta apasionada de las diversas formas de existencialismo que denostaron la metafísica, aceptando muchas veces las mismas premisas que intentaban refutar del idealismo. En efecto, con motivo de la identidad entre ser y pensamiento propuesta por el idealismo alemán, el existencialismo identificó su lucha contra el idealismo como una lucha contra la metafísica. Los años contemplaron el surgimiento de nuevas metodologías filosóficas que parecieron sustituir a la metafísica (fenomenología, la hermenéutica, positivismo, etc.). La denuncia heideggeriana según la cual, a partir de Platón, la entera metafísica occidental había olvidado el ser reduciéndolo a la esencia, ha agudizado la subestimación de la metafísica occidental en general, quedando ésta considerada como una empresa que había fracasado. A la recuperación heideggeriana de una fenomenología-ontológica del ser, entendido este como presencia en la conciencia (aunque no producto de la conciencia) surgieron respuestas que, denunciando la univocación del ser de Heidegger como fundamento para anulación de la diferencia, de lo otro distinto, y del otro distinto, -en el contexto de las atrocidades producidas por los regímenes totalitarios- han dejado de manifiesto la necesidad de superar la metafísica del ser como filosofía primera para dejarle su lugar a la ética62. Actualmente, se afirma que el “pensamiento débil”63 es atributo característico de la postmodernidad y entendemos que tal designación se encuentra íntimamente relacionada con el rechazo de una metafísica como ciencia de lo real. Tal rechazo ha conducido al oscurecimiento de la noción de verdad y a la misma duda sobre las capacidades de la inteligencia humana para conocerla.

			Junto al abandono de la metafísica, la filosofía contemporánea, sobre todo en sus representantes eminentes, ha dado también la espalda a la filosofía de la Edad Media por su carácter profundamente metafísico y su inspiración religiosa.

			Así pues, olvidada la metafísica, y anclado de manera unilateral en el análisis de las diversas facetas del sujeto, del lenguaje, de la conciencia, de la interpretación, de la valoración, etc., el saber filosófico, sin arraigo metafísico, bajo tanto peso se ha doblegado sobre sí mismo haciéndose cada vez más incapaz de levantar la mirada hacia lo alto para atreverse a alcanzar la verdad del ser. La filosofía moderna, “dejando de orientar sobre el ser su investigación, ha concentrado sobre el conocimiento humano la propia búsqueda. En lugar de apoyarse sobre la capacidad que tiene el hombre para conocer la verdad, ha preferido destacar sus límites y condicionamientos.”64 Las consecuencias de este peligroso olvido de la razón están al alcance de nuestra vista: escepticismo, desconfianza de la razón en lo referente la capacidad de alcanzar la verdad, relativismo, agnosticismo, excesiva fragmentación del saber y pérdida de sentido, entre otras.

			En este contexto, creemos que nuestro objeto de estudio cobra especial vigencia y actualidad no sólo por pertenecer al ámbito de la metafísica, sino también por pertenecer una tradición particular de la filosofía, que es la filosofía cristiana, y por último, por el mismo objeto de estudio, que merece ser nuevamente tratado desde una perspectiva centrada en la metafísica del esse tal como lo entendió Santo Tomás. Es cierto que, quien emprende un trabajo de investigación en el campo de la filosofía debe tener en cuenta los planteos y problemas de la filosofía de su tiempo. Pero, dada la variedad casi infinita de posturas, planteos y corrientes, autores e intérpretes, es imposible intentar dar respuesta a todos los planteos que cuestionan la misma temática que será tratada por el investigador. En otras palabras, no se trata de justificar la actualidad del tema refutando las argumentaciones de quienes han denostado la metafísica, la filosofía cristiana, la misma capacidad del hombre para conocer la verdad y hasta han profetizado la muerte de la filosofía. Nosotros partimos de otros presupuestos en los que esos problemas no constituyen ni el punto de partida ni el de llegada de nuestra opción filosófica.

			Por el contrario, encontramos la actualidad y vigencia de nuestra temática en la intrínseca exigencia de la condición humana como ser racional que tiende naturalmente a conocer la verdad de las cosas65. A lo largo de su historia, el hombre ha desarrollado muchos medios para progresar en el conocimiento de la verdad y, a través de este conocimiento ha humanizado su propia existencia. La filosofía, como verdadera sabiduría y ciencia de la verdad ha sido un poderoso instrumento para este propósito. Desde esta perspectiva, la justificación, actualidad y vigencia de nuestra labor no se encuentra sino el gozo por la verdad. En este sentido, creemos que son del todo inspiradoras las palabras que nos ha dejado consignadas San Agustín: “quandoquidem nulla est homini causa philosophandi nisi ut beatus sis.”66 La sabiduría, como conocimiento de todas las cosas por sus causas últimas, es algo a lo que el hombre puede aspirar -al menos de un modo limitado-, y no hay razón para renunciar a ello. Con sencillez, consideramos como dichas a nosotros aquellas palabras llenas de esperanza y entusiasmo con que Aristóteles exhortaba a sus contemporáneos a dedicarse a la vida contemplativa propia del sabio: 

			Tal vida, sin embargo, sería superior a la de un hombre, pues viviría de esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo de divino en el (…) pero no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo hombres, debemos pensar sólo asuntos humanos y, siendo mortales, ocuparnos sólo de las cosas mortales, sino que debemos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo el esfuerzo para vivir de acuerdo a lo más excelente que hay en nosotros; pues aun cuando esta parte sea pequeña en volumen, sobrepasa a todas las otras en orden y dignidad (…) esta vida será también la más feliz.67 

			Juan Pablo II, en su encíclica Fides et Ratio también ha hecho un profundo llamamiento a los filósofos a recuperar la dimensión sapiencial de la filosofía como remedio, entre otros, para contrarrestar los errores diseminados en las conciencias y en las sociedades humanas. En este contexto, el Pontífice ha subrayado el papel principalísimo que tiene la metafísica68. Si la filosofía verdaderamente quiere ocupar su lugar como verdadero amor la sabiduría, ésta no puede renunciar a su característica de saber universal (estudio del ente, que corresponde a la metafísica) y elevarse con certeza (estudio de las causas, que corresponde a la filosofía primera) para alcanzar a Dios como fuente y razón de ser de todo lo real (correspondiente a la teología natural). Cuando Dios es sacado fuera de la filosofía, ella pierde su valor como sabiduría, y el hombre queda impedido para conocer en plenitud la verdad.

			Por el lado de la filosofía cristiana -tradición filosófica en la que se ubica este trabajo-, encontramos motivos que hacen a la vigencia y actualidad de nuestro objeto de estudio. El filósofo francés Paul Ricoeur, afirmaba que el quehacer filosófico nunca implica un comienzo absoluto, sino que siempre se encuentra precedido por una experiencia vital, por un pathos. La tarea de la reflexión filosófica es la de “esclarecer una nebulosa de sentido previa que entraña un carácter pre-filosófico.”69 Para el cristiano que se dedica al quehacer filosófico, las verdades de la fe, en la medida en que reconducen a una experiencia vital de Dios y de sus misterios, constituyen ese pathos pre-filosófico que puede ser motivo y sostiene una investigación de carácter científico. La revelación cristiana propone algunas verdades que, aunque no exceden la capacidad de la razón, sin embargo, quizás no hubieran sido jamás descubiertas y profundizadas mediante la razón sola sin la ayuda de la fe. Junto a estas verdades que no exceden a la razón, pero que la fe, de hecho, ha propuesto a la razón, encuentra también la filosofía cristiana la posibilidad y la necesidad de explorar el carácter racional de otras verdades contenidas en las Sagradas Escrituras. Estos esfuerzos realizados por la razón, deben considerarse como verdadera filosofía dado que se encuentran dentro del campo metodológico propio de la razón, aunque signifiquen una ampliación de su investigación hacia nuevos ámbitos de la verdad70. El tema de nuestro trabajo responde a ambas exigencias de la filosofía cristiana. En efecto, el difícil problema de la relación entre la gracia y la libertad, la providencia divina, la predestinación, la reprobación, la misma permisión del mal, y en general cualquier tipo de relación existente entre la creatura y su Creador, se encuentran en íntima vinculación con el tema de la causalidad divina en relación a las operaciones de sus creaturas. No es necesario explicar la importancia que reviste la recta comprensión de estos problemas desde que, en esta relación, se juega el mismo destino eterno del hombre. Siendo problemas correspondientes a la teología sobrenatural, entendemos que no pueden ser rectamente comprendidos si antes no se aclara la cuestión en el ámbito filosófico. La filosofía, para un cristiano es una poderosa aliada para la comprensión del mensaje de Dios. Por esto mismo, comprendemos, que nuestro objeto de estudio, mantiene su vigencia y actualidad, no sólo dentro del contexto de la vocación humana a la sabiduría, sino también en el ámbito de la filosofía cristiana.

			La elección de Santo Tomás como autor a profundizar, responde al profundo afecto que le debemos, más allá de las innumerables recomendaciones y elogios recibidos por el Magisterio de la Iglesia acerca de su actualidad y perennidad de su pensamiento. Consideramos que, entre los pensadores de todos los tiempos, Santo Tomás ocupa un lugar singular. Para quien se jacte de pertenecer a la tradición de la filosofía cristiana, no puede serle extraña la luminosa e imponente figura de fray Tomás. Todo su trabajo se encuentra iluminado por una visión sapiencial de la filosofía y del conocimiento humano en general. Su pasión por la Verdad, lo llevó a dedicar sus esfuerzos a destacar la armonía existente entre a fe y la razón. Creemos que su enseñanza es del todo actual como remedio para las dificultades que hoy encuentra la filosofía desgajada de su dimensión sapiencial, desordenada y desconcertada en una excesiva fragmentación de disciplinas, desconfiada de las posibilidades de la inteligencia y, en algunos casos, en abierto conflicto con la trascendencia.

			La obra que hemos elegido como fuente principal para abordar nuestra temática es la quaestio 3, art. 7 de las Quaestiones Disputate De Potentia Dei. La elección de esta obra obedece a varios motivos. En primer lugar, se trata de una obra que corresponde al período de madurez de nuestro autor. Santo Tomás abordó el tema del obrar de Dios en las operaciones de los agentes creados en sus obras principales: en el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, en la Suma contra Gentiles, y en la Suma de Teología. Podemos considerar el Comentario a las Sentencias como una obra de su juventud. La Suma contra Gentiles, si bien fue compuesta a lo largo de varios años, se encuentra en un período de transición que culminará en su obra de madurez por excelencia que es la Suma Teológica. Las Quaestiones Disputatae De Potentia se ubican inmediatamente antes de la Suma Teológica y, de alguna manera, constituyen una preparación para ella. En QQ.DD. De Potentia, el tema central es el de la omnipotencia divina enfocada desde la noción de actus essendi y de la participación como causalidad, que luego será resumida en la Suma Teológica. De Potentia constituye una verdadera teología del acto puesto que todo es enfocado desde el. 

			En segundo lugar, Santo Tomás, en De Potentia, aborda de manera más extensa y completa el tema que nos ocupa. Si bien es anterior a la redacción de la Suma de Teología, no obstante, por su misma naturaleza de Quaestio disputata, podemos considerarla, en lo que hace nuestro tema, como la obra de mayor envergadura. Esta herramienta pedagógica que constituyeron las cuestiones disputadas le permitió a fray Tomás ir más allá de los rígidos esquemas de las obras escolares dando más libertad a su genio. Abundan aquí las citas de las Sagradas Escrituras, de los Padres, las disgregaciones y síntesis históricas, el recorrido de las líneas de pensamiento, las pruebas asumidas de todos los dominios de las ciencias, la abundancia de argumentaciones, objeciones y respuestas que ponen de manifiesta la finura y profundidad de su pensamiento. Mientras que la Suma de Teología es una obra para estudiantes, las Quaestiones Disputatae De Potentia constituyen la obra de un maestro71. 

			Además, y en tercer lugar, en esta obra Santo Tomás recoge toda su enseñanza anterior sobre la causalidad divina en los agentes creados. La novedad de esta obra, consiste en que la temática se encuentra incorporada en una estructura abundantemente más completa y definida que en sus obras principales puesto que constituye un corolario fundamental del contenido principal de la obra, a saber, la omnipotencia divina.

			Advertimos al lector que, dado que en De Potentia el tratamiento de la causalidad divina en los agentes creados no profundiza el caso particular de los agentes libres, sino que se dedica al tratamiento en general, nos parecerá del todo oportuno, a fin de completar la temática, insertar, casi al modo de un apéndice, algunas ideas referentes al obrar divino en las operaciones de los agentes voluntarios. Para ello recurriremos principalmente como fuente a la Suma de Teología. El tema se inserta dentro de la temática más general del obrar de Dios en las operaciones de los agentes creados. La causalidad divina referida a los agentes voluntarios no es más que un caso especial dentro de la causalidad divina en general. Los mismos principios generales explican este caso especial. Habiendo realizado una introducción histórica que puede servir de marco general para una mejor comprensión del tema, expuestos los argumentos que justifican y explican su elección, y clarificados los puntos concernientes a su vigencia y actualidad, nos queda explicar, en líneas generales, el modo de proceder y el orden en que se desarrollará este trabajo. Nos proponemos abordar el obrar divino en los agentes creados en De Potentia q. 3, a. 7 desde tres perspectivas diversas y complementarias: interpretativa, histórica y especulativa. Éstas se irán articulando de modo transversal a lo largo del trabajo, aunque no lo harán de la misma manera en cada parte del mismo. Por la naturaleza misma de los temas a abordar, nos parece natural que se destaque a veces una perspectiva más que la otra. El mismo objeto a investigar amerita, a nuestro entender, una mayor presencia de las perspectivas histórica e interpretativa. En efecto, se trata, en todo caso, de comprender el pensamiento de Santo Tomás de Aquino sobre la cuestión del obrar de Dios en los agentes creados en determinada obra. Esto nos obligará a dedicar parte de nuestro esfuerzo al contexto histórico de nuestro autor y de su obra como condición para alcanzar una recta interpretación del texto y poder descifrar su pensamiento original. Es claro que no todos los puntos serán analizados con toda la profundidad que merecen puesto que el volumen del trabajo excedería los límites aconsejables de una tesis doctoral. Esta consideración limitada, por cierto, deja las puertas abiertas para posteriores trabajos de investigación.

			Para la interpretación del pensamiento de nuestro autor y de su contexto, además, nos será absolutamente necesaria la exposición de ciertos presupuestos doctrinales-especulativos en que se funda la comprensión del problema planteado por Tomás. Aquí es donde tomará relevancia la perspectiva especulativa de nuestro trabajo. Será sobre todo en la conclusión y en sus corolarios donde las tres perspectivas se integrarán en una visión sintética y unitaria. Al mismo tiempo, en esta síntesis se pondrá de manifiesto el aporte fundamental de fray Tomás y su actualidad para el que hacer filosófico de la época contemporánea.

			En cuanto al orden de proceder, indicamos que este trabajo contará de tres partes principales. La primer parte se destacará por llevarse a cabo desde una perspectiva marcadamente histórica e interpretativa. Allí abordaremos una historia y un status quaestionis. Su finalidad consistirá en poner de manifiesto, in facto esse, el constante tratamiento que el tema de la causalidad divina en las operaciones de los agentes creados ha recibido en historia de la filosofía, asimismo, como los distintos contextos, planteos y resoluciones que el tema ha recibido. De particular importancia será observar las dificultades y diversas respuestas que este problema ha encontrado dentro de los mismos intérpretes de Santo Tomás. Todo esto no tendrá sino la intención de mostrar el contexto actual del problema de la causalidad divina en el contexto histórico y el actual. A continuación, y antes de adentrarnos de lleno al tratamiento de QQ. DD. De Potentia, nos parecerá oportuno, aunque sea brevemente, realizar alguna indicación acerca del tratamiento de nuestra temática en las obras de Santo Tomás anteriores a De Potentia. Estas consideraciones de carácter fundamentalmente histórico nos serán útiles para introducirnos a las QQ. DD. De Potentia. 

			En la segunda parte, daremos comienzo al análisis de De Potentia q. 3, a. 7. Esta parte se dividirá en tres secciones. La primera de ellas, se enfocará desarrollar la naturaleza de esta obra, y para ella deberemos, por tanto, analizar el género literario de las cuestiones disputadas en general. Inmediatamente después, desarrollaremos la cronología y estructura interna de De Potentia, así como la ubicación de la cuestión y el artículo que nos ocupa dentro de su contexto.

			En la segunda sección de esta parte, desde una perspectiva mayoritariamente especulativa-histórica, emprenderemos el análisis de la q. 3, a. 7. En una tercera sección abordaremos la respuesta o solución al problema planteado por Tomás acerca de la operación divina en los agentes creados. Para ello deberemos trazar un marco general interpretativo de naturaleza doctrinal para la recta comprensión de la solución otorgada por Tomás al problema de la causalidad divina referida a los agentes creados en general. En esta línea, para comprender mejor el procedimiento intelectual utilizado por nuestro autor en esta cuestión, deberemos realizar alguna consideración sobre la noción de sabiduría asumida por Tomás como una verdadera ciencia, y ubicar dentro de ella, el tema tratado, así como considerar su metodología. A continuación, en esta sección dedicado a los presupuestos doctrinales necesarios para abordar la solución de Tomás, nos parece fundamental y absolutamente necesario profundizar la originalidad de Santo Tomás en lo que hace a la noción de ser como acto fundamental y fontal de toda perfección, al mismo tiempo que el tema de la causalidad y su aplicación analógica a Dios.

			En la tercera parte, expondremos y profundizaremos la solución otorgada por nuestro autor, profundizando los diversos modos según los cuales se dice que Dios es casua de las operaciones de los agentes naturales. Luego, aplicaremos la enseñanza del maestro al caso más especial de las operaciones de los agentes voluntarios. Para ello, primeramente, dilucidaremos la estructura dinámica de la voluntad, luego analizaremos los modos que la causalidad divina reviste. A continuación, y finalmente, como corolario, dedicaremos unas palabras acerca de la presencia operante divina en todos los agentes creados.

			

			
				
					1 CG I, 2. “Inter omnia vero hominum studia sapientiae studium est perfectius, sublimius, utilius et iucundius. Perfectius quidem, quia inquantum homo sapientiae studium dat, intantum verae beatitudinis iam aliquam partem habet unde sapiens dicit, beatus vir qui in sapientia morabitur, Eccli. 14-22. Sublimius autem est quia per ipsum homo praecipue ad divinam similitudinem accedit, quae omnia in sapientia fecit: unde, quia similitudo causa est dilectionis, sapientiae studium praecipue Deo per amicitiam coniungit; propter quod Sap. 7-14 dicitur quod sapientia infinitus thesaurus est hominibus, quo qui usi sunt, facti sunt participes amicitiae Dei. Utilius autem est quia per ipsam sapientiam ad immortalitatis regnum pervenitur: concupiscentia enim sapientiae deducet ad regnum perpetuum, Sap. 6-21. Iucundius autem est quia non habet amaritudinem conversatio illius nec taedium convictus illius, sed laetitiam et gaudium, Sap. 8-16.”

				

				
					2 Cfr. Aristóteles. Metafísica. Trad. Calvo Martinez, T., Bs. As, Planeta Deagostini, 1997. L. 1, c. 2, 982b., pg. 18.

				

				
					3 Ciertamente esta afirmación es muy general. No se quiere afirmar que los filósofos presocráticos identificaron el ἀρχή con Dios, ni mucho menos. Los filósofos griegos no hicieron a los dioses, ni fue su motivación justificar su existencia como término de su trabajo especulativo en el campo de la filosofía. Pero es cierto, al mismo tiempo, y sobre todo en los comienzos de la labor filosófica, que el límite entre la filosofía y el mito (esencialmente religioso) no estaba claramente delineado, y de una u otra forma, el principio o los principios fueron considerados como poseedores de atributos divinos tales como la eternidad, la incorruptibilidad, la perfección, aunque no como personas divinas. Cfr. Guthrie, W. Los filósofos griegos. FCE, México, 1987, pg. 16. Sobre este punto puede leerse con mucho provecho: Gilson, E. Dios y la filosofía. Emecé, Bs. As., 1945. 

				

				
					4 No queremos dejar de mencionar, aunque sea brevemente, la importancia que reviste lo divino (las causas últimas) para la dimensión ética del hombre según ambos autores. Para Platón, el mundo de las Ideas, inmutable y eterno, constituye el verdadero ser, en contraposición al mundo sensible. El alma humana se encuentra naturalmente familiariza con las Ideas y por eso se asemeja a lo divino (cfr. Platón. Fedón. Trad. García Guel, C., Martinez Hernández, M., Lledó Iñigo, E. Planeta Deagostini. Bs. As. 1997, 80a, pg. 217 ss). Dada la naturaleza del alma, la felicidad y plenitud del hombre “que es su alma” (cfr. Platón. El primer Alcibíades en Obras completas de Platón. Trad. Azcárate, P., Medina y Navarro, Madrid, 1871. Tomo 1, pg. 182) consiste, luego de una vida virtuosa, en volver hacia lo que se le asemeja, a lo que es invisible, a lo que es eterno, divino, intelectual e inmortal “pasando todo su tiempo con los dioses” (Cfr. Platón. Fedro. Trad. García Guel, C., Martinez Hernández, M., Lledó Iñigo, E., Planeta Deagostini. Bs. As., 1995, 248a, pg. 265). La filosofía, como contemplación de las Ideas contribuye a la purificación del alma para que esta alcance su destino (Cfr. Platón. República. Trad. Pabón, J. M. y Fernández Galiano, M. Altaya. Barcelona, 1993, 517b, pg. 327.)

					Por lo que se refiere a Aristóteles, en su Ética a Nicómaco es claro que la felicidad del hombre consiste en la contemplación de los objetos más nobles y divinos (cfr. Aristóteles. Ética a Nicómaco. Trad. Calvo Martinez, J.L., Planeta Deagostini, Bs. As. 1995, L. X, c. 7, 1177a, pg. 277ss) Ahora bien, lo más noble y divino para ser contemplado es la entidad primera, eterna, inmóvil e inmaterial que es causa final del movimiento del universo (Metafísica. Idem, L. XII, c. 7, 1072ab, pg. 428ss).

				

				
					5 Platón. República. Idem, 557, pg. 327 y 328. 

				

				
					6 El verbo «participar» en el lenguaje de Platón se expresa a menudo como μετέχειν y κοινωνείν. Además, no es raro que use otros términos como μεταλαμβάνειν (Parménides, 131a), συνεΐναι (Fedón, 83a), παρεῖναι (Fedón, 100d) παργίγανεσθαι (Gorgias. 506d), μετΐναι (República, 402c). Si estos términos en los diálogos platónicos son sinónimos, es difícil saberlo con precisión puesto que, en buena parte, depende de la actitud personal que cada autor decide a asumir en lo referente a la exégesis del platonismo, que, como se sabe, es una cuestión que no tiene fin y que la erudición antigua y reciente ha transmitido. (Cfr. Fabro, C. La nozione metafísica di partecipazione. Edivi, Roma, 2005, pg. 50.)

				

				
					7 Cfr. Platón. Parménides. Trad. Santa Cruz, M. I-Vallejo Campos, A.- Cordero, N. L. Gredos, Madrid, 1988, 132a, pg. 49. “Estas Formas, a la manera de modelos, permanecen en la naturaleza; las demás cosas se les parecen y son sus semejanzas, y la participación misma que ellas tienen de las Formas no consiste, sino en estar hechas a imagen de las Formas.”

				

				
					8 Cfr. Platón. República. Idem. 514ss. Pg. 322-327.

				

				
					9 Aristóteles. Metafísica. Idem. L. 1, c. 9, 991ª, pg. 53. “Y decir, por otra parte, que ellas son modelos, y que de ellas participan las demás cosas, no es sino proferir palabras vacías y formular metáforas poéticas.”

				

				
					10 Cfr. Idem. L. XII, c. 7, 1072ª, pg. 428 y 429: “Hay también, por tanto, algo que mueve. Y como lo que está en movimiento y mueve es intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar en movimiento y que es eterno, entidad y acto (…) De un principio tal penden el Universo y la Naturaleza.”

				

				
					11 Acerca de la naturaleza de la causalidad del Primer Motor en Aristóteles, la interpretación tradicional sostiene que éste mueve como causa final y no como causa eficiente. Algunos intérpretes actuales, sostienen que la causalidad del Primer Motor es eficiente. Al respecto, y sin querer entrar en el debate y en el análisis de los sólidos argumentos que se encuentran en ambas posiciones, remitimos a: Berti, Enrico. “La causalidad del Motor inmóvil según Aristóteles”. Sapientia, 68, (2012), pp. 231-232. En línea 15/05/19:http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/revistas/causalidad-motor-inmovil-aristoteles.pdf y Ross Hernández, A. “La causalidad del Primer Motor en Metafísica XII.” Dianoia, n. 59, (2007), pg. 3-26.

				

				
					12 La noción de filosofía cristiana es del todo problemática. Muy discutida fue a principios del siglo XX. Nosotros en este punto, seguiremos la posición asumida por Gilson, E, en El espíritu de la filosofía medieval. Emecé, Bs. As., 1952, c. I, pg.13. Para la tener una visión panorámica del origen del término y la discusión suscitada a principios del siglo XX puede leerse en la misma obra de Gilson que se acaba de citar las “notas bibliográficas para servir a la historia de la noción de filosofía cristiana”, pg. 399-433; también Ramírez, J.M. De ipsa philosophia en Opera Omnia, tomo 1. CSIC, Madrid, 1970, pg. 767-854 y Maritain, Jacques. Ensayos de filosofía cristiana. http://www.jacquesmaritain.com/pdf/03_EPI/02_EP_FilCrist.pdf (9 de marzo de 2018)

				

				
					13 Gilson, E. El espíritu de la Filosofía medieval. Idem. pg. 21.

				

				
					14 A este respecto nos parece oportuno distinguir la filosofía cristiana de aquellas filosofías sobre las que el cristianismo ha ejercido una influencia pero no quieren ser ni son filosofía cristiana. Así, por ejemplo, Comte y Hegel, sólo por nombrar a dos, elaboran una filosofía en la que el pensamiento cristiano ha ejercido una gran influencia, ya sea por su educación, contexto o incluso, por una voluntaria oposición.

				

				
					15 Cfr. Idem. pg. 42.

				

				
					16 Cfr. Idem. pg. 43. “en todos los filósofos cristianos dignos de ese nombre, la fe ejerce una influencia simplificadora y su originalidad se manifiesta sobre toda en la zona directamente sometida a la influencia de la fe: doctrina de Dios, del hombre y de sus relaciones con Dios.”

				

				
					17 Maritain, J. Introducción a la Filosofía. Club de lectores, Bs. As., 1985. “A título de ciencia superior, la teología, juzga a la filosofía (…) Le corresponde, pues sobre ella, el oficio de dirección, pero de dirección negativa, que consiste en declarar falsa toda proposición filosófica incompatible con una verdad teológica.”

				

				
					18 Cfr. CG. I, 7. “Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat: in tantum ut nec esse falsa sit possibile cogitare. Nec id quod fide tenetur, cum tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est credere esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrarium est, ut ex eorum definitionibus inspectis manifeste apparet, impossibile est illis principiis quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fidei contrariam esse.”

				

				
					19 Al respecto puede leerse la obra de Sertillanges, A.-D. La idea de creación y sus resonancias filosóficas. Columba, Bs. As., 1969. Pieper, J. Creaturidad y tradición. Fades, Bs. As, 1983. Gilson, E. El espíritu de la filosofía medieval. Idem. Sobre todo los capítulos IV y V.

				

				
					20 Sertillanges. A.D. Idem, pg. 10.

				

				
					21 I, q.44, a. 2, c. “A principio enim, quasi grossiores existentes, non existimabant esse entia nisi corpora sensibilia. Quorum qui ponebant in eis motum, non considerabant motum nisi secundum aliqua accidentia, ut puta secundum raritatem et densitatem, congregationem et segregationem. Et supponentes ipsam substantiam corporum increatam, assignabant aliquas causas huiusmodi accidentalium transmutationum, ut puta amicitiam, litem, intellectum, aut aliquid huiusmodi.” Cfr. De Pot. q.3, a. 5, c. 

				

				
					22 I, q. 44, a. 2, c: “Ulterius vero procedentes, distinxerunt per intellectum inter formam substantialem et materiam, quam ponebant increatam; et perceperunt transmutationem fieri in corporibus secundum formas essentiales. Quarum transmutationum quasdam causas universaliores ponebant, ut obliquum circulum, secundum Aristotelem, vel ideas, secundum Platonem. Sed considerandum est quod materia per formam contrahitur ad determinatam speciem (…) Utrique igitur consideraverunt ens particular quadam consideratione, vel inquantum est hoc ens, vel inquantum est tale ens. Et sic rebus causas agentes particulares assignaverunt.” Es curioso que en De Pot. q. 3, a- 5, c., Tomás sostiene que Platón y Aristóteles, dado que alcanzaron la consideración del ente universal (del ente en cuanto ente), lograron indagar acerca de la causa universal del ente: “Posteriores vero philosophi, ut Plato, Aristoteles et eorum sequaces, pervenerunt ad considerationem ipsius ese universalis; et ideo ipsi soli posuerunt aliquam universalem causam rerum, a qua omnia in ese prodirent.” No obstante, estas palabras no nos permiten admitir que Tomás atribuyera ni a Platón ni a Aristóteles la idea de creación al modo en que la entendería la filosofía cristiana. Ningún texto del Angélico atribuye ni a Platón ni a Aristóteles la idea de creación. La razón de esto es que el primer principio del ente universal, tal como Platón y Aristóteles lo entendieron, explica por qué el universo es lo que es, pero no por qué es. La pregunta por el porqué de los entes no parece haberse asomado en el horizonte conceptual griego. 

					Por lo que se refiere a Platón, en el comentario al Libro De Causis (lect. 18, al final) distingue fray Tomás dos modos de causar: uno, es aquel por el que algo se hace presuponiendo algo anterior, y según este modo se dice que algo se hace por modo de información (“per informationem”); otro, es aquel en el que no se presupone algo, “et hoc modo dicitur aliquid fieri per creationem”. Tomás atribuye a Platón y a los Neoplatónicos tan sólo el primer modo de causación. No podía ser de otra manera, las Ideas platónicas son causa de las cosas en la medida en que estas participan de aquellas. Esta participación consiste, en líneas generales, en el hecho de que las realidades de la naturaleza son constituidas en función de la similitud de las Ideas existente en ellas. Al mismo tiempo, nota fray Tomás, que para Platón la materia (sujeto receptor de la similitud de la idea) es increada (cfr. I, q. 44, a. 2, c.). Por este mismo motivo, en el universo de Platón, tal como lo interpreta Tomás, no hay idea de la materia, y por ello, no hay tampoco de los individuos singulares. Esto explica claramente por qué Tomás nunca refiera a Platón la noción de creación como producción total de la realidad (es decir sin nada supuesto) desde un principio. Sobre este particular, dejando de lado la interpretación que fray Tomás hizo del pensamiento de Platón, remitimos a las prudentes afirmaciones de Gilson: “Hay que reconocer que se simplifica hasta el exceso el pensamiento de Platón atribuyéndole sin más la admisión de una materia increada, cuyo nombre ni siquiera se encuentra en sus obras. Sin embargo, es difícil explicarse la actividad ordenadora del Demiurgo sin admitir que aquella a que da forma sobre el modelo de las Ideas sea algo, sea lo que sea, por lo demás. ¿Cuál es el origen de ese elemento que no es la Idea? En ninguna parte dice Platón que el Demiurgo lo crea, ni siquiera que lo con-crea con la forma. Ya sea un algo dado anterior a su actividad formadora -es lo que dice Platón, pero no estamos obligados a tomarlo al pie de la letra, sobre todo en un mito- o un algo dado contemporáneo de esa actividad creadora, es siempre algo dado. Parece muy difícil escapar a la conclusión de que hay en el universo platónico un elemento que no cae en el dominio de la acción del Demiurgo. Aun sin tener en cuenta la relación del Demiurgo a las Ideas, su actividad parece, pues, más bien formadora que creadora.” (El espíritu de la filosofía medieval. Idem, en nota 5 al pie de pg. 76.) 

					Quizás la confusión pueda surgir al comparar el texto alusivo de De Potentia con el de la Suma Teológica. Los diferentes juicios de Santo Tomás acerca de la enseñanza de Platón y de Aristóteles al tratar de esta materia podrían sugerir un cambio de postura respecto al alcance de las reflexiones sobre los filósofos griegos. La confusión podría aclararse en función del texto de San Agustín (De Civitate Dei, l. VIII, c. 4) al que Tomás remite en De Pot. q. 3, a. 5, c. Santo Tomás atribuye a Platón, a Aristóteles y a sus seguidores la pregunta por la causa universal de las cosas, pero de ninguna manera puede decirse que reconozca en ellos la noción de creación. Su conclusión hay que entenderla en función del texto aludido de Agustín: “Quizás a aquellos a los que ha alcanzado más la fama por haber seguido a Platón y haberle reconocido con más perspicacia y veracidad como muy por encima de los demás filósofos gentiles, quizás esos tengan de Dios la opinión de que en él se encuentra la causa de la subsistencia, y la razón de la inteligencia y la ordenación de la vida.” (San Agustín. La ciudad de Dios. Trad. Santamarta del Río, S.-Fuertes Lanero, M. BAC, Madrid, 1977. L. VIII, cap. 4, pg. 488). Como nota Gilson (cfr. El espíritu de la filosofía medieval. Idem pg. 78, nota al pie), es probable que Agustín se refiriera a Plotino, a Proclo y quizás a Porfirio. Armado con este texto de Agustín, Tomás hace su interpretación del desarrollo del pensamiento filosófico en esta materia dejando de lado a Platón y Aristóteles, y poniendo como seguidor de ellos (“eorum sequaces”) a Avicena que ha concebido a Dios como el Dios bíblico. En efecto, al haber concebido a Dios como el Ser que es su mismo ser, es necesario que todo aquello que es sea compuesto y por participación del esse divino. Sólo así puede llegarse a la noción de creación: “Illud quod est per alterum, reducitur sicut in causam ad illud quid est per se (…) Est autem ponere aliquod ens quod est ipsum suum esse: quod ex hoc probatur, quia oportet esse aliquod primum ens quod sit actus purus, in quo nulla sit compositio. Unde oportet quod ab uno illo ente omnia alia sint, quaecumque non sunt suum esse, sed habent ese per modum participationis. Haec est ratio Avicennae.” (De Pot. q. 3, a. 5, c. final)

				

				
					23 Cfr. Sertillanges. Idem. Pg. 10.

				

				
					24 Gilson, E. Idem. pg. 57.

				

				
					25 Tal es el caso, por ejemplo, de Eusebio, según nos refiere Gilson en El espíritu de la filosofía medieval. Idem. pg. 53, nota 10.

				

				
					26 A este respecto señala Gilson: “Por lo demás, ésa es la causa oculta de las dificultades con que tropiezan los intérpretes de Platón, en sus esfuerzos por acercar al Dios cristiano su noción de lo divino. Se han gastado tesoros de ingeniosidad en esa empresa. Unas veces identifican al Demiurgo del Timeo con la idea del Bien de La República, lo cual sólo conduce a hacer de ese Demiurgo el Bien y no el Ser, cosa que, por lo demás, el mismo Platón nunca hizo. Otras veces quieren reunir en un ser único, que no existe en Platón, la suma de la divinidad, y entonces ya no se sabe qué hacer con la divinidad difusa que se encuentra por doquier en los seres, más particularmente en las Ideas, como si, en esta doctrina, los dioses no fuesen lo más divino que hay.” (Idem. pg. 53 y 54.)

				

				
					27 Aristóteles. Metafísica. Idem. L. IV, 1, 1003a., pg. 103.

				

				
					28 Idem. pg. 104.

				

				
					29 Idem. L. I, c. 2, 983a., pg. 19.

				

				
					30 Idem. L.XII, c. 7, 1072a., pg. 438.

				

				
					31 Gilson, E. Idem. pg. 56.

				

				
					32 Cfr. Aristóteles. Idem. 1072b., pg. 430.

				

				
					33 I, q. 13, a. 11, sc.: “Ergo hoc nomen Qui est est maxime proprium nomen Dei.”

				

				
					34 Gilson, E. Idem. Pg. 57, nota 14.

				

				
					35 San Agustín. Idem. L. VIII, c. 11, pg. 505. “Lo que ha influido muchísimo en mí para llegar casi a creer que Platón no fue desconocedor de las Sagrados Libros es esto: las palabras de Dios llevadas por el ángel a Moisés, con que había de responder a quien le preguntase por el nombre de quien le mandaba ir a liberar al pueblo hebreo de Egipto: Yo soy en que soy. Esto dirás a los israelitas: Yo soy me envía a vosotros. Como si en comparación al que es por ser inmutable no existiesen las cosas que son mudables. Platón sostuvo esto con tenacidad y lo recomendó con toda solicitud.”

				

				
					36 Cfr. San Agustín. Sobre la doctrina cristiana. Trad. Segundo, J. L. BAC, Madrid, 1957. L. I, c. 32, n. 35: “Sólo tiene el ser sumo y primero el que es totalmente inmutable y que con toda verdad pudo decir: Yo soy el que soy. Les dirás: El que es me ha enviado a vosotros.” 

				

				
					37 Cfr. San Agustín. De Trinitate. Trad. Gutiérrez, D. BAC, Madrid, 1956. L. 7, c. 5, n. 10., pg. 483: “Su nombre propio y verdadero es esencia, y acaso Dios sólo se pueda llamar esencia. Es único, porque es inmutable, y en este sentido revela su nombre a su siervo Moisés cuando le dice: Yo soy el que soy; y les dirás: El Ser me envía a vosotros.” Esta enseñanza del Santo Obispo de Hipona tiene una importancia radical para el desarrollo de la filosofía medieval posterior, pues constituye “la fuente de esta doctrina de la essentialitas divina, que debía más tarde, a través de San Anselmo, influir tan profundamente en la teología de Ricardo de San Víctor, de Alejandro de Hales y de San Buenaventura”. (Gilson, E. El Tomismo. Desclee de Brouwer, Bs. As., 1951. Pg. 129.) En este sentido, San Agustín es un importante intermediario entre el esencialismo platónico y el pensamiento cristiano. No debemos olvidar la importante impronta que esta reducción del ser a la esencia dejó en la filosofía moderna, y que, de alguna manera justificará la denuncia de Heidegger sobre el olvido del ser.

				

				
					38 Cfr. Fabro, C. Partecipazione e Causalitá. Edivi, Segni (RM), 2010. Pg. 182. “Il progresso principale della nozione tomistica di esse consiste precisamenten il trattare l´esse come «atto» e nel proclamarlo la perfezione κατα εξοχην, ció che cosituisce un´ autentica rivoluzione rispetto all´ aristotelismo ed al platonismo e forse rispetto a tutte le principali forme storiche della filosofia che centrano l´ atto sulla forma e sull´ essenza.”

				

				
					39 Cfr. De Finance, J. Etre et agir. Beauchesne et ses fils, Paris, 1945, pg. 111.

				

				
					40 Cfr. Gilson, E. El ser y la esencia. Desclee de Brouwer, Bs. As., 1951, pg. 100.

				

				
					41 I, q. 13, a. 11, sc. En este punto quisiéramos advertir que no nos adentraremos en el sentido profundo del nombre de Dios conforme a la exegesis moderna del texto de Ex. 3, 14. Tan sólo nos limitaremos a exponer la brevemente la exegesis que sobre el mismo ha desarrollado Santo Tomás.

				

				
					42 Cfr. CG. I, 30. “non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et qualiter alia se habeant ad ipsum.”

				

				
					43 Cfr. I, q. 3, aa. 1-8.

				

				
					44 Cfr. De Pot. q. 1, a. 1, c. “Sed et sciendum, quod intellectus noster Deum exprimere nititur sicut aliquid perfectisimum. Et quia ipsum devenire non potest nisi ex effectuum similitudine; neque in creaturis invenit aliquid summe perfectum quod omnimo imperfectione careat: ideo ex diversis perfectionibus in creaturis repertis, ipsum nititur designare, quamvis cuilibet illarum perfectionum aliquid desit; ita tamen quod quidquid alicui istarum perfectionum imperfectionis adiungitur, totum a Deo removetur. Verbi gratia esse significat aliquid completum et simplex sed non subsistens (…) Ponimus ergo in Deo substantiam et esse, sed substantiam ratione subsistentiae non ratione subsistandi; esse vero ratione simplicitatis et complementi, non ratione inaerentiae qua alteri inhaeret.” (la puesta en cursiva es nuestra). 

				

				
					45 Cfr. I, q. 3, a. 4, ad. 2: “Esse dupliciter dicitur: uno modo, significat actum essendi; alio modo, significat compositionem propositionis, quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam: sed solum secundo modo. Scimus enim quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus est, vera est.” Algunos autores han hablado de la metafísica de Santo Tomás como una “metafísica del juicio” (cfr. Gilson, E. El tomismo. Idem. Pg. 135) para indicar esta superación de la metafísica de la esencia de raigambre platónica. El texto consignado más arriba, creemos, no hace sino corroborar esta característica adjudicada a la metafísica de Santo Tomás. Entendemos que esto mismo debe decirse de todos los atributos que afirmamos de Dios, y también de su misma naturaleza como Ipsum Esse Subsistens. Nada podemos conocer de Dios con la sola razón natural sino tan sólo la verdad de estas proposiciones referentes a su naturaleza y a sus atributos.

				

				
					46 Cfr. I, q. 13, a. 11, c.

				

				
					47 San Juan Damasceno. De fide orthodoxa L. 1, c. 9, citado en I, q. 13, a. 11, c. 

				

				
					48 Cfr. De Finance, J. Idem. pg. 67.

				

				
					49 Cfr. De Pot. 2, a. 1, c. “Natura cuiuslibet actus est quod seipsum communiquet, quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit secundum quod actu est.” In I Sent. d. IV, q. 1, a. 1, c.: “Communicatio enim consequitur rationem actus”.

				

				
					50 Cfr. De Pot. q. 2, a. 1, c. “Natura autem divina maxime et purissima actus est. Unde et ipsa seipsam communicat quantum possibile est. Communicat auten se ipsam per solam similitudinem creaturis, quod omnibus patet (…) sed fides catholica etiem aliud modum communicationis ipsius ponit, prout ipsamet communicatur communicatione quasi naturali.”

				

				
					51 De Pot. q. 3, a. 5, c. final. “Illud quod est per alterum, reducitur sicut in causam ad illud quid est per se (…) Est autem ponere aliquod ens quod est ipsum suum esse: quod ex hoc probatur, quia oportet esse aliquod primum ens quod sit actus purus, in quo nulla sit compositio. Unde oportet quod ab uno illo ente omnia alia sint, quaecumque non sunt suum esse, sed habent esse per modum participationis. Haec est ratio Avicennae.” (De Pot. q. 3, a. 5, c. final). Como bien nota A. Forest fue Avicena quien avistó la distinción real entre essentia/esse justificada por su doctrina de la creación como un modo para lograr diferenciar al Ser Necesario de los seres creados. En el caso de Dios, su esencia se identifica con su ser, y por eso no puede no ser, siempre fue, y siempre será. Mientras que las creaturas, en la medida en que su ser no se incluye en su esencia podemos decir que son posibles. (Cfr. Forest, Aimé. La structure métaphysique du concret. Vrin, Paris, 1956, pg. 160.) Si bien podemos observar con toda seguridad que el pensamiento de Avicena jugó un papel importante para el desarrollo de la doctrina tomista sobre la relación entre la essentia y el esse, sin embargo, se pueden observar profundas diferencias. (Cfr. Forest, A. Idem pg. 160 ss.)

				

				
					52 Cfr. Forest, A. Idem. Pg. 162. Cfr. In VIII Phys. Lect. 21: “Necesse est enim quod omnis substantia simplex subsistens, vel ipsa sit suum esse, vel participet esse. Substantia autem simplex quae est ipsum esse subsistens, non potest esse nisi una, sicut nec albedo, si esset subsistens, posset esse nisi una. Omnis ergo substantia quae est post primam substantiam simplicem, participat esse. Omne autem participans componitur ex participante et participato, et participans est in potentia ad participatum. In omni ergo substantia quantumcumque simplici, post primam substantiam simplicem, est potentia essendi.”

				

				
					53 Cfr. I, q. 29, a. 3, c: “Persona significat id quod est perfectisimum in tota natura, scilicet subsistens un rationali natura.”; ad. 2: “(...) quidam definiunt personam, dicentes quod persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Et quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur persona.”

				

				
					54 Cfr. Gn 1, 27.

				

				
					55 I-II, prologus.

				

				
					56 Fabro, C. Riflessioni sulla libertá. Edivi, Segni (RM), 2004, pg. 9: “Ambedue i testi (...) si muovono e indicano (...) l´originalitá primaria della libertá como creativitá partecipata: atto puro di emergenza dell´Io nella struttura esistenziale del soggetto come persona.” (La traducción es personal)

				

				
					57 Idem. Pg. 10. “L´essenza creativa della libertá é in quel «puó» la cui veritá non si trova in un concetto né in un giudizio e neppure in un discorso della ragione, ma é nella «posizione di sé» in virtú della quale é in grado di muovere, cioé di trattenere o lasciare, di accogliere o di respingere, di amare o di odiare...ció, e soltanto ció, che l´uomo vuole ammettere all´interno della propria vita.”

				

				
					58 Aristóteles en este punto es bien claro al referirse a la sabiduría como ciencia divina porque tiene por objeto lo que es divino. Refiriéndose a esta ciencia (a la sabiduría) sostiene que “es, en efecto, la más divina y la más digna de estimación y lo es, ella sola, doblemente. En efecto, la divina entre las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en grado sumo, o bien aquella que versara sobre lo divino. Pues bien, solamente ella concurren ambas características: todos, en efecto, opinan que Dios es causa y principio, y tal ciencia la posee Dios, o sólo él, o él en grado sumo.” (Metafísica. L. 1, c. 2, 983a. Idem., pgs. 19-20. 

				

				
					59 Cfr. De Ente et Essentia, c. 3. “Oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam natura sua habeat esse ab alio. Et quia omne, quod est per aliud, reducitur ad illud quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua res, quae sit causa essendi omnibus rebus, eo quod ipsa est esse tantum.” 

				

				
					60 De Pot. q. 3, a. 7, c. “res Deo similes fierent non solum in esse, sed etiam in agere.”

				

				
					61 En cuanto al sentido del término «post metafísica» puede leerse el trabajo de Julián Pacho. “¿Postmetafísica o postfilosofía? Una cuestión metafilosófica no sólo heideggeriana”. Logos. Anales del seminario de metafísica, vol. 42, (2009), pp. 123-147. En línea al 21/09/2018. http://revistas.ucm.es/index.php/ASEM/article/view/ASEM0909110123A

				

				
					62 En esta línea podemos ubicar los planteos críticos a la fenomenología de Martin Heidegger de Emmanuel Levinas, sobre todo en “De la existencia y del existente” (1947) y “De otro modo de ser o más allá de la esencia” (1974). 

				

				
					63 Hacemos referencia a la obra del filósofo italiano Gianni Vattimo. Il pensiero debole. Feltrinelli, Milán, 1983.

				

				
					64 Juan Pablo II. Fides et ratio.Paulinas, Bs. As. 1999, n. 5, pg. 11. (en adelante FR)

				

				
					65 Cfr. Aristóteles. Metafísica. Idem. L. I, c. 1. pg. 11. Cfr. FR 29. “La sed de verdad está tan radicada en el corazón del hombre que, tener que prescindir de ella comprometería la existencia.”

				

				
					66 San Agustín. La ciudad de Dios. Idem.. L. XIX, c. 1, n. 3, pg. 1365. También : “Beata quippe vita est gaudium de veritate.” (Idem. Confesiones. Trad. Vega, A. C. Bac, Madrid, 1979. L. X, c. 23, pg. 421)

				

				
					67 Aristóteles. Ética a Nicómaco. Idem. L. X, c. 7, 1177b, pg. 279.

				

				
					68 Cfr. FR 81; 83; 56.

				

				
					69 Ricoeur, Paul. Finitud y culpabilidad. Taurus, Madrid, 1969. pg. 34. 

				

				
					70 Cfr. RF 76.

				

				
					71 Cfr. Coconnier, M. Th. “Le vrai Thomiste”. Revue Thomiste, t. 1, (1893), pg. 11. Sobre la relevancia de las cuestiones disputadas en el contexto de las obras de Santo Tomás: Weisheipl, J. Tomás de Aquino. Vida, obras y doctrina. Eunsa, Pamplona, 1994, pg. 161: “La importancia de las Quaestiones disputatae no puede subestimarse, porque en ellas se revela el genio de un extraordinario maestro que se permite andar a rienda suelta por las profundidades de la verdad teológica. Mientras que la posterior Summa Theologiae fue escrita para principiantes, los comentarios sobre la Escritura y las quaestiones disputatae se escribieron para los expertos.”; Mandonet, P. “Les questions disputées de Saint Thomas d´Aquin” en Thoma Aquinatis. Quaestiones Disputatae. De Veritate. Lethielleux, Paris, 1925, pg. 12. “Les Questions disputées représentent une section considérable dans l´ensemble des ouvres de saint Thomas d´Aquin. Leur importance relève, non seulement de leur extensión matérielle, mais encoré de leur qualité doctrinale.”

				

			

		


		
			PRIMERA PARTE

			I) Historia y status quaestionis

			Yendo más allá de lo estrictamente exigido como desarrollo de un status quaestionis, nos pareció oportuno en este mismo apartado darle un espacio a la historia de la cuestión. Creemos que es importante poner de manifiesto algunas líneas de pensamiento que han tenido lugar en la historia del desarrollo de nuestro objeto de investigación; esto nos servirá de telón de fondo para una mejor comprensión del contexto y de la novedad del pensamiento de Santo Tomás sobre esta cuestión, al mismo tiempo que su actualidad siempre perenne.

			Antes de comenzar con nuestro propósito, advertimos al lector que esta historia de la cuestión que nos proponemos llevar a cabo será del todo incompleta. Desarrollar una historia completa y exhaustiva de una cuestión tan recurrente en la historia de la filosofía nos parece desproporcionado respecto al propósito de nuestra investigación. Además, la misma cuestión histórica planteada es problemática dado que muchos de los autores que tomaron parte en estas polémicas o que han tratado este asunto, todavía presentan muchas de sus obras inéditas, lo cual hace casi imposible su acceso requerido para su estudio. Teniendo en cuenta estas limitaciones, asumimos de antemano cualquier crítica que considere injusta la restricción hecha a la hora de elegir qué autor introducir y cuál dejar afuera. Sin embargo, estos inconvenientes, para nosotros insalvables dada la extensión y temática de nuestra investigación, no nos privarán de hacer al menos una breve historia de la cuestión, reconociendo toda su limitación, y al mismo tiempo, su utilidad como cuestión marginal que nos permitirá comprender mejor el rico contexto en cual se movía nuestro autor y las diversas líneas de pensamiento que han surgido en la posteridad.

			Nuestro trabajo en este apartado tendrá dos orientaciones. La primera, intentará mostrar el desarrollo que la cuestión de la causalidad divina en las operaciones de los agentes creados fuera del ámbito de los discípulos e intérpretes de Santo Tomás. Dentro de esta primera orientación, abordaremos la enseñanza de algunos maestros contemporáneos a Santo Tomás, para pasar luego hacia aquellos que, posteriormente, han dejado una huella importante en la historia, hasta llegar a los debates contemporáneos sobre la cuestión del obrar de Dios en las operaciones de las creaturas. La segunda orientación, apuntará al análisis de los intérpretes –al menos, los más importantes– del pensamiento de Santo Tomás. Sobre este punto, si bien daremos comienzo con el estudio de sus primeros discípulos, no obstante, nos detendremos con mayor detenimiento en los intérpretes del siglo XX. 

			En primer lugar nos ocuparemos de dos autores contemporáneos a Santo Tomás, el obispo Guillermo de Auvernia y San Buenaventura. Ambos han dejado una fuerte huella en su tiempo en lo referido a la cuestión que nos ocupa. Sus enseñanzas deben comprenderse como una reacción ante el excesivo necesitarismo afirmado por Avicena en su enseñanza teológica. A continuación, veremos cómo dicha actitud reaccionaria se deja ver en autores como Duns Scoto y Guillermo de Ockam. El marcado voluntarismo de estos autores ha dejado sus huellas profundas en la filosofía moderna sobre todo en el nominalismo, el empirismo y no es difícil encontrar su relación con la visión cartesiana del mundo. Entre los seguidores de Descartes encontramos, por un lado, a los ocasionalistas del siglo XVII, y por el otro, los deístas de mismo siglo. En nuestra época, profundamente influenciada por el empirismo y el cientificismo, nuevamente se ha abierto el tema del lugar de la acción divina en el universo en el contexto de un universo comprendido a partir de los hallazgos de la física cuántica. 

			En segundo lugar, abordaremos el tema de la causalidad divina en los agentes creados en los diversos intérpretes de Santo Tomás. Comenzaremos nuestro análisis con Egidio Romano, pasando después por los más destacados de la historia hasta nuestros días. Según la opinión de fray Jesús Valbuena OP, el tema del obrar de Dios en las operaciones de los agentes creados es “el tema filosófico y teológico relacionado con Santo Tomás sobre el que más se ha escrito en sentidos opuestos y contrarios”72. Las confrontaciones entre los intérpretes de Santo Tomás no tienen por objeto la afirmación de si Dios actúa o no como causa en las operaciones de los agentes creados, sobre este punto no cabe duda; las divergencias se ponen de manifiesto a la hora de explicar el modo en que Dios es causa de las operaciones de los agentes creados. Luego del redescubrimiento de la importancia capital del esse como acto de ser en el pensamiento de Tomás llevada a cabo por Norberto del Prado, Gilson, De Finance, Fabro, entre otros, nos parece del todo necesaria una relectura del problema del obrar divino bajo esta luz nueva. La misma historia de la cuestión en el contexto de los intérpretes del pensamiento de Tomás, revela la necesidad y actualidad de una tal relectura.

			A) Autores que no se consideran intérpretes de Santo Tomás

			1) Guillermo de Auvernia (1180+1249).

			Aproximadamente a partir de 1162, Domingo Gundisalvo (1115 - aprox. 1190) comenzó su actividad eminentemente traductora en Toledo. Su espíritu había quedado embelesado ante el descubrimiento de las síntesis filosóficas de los árabes, sobre todo la de Avicena. Con su impronta neoplatónica y su tecnicismo peripatético, Avicena había cautivado el ánimo de fray Domingo Gundisalvo, quien en sus trabajos, siguió, en todo lo que pudo, el pensamiento del médico de Afshena. No obstante esta adhesión sincera y fervorosa, Gundisalvo, por su condición de cristiano se vio obligado a rechazar la doctrina de Avicena del intelecto agente, y en su lugar, se sirvió del pensamiento de San Agustín y del Pseudo Dionisio para explicar el origen de nuestro conocimiento intelectual.

			Al trabajo de Gundisalvo siguieron otros de numerosos doctores cristianos que intentaron asimilar las enseñanzas de las filosofías árabes al depósito de las enseñanzas de la tradición cristiana73. El empuje con que las nuevas doctrinas árabes y peripatéticas penetraron en los círculos intelectuales de Europa favoreció que se hicieran presentes en las enseñanzas de los maestros de la Universidad de París. Poco a poco, los teólogos no tuvieron otro remedio que empeñarse en conocer y en incorporar lentamente estas nuevas cosmovisiones del universo. La aparición de nuevas físicas, psicologías, metafísicas y morales no cristianas, exigieron a los doctores cristianos un delicado y cauteloso trabajo de análisis crítico y detallado. Tal era la fuerza que las doctrinas nuevas ejercían sobre los ánimos, que los doctores cristianos, en general, no pudieron ignorarlas. A pesar de ello, muchos doctores cristianos, ignorándolas casi por completo o mal conociéndolas, las discutieron y asimilaron de modo acrítico, haciendo quedar en ridículo la misma doctrina cristiana74. En este contexto aparece la figura del Obispo de Paris, Guillermo de Auvernia, quien fue un destacado conocedor de la filosofía de Avicena y de Avicebrón, e intentó asimilar elementos de ambas conformando así su propia síntesis de filosofía cristiana.

			Guillermo asimiló con entusiasmo el voluntarismo y las fórmulas ocasionalistas de Avicebrón75. La voluntad divina sola es la que da a los agentes creados el producir sus propios efectos. Las creaturas no operan sino a título de sirvientes, porque dependen totalmente del beneplácito divino. Según el obispo de París, cometieron un grave error aquellos que atribuyeron a las creaturas algún tipo de poder pues todo depende de la voluntad divina. El ejemplo de la luz propuesto por Guillermo es bastante clarificador: es imposible que la luz irradie luz sin dividirse y disminuirse a sí misma, y sin lesionar su esencia (de lo contrario dejaría de ser luz) al mismo tiempo que no puede crear la luz por sí misma. Por eso, la luz es indigente y no puede ser causa de la propagación de sí misma, sino que debe haber otra causa, que es la que otorga a la luz su propia luz, y que es inmóvil e inacabable fuente de todo ser76, la que produce la luz y su propagación. Para Guillermo, si se afirmara que a cualquier causa creada le fuera posible producir un efecto por sí misma, se le reconocería al mismo tiempo el poder de crear. La idea de creaturas que tuvieran una consistencia y actividades propias repugnaba a la idea de la omnipotencia divina. El dinamismo del ser creado, según esta enseñanza, no le correspondería a él naturalmente sino que dependería de la vehemencia del torrente del influjo creador. De esta manera, la creatura nada podría por ella misma, y su devenir se fundaría en la voluntad de Dios; nada podría la creatura contra ella, ni sobre ella ni sin ella77. Para Guillermo, Dios es verdadera causa eficaz; las creaturas, por su parte, no serían más que canales por los que circula la eficacia divina, cuando Dios quiere, como Dios quiere y hasta que a Él le plazca suspender este circuito.

			Según el rumbo que ha tomado la doctrina de Guillermo, el ser creado parece ser un sustrato inerte de la acción del único agente que es Dios. Su rol se reduciría a dejar pasar por sí más o menos la eficacia de la acción creadora. No debe decirse que la creatura actúe sino, más bien, Dios; del mismo modo que no se dice que la ventana ilumine, a pesar de que la iluminación se debe a la ventana78.

			Esta indigencia radical enseñada por el obispo de París afecta de igual modo a las creaturas libres. Guillermo rechazó enérgicamente la cosmología de Avicena con sus emanaciones, y de esta manera, también repudió la doctrina del intelecto agente único y separado, Dator Formarum. No obstante, su postura es coherente con su propia metafísica de raíz cristiana, voluntarista y ocasionalista. Guillermo sostuvo que el alma humana es simple por ser espiritual (a semejanza de Dios) y, por eso, no podría admitirse una verdadera distinción entre la esencia del alma y sus potencias79. Consideró absurda la multiplicación de facultades anímicas al modo de la psicología de Aristóteles y Avicena. En el plano antropológico, esta afirmación le llevó a negar la existencia y la necesidad de un intelecto agente en el hombre80. En lo que hace a la formación de los primeros principios e ideas universales, Guillermo afirmó que los universales, dado que no existían como tales en el mundo extra-mental, no podían ser causa de nuestros conocimientos intelectuales. Sólo el singular concreto podía ser causa activa en orden al conocimiento de los primeros principios y nociones universales. A través de la operación de la abstracción, la inteligencia obtenía su objeto de conocimiento. Esta operación no la llevaba a cabo la inteligencia por sí sola sino que debía necesariamente ser iluminada por Dios. En efecto, era a partir del conocimiento recibido en la imaginación desde los sensibles que la inteligencia se vuelve apta para ser iluminada y obtener así su propio objeto de conocimiento. En todo caso, ni los sensibles, ni sus imágenes presentes en la imaginación, ni el mismo intelecto podían ser causa suficiente de la producción de la verdad inteligible. Tampoco cabía la solución dada por Aristóteles y Avicena quienes sostenían, según el obispo, la existencia de un intelecto agente separado (Dator Formarum). Para Guillermo, una vez presente en la imaginación una imagen sintética de los particulares, la inteligencia bajo la moción divina puede conocer las ideas. Esta doctrina comprendía que la inteligencia humana era de tal naturaleza que bajo la excitación divina podía producir espontáneamente en sí las ideas. La iluminación divina consistía en la donación de esta capacidad de concebir una idea. Por ella, Dios jugaba el rol de eductor o de ayudante extrínseco, sin el cual nuestra inteligencia sería del todo incapaz de pasar de la potencia al acto. El intelecto humano debía ser del todo pasivo respecto de Dios para que se vuelva activo respecto de las ideas: “necesse igitur est ut lumen scientiae desuper adveniens totaliter cadat super animas nostras.”81 Enriquecida por esta iluminación divina, la inteligencia se volvía capaz, no solamente de pasar por ella misma de la potencia al acto, sino también inmediatamente de engendrar espontáneamente todas las intelecciones. 

			En consecuencia, conociendo la doctrina de Avicena acerca del intelecto agente separado, y considerándola como incompatible con la fe, la rechazó. Al mismo tiempo, rechazó la existencia de un intelecto agente debido a la necesidad de afirmar la simplicidad del alma, y por eso, dejó a la inteligencia sola, pasiva delante del Dios omnipotente. Ahora bien, ¿Cómo podía un alma absolutamente simple producir una idea sin dividirse? El obispo de París, para aclarar esta cuestión, distinguió dos aspectos estrechamente combinados: por un lado, la iluminación divina; por el otro, y como consecuencia de este, lo que la inteligencia podía producir una vez iluminada por la fuerza divina. En cuanto al primer aspecto, la inteligencia humana se comportaba como un intelecto puramente pasivo y, de esta manera, la iluminación era totalmente extrínseca y sin cooperación activa por parte del alma humana82. Será Roger Bacon finalmente quien, poco tiempo después, explícitamente identificará al intelecto agente con Dios mismo. No obstante, esta tendencia de negar la eficacia causal de las creaturas puede verse también en otros contemporáneos de Santo Tomás como San Buenaventura, Roberto Grosseteste, Juan Peckman, y Roger Bacon83.

			Santo Tomás conoce los argumentos del obispo de Paris por los que niega la necesidad y la existencia del intelecto agente. Muchos de ellos son analizados y refutados en sus obras84.

			2) San Buenaventura. (1221+1274)

			San Buenaventura fue uno de los extraordinarios maestros de la universidad de París contemporáneos de Santo Tomás. Discípulo del gran Alejandro de Hales, supo incorporar a su teología el rico legado de las nuevas filosofías que se extendían en París. Para explicar la acción entre los agentes creados, San Buenaventura recurrió a la doctrina de las razones seminales.

			Esta doctrina la recibieron los maestros escolásticos de San Agustín y la utilizaron para resolver las cuestiones acerca de la generación y corrupción natural de los seres corporales, principalmente los vivientes. La generación y la corrupción de los seres vivos, en sí mismas, resultaban problemáticas y muy oscuras para la comprensión intelectual y, más todavía, el caso particular de la generación equivoca o por putrefacción -como ellos la llamaban, hoy sería la teoría de la generación espontánea-, que en aquellos días todos admitían por la eminente autoridad del testimonio de Aristóteles. El problema que suscitaba la generación podría formularse del siguiente modo: si la forma sustancial producida no hubiera existido ya en la materia desde la que fue producida, parecería entonces que la generación sería una especie de creación ex nihilo. De ser así, habría que afirmar, o bien, que la forma nueva es producida por el poder creativo de los agentes creados o que, en cada generación, la nueva forma es creada por Dios. Las respuestas de los maestros escolásticos fueron muy diversas, pero en general se movieron en el marco de las posturas antedichas: o bien las formas eran educidas de la potencialidad de la materia, o se hacía intervenir la actividad divina para la justificación de la aparición de la nueva forma. De acuerdo a esta segunda respuesta, entra en juego la doctrina de las razones seminales85. 

			San Buenaventura dejó consignadas tres respuestas diversas al problema que intentan recoger las distintas soluciones estudiadas por sus contemporáneos. La primera de ellas, es la atribuida a Anaxágoras, quien supuso que las formas existían de un modo latente (latitatio) en el seno de la materia86. Nuestro autor distinguió dos maneras de entender el modo de latencia de las formas -latitatio formarum-. Según la primera, la expresión debe entenderse de tal modo que se admite que las formas están actualmente presentes en la materia, pero no bajo una apariencia extrínseca, sino de tal manera ocultas, que no pueden ser percibidas desde fuera; como si una pintura fuera cubierta con un velo, de tal modo que, estando la pintura presente, no pudiera apreciarse. Buenaventura entendió que esta forma de entender la latitatio formarum es imposible de aceptar dado que implicaría una contradicción puesto que los contrarios (es decir, las diversas formas, aun cuando fueran contrarias) se darían simultáneamente. La segunda manera de comprender esta expresión, consiste en afirmar que lo esencial de las formas existe en la materia de manera potencial, y que, por la acción de los agentes creados, son educidas al acto87. Anaxágoras, según advirtió Buenaventura, entendió la latitatio formarum de acuerdo a la primera manera, y por eso, según su enseñanza, los agentes particulares nada causarían, sino más bien descubrirían la forma actualmente presente pero oculta.

			La segunda solución enumerada por el santo doctor fue la posición de algunos filósofos más modernos quienes sostuvieron que toda forma es producida por el Creador. Esta sentencia, también podría interpretarse de dos modos diferentes. Según el primero, Dios es principalmente el agente y el que produce en las cosas la educción de las formas; de un segundo modo, Dios es la causa eficiente total, y el agente particular no haría sino adaptar y preparar la materia para la acción divina. El segundo modo parece ser más probable que el primero. La razón de ello podría resumirse del siguiente modo: el agente particular es necesario que induzca algo o nada. Si nada induce, entonces no hace nada, y de esta manera no podría llamarse agente. Pero si produce algo, esto sería sólo alguna disposición. Esta pareció ser la posición de Avicena, quien, admitiendo la existencia de un intelecto agente separado, -Dator Formarum como productor de todas las formas-, al menos admitió en los agentes creados un minimum de eficacia, de tal modo que puedan ser considerados agentes88. Según esta doctrina, la acción de los agentes creados tiene una importancia relevante, puesto que su acción debía producir una disposición que debía ser proporcional a la forma que sería causada por el intelecto agente.

			La tercera solución aducida por el santo doctor es la que sostuvo Aristóteles y, en general, fue la admitida por el común de los filósofos y teólogos de su época. Dejando de lado el caso especial del alma humana, esta posición sostiene que todas las formas están en la materia (en contra de lo dicho por Avicena), pero lo están de un modo potencial, contrariamente a lo que sostuvo Anaxágoras89. La eficacia causal de los agentes creados es real en la medida en que por ella son educidas las formas al estado actual. No obstante, esta solución puede interpretarse de dos modos diversos.

			Algunos sostuvieron que las formas están en la materia “in potentia receptiva et quodammodo activa sive cooperativa”90, puesto que la materia tiene la posibilidad de recibirlas y también la inclinación a cooperar en la producción de la nueva forma. En el agente, la nueva forma a producir está como en su principio efectivo y original dado que toda forma, según la determinación de su especie, recibe la virtud de multiplicarse. La inducción de la forma tiene lugar desde el agente que multiplica su forma. De esta manera, las formas no son creadas puesto que no son producidas ex nihilo. Según esta interpretación, las formas así producidas, en cierto sentido, ya existirían antes de su producción, ya sea en razón del agente, ya sea en razón de la materia. 

			Esta pareció ser la enseñanza de Santo Tomás. En efecto, para el Doctor Angélico, las formas nuevas a producir no pre-existen en la materia ni total, ni parcial ni virtualmente; en cuanto formas no pre-existen en la materia absolutamente. Decir que existen potencialmente en la materia es simplemente afirmar que existe la materia que las puede recibir; y la potencialidad de esta materia en relación a la forma se reduce a una pura capacidad pasiva de recibirla. Antes de que la materia las reciba, nada hay en ella de la forma nueva. Para los agentes creados, la materia es necesaria como sujeto receptor de la forma; pero su acción es eficaz puesto que la forma que educen de la materia no estaba realmente preformada en ella antes de su acción causal91. En rigor, para Tomás, las formas no tienen una materia desde la que fueron educidas, si se entiende por esto que pre-existieran en ella, sino que tienen un principio que las engendra en la materia.

			La segunda interpretación fue la que propuso el mismo San Buenaventura, y consideró “intelligilibilior et veritati vicinior.”92 Las formas están literalmente presentes de modo potencial en la materia. Esto no significa que la materia, en cuanto materia, no posea ninguna propiedad de la forma en cuanto forma, sino que existen en la materia los gérmenes de las formas sobre los que la acción del agente creado actúa para que se desarrollen las formas93. Estos gérmenes de las formas, no se identifican ni con la materia, ni con la forma del agente, ni son partes de ella. Se trata de principios que contienen en un estado virtual lo que luego será la forma en un estado actual. Las razones seminales son potencias activas ínsitas en la materia, y esta potencia activa es como la esencia de la forma, puesto que de ella se hará la forma mediante la operación del agente creado. Se diferencia de la forma como lo que es completo de lo incompleto, como lo que es en potencia y lo que es en acto94.

			Mediante esta doctrina, San Buenaventura admite la eficacia de los agentes naturales, dado que la sola presencia de las razones seminales no basta para la producción de la forma. Es necesario, para el desarrollo de estos gérmenes, que la acción del agente creado penetre en el principio seminal, informándolo positivamente, llevándolo a la perfección comunicándole algo de sí mismo. El efecto realmente lleva algo de su causa creada. Además, al mismo tiempo que admite y respeta la eficacia de las causas segundas, elimina cualquier tipo de tentación de considerar la acción causal de la creatura al modo de una creación. En efecto, según esta interpretación, lo que el agente creado le otorga a su efecto no es su ser, sino un nuevo modo de ser. La esencia de la razón seminal y la esencia de la forma nueva actualizada es una y la misma. En este sentido, el agente creado nada puede agregarle dado que modificaría la esencia y entonces se hablaría de una pseudo-creación. Cuando el principio seminal pasa de la potencia al acto, lo que recibe del agente creado es un nuevo modo de ser, a saber, ser substancial, puesto que antes de la operación del agente creado era sólo una mera potencialidad y no una sustancia.

			Existe, entre Guillermo de Auvernia (así como en aquellos que de un modo significativo ha influido: Roberto Grosseteste, Juan Peckman y Roger Bacon) y San Buenaventura, algo en común, y es la necesidad de apartar toda apariencia de creación por parte de la creatura. Para alcanzar este propósito, fue recurrente el esfuerzo de ambos autores por disminuir la distancia entre la potencia y el acto, poniendo en aquella, no sólo una ordenación o prefiguración del acto, sino también una anticipación positiva, una actualidad embrionaria. Tal es el sentido de la doctrina de las razones seminales emparentada a San Agustín pero desarrollada en sus mínimos detalles por el Seráfico Doctor. Tomás reconoce en esta doctrina una débil resonancia de la doctrina de Anaxágoras sobre la latitatio formarum, y por eso, advierte las consecuencias que ella trae: el rol del agente creado, a través de su operación, se limitaría a liberar la forma de aquello que la ofusca o contiene95. 

			Santo Tomás no establece un acercamiento entre la doctrina de Anaxágoras y la de las razones seminales. Pero lo cierto es que en ambas posturas encuentra un desconocimiento de la verdadera naturaleza de la materia96: en el primer caso, por desconocer en la materia la distinción entre la potencia y el acto; en el segundo, por desconocer que la potencia de la materia no es activa sino sólo pasiva. Santo Tomás asume la doctrina agustiniana de las razones seminales, aunque en su propia síntesis sufre una ampliación de sentido considerándolas como un complejo de virtudes activas y pasivas conferidas a los seres de la naturaleza en la obra de los seis días, es decir, al inicio de la creación. Esta pareció ser la enseñanza de San Agustín, a juicio de Tomás. La interpretación de las razones seminales de San Agustín según el modo bonaventuriano, no perece coincidir con las palabras de San Agustín97.

			3) Juan Duns Escoto (1266+1308)

			Escoto nos parece otro exponente digno de mención en lo que se refiere a nuestra temática acerca de la causalidad divina en las operaciones de los agentes naturales, sobre todo, por la influencia que ejercerá en su posteridad.

			En cuanto a sus principios filosóficos, Duns Escoto se mostró manifiestamente influenciado por la metafísica de Avicena, especialmente en lo que hace a su noción de ser y de Dios. Siguiendo la vieja tradición, para nuestro autor el objeto de la metafísica es el ser en cuanto ser, y por eso, si la filosofía puede decir algo acerca de Dios, no lo hará en cuanto Dios, -este sería un privilegio de la teología sobrenatural- sino en cuanto que Dios es ser. Considerar al ser en cuanto ser, -tal como lo hace la metafísica-, es tomar por objeto el ser en cuanto tal, es decir, sin ninguna clase de determinación que lo restrinja a alguna modalidad especial. Por eso, la noción de ser con la que se debe enfrentar el metafísico debe ser tan abstracta e indeterminada que pueda indiferentemente aplicarse a todo lo real. La metafísica no podría proponerse alcanzar al esse como actus essendi al modo en que lo hiciera Santo Tomás. En efecto, en la concepción de Tomás, el esse es el acto individual de cada ente, y por eso son “irreductiblemente distintos los unos de los otros.”98 Para Duns Escoto, en cambio, si la postura de Tomás fuera cierta, el objeto de la ciencia metafísica no sería suficientemente uno. En consecuencia, para salvar la unidad requerida a cada ciencia, el metafísico no debe considerar la noción de ser sino en su forma más abstracta, universal e indeterminada, conteniendo un mínimo contenido que se pueda predicar de todo lo real según el mismo sentido. Esta noción unívoca del ser es la condición que hace posible una ciencia universal, la del ser en cuanto ser, que realmente trascienda a la física99. 

			En lo que se refiere a Dios, siguiendo los pasos de Avicena, Escoto asume la demostración metafísica de la existencia de Dios concluyendo con la afirmación de que Dios es el Ser Necesario100. La empatía con el filósofo árabe llega a su fin al momento de profundizar la relación entre Dios y sus creaturas. Escoto se aparta decididamente del pensamiento de Avicena y en general del greco-árabe. Este cambio de actitud tiene su justificación en la profunda fe cristiana que alberga el teólogo escoses.

			Al igual que el de los maestros y teólogos cristianos de su tiempo, el pensamiento de Escoto se vio fuertemente influenciado y alertado por el decreto de condenación que en el año 1277 el obispo de Paris, Esteban Tempier, esgrimiría contra algunas doctrinas filosóficas. A través de una serie de tesis condenadas, este documento afectaba por entero al espíritu de la filosofía aristotélica recibida a través de los filósofos árabes, especialmente Averroes. La concepción cristiana de una historia contingente del mundo, unida a la idea de la libertad divina, y de una salvación basada en la fe en un Dios personal y encarnado es la razón principal de ese rechazo de la especulación de los filósofos. La filosofía y la teología de Juan Duns Escoto, intentó ser un eco del mensaje salvífico en el que Dios se presenta a sí mismo como Amor.

			Como consecuencia, en lo que respecta a la relación entre Dios y sus creaturas, el pensamiento de Duns Escoto se convierte en un “anti-avicenismo radical.”101 Es quizás el necesitarismo del filósofo árabe referido a las emanaciones y a la creación lo que más causó el rechazo de Escoto102. Para éste, lo posible precede a lo necesario por un acto de libertad. Y así, una de las características de su pensamiento es su insistencia en la afirmación de la libertad de la voluntad divina y el carácter contingente de sus efectos103. No obstante, estas verdades, según Escoto, están vedadas a la razón natural y pertenecen al rico manantial de verdad que es el depósito de la fe. Lo que la razón dejada a su propia capacidad puede decir de Dios, es básicamente lo que Aristóteles y Avicena ya habían dicho sobre Él: Dios es un pensamiento eterno, una naturaleza inteligible eterna, acto puro, energía infinita, que engendra perpetuamente, por una serie de intermediarios jerarquizados, el mundo en que vivimos. Las condenaciones de 1270 y 1277104 pusieron de manifiesto la incapacidad de la razón filosófica para hablar de Dios. Ésta, no supo ver en Dios un infinito positivo, es decir, al ser que contiene en sí la perfección infinita de todo ser y que, por consiguiente, está presente en todo por su esencia, y es un agente voluntario y libre con una omnipotencia absoluta. Estas verdaders pertenecen al campo de la creencia religiosa según Juan Duns Escoto.

			Este nuevo modo de acentuar la libertad divina en la obra creadora es muy importante a la hora de encarar el tema acerca del obrar de Dios en los agentes naturales. El tema no es profundizado por Escoto directamente, sino que, en general, es abordado en el contexto de la afirmación de Dios como agente libre y omnipotente. Este principio fundamental es de carácter revelado. El hecho de que la razón no llegue a la demostración de la absoluta omnipotencia divina, según Escoto, se puso de manifiesto en que ningún filósofo no ha podido demostrar sino que Dios es una causa que obra de manera necesaria. La relación entre la causalidad divina y la causalidad de las creaturas entra en juego en esta cuestión y por eso nos adentraremos en ella.

			Para nuestro autor, la omnipotencia divina puede entenderse de dos maneras. Según la primera, Dios es omnipotente porque tiene la potencia activa de producir, ya sea mediatamente o inmediatamente, todos los posibles que su infinita inteligencia conoce. Según esta forma de omnipotencia, el poder de Dios se extiende a todos los posibles, ya sea que los alcance de una manera inmediata como causa próxima (tal sería el caso del primer efecto causado), ya sea que los alcance de una manera mediata como causa remota, como ocurre con el resto de los efectos producidos una vez causado el primer efecto. Esta manera de entender la omnipotencia divina es la que han podido alcanzar los filósofos al demostrar que Dios es la causa eficiente primera105. De acuerdo a una segunda manera, Dios se dice omnipotente porque puede, de un modo inmediato, producir cualquiera de sus posibles, -el que libremente se le antoja- sin necesidad de recurrir a otra causa agente. Este modo de omnipotencia divina sólo puede ser conocido mediante la teología revelada106. 

			En primer lugar, argumenta Escoto, es claro que, si bien la razón de los filósofos ha podido demostrar que Dios es la causa eficiente primera, no pudo demostrar que la causa eficiente primera, -que tiene en sí una causalidad eminente, y más poderosa que las causas segundas-, pueda causar algo inmediatamente en el efecto de la causa segunda. Ciertamente han reconocido los filósofos un orden entre las causas superiores y las inferiores, sin embargo, la acción inmediata de la causa primera en los efectos de las causas segundas no se infiere de este mismo orden. Así, por ejemplo, aunque se considere que el sol tiene un poder causal más poderoso que el buey y que cualquier otro animal, sin embargo, éste (el sol) no puede inmediatamente engendrar un buey, como sí lo puede hacer conjuntamente cooperando con el buey (progenitor). Sólo la omnipotencia en el segundo sentido expuesto, alcanzada sólo por la luz sobrenatural de la fe, nos permite concluir que Dios obra como causa primera de modo inmediato en todos los efectos producidos por la causa segunda. 

			Además, según los filósofos, Dios no actúa sino a través de otras causas segundas, y en algún sentido, tiene necesidad de ellas. La necesidad de introducir causas segundas que cooperen con la acción de la primera causa, según Escoto, se justifica en los filósofos para explicar los defectos existentes en el universo. Siendo la causa primera perfectísima en su eficiencia, las causas segundas no podrían introducirse en el orden causal para producir alguna perfección que no fuera posible por la causa primera. Por el contrario, según los filósofos, la causa segunda agregaría la imperfección que es imposible hallar en el efecto de la causa primera. La causa primera, según la racionalidad de los filósofos, actúa por necesidad natural y lo hace según toda su virtud, y por eso, no sólo produce un efecto perfecto según toda su virtud causativa, sino que lo produce ab aeterno otorgándole un ser necesario. De ser así, nada ocurriría de nuevo en la naturaleza. De esta manera, junto a la causa primera se vieron obligados a añadir causas segundas que expliquen el origen de las imperfecciones en las cosas107 y la novedad que aparece en la naturaleza. 

			Otra característica de la causalidad divina en los agentes creados que destaca nuestro autor es su carácter contingente. Dios es causa contingente dado que es absolutamente libre. En lugar de esto, los filósofos sólo han podido demostrar que Dios es causa necesaria mediante ciertas emanaciones que proceden de sí. Si bien es cierto que la causalidad divina de alguna manera se extiende a todo, sin embargo, esto ocurre de un modo mediato (a través de las causas segundas) como causa remota. Escoto, en cambio, asegura que la omnipotencia divina se extiende a todos sus efectos y a los efectos que producen las causas segundas de una manera contingente (libre) e inmediata108.

			En tercer lugar, reconoce Escoto que los filósofos asumieron como principio general que ex nihilo nihil fit, (al menos en la generación y la corrupción) y por eso no lograron comprender correctamente la profundidad de la causalidad divina en las creaturas. En efecto, el Dios de los filósofos no crea la materia prima que se supone como causa del movimiento, y por eso, Dios no produciría totalmente el efecto, sino que sería con-causa junto con la materia109. Por el contrario, la causalidad divina se extiende, según Escoto a la totalidad del ser, incluyendo su materia prima. 

			En cuarto lugar, señala nuestro fraile que, si la razón natural hubiera podido demostrar el segundo sentido en que se entiende la omnipotencia divina, filosóficamente sería difícilmente justificable que Dios obrase en y por las causas segundas. Estas serían del todo inútiles, ya que Dios en su omnipotencia lo haría todo de modo necesario. La causa que produce su efecto de modo necesario, en el mismo instante causa y obra, y por eso en aquel mismo instante produce todo el efecto. Teniendo en cuenta que la causa primera y superior –que por otro lado, es omnipotente y necesaria- se relaciona primero con el efecto que la causa inferior y segunda, en el segundo instante, en el que la causa segunda concurre en el mismo efecto, nada causaría, y por eso, no tendrían razón de ser los agentes segundos110. 

			Para Escoto Dios es causa absolutamente omnipotente y libre, y esta es la razón por la que todo el orden creado es contingente. Esta libertad divina consiste en que la voluntad se determine a querer aquello que la inteligencia le hace presente pero sin ninguna necesidad. Es en la misma voluntad donde se debe buscar la causa de la elección de tal objeto en lugar de otro. No obstante, en el mismo instante en que la voluntad tiende a un objeto se guarda para sí el poder para tender hacia otro opuesto. El hecho de que Dios sea un agente omnipotente y voluntario, es decir, que no actúe por necesidad, explica que las causas segundas tengan sus propias operaciones y sus propios efectos. Es claro que esto no puede ocurrir sin la acción simultánea de Dios que actúa en las causas segundas y en sus efectos. Dios concurre libremente en los agentes naturales para que ellos produzcan sus efectos, pero al mismo tiempo reconoce Escoto que Dios puede producir estos mismos efectos sin las causas segundas. 

			Ante todo, es necesario comprender que para Duns Escoto, cualquier tipo de causalidad creada debe remitirse a Dios como causa primera por cuya virtud pueden las creaturas constituirse en verdaderas causas111. Dios, entonces, es considerado como causa principal omnipotente. Al mismo tiempo, Escoto reconoce que las creaturas ejercen una verdadera causalidad. Una creatura se constituye en un verdadero agente en la medida en que posea una virtud operativa intrínseca y propia112. A partir de aquí, ya podemos comprender la relación entre Dios y sus creaturas en su momento causal: Dios se constituye como causa principal y las creaturas como causas segundas o instrumentales. Existe una diferencia entre ambas. Para mejor comprender esta difícil relación nos convendrá tomar como punto de partida la noción de causa principal, dado que es en relación a ella que Escoto comprende a la causa segunda o instrumental.

			Escoto distingue dos modos en que se puede comprender que un sujeto sea causa principal: uno, cuando algo obra excluyendo toda causa agente superior; se trataría, en este caso, de un agente absolutamente independiente de cualquier causa superior113. Según el segundo modo, causa principal u obrar principalmente puede entenderse de aquel agente que obra por una forma propia e intrínseca, aunque en su operar esté subordinado a una causa agente superior114. En contraposición a estos dos modos de comprender a la causa principal, podemos obtener dos modos de ser de la causa instrumental. Así, contra la primera noción de causa principal, considera Escoto que la causa segunda puede llamarse instrumental115, y por eso, debe afirmarse que todo agente creado, sea este libre o no, es causa segunda e instrumental, puesto que ninguno puede obrar de un modo independiente respecto de la causalidad divina. Contra la segunda significación de causa principal, puede llamarse entonces causa instrumental a aquella que no obra en virtud de una forma propia e intrínseca, sino más bien por una moción actual de un agente superior116.

			Si tomamos el primer sentido de la causalidad instrumental, podemos distinguir dos modalidades de causalidad instrumental, una, que podríamos decir que es propiamente instrumental y otra, en la que la causa instrumental coincide con la causa segunda. En efecto, según el primer sentido que hemos detallado de la causa instrumental, toda creatura es causa instrumental o causa segunda (dado que coinciden en este respecto). Todas las creaturas, por tanto, tienen en sí un principio activo por el que se constituyen como causas, pues de lo contrario, no obrarían nada, y en vano se las llamaría causas. Ahora bien, este principio activo por el que la creatura se constituye en verdadera causa eficiente puede darse en una creatura de dos maneras. Podría ocurrir que la creatura posea en sí misma su virtud operativa de una manera propia e intrínseca y antes de recibir el influjo de la causa principal. En este caso, la capacidad operativa le correspondería por sí a la creatura, poseyendo un “esse quieto ante omnem motionem alterius agentis.”117 Esto es lo propio de toda causa segunda. De otro modo, podría ocurrir que el agente creado posea en sí la virtud operativa in fieri, es decir, cuando está siendo movida por el agente principal. De no tener de alguna manera la virtud operativa, no habría posibilidad que obrase algo118.

			De lo dicho podemos inferir un principio general: todo instrumento que propiamente obra en la producción de un efecto, o tiene en sí la forma activa, in esse quieto ante motionem, como ocurre en las causas segundas; o, al menos, en la moción actual (causada por el agente superior) recibe la forma activa por la que obra en su propio orden119. En el caso del instrumento propiamente dicho, algo nuevo produce en él la causa principal que antes no se encontraba120. Nuestro autor ha dejado en claro que, ya se trate de una causa instrumental propiamente dicha, o de una causa segunda, ambas siempre actúan en dependencia de una causa agente superior. La razón de esta dependencia se explica por la insuficiencia que el agente dependiente encuentra en su virtud operativa, ya sea que la tenga in esse quieto o ya sea que la reciba per actualem motionem. Pero, al mismo tiempo, subraya que la dependencia respecto de una causa superior es mayor en la causa instrumental que en la causa segunda. Este punto es de crucial importancia para comprender la causalidad divina en los agentes naturales. En el caso de las causas segundas, la dependencia respecto a la causa principal se reduce a tener sólo cierto orden inferior respecto del agente principal en la producción de un mismo efecto. La causa principal no produciría en ellas nada nuevo. Por el contrario, respecto a las causas instrumentales, la causa primera produce algo nuevo en el instrumento121. En efecto, cuando las dos casuas -causa principal y causa segunda-, concurren en un mismo efecto, la causa principal no influye sobre la causa segunda de tal manera que cree algo nuevo en esta. Afirmar que la causa segunda obra en virtud de la influencia de la causa principal significa afirmar que existe entre ellas un verdadero orden en la producción de un efecto común122. La razón de esta dependencia causal responde a la insuficiente virtud activa tanto de la causa segunda como de la causa instrumental. Por eso, según Escoto, la virtud del agente principal es necesaria para suplir la insuficiencia de los agentes subordinados. Sin este suplemento, las causas subordinadas no podrían producir su efecto. Sin embargo, la causa principal no puede extender la virtud de las causas subordinadas más allá del límite natural de las formas activas que se encuentran en ellas123. La razón de esta limitación en la influencia de la causa primera sobre las causas subordinadas se debe a que el acto primero, que constituye la forma sustancial de cada creatura es el principio del acto segundo que es la operación. Este hecho explica por qué no cualquier instrumento puede implementarse para producir un determinado efecto124; la operación producida por el agente instrumental no puede estar más allá de su capacidad natural.

			En razón de los argumentos dados, es manifiesto que, para Escoto, sólo Dios es causa principal absolutamente independiente de cualquier causa superior. Todas las creaturas se comportan frente a Él como causas instrumentales o como causas segundas. En ambos casos existe una dependencia respecto a la causalidad divina. Escoto encuentra una diferencia entre los modos en que ambas causas dependen de Dios en su causalidad actual. Estas dos modalidades de causalidad creada encuentran en sí mismas una insuficiencia para producir, incluso, sus propios efectos. De donde el obrar de Dios viene a suplir esta indigencia de diverso modo. Respecto a las causas meramente instrumentales, creando en ellas, mediante una moción actual, la virtud operativa correspondiente por la que se constituyen como causas agentes de modo actual. En lo que toca a las causas segundas, si bien Escoto no es preciso en este punto, podemos establecer, en primer lugar que no se trata de un influjo de tales características que signifique la creación de algo nuevo en la creatura. Más bien parece ser que se establece en la causa creada una nueva relación en el orden operativo por el que concurre junto a la causalidad divina en la producción de un mismo efecto de modo simultáneo.

			En otro lugar de su Comentario a las Sentencias, y en relación a una temática diversa125, Escoto nos proporciona más detalles que pueden ayudarnos a comprender mejor de qué se trata el influjo que Dios ejerce en las causas segundas. Existen tres modos en que muchas causas pueden concurrir en la producción de un mismo efecto. El primer modo tiene lugar cuando causas diversas “ex aequo”126 concurren en la producción del mismo efecto, como cuando, por ejemplo, dos sujetos mueven un mismo cuerpo. El segundo modo tiene lugar cuando “non ex aequo, sed habentes ordinem essentialem.”127 Esto puede ocurrir, a su vez, de dos maneras. A veces ocurre que la causa superior mueve a la inferior cuando esta carece de una forma activa; y por eso, la acción de la causa superior consiste en el otorgamiento de una virtud activa por la que la causa inferior se constituye en causa instrumental; tal sería el caso, por ejemplo, en el que la mano de un hombre moviera un bastón y este, una pelota. Otras veces, la causa superior no mueve a la causa inferior ni le otorga ninguna virtud operativa por la que se constituiría como causa segunda. Tan sólo, puede ocurrir que la causa superior tenga una virtud más perfecta para actuar que la causa inferior concurrente en el mismo efecto. El ejemplo que al respecto nuestro autor trae a colación está fundado en una concepción biológica superada, pero no obstante es bastante explicativo; este segundo caso, tendría lugar en el acto generativo de un nuevo ser humano, en el que tanto el padre como la madre participan como causas conjuntas en la producción de un mismo efecto. Esta concurrencia es parcial. No obstante, la virtud procreativa de la mujer es imperfecta respecto a la del hombre que es más perfecto. Aún así, la virtud procreativa de la madre no es otorgada por el padre, sino que le pertenece a ella misma de manera propia e intrínseca. Además, la virtud del padre, si bien es más perfecta, no basta por sí sola para la producción del efecto, y por eso, es necesaria la concurrencia de la virtud activa de la mujer128.

			Escoto no parece ser explícito a la hora de aplicar estos tres modos de concurrencia causal a la causalidad divina respecto de sus creaturas en el momento en que éstas se constituyen como causas. No obstante, quizás algo podamos inferir de sus palabras. Es claro que la concurrencia causal entre Dios como causa primera y los agentes creados como causas segundas no puede encuadrarse como causas ex aequo. En este caso se trataría de causas que comparten la misma naturaleza, y por eso, no podría decirse, al menos en razón de su misma naturaleza, que una es principal y la otra instrumental. En el segundo caso se habla de causas que concurren simultáneamente pero no ex aequo, en razón de la diferencia esencial entre las sustancias que se constituyen como causas. Según esta modalidad debemos interpretar el modo en que Dios concurre en las acciones de sus creaturas. Escoto es claro al afirmar que ninguna causa creada puede causar si no es bajo la influencia de la causa principal. Ahora bien, quizás pueda decirse que el influjo divino tenga lugar en los agentes según el modo de la causa instrumental o según el modo de las causas segundas. En el primer caso, Dios otorgaría la virtud operativa al agente en la medida en que lo mueve a la acción, mientras que, en aquellos agentes que poseen una virtud operativa suficiente para la acción, Dios concurre como causa perfecta supliendo la imperfección de la causa segunda, instaurando un orden de subordinación pero no causando nada nuevo en el agente creado, aunque sí, en el efecto. No obstante, en el último caso, habría que tener en cuenta la insuficiencia del ejemplo aludido por el Doctor sutil al momento de aplicarlo a la relación causal Dios-agentes creados, puesto que, siendo Dios causa primera omnipotente, contiene en sí todo el poder para causar la totalidad del efecto sin la concurrencia de las causas segundas, lo que no ocurre en el caso del hombre en el acto generador respecto a la causalidad de la mujer.

			El pensamiento escotista respecto al concurso causal de Dios en las causas creadas se muestra complejo y no del todo desarrollado129. Eso explica las diversas interpretaciones de la que fue objeto en su posteridad. Es claro que para Escoto, la omnipotencia divina, admitida por la revelación sobrenatural, implica la posibilidad divina de producir sólo lo que de hecho libremente ha decidido y decide producir junto a la causa segunda como causa parcial. Dios actúa con la creatura y produce, concurriendo con ella un efecto. La acción divina es necesaria para garantizar la eficacia de la causa segunda en su propia acción y para la producción del efecto. Ambas causalidades son parciales. Este modo de causalidad divina es universal en la medida en que tiene lugar en toda operación de la causa creada, ya sea que actúe de acuerdo a sus lineamientos naturales o según la gracia. La causalidad universal de Dios se ejerce con la creatura, y no sobre o en la creatura al momento de su operación. Escoto reconoce una causalidad divina previa a la operación de la creatura, y ciertamente puede entenderse como una causalidad en la creatura, y consiste en la producción (creación) y conservación en la creaturas de las potencias operativas. Pero al momento de la operación de la creatura, no existe ninguna moción previa que le de origen. En este punto, la causalidad divina es sólo concurrente y simultánea con la creatura en la producción de un mismo efecto. Esta concurrencia simultánea con la operación de la creatura no produce nada nuevo en la creatura130. Nuestro autor, podemos concluir, si bien afirma que la causalidad creada necesita de la causalidad divina para su suficiencia operativa, no obstante, sostiene una autonomía de la causalidad creada en su propio orden y operación. Una vez que Dios crea y conserva la potencia activa de la creatura, Dios no interviene moviendo previamente las capacidades operativas de los agentes creados, estos tienen su propia autonomía; la intervención divina, en lo que hace a la operación de la creatura es simultánea y supone la iniciativa de la creatura.

			4) Guillermo de Ockam (1285+1347)

			La teología de Guillermo de Ockam es de suma importancia para comprender el desarrollo del pensamiento filosófico de la modernidad sobre todo en lo que hace al tema del concurso divino en los agentes creados. Su pensamiento, tanto desde el punto de vista cronológico como temático, se ubica en el marco de la baja Edad Media y se encuentra notablemente influenciado por las condenaciones que en el año 1277, Esteban Tempier, hiciera al sistema filosófico greco-árabe, sobre todo en las personas de sus dos grandes representantes, Averroes y Avicena. 

			El siglo XIII se había destacado por albergar la esperanza de unir estrechamente en un cuerpo doctrinal la teología natural y la teología revelada. En su propio campo, la teología filosófica se ponía de acuerdo con algunas de las verdades reveladas por Dios al mismo tiempo que la teología sobrenatural orientaba a los filósofos en los asuntos más complejos acerca de naturaleza de Dios y de su relación con la creaturas. Los maestros averroístas habían comprendido rápidamente que la empresa de integración de los saberes era imposible, y por ello, desistieron prontamente del intento. Muy distinta había sido la actitud y reacción de otros maestros como San Buenaventura, Santo Tomás y San Alberto quienes se constituyeron como los máximos exponentes de la escolástica. Por este motivo, el siglo XIV se presentará como un tiempo más orientado y dedicado a una visión crítica de los esfuerzos realizados durante el siglo anterior. La teología, con su autoridad eminente, se encargará de realizar una extensa y despiadada crítica a la filosofía escolástica. En este sentido, quizás fue Duns Escoto “verdaderamente el primer filósofo en quien se manifestó el espíritu del siglo XIV”131 por sus profundas críticas a las síntesis hechas en el siglo XIII. La característica propia del siglo XIV consiste en una profunda pérdida de confianza en el espíritu integrador que animaba a los grandes maestros del siglo pasado que habían pretendido enriquecer la filosofía con la teología y la teología con la nueva filosofía recibida del ingenio de Aristóteles (y junto con él, sus comentaristas árabes). Escoto había lanzado el primer golpe restringiendo los alcances de las tesis filosóficas respecto de Dios y de su relación con la creación, relegándolas excesivamente al exclusivo campo de la teología sobrenatural. Es posible que la motivación que encontró, luego de las condenaciones de 1277, fuese el deseo de fortalecer la fe en lugar de pretender justificarla en falsas y pretenciosas razones filosóficas. No obstante, el maestro escocés, conservó una amplia confianza en la filosofía como auxiliar de la teología. 

			Ockam continuó en la misma línea aunque radicalizando más su posición132. Con más firmeza y radicalidad que Escoto -de quien fue en gran parte deudor-, circunscribió el ámbito de las demostraciones y de las certezas filosóficas, y en virtud de las nociones que albergó sobre Dios y sobre el conocimiento, contribuyó notablemente a la separación entre la fe y la razón. Por un lado, su teoría acerca del conocimiento -sobre todo fundada en la experiencia- y su doctrina acerca de la inexistencia de los universales y de las esencias de las cosas restringieron el campo de la filosofía; y, por otro, la insistencia en enfatizar desproporcionadamente la absoluta libertad y omnipotencia divina en el campo de las verdades teológico-reveladas, contribuyeron notablemente a diferenciar y separar la racionalidad filosófica de la teología sobrenatural.

			Como consecuencia de esta separación y limitación del campo de la filosofía por parte de la teología revelada, el tratamiento de la cuestión acerca del concurso divino en las causas creadas, para Guillermo de Ockam, corresponde absolutamente a la teología sobrenatural. La razón de esto consiste en que la filosofía parecía mostrarse incapaz de demostrar que Dios es absolutamente omnipotente y libre, y que su acción alcanza inmediatamente a todas sus creaturas.

			Es del todo cierto que las condenaciones de 1277 constituyeron un punto crítico en las disputas entre los filósofos y los teólogos, entre las Facultades de Teología y de Arte (o Filosofía). Para Ockam, las condenaciones del obispo Tempier significaron la imposibilidad e ineficacia de la razón natural para comprender la omnipotencia y la libertad divina en toda su realidad, y por eso, como consecuencia, la ineptitud de la filosofía para comprender todas las exigencias del concurso divino en los agentes creados. En efecto, la razón natural, sobre todo por boca de Aristóteles y Avicena, había dado su veredicto al respecto, y este había sido condenado: Dios hace necesariamente todo lo que procede inmediatamente de Él; es causa necesaria de una primera hipóstasis, una inteligencia; puesta la causa, se pone igualmente el efecto y ambos son simultáneos en la duración (Dios-universo); Dios no podría producir el efecto de una causa segunda sin el concurso de esta.

			En lo que hace al concurso divino, Ockam creyó que para resolver esta cuestión lo primero que debía establecer era la absoluta libertad de la causalidad divina. Para cumplir con este propósito, el problema que encontraba era la sólida argumentación de los filósofos que hacían imposible demostrar la libertad divina: toda causa natural opera necesariamente en presencia de las condiciones debidas y siempre que no haya una causa que la impida en su accionar; siendo Dios una causa perfecta, su acción no puede encontrar ningún impedimento; por lo tanto, la razón natural parece concluir certeramente que no se puede sino afirmar la necesidad de la operación divina133. Demostrar la libertad de la causalidad divina significaba, al mismo tiempo, demostrar la contingencia radical del universo. Ockam se opuso a los maestros de teología que pretendieron demostrar la libertad divina en el mismo campo natural de la razón en que se manejaron los filósofos. Él mismo presentó su propio argumento en este campo, pero nunca dejó de considerarlo como un argumento no demostrativo, sino tan sólo persuasivo134. Entre los argumentos que criticó, se encuentra el aducido por Duns Escoto que exigía la libertad de la causa primera en razón de la eficacia operativa de las causas segundas. En efecto, si toda causa suficiente y no impedida obra de modo necesario desplegando toda su potencia activa en el más alto grado, siendo que la causa primera posee una potencia infinita, si fuera causa necesaria produciría de hecho todo cuanto hay de realidad y, por eso, nada operarían las causas segundas. Esta conclusión contradice nuestra experiencia. 

			Para Ockam, la suposición de la necesidad en el obrar de la causa primera, tal como la concibieron los filósofos, no pondría en peligro la eficacia de los agentes creados salvo que se pudiera probar que el modo de obrar de la causa primera en las causas segundas y en sus efectos fuera inmediato; pero tal proposición no es posible de demostrar racionalmente. Ciertamente, Dios podría ser causa que obre por necesidad aunque no de un modo inmediato y total en las causas segundas y en sus efectos, y así, no sería omnipotente -al menos como lo entiende la fe-; en este caso, la omnipotencia divina no pondría en peligro la eficacia de las causas segundas.

			Estas afirmaciones de Ockam dejan en claro el límite que su indagación filosófica encuentra respecto del concurso divino en las causas creadas y la fuerte impronta recibida de Escoto. La libertad de la causa primera es improbable a menos que se pueda demostrar su cualidad de causa inmediata de todas las cosas135. Sin la demostración del concurso divino inmediato no podría probarse la libertad de la causa primera; Dios sería como el sol que, operando necesariamente, produce efectos múltiples por necesidad, los cuales no existirían de no ser por él136. Si bien nuestro autor defendió la incapacidad de la razón natural para demostrar la libertad de la causa primera, no obstante presentó su propio argumento de carácter persuasivo: toda causa no impedida que se encuentre dispuesta de un modo indiferente, en el mismo instante, respecto a todas las cosas que puede producir, de tal modo que pueda producirlas o no, es una causa libre y contingente. Y es que, en este caso, tal causa o produciría todas las cosas o ninguna. Pero si Dios fuera causa necesaria, tal como lo afirman los filósofos, no se explicaría el hecho de que algunas cosas fueran producidas y otras no. La única razón que se podría establecer es que Dios causa libre y contingentemente137. Este argumento persuasivo contiene una proposición que, según Ockam, es indemostrable, a saber, que Dios se relaciona de un modo indiferente con todas las cosas producibles, y que Él mismo pudiera producirlas todas. En otras palabras, este argumento suponía que Dios es causa inmediata y universal. 

			La posición de Ockam respecto a la íntima y mutua relación entre la libertad divina y la inmediatez del concurso divino en los agentes creados “no fue clara. En algunos momentos, pareció más decididamente escéptico que en otros (…) destacó la opinión de los filósofos sobre la indemostrabilidad del concurso divino inmediato y admitió irrefutable esa opinión.”138

			Otro principio fundamental de la cosmovisión cristiana del universo que los filósofos ponían en cuestión, relacionada también con la inmediatez del concurso divino, era el de la multiplicidad existente en el universo. Para explicarla, los filósofos estimaron necesario que la causalidad divina exigía ser mediada por otras causas inmediatas y luego, otras más remotas. La razón de ello parecía ser bien clara: si la primera causa es una y la misma, y su operación procede necesariamente, se hacía imposible explicar por ella misma la multiplicidad manifiesta del universo. En efecto, Dios sólo podría producir algo similar a sí mismo. Pero si, por el contrario, como afirman los cristianos, Dios fuera la causa primera que actúa libremente, -lo cual supondría el concurso inmediato de Dios-, tendríamos un mundo contingente en el que la causalidad de los agentes creados resultaría inexistente.

			Ockam comprendía claramente lo consecuente del planteo de la filosofía de Avicena. Desde la razón natural, expresada principalmente en Aristóteles y Avicena, no se podía probar que Dios fuera causa por sí mismo absolutamente de todos los entes, ni que concurriera inmediatamente en la producción todas las cosas. De esta manera, la eficacia de las causas segundas no se vería en peligro. La afirmación contraria, a saber, que Dios es causa libre y contingente, y que su virtud causal se extiende inmediatamente a la producción de todas las cosas existentes de hecho y posibles, sólo puede ser sostenida por la fe.

			Establecidos estos principios generales que explican la relación entre la causa primera y las causas segundas, abordaremos el tema específico del concurso divino. Ockam centró su esfuerzo en la consideración de Dios como causa inmediata y universal de todo lo creado según su potencia ordenada y según su potencia absoluta. Dios concurriría de modo inmediato en la operación de todos los agentes creados como causa parcial o total.

			Contra la afirmación según la cual de la unidad de la primera causa no podría proceder lo múltiple, Ockam sostuvo contra Avicena que la experiencia verifica la falsedad de dicho principio. En efecto, del mismo modo que el sol, siendo uno y causa necesaria, podría concurrir en la producción de múltiples efectos, con más razón, Dios podría hacer lo mismo de modo inmediato. Que Dios sea causa inmediata de la producción de los efectos de las causas segundas se pondría de manifiesto en que sin este concurso las causas segundas nada podrían producir139.

			 Al igual que el sol, Dios concurriría de modo inmediato en el efecto producido con la causa segunda. Es importante notar aquí la modalidad de la causalidad divina tal como la considera nuestro autor. Todo parece indicar que la causalidad divina se ejerce sobre el efecto, de tal manera que éste es producido tanto por Dios como por la causa segunda. Dios no ejerce su influjo causal sobre la misma causa segunda sino con ella. Es importante advertir la noción de causa que aquí está implementando nuestro autor para designar el concurso divino. Más allá de la analogía con el sol, la noción de causa que utiliza Ockam para hablar de Dios es similar a la que aplica a las causas empíricas; no se hace mención sobre algún tipo de participación metafísica de la causa segunda respecto de la causa primera o de alguna influencia de la causa primera sobre la causa segunda. Advierte Ockam además, que Dios podría limitar su concurso a la sola conservación existencial de la causa segunda, privándole de su concurso causal, y en este caso hipotético, la creatura nada podría producir140. De modo análogo a lo que ocurre entre las causas esencialmente ordenadas (ej. en la generación de un nuevo ser, el sol y los progenitores), en las que ambas concurren inmediatamente en la producción del efecto, Dios operaría junto con las causas creadas. Su actividad no suplanta, ni suprime ni hace innecesaria la acción de la causa segunda; concurre con ella de tal modo que el efecto es producido por las dos de modo inmediato.

			Dios sería causa inmediata de todo efecto producido por la causa segunda; pero, como de hecho, un mismo efecto no puede proceder totalmente de dos causas diversas, ocurre que Dios es causa parcial del efecto producido del mismo modo que lo es también la causa creada. Esto significa que, según el modo común que Dios tiene de concurrir con las causas segundas, ninguna de las dos causalidades bastaría para producir por sí solas el efecto. Según el orden establecido libremente por Dios, ni Él mismo, ni la causa segunda producirían por sí mismos todo el efecto y cooperan ambas simultáneamente y de modo inmediato en la producción del efecto. Según esta forma de ver las cosas, Dios no operaría a través ni en las causas segundas, sino con ellas141

			Ockam reconoce la existencia de una verdadera subordinación en el concurso divino. Es cierto que ambos, Dios y la causa segunda, son causas parciales, no obstante, hay una subordinación esencial entre ellas. Existe una prioridad causal de Dios respecto al agente creado. Esta prioridad se funda en la infinita distancia en cuanto a la perfección entitativa que existe entre Dios y cualquier creatura. La infinita perfección entitativa de Dios funda su absoluta omnipotencia e independencia. Si Dios concurre con las causas segundas es sencillamente porque quiere, y en todo caso, se trataría de una cuestión de hecho. Dios podría producir la totalidad del efecto pasando por alto a la causa segunda. Dios sería como un hombre muy fuerte que podría cargar por sí mismo lo que diez hombres juntos pueden pero que ninguno de ellos solo podría sin ayuda de este hombre fuerte. Si un hombre débil junto con el hombre fuerte quisiera cargar lo que pueden diez, de ambos se diría que inmediatamente cargan el objeto pesado, y aunque baste sólo el hombre fuerte para hacerlo, no sería superflua la presencia del hombre débil si aquél no quiere cargar el peso por sí mismo. Del mismo modo, Dios podría por sí solo, en virtud de su potencia infinita, producir los efectos de las causas segundas, mas no quiere producirlos solo, sino co-opera con las causas segundas como causa parcial aunque principal142. Cuando Dios no obra según toda su virtud operativa, es causa primera solamente por prioridad de perfección y ausencia de limitación, pero no por prioridad de duración, puesto que opera cuando actúan las causas segundas y con ellas. Existe, no obstante, la posibilidad de que Dios quiera actuar según toda su virtud operativa, y en este caso, actuaría de hecho Él solo suprimiendo la operación de las causas segundas y constituyéndose Él mismo como causa primera no sólo por prioridad de perfección sino también de duración143.

			Esta manera particular de ver el concurso divino garantiza la absoluta omnipotencia divina en la justa medida en que se afirma su libertad. La libertad divina, por un lado, explicaría la posibilidad, tanto de la eficacia cuanto de la no eficacia de las causas segundas; por el otro, nos permitiría dar razón de la eficacia causal de las causas creadas, pero al mismo tiempo, nos haría incapaces de conocer de hecho con certeza si la causa segunda produce el efecto como causa parcial o no, siendo reemplazada por la causalidad total de Dios144. La libertad divina le permite a Ockam conciliar la inmediatez de la presencia causal divina en todas las cosas con la eficacia de las causas segundas, puesto que, siendo una causa libre, Dios podría producir por sí solo los afectos de las causas segundas, aunque de hecho, quiere hacerlo solo parcialmente y co-actuar con las causas segundas145. En rigurosa coherencia con su doctrina del concurso divino, Ockam declara que no podría demostrarse que algo sea producido por una causa segunda. La misma regularidad de los fenómenos naturales no podría proponerse como argumentación favorable a esta proposición, dado que Dios podría haberse determinado a producir Él mismo tal efecto como causa total e inmediata146.

			El tema del concurso divino en Guillermo de Ockam se encuentra en íntima relación con la distinción entre la potencia ordenada y la potencia absoluta de Dios. Dada la simplicidad divina, no se trataría de dos potencias o atributos divinos diversos entre sí, ni diversos a la esencia divina. Tampoco se refiere a una potencia ordenada como diversa de otra potencia desordenada en Dios, dado que nada desordenado puede darse en Él. En todo caso, se trataría de dos modos diversos de obrar ad extra de Dios que no reclaman de por sí efectos diversos. Se trataría de “dos cursos de acción igualmente ordenados, por cualquiera de los cuales podría producir el mismo tipo de efectos, sólo que uno de ellos operaría por una mayor pluralidad de medios que otro”147. Según su potencia absoluta, Dios no estaría obligado a operar siguiendo el curso normal de las cosas establecidas por Él según su potencia ordenada. La afirmación de la potencia absoluta de Dios se convertiría en una manera de asegurar la libertad divina148. A través de ella, Dios establece la absoluta contingencia de las cosas frente a la voluntad libre e indiferente de Dios. Así, cualquier ser distinto de Dios, es y obra de modo contingente, simplemente porque Dios podría impedirle obrar como ocurriría si quisiese conservar a la creatura en su ser pero privarle de su concurso causal sin el cual la creatura nada puede hacer: “quidquid producit quemcunque effectum, producit contingenter, quia potest Deus facere quod non producat.”149

			A partir de lo dicho, podemos afirmar que para Ockam, en virtud de su absoluta omnipotencia y libertad, Dios concurre de un modo inmediato y eficaz en todas las operaciones producidas por los agentes naturales. Según su potencia ordenada, concurre con las causas segundas como agente principal; pero al mismo tiempo, según su potencia absoluta puede producir de hecho la totalidad del efecto sin co-operar con las causas segundas. En relación a nuestro conocimiento, no habría manera de establecer, en cada caso particular, el modo en que Dios ha querido darle curso a su acción. De esta manera, para Ockam las creaturas podrían constituirse como verdaderas causas, pero nunca de manera necesaria, puesto que tal condición dependería del concurso divino según su potencia ordenada. En el universo de Ockam, si bien no se encuentra una negación de un orden intrínseco estructurante del mismo, no obstante, según la potencia absoluta de Dios, el universo sería un terreno abierto y sin limitación alguna para la omnipotencia divina. Toda creatura, tanto en su ser como en su obrar, sería radicalmente contingente. A diferencia del planteo sostenido por Santo Tomás, las afirmaciones de Escoto así como las de Ockam –quien en este punto muestra ser seguidor de aquel- sobre el concurso divino y el orden causal existente entre Dios y las causas creadas dejan de lado la consideración de las causas creadas como causas totales en su propio orden. Para Ockam, como lo fuera también para Escoto, la relación causal de Dios con las causas creadas ha dejado de constituir un concurso de causas totales de orden metafísico diverso aunque autónomas cada una en su propio orden. En su lugar, propusieron un concurso de causas parciales no recíproco, donde dos causas diversas concurren en un mismo efecto a título de causas parciales. Esta nueva manera de entender el obrar de Dios en las operaciones de los agentes creados hace imposible conciliar la Providencia libre de Dios con la necesidad de las causas naturales. La cosmovisión de Santo Tomás, en la que la causalidad divina y la causalidad creatural armónicamente se ordenaban entre sí, fue sustituida por una visión nueva del universo en la que se encontraba indefectiblemente en estado embrionario un profundo conflicto de jurisdicciones entre ambas causas. Naturalmente, Ockam, al igual que Escoto, resolvieron el problema en favor de la causalidad divina. La única manera de garantizar la causalidad de las creaturas debía ser la libre autolimitación del poder divino durante su concurso de las causas creadas150. 

			5) Dos modos de comprender la actividad divina en los agentes creados en la Edad Moderna: ocasionalismo y deísmo.

			 En este apartado, evitando una excesiva extensión, pondremos de manifiesto sólo dos líneas antogónicas de desarrollo mediante las cuales algunos pensadores correspondientes a la Filosofía Moderna -fuera del ámbito de los intérpretes de santo Tomás-, han resuelto el tema del obrar de Dios en las creaturas: una de ellas, es la que niega la eficiencia de las causas creadas, el ocasionalismo; otra, es la que admite la suficiencia de las causas creadas, a tal punto que hace del todo innecesaria la intervención o concurso del poder divino, el deísmo. El dilema ya se encontraba presente en la Edad Media cuando la cosmovisión del mundo de la filosofía griega entró en contacto con la cosmovisión cristiana de un universo creado desde la nada, y que necesita ser sostenido en su ser por su Creador. 

			El difícil problema del vínculo causal entre Dios y los agentes creados, tanto en Escoto como en Ockam, había sido resuelto de tal manera que Dios y las causas creadas concurrían en la producción del mismo efecto como causas parciales. Es claro que, en una doctrina en la que Dios es considerado como causa absolutamente omnipotente, el predominio en la influencia y el ejercicio causal sería otorgado a Dios. Más aun, Ockam sostuvo que, si las causas creadas concurren en la producción de un efecto, es por pura voluntad divina, dado que para que esta eficacia causal en las creaturas sea efectiva, Dios tendría que limitar su potencia absoluta por la que produciría la totalidad del efecto para dejar lugar a la causalidad creada. Sus discípulos, en general, siguieron este mismo camino aunque de una manera más radical que la de su maestro151. 

			Sería cuestión de tiempo, para que la balanza se inclinara en favor de la independencia de las creaturas. A causa de diversos acontecimientos culturales que irán teniendo lugar en el seno de la cultura europea, poco a poco se llevará a cabo en muchos pensadores un viraje fundamental hacia la solución opuesta a la omnipotencia divina, dando lugar al deísmo, sobre todo a finales del siglo XVII. El ocasionalismo y el deísmo resuelven de manera opuesta el dilema ya presente de modo latente en el pensamiento de Ockam que reducía el concurso divino a un concurso parcial de causas diversas. Las soluciones aportadas por el ocasionalismo y el deísmo tienen orígenes bien diversos. 

			a) El ocasionalismo de Nicolás Malebranche

			En el ocasionalismo encontramos una visión de la creación que, de alguna manera, niega la realidad de una consistencia metafísica-operativa en las creaturas. Ockam no había llegado tan lejos. Es cierto que había planteado la necesidad del concurso divino para que las causas segundas pudieran producir sus efectos. En este punto siguió siendo fiel a una tradición que le precedía. Nunca negó la existencia de una consistencia metafísica-operativa en las creaturas; no obstante, su modo de comprender la potencia divina, sobre todo en lo que se refiere a la potencia absoluta de Dios, puso de manifiesto su convicción acerca del universo como realidad absolutamente contingente que se presenta frente al poder omnipotente de Dios como el campo absolutamente pasivo para la acción divina.

			En líneas generales, en la Edad Moderna, podemos distinguir dos tipos de ocasionalismo152. Ambos tienen su origen en el seno de la cultura cristiana; el primero, posee una raíz teológica y el segundo, una filosófica. El primero tuvo su origen en los seguidores de Escoto y Ockam más inmediatos y, siguiendo la denominación de Ferrater Mora, lo podríamos considerar como un ocasionalismo en sentido amplio. Esta modalidad del ocasionalismo surge sobre todo como un modo de solucionar los problemas que suscitaban la causalidad instrumental de los sacramentos153 y la armonía entre la predestinación, la ciencia divina y el libre albedrío154. 

			El segundo, el ocasionalismo en su significación estricta, surgió como consecuencia del dualismo cartesiano155. El ocasionalismo sustituye la noción de causa por la de ocasión. Las realidades creadas propiamente no serían causas sino más bien causas ocasionales y por eso, la verdadera causa de las producciones en la realidad es la continua intervención de Dios. Para tener una mayor comprensión del tema expondremos brevemente la doctrina de Nicolás Malebranche (1638-+1715) al respecto. 

			El problema de la causalidad tratado en la filosofía moderna tiene como uno de sus principales exponentes a Nicolás Malebranche. Sus influencias sobre Berkeley156 y Hume157 son bien notorias sobre todo en lo que hace a la consideración del principio de causalidad. La doctrina de Malebranche acerca de la ineficacia de las causas segundas se funda en dos principios que asume de la filosofía cartesiana: 1- la inercia absoluta de los cuerpos, los cuales, en razón de ser pura extensión, no pueden tener actividad propia, y por tanto, tampoco pueden influir mutuamente ni, mucho menos, sobre el alma espiritual; 2- el dualismo radical entre alma y cuerpo, al modo de dos sustancias distintas entre las cuales no puede haber causalidad recíproca. A estos dos principios se suma el que la única causa que reconoce es Dios y, por lo tanto, toda actividad proviene de Él158. Todas las demás causas que percibimos por los sentidos, no son verdaderas causas, sino más bien causas ocasionales. 

			Siguiendo el método de Descartes, Malebranche entiende que todo aquello de lo cual no se posea una idea clara y distinta no debe ser tomado por verdadero. Por eso, reconoce que existen muchas razones por las cuales se debe negar cualquier tipo de eficiencia en las causas segundas, pero entre todas ellas, la principal consiste en la incapacidad de formar en nuestro pensamiento una idea clara de la presencia de un poder causal en las creaturas. En efecto, no podemos concebir una idea de un ser finito que implique el poder de producir algo, sea ésto cuerpo o espíritu159. Por el contrario, si uno pensara en la idea de Dios, dado que implica necesariamente la idea de un ser infinitamente perfecto y, por consiguiente, todopoderoso, uno conocería que existe una relación tal entre su voluntad y el movimiento de todos los cuerpos que sería del todo imposible concebir que Él quisiera que un cuerpo se mueva y este no sea movido. Por eso, debe concluirse, si se quieren decir las cosas como son y no como se sienten o experimentan, que sólo la voluntad de Dios es causa del movimiento de todos los cuerpos, de manera que no existe en los cuerpos ninguna acción160. La conclusión es determinante: “toutes les forces de la nature ne sont donc que la volonté de Dieu toujours efficace (…) il remue toutes choses et produit ainsi tous les effets que nous voyons arriver.”161 Por este motivo, y como conclusión de lo dicho, Malebranche sostiene que no existen ni fuerzas, ni potencias ni verdaderas causas en el mundo material y sensible ni el mundo de los espíritus finitos; al mismo tiempo, afirma que no debe admitirse en ningún ser creado ni formas, ni facultades operativas ni cualidades activas reales para producir efectos que en realidad no pueden producir, ni para compartir con Dios el poder que sólo a Él le corresponde por esencia162. Desde esta perspectiva, las causas naturales y espirituales no pueden ser verdaderas causas, sino que, en todo caso, debe decirse que son causas ocasionales que no obran más que por la fuerza y eficacia de la voluntad divina.

			La omnipotencia divina explica el hecho de que Dios no tenga necesidad de causas instrumentales, de modo que, bajo ningún aspecto podría pensarse el concurso divino como subordinación esencial de causas diversas en su poder y orden. A partir de la idea de Dios como ser infinitamente perfecto y omnipotente, es claro que bastaría que quiera algo para que una cosa sea (siempre, claro está, salvando el límite impuesto por lo contradictorio). La causa instrumental es causa justamente porque la causa principal le ha comunicado su virtud causativa. Por eso, afirmar que las creaturas sean causas instrumentales, es lo mismo que decir que Dios les ha comunicado la eficacia de su voluntad: “sa puissance est donc sa volonté, et communiquer sa puissance c´est communiquer l´efficace de sa volonté.”163 Si Dios comunicara su eficacia causal a un hombre o a un ángel, sostiene Malebranche, esto no podría significar otra cosa sino que cuando un hombre o un ángel quisieran que un cuerpo sea movido, eficazmente eso sucedería. En este caso, tendríamos entonces dos voluntades –la de Dios y la del hombre o el ángel- que concurrirían en un mismo efecto. A fin de saber cuál de ellas es la verdadera causa del movimiento del cuerpo, se deberá saber cuál de ellas es la causa eficaz. Existe un nexo necesario entre la voluntad de Dios y el efecto que Él quiere producir. Dios quiere, que cuando un hombre o un ángel quieran mover un cuerpo, el cuerpo sea movido; por eso, es Dios verdaderamente la causa eficaz del movimiento y la voluntad del hombre o del ángel no es más que causa ocasional.

			Las causas creadas que actúan en virtud de su forma y de sus principios activos no son más que quimeras de los filósofos que el mal espíritu ha trabajado para establecer a fin de negar el culto al verdadero Dios: “Il n´y a donc qu´un seul vrai Dieu et qu´une seule cause qui soit véritablement cause, et l´on ne doit pas s´imaginer que ce qui précede un effet en soit la véritable cause.”164 Dios no puede comunicar su eficacia causal a sus creaturas de modo que puedan producir algún efecto, puesto que eso sería admitir un poder creador en las creaturas165.

			b) El deísmo

			Otra resolución al problema de la causalidad divina en los agentes creados, radicalmente opuesta al ocasionalismo, fue la del deísmo. Rastrear con detalle los orígenes del deísmo en la cultura moderna no es del todo fácil. En el siglo XVIII -en el que el deísmo cobró relevancia-, confluyeron muchas corrientes de pensamiento que ejercían un poderoso influjo en los ánimos de los hombres desde mucho tiempo atrás. 

			Uno de los autores que de un modo remoto influyó en la conformación cultural que dio origen al deísmo fue Guillermo de Ockam. Su doctrina acerca del conocimiento contenía una fuerte impronta empirista. Su acento cargado sobre la notitia intuitiva como origen del conocimiento verdadero puso en jaque, al menos en cuanto a los principios, al método filosófico de sus predecesores. Estos nuevos principios sobre la evidencia y la certeza establecieron el punto de partida para desterrar de la filosofía la consideración de las esencias y de la causalidad entendida como influencia real de la causa en lo causado166. Esta nueva manera de entender la racionalidad científica de la filosofía ensanchó la brecha -ya profundamente abierta por Escoto- entre la fe y la razón, entre la filosofía y la teología. Esta nueva metodología de trabajo científico, favoreció la reaparición de nuevas formas de escepticismo metafísico167, así como el vuelco hacia investigaciones de carácter científico experimental. Temas fundamentales como los de Dios, su relación con el mundo creado, el alma y su inmortalidad, etc., dejaron de ser temas de la filosofía para formar parte del patrimonio de la teología. La insistencia sobre los hechos singulares, sobre la comprobación experimental y sobre la rigurosidad lógica de la argumentación no fue iniciada por Ockam, existía en la universidad de Oxford una tradición con esta orientación, sin embargo, recibió un fuerte impulso gracias a Ockam y a sus seguidores.

			El creciente interés por la ciencia experimental conoció también otros antecedentes. En parte, se vio alimentado por el impulso genuino de algunos autores medievales (siglo XII-XIII) por el conocimiento de la naturaleza: Daniel de Morlay, Alejandro Neckham, Miguel Scot, Roberto Grosseteste, Roger Bacon, San Alberto Magno, etc. Contribuyó, quizás en gran medida, el movimiento -en gran parte heterogéneo- que se denominó aristotelismo averroísta168. En Italia, por ejemplo, sobre todo en Padua y Venecia, este movimiento dejó una fuerte impronta en el desarrollo de las ciencias empíricas de la naturaleza169. De la escuela de Padua, entre los errores del averroísmo, existió un genuino interés por la matemática y por las ciencias de la naturaleza. De allí salieron hombres como Copérnico, Telesio, Galileo. Para muchos de ellos, las explicaciones de la naturaleza provenientes de los autores vigentes resultaban insuficientes y, por eso, intentaron explorar nuevas metodologías ligadas a la observación directa de los fenómenos de la naturaleza170. Estas tendencias intelectuales contribuyeron decisivamente al desarrollo de otras áreas del saber y de la ciencia que se encontraban hasta el momento en un estado incipiente, recobrando un interés científico eminente. En Inglaterra, comienza a tener auge el nuevo espíritu que Francis Bacon infundió a la investigación científica. Profundamente desengañado de la filosofía aristotélica, considerándola vacía, estéril y sólo apta para las disputas, sobre todo por su excesiva metodología a priori, propuso un nuevo método científico basado en la observación, la experimentación y la inducción. Esta nueva metodología científica debía reemplazar al Organon aristotélico. Además, para Bacon, la ciencia es eminentemente práctica, pues su finalidad es el dominio de la naturaleza. Paralelamente, en Francia, alcanzaron cierto auge las ideas de Charron y Montaigne con un espíritu claramente escéptico que rápidamente se expandió entre los intelectuales franceses.

			René Descartes jugará un papel fundamental en la conformación de la cultura moderna que vio nacer el deísmo. Descartes se destacó por su gran capacidad para la especulación matemática y geométrica. En algún sentido, compartió el espíritu escéptico en lo que se refiere a la filosofía escolástica, de la que había sufrido un profundo desengaño. La causa del fracaso de la filosofía anterior Descartes la adjudicaba a la falta de un método adecuado. Por eso, para levantar un nuevo edificio de la ciencia propuso un nuevo método que aplicará también a la filosofía. Fiel a su conciencia cristiana, Descartes compuso varias obras aplicando su método a fin de refutar los engaños de los libertinos. Dejando de lado los aciertos y desaciertos de su pensamiento, el caso es que el ímpetu nuevo que trajo Decartes influyó muchísimo en los espíritus científicos de sus contemporáneos171. Rompiendo con los principios del pasado, nuestro autor intentó explicar la totalidad del universo material por los principios de la mecánica. Habiendo eliminado las causas formales y finales de la naturaleza, la explicación de los fenómenos naturales se redujo a la causalidad material y eficiente. Su física no tuvo mucho éxito y rápidamente fue sustituida por la de Newton, no obstante, su espíritu mecanicista perduró. El universo material de Descartes, es un universo lleno, sin vacío. La diversidad de los fenómenos se explicaría por el movimiento. En efecto, Dios creador y conservador del universo por la omnipotencia de su voluntad, le habría otorgado al principio del tiempo, una cantidad de movimiento que permanece constante (ni crece ni disminuye). El universo de Descartes es simple (extensión), lógico y coherente. Desaparecen definitivamente las misteriosas esencias que los escolásticos se esforzaron por representar. Las matemáticas se convirtieron en el lenguaje que permite descifrar las leyes estables del universo; al mismo tiempo, el universo se reducía a materia y movimiento, cuantificable, medible, sin profundidad, sin cualidad, sin finalidad ni sentido. Salvo en lo referente a su creación y conservación, el universo se explicaría por sí mismo y no habría en él lugar para Dios.

			Isaac Newton dio una nueva forma al racionalismo cartesiano, afirmando la existencia de un principio racional válido para el universo entero, principio que serviría como fundamento verdadero del pensar. En 1687 publicó su Philosophiae Naturalis Principia Mathematica en la cual manifestaba su ideal de explicar, mediante una ley universal, todos los fenómenos del universo. Su punto de partida fue el convencimiento de que todo acontecimiento ocurrente en el universo podía deducirse matemáticamente de los principios fundamentales de la acción mecánica y, en particular, de la ley de gravitación válida para todo el universo172. Según Newton, la ciencia se componía de leyes que expresaban el comportamiento matemático de la naturaleza, que eran claramente deducibles de los fenómenos y verificables con exactitud a partir de ellos. Cualquier tipo de conocimiento que no se adecuara a esta metodología debía ser considerado ajeno a las ciencias. Es innegable que Newton fue una persona de fe, sin embargo, no siempre fue correctamente comprendido su espíritu. En el Escolio General de sus Principia, movido por intereses de carácter religioso, Newton había destacado la relación existente entre Dios y el universo. Los fenómenos naturales manifiestan la existencia de un Dios omnipotente e inteligente que, no sólo ha creado el mundo y lo ha ordenado, sino que además, su poder se extiende a la conservación del mismo. Dios intervendría activamente en universo para preservarlo en dos sentidos: primero, impidiendo que las estrellas fijas choquen en el espacio por la acción de la gravedad; segundo, manteniendo el orden del universo mediante el ejercicio continuo de su voluntad. La necesidad de la conservación del orden cósmico por parte de Dios radica en el desequilibrio producido por las diversas fuerzas gravitatorias que exigen una corrección para evitar que sucumba el orden173. Todo el universo es regido por Dios y nada de lo que sucede escapa a su mirada y a su poder. Su presencia está en todas partes, y funda la duración y el espacio del universo174. Su ubicuidad no es sólo virtual, sino sustancial pues la virtud no puede subsistir sin substancia. Todas las cosas “están contenidas y movidas en Él, pero uno y otras no se afectan mutuamente. Dios nada padece por el movimiento de los cuerpos, y los cuerpos no hallan resistencia en la ubicuidad de Dios.”175

			No queda bien en claro cuál sea la naturaleza del movimiento que Dios otorga a las cosas. En todo caso, podría decirse que Dios crea y conserva al universo en su ser. Al mismo tiempo lo ordena, estableciendo las leyes necesarias de su funcionamiento. Además es el responsable del mantenimiento de ese orden. El dominio de Dios sobre el universo, tan resaltado por Newton, consiste en que todo se encuentra sujeto a su voluntad omnímoda, y por eso, nada impide que intervenga alterando el orden establecido. Esta presencia dominante de Dios en todas las cosas, no obstante, no altera su curso preestablecido por el consejo divino.

			La recepción de los principios de Newton por parte de los espíritus ilustrados dio una forma definitiva al deísmo. El rechazo de la filosofía escolástica, la vuelta a lo observable y experimentable, la rigurosidad de la matemática como modelo explicativo de la naturaleza, en pocas palabras, la influencia del racionalismo, del empirismo y del naturalismo llevó a los ánimos del siglo XVII-XVIII al rechazo por lo sobrenatural. La realidad se circunscribía en los límites de la naturaleza tangible, para la cual, la intuición sensible y la rigurosidad de la razón argumentativa eran suficientes para develar sus misterios176. Fuera de algunas excepciones, en general los ilustrados no llegaron al ateísmo. Casi todos admitieron la existencia de un ser superior y de una religión natural dentro de los límites de la razón, sin misterios, ni dogmas ni mandamientos. En cuanto a la relación entre la causalidad divina y la causalidad creada, en líneas generales, la idea central consistía en afirmar la existencia de un Dios inteligente y omnipotente que garantice la existencia del universo y de su maravilloso diseño. Sin embargo, una vez que Dios hubiese cargado de energía esta gran máquina del universo, se desentendería de él. Dios no intervendría en la causalidad de sus creaturas, ellas son libradas a las leyes mecánicas que rigen el universo. De esta manera, las creaturas, en absoluta independencia de la causalidad divina, serían verdaderas causas eficientes.

			6) La causalidad divina en la naturaleza en el marco actual de la física cuántica.

			Desde el siglo XVII y XVIII, la concepción de la naturaleza otorgada por la ciencia moderna177 es absolutamente determinista, de tal manera que, cada estado actual del universo natural sería efecto del estado anterior, y así, sucesivamente. Nada sería librado al azar o a la casualidad. Desde esta perspectiva, claramente, no habría lugar para justificar una acción divina de tipo providencial. Tal es la concepción del universo típica de muchos espíritus científicos del siglo XVIII, como por ejemplo, Pierre-Simon Laplace.

			En general, la acción providente de Dios puede considerarse de dos maneras: una general y otra especial. La Providencia General se refiere a la intervención continua de Dios en las operaciones de los agentes creados, en otras palabras, nos remite al tema del concurso divino en las operaciones de sus creaturas. La Providencia Especial, en cambio, se refiere a las acciones específicas que Dios realiza interviniendo en un lugar y tiempo particular del universo creado, tal sería el caso de los milagros.

			En una cosmovisión determinista del universo, la acción divina providente sólo podría ser reducida a la creación y, en todo caso, al establecimiento de leyes por las cuales el universo se rige; sin ninguna duda, la acción divina no tendría posibilidad de inmiscuirse en el desarrollo del universo. En un universo con tales características, si Dios se involucrase a través de su acción en la evolución del universo, más allá de su acción creadora y ordenadora, se seguiría una violenta cesación del cumplimiento de las leyes establecidas en la naturaleza de las que dan cuenta las ciencias naturales.

			Para algunos filósofos y teólogos contemporáneos, en el siglo XX, la ciencia parece haber abierto una rendija en la que podría pensarse que la acción providencial de Dios puede entrometerse en la historia evolutiva del universo sin perjudicar los supuestos epistemológicos y científicos de las ciencias de la naturaleza. La cosmovisión del universo que la ciencia contemporánea presenta no es más la de una naturaleza causalmente determinista, sino más bien, la de una naturaleza en la que ciertos acontecimientos naturales no estarían determinados por completo en sus causas. Así, “ciertas interpretaciones de la mecánica cuántica, en particular la de Werner Heisenberg, proponen que en sus niveles fundamentales la naturaleza misma es de por sí misma indeterminista.”178 A partir de esta rendija que Heisenberg vislumbró dentro del rígido determinismo decimonónico, algunos teólogos creyeron hallar las condiciones de posibilidad para la intervención de la acción divina en el desarrollo del universo sin romper o interrumpir las leyes necesarias establecidas desde la creación. Estas ideas dieron lugar al proyecto que, luego de veinte años de investigaciones interdisciplinares, filósofos, científicos y teólogos concluyeron en el año 2009 con la publicación de la obra: Scientific Perspectives on divine action179. El debate se centra en el corazón de la mecánica cuántica180. Ciertamente la pregunta que se presenta ante la inteligencia científica es si las características que nos revela la mecánica cuántica ponen en relieve verdaderos aspectos de la realidad o sólo se trata de propiedades que derivan del formalismo matemático de la formulación de las teorías. Por este motivo, es esencial distinguir entre la teoría física de la mecánica cuántica y sus múltiples interpretaciones. 

			En cuanto a las teorías cuánticas, dos de ellas han cobrado un valor relevante en lo que hace a la posibilidad del obrar divino. Por un lado, el principio de superposición -basado en la dualidad onda-partícula- según el cual, un sistema físico, como podría ser un electrón, dada su naturaleza ondulatoria existe en todos sus estados teóricamente posibles de forma simultánea. Sin embargo, al momento de la medición del sistema, la naturaleza de su comportamiento se modifica comportándose como una partícula debido al colapso de la función de onda. De esta manera, al momento de la medición, el sistema tiene una posición determinada. Por otro lado, encontramos el principio de indeterminación de Heisenberg, según el cual, sería imposible conocer al mismo tiempo la posición de un electrón, su velocidad y trayectoria. Por eso, cuanto más se conoce la posición de un electrón, permanece más indeterminada su velocidad y trayectoria, y viceversa.

			Entre las diversas interpretaciones de la mecánica cuántica, quizás la de Copenhagen es la que más influyó en lo que hace al origen del debate acerca del obrar de Dios al nivel de los sistemas cuánticos. Formulada principalmente por Bohr y Heinsenberg, se funda en tres principios: 1-El estado físico de un sistema es enteramente representado por la función de onda; 2- La función de onda usualmente se desarrolla de acuerdo a la ecuación de Schrödinger, aunque esto no ocurre siempre, dado que a veces se produce un colapso de la función de onda; 3-El dinamismo completo de un sistema cuántico es estocástico, es decir, indeterminado más que determinista. Esta característica indeterminada aparece cuando colapsa la función de onda.

			La interpretación de Copenhagen sostiene que, en la mecánica cuántica, las mediciones resultantes son fundamentalmente indeterminadas. Lo impredecible del resultado de la medición refleja un indeterminismo causal fundamental. El principio de incertidumbre de Heisenberg es interpretado en función de este indeterminismo real en el nivel cuántico. Esto puede verse en el mismo acto de la medición, que produce instantáneamente un colapso de la función de onda181. Heisenberg, explicando su propia interpretación de este hecho, se refirió a una ontología de la física cuántica182. Según esta ontología, además de lo actual, también lo potencial es real. En este sentido, Heisenberg se refirió a la noción de acto y potencia de Aristóteles para explicar el indeterminismo encontrado en el nivel sub-atómico183. Según esta interpretación de la teoría cuántica, la realidad se transformaría en actual en el mismo instante en que es observada. Antes de la observación, la realidad se encontraría en potencia e indeterminada, y por tanto, abierta a diversas posibilidades de actualización. De esta manera, el sistema cuántico se mantiene esencialmente indeterminado previamente a la observación. 

			La lectura que Heisenberg hizo de los fenómenos cuánticos pareció ser la más satisfactoria para algunos filósofos y teólogos a fin de fundamentar a nivel cuántico la causalidad divina. Las interpretaciones de tipo determinista no han tenido lugar en el debate acerca de la acción divina en los fenómenos cuánticos. Muchos autores han tomada parte en este debate y podríamos dividirlos en dos grandes grupos (aunque con algunas diferencias entre sí en el interior de cada grupo). Por un lado, encontramos aquellos que consideran que la mecánica cuántica otorga a la teología el lugar necesario para justificar la intervención divina: Robert Russell, Thomas Tracy y Nancey Murphy. Por otro, aquellos que se oponen a la intervención divina en los niveles de la física cuántica: Nicholas Saunders, Jeffrey Koperski, Timothy Sansbury, Peter Hodgson, Carl Helrich, Robert Brecha y Taede Smedes. En este apartado nos dedicaremos a exponer brevemente las ideas principales de Russell y Tracy184-acaso los más relevantes- que defienden la posibilidad de la acción divina en los niveles cuánticos de las realidades físicas.

			Robert Russell es el fundador de Center for Theology and the Natural Scienses y, como dijimos anteriormente, fue el editor general de la serie de libros que recoge los trabajos titulados bajo el nombre de Scientific Perspectives on Divine Action. Nuestro interés por su contribución al debate se centra en su idea acerca de la acción divina especial objetiva no-intervencionista. Desde sus primeros trabajos de 1988 en el primer volumen de la colección Scientific Perspectives on Divine Action, Russell sostiene que el discurso teológico acerca del obrar divino en sus creaturas puede ser enriquecido por la interpretación indeterminista de la mecánica cuántica. Establece que las estadísticas de la física cuántica dan a entender que no existe una explicación causal subyacente que de razón de la aleatoriedad de la posición de las particular al momento de la medición185. Para Russell, la física cuántica designa un importante lugar para la causalidad en la naturaleza, aunque ésta no debe ser entendida al modo en que la entendía la física clásica, esto es, como resultante de nuestra ignorancia en el aleatorio entrecruzamiento de la trayectoria de causas186. Por este motivo, esta interpretación de los datos de la mecánica cuántica permitiría considerar un modelo de naturaleza abierto en su encadenamiento causal. Así comprendida la naturaleza, Dios podría intervenir con una acción que no convulsionaría las leyes establecidas en la naturaleza. Sería una intervención objetiva de Dios que no alteraría el orden causal establecido, ni quedaría suspendido por su intervención187. Los resultados de la física cuántica darían pie a una interpretación indeterminada de la naturaleza, al menos a nivel cuántico; existirían lo que Russell llama “natural gaps” (vacios o huecos naturales) en la regularidad causal, que tendrían lugar en cualquier lugar del universo y formarían parte de la constitución normal de la naturaleza188.

			Russell insiste en el indeterminismo ontológico de la naturaleza. La incertidumbre no se refiere a una cuestión sólo epistemológica, es decir, a una debilidad o insuficiencia de la inteligencia y de los medios humanos para conocer con precisión los fenómenos naturales. Más bien, la indeterminación abogaría por el establecimiento de que, respecto de ciertos fenómenos cuánticos, no existen causas determinantes: en, a través, y más allá de las condiciones causales que se pueden describir científicamente, ciertos acontecimientos simplemente ocurren189. Russell reconoce que se trata de una interpretación filosófica de la mecánica cuántica, no obstante, respalda sus argumentos en la visión de Heisenberg, para quien la casualidad cuántica sugiere una naturaleza indeterminada. De esta manera, según Russell, Dios podría actuar objetivamente en la naturaleza con una acción providencial especial, y al mismo tiempo, esta acción no afectaría ni suspendería las leyes de la naturaleza. En efecto, los procesos indeterminados encontrados en la naturaleza constituyen los espacios abiertos que la teología necesita para explicar una participación divina en la acción evolucionista del universo sin que sea intervencionista. Dios actuaría conjuntamente con la naturaleza para determinar un acontecimiento cuántico. La naturaleza proveería de las causas necesarias, pero la acción de Dios, actuando a la par con la naturaleza, constituiría la causa suficiente para que tenga lugar una determinación cuántica190. De la acción divina resultaría en la naturaleza una consecuencia específica que no se alcanzaría por las solas leyes naturales. Dada la naturaleza estadística de la función de onda, la acción divina que determinaría el fenómeno al momento de la observación, no destruiría las mismas leyes establecidas por la naturaleza que no están, en este punto determinadas ad unum. En este sentido, la ciencia describiría sin hacer ninguna referencia a Dios, lo que Dios, actuando fuera del alcance de la ciencia, haría en, con y a través de los procesos de la naturaleza.

			Thomas Tracy contribuyó al debate acerca de la acción divina desde la perspectiva de Russell. Según Tracy, en el ámbito de las teorías y explicaciones científicas de los fenómenos, pueden ocurrir vacíos explicativos. Estos tendrían lugar cuando el investigador se ve en la necesidad de admitir que las teorías o explicaciones científicas que alberga sobre un fenómeno o un conjunto de ellos no son, al momento, suficientes. Sin embargo, no es necesario admitir que cuando ocurre un vacío explicativo, éste signifique que el observador se encuentre ante la presencia de un verdadero vacío causal en la naturaleza. Tracy insiste en la necesidad de distinguir entre un vacío explicativo191, -que sería de orden epistemológico-, y un vacío causal, que sería de orden ontológico. Cuando existe realmente un vacío causal, este conlleva necesariamente a un vacío explicativo del evento. 

			Asumiendo la interpretación de Copenhagen referida a la mecánica cuántica, Tracy sostiene que, en función de la duplicidad onda-partícula, la ecuación de Schrödinger explicaría el desarrollo de un sistema cuántico en su estado pasado, presente y futuro. Pero, dado que el conocimiento que nos da la función de onda es probabilístico, la mecánica cuántica reflejaría un verdadero indeterminismo actual en la naturaleza192. La física cuántica proporciona la posibilidad de hallar vacíos causales, y estos son de suma importancia para la teología tanto como para la ciencia; ambas cumplen su cometido como intentos de una explicación integral de la realidad. La teología encontraría en estos vacíos causales el campo de acción de la Providencia divina. En efecto, si Dios está dispuesto a actuar en la naturaleza y en la historia, entonces es necesario que la creación toda, en su misma estructura, esté abierta y sea flexible a la intervención divina. En otras palabras, Tracy encuentra en la interpretación de Copenhagen de los fenómenos cuánticos una estructura abierta y flexible, llena de vacíos193, que harán posible la intervención divina. En una cosmovisión cerrada de la naturaleza, tal como habría tenido la física de los siglos XVII y XVIII, la intervención divina se haría imposible sin que violente las leyes de la naturaleza.

			La acción divina dirige providencialmente la evolución del universo y de la historia, pero se esconde dentro de las leyes estadísticas y probabilísticas de la mecánica cuántica. Gracias a su acción, la naturaleza potencial de la realidad cuántica se determinaría ad unum en el marco de sus múltiples posibilidades. La conclusión de Tracy es similar a la de Russell: la mecánica cuántica proveería a Dios de la estructura necesaria para que su acción en el universo no sea perturbadora del orden regular establecido de las causas segundas. La infinitud de causas segundas, no darían cuenta de la determinación actual de un sistema cuántico. En este sentido, ninguna de ellas, ni todas en su conjunto sería causas suficientes de la determinación operada en los sistemas cuánticos al momento de colapsar la función de onda. De esta manera, el universo a niveles cuánticos estaría estructurado de tal manera que Dios continuamente podría intervenir en los eventos producidos sin violar el orden inmanente de la naturaleza. Siempre que la acción divina en los niveles cuánticos se encuentre dentro de los rangos probables que la ciencia establece, no contradirán ninguna ley de la naturaleza o suplantará ninguna causa creada.

			El punto que queda por determinar es si Dios actúa en todos los sistemas cuánticos, en ninguno o sólo en algunos. Tracy sostiene que Dios no actúa en todos los sistemas cuánticos, sino sólo en algunos. Dios habría creado un universo con una estructura natural abierta a la elección divina para influir sobre su desarrollo sin violentar su legalidad. La acción divina intervendría para determinar algunos sistemas cuánticos que la misma naturaleza ha dejado indeterminados por las causas segundas. Dios podría selectivamente dar comienzo a una cadena causal que contribuya al establecimiento de sus propósitos providenciales194. Podemos distinguir, entonces, tres modalidades de la acción divina: la creación (1) y la conservación (2) de un universo estructuralmente abierto a una ulterior, libre y selectiva intervención divina especial (3) que no va más allá de las probabilidades establecidas por la leyes cuánticas.

			A nuestro entender, la dificultad que plantean las doctrinas de Russell y Tracy es la visión unívoca que sostienen de la causalidad. Inmiscuir la acción divina entre los fenómenos cuánticos, en algún sentido, es tomar como prototipo de causalidad la acción de los agentes naturales de orden físico. En esta misma línea, la causalidad divina, siguiendo el modelo de la causalidad de las ciencias experimentales se define por la determinación del fenómeno. La noción unívoca de causalidad que asumen estos autores tomando como modelo la causalidad de las ciencias empíricas termina por limitar el poder y la acción divina. La causalidad divina y la causalidad de los agentes físico-cuánticos actuarían según un mismo nivel ontológico, y así es difícil encontrar un lugar para hablar de algún tipo de subordinación causal. Ciertamente, ni Russel ni Tracy parecen concebir como una causa natural, no obstante se vuelve del todo dificultoso no admitir que, al menos, entienden la acción divina al modo de una causa creada. Dios, mediante su acción en los sistemas cuánticos, completaría la insuficiencia de las causas naturales determinando los fenómenos cuánticos siguiendo las leyes de la naturaleza.

			B) Autores intérpretes de Santo Tomás.

			En el apartado anterior nos ha parecido provechoso tratar el tema del obrar de Dios en las causas creadas en autores que no fueron ni han intentado ser intérpretes del pensamiento de Santo Tomás. Esta breve historia y status quaestionis nos sirvió como contexto general del tema tratado a lo largo de la filosofía. A continuación, antes de dedicarnos de lleno al texto de Santo Tomás, expondremos el pensamiento de diversos intérpretes de Tomás respecto al obrar de Dios en las causas creadas. 

			Antes de comenzar, no obstante, nos parece oportuno hacer dos advertencias. La primera, se refiere a la limitación consciente y voluntaria que impondremos en este apartado en razón de la multitud de autores que a lo largo de la historia se han dedicado a la exposición e interpretación del pensamiento de Santo Tomás. Intentaremos hacer mención de los más importantes ya sea por su renombre, ya por su original aporte o por la significación histórica de su enseñanza. Conscientes de la limitación de nuestro trabajo, de antemano reconocemos la necesidad de realizar una reducción arbitraria, en favor de la brevedad, en la elección de los autores, de la profundidad en que serán tratados y de todas las implicancias de sus enseñanzas. 

			La segunda advertencia se refiere a lo que en este apartado consideraremos como intérpretes de Santo Tomás. La palabra la asumiremos en un sentido muy general, es decir, como aquellos que intentan explicar el pensamiento de Santo Tomás, o lo que ellos creen ser el pensamiento de Santo Tomás. No es nuestra intención entrar en la discusión acerca de lo que significa ser un tomista o acerca de lo que se entiende por escuela tomista, dado que las perspectivas son distintas según desde donde uno las quiere mirar. Así, por ejemplo, y sólo a modo ilustrativo, en el siglo XX, en pleno ardor de la polémica acerca del modo en que Dios obra en las acciones de las creaturas, maestros dominicos (Dummermuth, Del Prado, Garrigou Lagrange, Martín, etc.) que seguían la postura de Domingo Bañez de la praemotio physica, se consideraban ellos mismos tomistas y la escuela tomista; mientras que algunos maestros de la Compañía de Jesús (ej. Regnón, Schneemann, Lesserteur, Stuffler, Lonergan, etc.), entendían que la verdadera escuela tomista no estaba representada por la doctrina de Bañez, sino que más bien éste había adulterado la verdadera enseñanza de Santo Tomás. Así, éstos últimos se consideraron los verdaderos y genuinos intérpretes del pensamiento de fray Tomás. En este trabajo evitamos introducirnos en este debate. Por eso hemos querido hablar más bien de intérpretes que de escuela. Y es que, se puede considerar intérprete incluso a aquel que, intentando comprender el pensamiento de un autor, bebe de otras fuentes que le resultan necesarias para una mayor comprensión de lo que se quiere interpretar. Desde esta perspectiva, autores como, por ejemplo, Luis Molina o Francisco Suárez claramente deben considerarse como intérpretes de Santo Tomás.

			1) Egidio Romano (1243-1316)

			Este insigne maestro de la Orden de San Agustín tuvo la peculiaridad de haber sido discípulo directo de Santo Tomás entre los años 1268 y 1272. Se discute entre los especialistas si, de acuerdo a su pensamiento, Egidio puede ser considerado como un verdadero discípulo de fray Tomás195. Las tesis fundamentales que encontramos en el pensamiento de Egidio respecto al obrar de Dios en las operaciones de sus creaturas corresponden a las del pensamiento de su maestro fray Tomás. 

			Siguiendo a Santo Tomás, para Egidio, la acción divina en las creaturas no se restringe a la creación y a la conservación, sino también se extiende a la misma operación de la creatura que necesariamente es causada por Dios196. La razón que justifica la presencia íntima y operante de Dios en sus creaturas otorgándoles el esse, conservándolo y moviéndolas desde dentro a la operación se funda en la doctrina de la participación. En efecto, Dios es el mismo Esse Subsistens, mientras que la creatura sólo posee el esse participado, es decir, con mezcla de potencia. Su ser es participado, y por eso, se trata de un esse recibido, limitado por el sujeto potencial receptor; de ningún modo se podría hablar en la creatura de un acto puro. Por este motivo, la creatura obra en cuanto es movida por Dios197. Siendo Dios la causa del esse creado, Él está en lo más íntimo de su creación, y desde allí su poder creador se extiende hasta los últimos detalles reales que incluyen la misma realidad de la operación198.

			En cuanto a la naturaleza de la operación divina en las operaciones de las causas segundas, debe decirse que Dios actúa inmediatamente, sin mediación alguna. Dado que toda creatura existe, obra y da el esse sólo como instrumento, en virtud de la operación divina que en ella actúa como Causa Primera, ésta forzosamente debe actuar “immediatissima rei.”199 Egidio se cuida, al mismo tiempo, de evitar cualquier interpretación errónea que intente deshabilitar a la creatura como verdadera causa. Si la acción divina anulara la causalidad de las creaturas en vano tendrían éstas una existencia determinada200. En cuanto a la relación de subordinación entre Dios y las causas segundas, Egidio asume la teoría de la causalidad instrumental para explicarla: todas las creaturas, actúan como instrumentos de Dios, en la medida en que, a través de su presencia operante en lo más íntimo de ellas, pueden producir el esse bajo la moción divina201. En cada operación de la creatura, Dios actúa como causa inmediata, totalmente presente en lo más íntimo de ella y, a pesar de eso –o más bien por eso-, la operación de la creatura es real, y se le atribuye enteramente a ella, puesto que actúa como instrumento de la operación divina. Existe, entonces, una dependencia absoluta de la creatura respecto de su Creador. Tanto Dios como la creatura son causas inmediatas de la operación producida en la creatura. 

			Egidio distingue dos modos de entender esta inmediatez. En un primer sentido, inmediato puede significar aquello que es primero y principal; pero en un segundo sentido, puede significar aquello que es próximo o unido. Según este último sentido, aplicado a la relación causal, inmediata será la causa que se encuentra próxima y unida al efecto. Así, la creatura con todo derecho puede ser llamada causa inmediata de su operación, en la medida en que es la causa próxima y unida a la misma. Sin embargo, bajo ningún aspecto puede decirse que la creatura obra de un modo inmediato ateniéndonos a la primera significación, puesto que equivaldría a afirmar que la creatura actuaría como causa principal y primera de su operación. 

			Aplicando estas significaciones a Dios, Egidio sostiene que Dios es causa inmediata según ambas modalidades. En efecto, Dios obra inmediatamente en cualquier efecto porque la causa segunda no obraría si no es en virtud de la causa primera y así, la creatura produce sus efectos como instrumentos del poder divino. La creatura no sólo no podría obrar sino bajo la virtud divina, pero además, le sería imposible producir algún efecto si Dios no lo produce con ella al mismo tiempo202. Hay que tener en cuenta que, si bien en el orden temporal, la acción divina es simultánea a la de la creatura, existe una verdadera anterioridad en el orden de la naturaleza en la medida en que la causa es anterior a su efecto203.

			Quedaría por aclarar cómo ambas causalidades se integran armónicamente en la producción de un mismo efecto. En este punto, Egidio sigue la doctrina de Santo Tomás (fundamentalmente en CG III, 70). La cuestión debe centrarse no tanto en la indagación acerca de si una acción procede inmediatamente de Dios y de la creatura conjuntamente, sino más bien acerca del modo en que procede de Dios y de la creatura. Aceptados los principios metafísicos antedichos, Egidio da por supuesto que la acción procede inmediatamente de Dios e inmediatamente de la creatura; en efecto, puede decirse que la operación es totalmente de Dios y totalmente de la creatura: “opus enim naturae quodcumque sit illud, ut puta calefacere ipsius ignis, totum est immediate a Deo et totum est immediate a creatura.”204 Sin embargo, la acción no procede del mismo modo de ambas causas. La fórmula acuñada por Egidio que sintetiza su pensamiento es esta:

			Quemlibet effectum naturalem producit Deus immediate totum, sed non immediate totaliter, et illum eundem effectum facit natura immediate totum, sed non immediate totaliter.205

			Para comprender el significado de esta fórmula, es necesario tener en cuenta el principio según el cual la acción divina opera en el universo de un modo uniforme, incluyendo también su operación en las operaciones de las creaturas. Si de hecho las operaciones en las creaturas son diversas, se debe a que ellas reciben de diverso modo, según sus propias naturalezas, la acción de Dios. Lo que todas las operaciones de las creaturas tienen en común, es el hecho de que son reales, es decir, participan del esse de la sustancia en la medida en que son un despliegue de esta misma actualidad. La diferencia entre ellas, radica en su modo particular de ser, es decir, en que implican una entidad determinada. Aquello que conviene en todas las operaciones de las creaturas, debe atribuirse inmediatamente a Dios como causa, y en aquello en que divergen, debe atribuirse a las creaturas como causas inmediatas. En otras palabras, Dios es causa de las operaciones de las creaturas en lo que tienen de entidad, mientras que las creaturas producen en la misma acción la determinación de esa entidad.

			Nuestro autor recurre a un ejemplo traído de Dionisio Areopagita, quien se hace eco del Liber De Causis, prop. 24: Deus se habet ad omnia secundum dispositionem unam. La operación de Dios, se compara a la irradiación de la luz del sol, que siendo siempre igual para todos los cuerpos que la reciben, no obstante, no es recibida del mismo modo en todos los cuerpos en razón de su diversas naturalezas. Sería un error entender que Dios produce sólo una parte de la acción y la creatura otra, algo así, como si Dios produjera la entidad, y la creatura la determinación de la entidad como efectos diversos. Por el contrario, debe decirse que, de hecho, Dios produciendo el ser produce un determinado ser, y la creatura, al contrario, produciendo un ser determinado, produce el ser. El efecto causado es único, aunque diverso el modo de causarlo: Dios lo causa bajo el aspecto universal y la creatura bajo el particular y determinado206.

			Es claro que para Egidio, Dios no sólo obra con la creatura, sino que también obra en ella y por ella. Dios es causa del esse no sólo del efecto, sino de la misma acción de la causa segunda, por eso ocupa el lugar de Causa Primera. La relación causal entre Dios y sus creaturas no puede entenderse al modo de causas parciales que concurren en la producción de un mismo efecto. La acción divina previene a la de la creatura y la acompaña mientras tenga lugar. La sostiene en su entidad. Por eso, Dios obra en la creatura desde lo más profundo causando su esse. Obra también con la creatura previniendo y sosteniendo su actividad, y finalmente, obra por la creatura, es decir, mediante ella, para producir la determinación de la entidad de la acción.

			2) Juan Capreolo (1380-1444)

			Fray Juan Capreolo fue considerado por muchos como el “Príncipe de los tomistas” en virtud de sus profundos conocimientos y detalladas exposiciones del pensamiento de Santo Tomás y de la vigorosa defensa que emprendió del mismo frente a sus principales críticos: Enrique de Gante, Juan de Ripa, Juan Duns Escoto, Pedro Aureolo, Durando de San Porciano, Gregorio de Rímini y Guillermo de Ockam. 

			Utilizando como base el Comentario de las Sentencias de Pedro Lombardo realizado por Tomás, Capreolo comentó y profundizó las principales tesis de su maestro en su magnífica obra Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis. 

			La difícil cuestión acerca del obrar de Dios en las operaciones de la naturaleza es abordada por Capreolo siguiendo el mismo esquema contextual elaborado por fray Tomás en su Comentario a las Sentencias, libro II, cuestión segunda (que detallaremos más adelante). En el libro II, distinción primera, cuestión segunda, Capreolo aborda el problema de la naturaleza del acto creador: “Utrum creatio sit aliquid.”207 En el artículo primero establece las diversas conclusiones en relación a la temática planteada en la cuestión siendo de mayor importancia para nosotros la conclusión sexta: “Sexta conclusio est quod Deus est causa, non solum creaturae, sed etiam cujuslibet actionis creaturae, quatuor modis.”208 

			La conclusión sexta se encuentra en el marco del tratamiento del tema de la creación y de la conservación de las creaturas por parte de Dios. Todas las cuestiones de la distinción primera giran en torno al acto creador y a Dios como único principio de tal acto. En el artículo primero, las primeras cinco conclusiones se dedican a establecer claramente qué se entiende por creación y conservación. La sexta conclusión se desprende de su enseñanza anterior. Haremos un brevísimo resumen de la misma. 

			Lo primero que plantea Capreolo es si la creación es algo real. Para responder a esta pregunta, nuestro autor remite a la autoridad de fray Tomás, especialmente en De Potentia q. 3, a. 3. La creación puede asumirse activamente, y de este modo designa a la misma acción divina –que se identifica con su sustancia- con relación a la creatura (relación que es de razón); o también puede asumirse pasivamente, y en este sentido designa la relación de dependencia in esse de la creatura respecto de Dios, y en este caso se trata de una relación real. Otro aspecto a destacar respecto a la noción de creación – y por la que se distingue racionalmente de la conservación- es que implica la idea de novedad en el orden del ser209. A continuación, nuestro autor aclara que la creación asumida pasivamente no implica mutación alguna. La razón de ello estriba en que la creación implica una producción absoluta de la sustancia sin nada pre-existente. Esto no ocurre en el movimiento, dado que Aristóteles había establecido como tercer principio del cambio, la necesidad de un sujeto potencial -la materia prima-, que permaneciera idéntico entre los términos contrarios. La acción ligada al principio del movimiento implica cierta pasión en el sujeto receptor (móvil). Mas esta característica no es de la acción en sí misma. Por eso, la acción, dejado de lado el movimiento, no establece sino cierto orden de origen respecto de aquello que procede210.

			La siguiente conclusión que establece Capreolo es la identidad real entre la creación y la conservación: “tertia conclusio est quod, licet eadem sit actio qua Deus creavit et qua conservat res, tamen creatio activa et conservatio activa ratione distinguuntur.”211 La operación divina por la que produce la creatura ex nihilo, no es diversa de aquella operación por la que la creatura continua siendo. La distinción que existe entre ambas operaciones es secundum rationem¸ es decir, según la razón, en la medida en que la noción de creación incluye la novedad en el esse, mientras que la noción de conservación no alude a este aspecto, sino más bien a la continuación del influjo causal por el que la creatura recibe su esse212. En otras palabras se puede decir que la creación asumida activamente designa a la acción divina en cuanto coexiste en el primer instante de duración de la creatura, mientras que la conservación designa la misma acción divina en cuanto coexiste en los demás instantes de duración posteriores al primero213.

			La cuarta conclusión establece que, fuera de Dios, ningún ser puede existir si no es creado por Él. En este punto, Capreolo cita, sin comentario alguno, el texto pertinente de De Potentia q. 3, a. 5, c. Mediante tres argumentaciones, de la mano de Platón, Aristóteles y Avicena respectivamente, Tomás muestra que Dios, como Ipsum Esse Subsistens, es causa del esse participado en las creaturas; que como entidad suprema, perfectísima y suma verdad es causa de la entidad, perfección y verdad que existe en las cosas según diversa graduación; y por último, que como Acto Puro, sin mezcla alguna de potencia, es causa del esse participado que encontramos en las creaturas. Inmediatamente ligada a esta verdad, Capreolo establece la quinta conclusión: ningún ser fuera de Dios puede ser conservado en su esse sin la operación divina conservadora: “quinta conclusio est quod nullum ens aliud a Deo, potest in esse conservari sine Deo conservante.”214 Si la acción divina cesase, las creaturas volverían de inmediato a la nada. La razón de ello se debe a que el efecto necesariamente depende de su causa. Dios, como se estableció anteriormente, es causa del esse de las sustancias creadas. Ahora bien, el esse es la perfección fontal de la que mana cualquier perfección que se encuentra en la creatura. Ninguna perfección puede hallarse en una creatura que no proceda de su esse como de su causa. Trayendo a colación el texto De Potentia q. 5, a. 1, Capreolo asume la distinción entre causa eficiente del fieri y causa eficiente essendi. Cuando la causa eficiente se refiere al fieri, es decir, al hacerse de la sustancia, cesado el influjo del agente, deja de tener lugar el hacerse de la sustancia, es decir, su movimiento. Así, por ejemplo, cesada la acción del constructor deja de tener lugar la construcción. Pero cuando algo es causa essendi de otro, cesada la acción de la causa deja de existir el efecto. Ahora bien, Dios, como se ha dicho, es causa del ser de lo real, por eso, cesado el influjo divino, toda creatura es aniquilada215.

			En este contexto, en el que se destaca la importancia de la noción de esse para reconocer detalladamente el ámbito de la causalidad divina, Capreolo inaugura la sexta conclusión. Al respecto, el comentario de nuestro autor es casi inexistente; tan sólo se limita a citar el extenso texto de fray Tomás (De Potentia q. 3, a. 7, c.; ad. 3; ad. 7) y a resumirlo escuetamente: 

			Ex quibus potest formari talis ratio: Causa conferens et conservans virtutem cujuslibet agentis secundi, et movens illam ad operandum, et eam suo effectui conjungens, operatur in qualibet operatione agentis secundi. Sed Deus est hujusmodi. Igitur, etc.

			Capreolo asume los cuatro modos enumerados por Santo Tomás por los que se afirma que Dios es causa de las operaciones de todas sus creaturas, no sólo de los agentes naturales, sino también de libres. Según un primer modo, Dios es causa de las operaciones de sus creaturas en la medida en que crea in esse las virtudes operativas que son los principios inmediatos de la operación en cualquier ser. Además, no sólo crea estos principios activos, sino que también los sostiene in esse. Ambos modos se reducen a las conclusiones anteriores que trataron sobre la creación y la conservación activamente consideradas. Aquí añade dos modos nuevos según los cuales se afirma que Dios es causa de las operaciones de sus creaturas. Según el primero, Dios es causa en la medida en que mueve, es decir, hace pasar de la potencia al acto la potencia operativa de la creatura, aplicándola a la acción (movens illam ad operandum). El segundo modo se refiere a la necesidad de la causación divina para que la operación de la causa segunda se eleve a la causación de un efecto (el esse) que de suyo no tiene capacidad y que corresponde sólo a Dios. Tomás alude aquí a la analogía que existe entre la relación de la causa instrumental-causa principal y la del agente creado-causalidad divina: la causalidad propia del instrumento no puede alcanzar el efecto que sí puede alcanzar participando de la virtud de la causa principal que la eleva a un nivel superior de efectividad. Haciéndose eco de la respuesta a la tercera objeción, afirma Capreolo que en la operación por la que Dios actúa moviendo a la naturaleza, opera también la misma naturaleza, aunque opera en virtud de la operación divina, al modo en que el instrumento actúa por la virtud de la causa principal. Citando expresamente la respuesta a la séptima objeción, insiste en que Dios, cuando cualquier creatura opera, produce algo en ella por lo que actualmente opera. Se trata, nuevamente, de la participación temporal de la virtud divina por la que la creatura se constituye como verdadera causa.

			A continuación nuestro autor prosigue trayendo argumentos contrarios a la posición de Tomás respecto a las seis conclusiones establecidas. Haremos mención sólo de algunas respuestas efectuadas por Capreolo -sobre todo contra las críticas de Pedro Aureolo y Durando de San Porciano- en relación a la sexta conclusión.

			a) En el libro segundo de su Comentario a las Sentencias (d. 38, q. 1, a. 1) Pedro Aureolo esgrime contra la posición de Santo Tomás dos argumentos de autoridad. El primero se refiere a San Agustín, para quien Dios administra de tal modo las cosas que ha creado, que las deja ejercer y hacer sus propios movimientos216. El segundo es del Eclesiástico (cap. 15, 14): Dios creó al hombre recto y le dejó en manos de su propio juicio. Estas autoridades, según Aureolo, parecen mostrar suficientemente que Dios no concurre en las operaciones de las creaturas activamente operando algo en ellas más allá que la conservación in esse217.

			A esta objeción, responde fray Juan, que la recta interpretación de la autoridad de San Agustín consiste en afirmar que Dios no impide a las cosas que las formas en ellas creadas alcancen sus propios actos (p. ej. no impide el fuego, calentar; a la luz, iluminar). En efecto, Dios operante no impide la operación de las creaturas. En cuanto a la autoridad de la Escritura, nota que el mismo Tomás dio con el recto sentido de la expresión. Dios otorgó al hombre el libre albedrío para que no fuera obligado a actuar ad unum, sino para que pudiera elegir entre contrarios; mas esto no supone que lo pueda hacer sin el influjo de Dios operante.

			b) La segunda objeción, parece inspirarse en Averroes, quien en su Comentario a la Metafísica ridiculizó el pensamiento de aquella secta islámica218 que sustraía a las creatura de sus propias operaciones para afianzar la omnipotencia divina. Esta misma ridiculización cabría según Aureolo a la doctrina de Tomás219.

			Capreolo responde, ateniéndose a Contra Gentiles (III, 70), que la afirmación según la cual Dios es causa de las operaciones de los agentes creados no sustrae de ellas sus propias operaciones. En cualquier agente es necesario considerar dos aspectos: la misma cosa que actúa, y la virtud o poder por el que actúa, por ejemplo, el fuego (suppositum) que calienta (obra) por virtud del calor. La virtud operativa de los agentes inferiores depende de la virtud de los superiores en la medida en que estos últimos otorgan la virtud operativa a los inferiores, la conservan y las aplican a la operación. De esta manera, tanto el agente superior como el agente inferior se encuentran inmediatamente ligados al efecto producido220
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