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    En 1848 el fantasma del comunismo comenzaba su andadura plantando batalla contra la religión, el poder de los opresores y los explotadores capitalistas. En el breve lapso de un año, las revoluciones estallaron en las principales capitales del Viejo Mundo reclamando un cambio radical en el sistema que dignificara a los oprimidos y explotados, a los desfavorecidos y a quienes vivían en los márgenes de la política. En este contexto, Karl Marx y Friedrich Engels vislumbraron una Europa más justa y social, y por ello participaron activamente en la formación de asociaciones y en la configuración tanto de su discurso y como de su actividad.


    Fernando Claudín, político, militante y una de las mentes más lúcidas del siglo XX, desgranó en Marx, Engels y la Revolución de 1848 la correspondencia que Karl y Friedrich mantuvieron en esa época, El manifiesto comunista y sus artículos en las revistas La Gaceta Renana y La Nueva Gaceta Renana, para mostrar cómo fue el proceso revolucionario de 1848 y cuál fue el papel desempeñado por dos de sus protagonistas. Claudín nos desvela en estos testimonios y documentos el legado truncado de una Europa que pudo ser y nos presenta la revolución como un horizonte de acción militante.


    Fernando Claudín (1915-1990) fue un destacado político e ideólogo comunista y socialista español. Exiliado tras la Guerra Civil por su vinculación con el Partido Comunista de España, llegó a ocupar puestos de responsabilidad en el Partido hasta que sus desavenencias ideológicas con Santiago Carrillo, a la sazón secretario general, provocaron su expulsión y la de Federico Sánchez (Jorge Semprún) en 1964. Tras la muerte de Franco volvió a España y, desde 1980, dirigió la Fundación Pablo Iglesias del Partido Socialista Obrero Español.


    Claudín escribió, entre otras obras de pensamiento e historia del socialismo, los siguientes libros: La crisis del movimiento comunista. De la Komintern al Kominform (1970), Eurocomunismo y socialismo (1977), Documentos de una divergencia comunista, Interrogantes ante la izquierda (junto con Manuel Azcárate, 1978), ¿Crisis de los partidos políticos? (et al., 1980) y La oposición en el «socialismo real»: Unión Soviética, Hungría, Checoslovaquia, Polonia: 1953-1980 (1981).


    Marx, Engels y la Revolución de 1848 fue publicado por primera vez en 1975.
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    INTRODUCCIÓN


    La Revolución de 1848 ha desempeñado un papel relevante en la formación de la teoría política de Marx y Engels. Poco antes habían elaborado los elementos básicos de la concepción materialista-dialéctica de la historia, verdadera revolución teórica en el campo del pensamiento filosófico y sociológico. Pero apenas llegados a conclusiones que estimaban científicas en lo que respecta a la interpretación teórica del mundo social se vieron en trance de utilizarlas para intervenir en su transformación práctica por vía revolucionaria. La revolución que esperaban se puso en marcha antes de que los primeros ejemplares de El manifiesto del Partido Comunista pudieran salir de la imprenta de Londres, antes de que ese «partido comunista» fuera algo más que una corriente ideológica mal definida en el movimiento obrero, a la que justamente Marx se proponía aportar su nueva teoría revolucionaria. Cierto, la Liga de los Comunistas acababa de hacer suya esta nueva teoría, pero era una pequeña organización clandestina, formada principalmente por obreros-artesanos alemanes emigrados en Londres, París y otras capitales europeas, muy influidos todavía por unas u otras variantes del doctrinarismo utópico. A poco de comenzar la Eevolución, Marx y Engels consideraron conveniente suspender la actividad de la Liga como tal organización.


    Iniciada en París, la Revolución se propaga como reguero de pólvora a la mayor parte de la Europa continental, entre el Atlántico y las fronteras rusas. En un primer momento parece que va a extenderse a Inglaterra. Además de Francia, quedan envueltos en el torbellino Prusia, Austria, Baviera, Sajonia y demás Estados de la Confederación germánica; los territorios polacos ocupados por Prusia; Bohemia y Hungría, que intentan desembarazarse del yugo austriaco, en particular la segunda, cuya guerra nacional revolucionaria se prolongará durante un año; la Italia del norte (Lombardía) ocupada por los austriacos y todos los Estados italianos: reino de Cerdeña (Piamonte), Estados del papa, reino de Nápoles, etc. Es la Revolución más europea de toda la historia de Europa. Dirigida, en primer término, contra las monarquías absolutas o reaccionarias, contra el sistema de la Santa Alianza y contra todas las supervivencias feudales, en general, tiene, al mismo tiempo, un filo antiburgués reconocido por todos los protagonistas. El miedo de las «fuerzas de la vieja Europa» al «fantasma del comunismo», que Marx evoca en las primeras líneas de El manifiesto, se hace virulento, porque el fantasma parece corporeizarse. Los proletarios están en las primeras filas de los insurrectos de París y Berlín, de Viena y Milán, y exigen algo más que sufragio universal. En junio de 1848 París es el escenario del primer gran combate de la historia entre burguesía y proletariado por el poder político. La lucha de clases se despliega netamente y se combina con las luchas de liberación nacional y los conflictos entre las potencias, resultando un proceso revolucionario internacional de suma complejidad. La recién nacida teoría de la revolución no podía encontrar piedra de toque más exigente ni experiencia más apropiada para enriquecerse.


    Habiéndose situado en Colonia, capital de Renania –principal provincia industrial de Prusia–, Marx y Engels participan directamente en la revolución alemana y siguen paso a paso el desarrollo de la revolución en los otros países europeos. Tienen que abordar problemas nuevos o solo tratados hasta entonces en un plano muy general; analizar al día una situación compleja en rápida mutación; resolver cuestiones de estrategia y táctica, de formas de lucha y de organización, con las que nunca se habían enfrentado. Actúan en las organizaciones del Partido Demócrata y en las asociaciones obreras. Pero el instrumento principal de su acción política es la Nueva Gaceta Renana, el gran diario que fundan en Colonia, directamente dirigido por Marx. Los doscientos treinta y tantos artículos de Marx y Engels publicados durante un año en este primer periódico «marxista» de la historia revisten gran interés, salvo excepciones, por más de un concepto. Como fuente historiográfica de la revolución, como primer modelo de periodismo inspirado en la concepción materialista de la historia y, sobre todo, como registro de las nuevas ideas y análisis que el proceso de la Revolución inspira, sobre la marcha, a los dos teóricos.


    Los catorce meses de revolución alemana vividos en Colonia constituyen la única experiencia de acción política directa, diaria, sobre el terreno, en toda la existencia de Marx y Engels. A los que siguen dos años y medio dedicados fundamentalmente al análisis retrospectivo, global, de la Revolución, plasmado en Las luchas de clases en Francia, Revolución y contrarrevolución en Alemania, El 18 Brumario de Luis Bonaparte y en otros textos menos conocidos, especialmente los análisis de la situación europea e internacional publicados a lo largo de 1850 en la Nueva Gaceta Renana (revista económico-política), mensual editado por Marx después de la derrota de la Revolución. En esos textos la concepción de la lucha de clases del periodo anterior a El manifiesto y del mismo manifiesto, todavía muy general y esquemática, se enriquece considerablemente con el examen de nuevas facetas y fenómenos. No hay dominio alguno de la teoría política de Marx en el que la experiencia de 1848 no haya dejado huella profunda. Lenin lo señala en diversas ocasiones, calificando de «momento central» de toda la actividad de Marx y Engels su participación en la Revolución de 1848. «De ahí parten –escribe en 1907– para analizar los destinos del movimiento obrero y de la democracia en una serie de países. A ese momento retornan siempre que se trata de definir, en la forma más expresiva y depurada, la naturaleza interna de las diversas clases y sus tendencias. Y bajo el prisma de aquella época revolucionaria apreciarán ulteriormente los partidos y organizaciones, las tareas y conflictos políticos de menor entidad»[1].


    Sin embargo, son muy escasos en la historiografía del marxismo los trabajos dedicados a este periodo de su desarrollo, como puede verse en nuestro resumen bibliográfico. Se le dedica el correspondiente capítulo en las biografías de Marx y Engels; se toca más o menos marginalmente en los estudios históricos sobre la Revolución de 1848; y no hay investigación marxista sobre el problema de las clases o del Estado que no recurra a Las luchas de clases en Francia o a El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Pero a diferencia del tema de la formación del marxismo en el periodo prerrevolucionario, que cuenta con numerosas investigaciones y debates, el tema de su desarrollo bajo el impacto de la revolución y la contrarrevolución en el periodo 1848-1851, desde El manifiesto a El 18 Brumario, apenas ha suscitado estudios específicos. En su mayor parte los artículos de Nueva Gaceta Renana y de Nueva Gaceta Renana (revista económico-política) no son conocidos más que por un reducido círculo de especialistas.


    Con el presente trabajo nos proponemos contribuir al conocimiento de ese importante segmento de la historia del marxismo en el sentido, sobre todo, de proporcionar al lector un material documental que facilite su reflexión independiente. Hemos procedido, con la mayor objetividad posible, a la reconstrucción sintética del discurso y la acción tanto de Marx como de Engels en la Revolución de 1848, o a propósito de la misma, situándolos en el contexto histórico correspondiente, mostrando su articulación con el curso concreto de la Revolución. Hemos tratado, por un lado, de evidenciar el uso práctico que hacen de su teoría para analizar el proceso revolucionario, orientarse en él y tratar de influenciarlo, y, por otro, el efecto que el proceso revolucionario, en general, y su praxis política, en particular, tienen en su elaboración teórica.


    Pensamos que esta síntesis analítica puede servir para la comprensión más exacta y crítica de conceptos y proposiciones de la teoría política de Marx y Engels que frecuentemente han sido utilizados de modo dogmático y ahistórico. Por otra parte, pese a las diferencias radicales entre el mundo y el capitalismo de 1848 y los actuales, no deja de ser provechosa la reflexión sobre la primera revolución de dimensiones europeas en la que se planteó abiertamente la lucha entre proletariado y burguesía, y con la que se inició la parábola periférica descrita por los efectos revolucionarios de las sucesivas crisis del sistema capitalista, mientras su centro resistía y –durante toda una época– se fortalecía. Cierto, nada más original e irrepetible que una revolución. Pero forzoso es constatar también que una serie de fenómenos de gran relevancia parecen repetirse –aunque siempre, claro está, con rasgos específicos– en las revoluciones habidas desde entonces hasta hoy. Nada más peligroso para los actores de las nuevas revoluciones que caer en el mimetismo de las anteriores, pero la ignorancia de las experiencias históricas no puede facilitar la comprensión del presente. La reflexión crítica sobre las precedentes revoluciones engendradas por el sistema capitalista (incluidas las engendradas por las contradicciones entre el desarrollo de este y las estructuras precapitalistas) no solo es necesaria para captar los fenómenos repetitivos, sino para percibir plenamente la originalidad de cada nueva revolución.


    * * *


    Siempre que ha sido posible hemos preferido utilizar los textos mismos de Marx y Engels, sus pasajes más significativos, a resumirlos por nuestra cuenta. La exposición pierde así en fluidez, pero gana en rigor documental. Nos hemos esforzado también por estructurar la exposición combinando el criterio cronológico y temático de manera que resulte la mayor unidad y cohesión posibles en ambos aspectos, dando prioridad a uno y otro según el carácter de cada una de las tres partes en que está dividida la obra. En la primera, de carácter introductorio, dedicada a presentar una síntesis de la teoría de la revolución de Marx a la hora de El manifiesto, predomina la ordenación temática. La segunda, esencialmente histórico-descriptiva, está regida, ante todo, por el curso de los acontecimientos, pero dentro de los límites que permite esa sujeción cronológica hay un cierto agrupamiento temático. En la tercera vuelve a predominar este criterio para mostrar el análisis global de la Revolución a que llegan retrospectivamente los dos revolucionarios, así como los elementos nuevos que introducen en su teoría política.


    
      
        [1] Obras, 4.a ed. rusa, t. 13, p. 22.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE


    TEORÍA, POLíTICA Y PARTIDO A LA HORA DE el MANIFIESTO

  


  
    EN 1844-1846 LA EVOLUCIÓN TEÓRICA Y POLÍTICA de Marx y Engels llega a un punto crucial. Como dirá más tarde Engels, durante su primer encuentro con Marx, en el verano de 1844, se reveló entre ambos «un acuerdo completo en todos los dominios teóricos», y cuando en la primavera de 1845 volvieron a reunirse, Marx «había desarrollado ya, en líneas generales, su teoría materialista de la historia y nos pusimos a elaborar en detalle y en las más diversas direcciones la nueva concepción descubierta»[1]. Marx sintetizaría en 1859 el «resultado general» a que había llegado catorce años atrás, calificándolo de «hilo conductor» de sus investigaciones ulteriores[2]. El «descubrimiento», dice Engels, «venía a revolucionar la ciencia de la historia»; «Ahora, el comunismo de los franceses y de los alemanes y el cartismo de los ingleses ya no aparecían como algo casual, que lo mismo habría podido no existir, sino como un movimiento de la nueva clase oprimida, del proletariado, como formas más o menos desarrolladas de su lucha históricamente necesaria contra la clase dominante, contra la burguesía»; «Ahora, el comunismo ya no consistía en extraer de la fantasía un ideal de la sociedad lo más perfecto posible, sino en comprender el carácter, las condiciones y, como consecuencia de ello, los objetivos generales de la lucha librada por el proletariado»[3].


    «A partir de ese momento –sigue explicando Engels– estábamos obligados a razonar científicamente nuestros puntos de vista, pero considerábamos igualmente importante para nosotros ganar al proletariado europeo, empezando por el alemán, para nuestra doctri­na»[4]. Las Tesis sobre Feuerbach, La ideología alemana, Miseria de la filosofía y otros textos de 1845-1847, hasta El manifiesto comunista, constituyen el resultado concreto de la labor de Marx y Engels en la primera dirección. En la segunda, los primeros resultados fueron la adhesión de los dirigentes de la Liga de los Justos a las nuevas ideas y el ingreso en ella de Marx y Engels. Transformada en Liga de los Comunistas por su congreso de junio de 1847, esta organización adopta plenamente la teoría de Marx en el siguiente congreso (noviembre-diciembre 1847), encomendándole redactar su documento programático: El manifiesto del Partido Comunista.


    Mientras tanto, los signos premonitorios de una crisis revolucionaria se acumulan sobre Europa. En la circular que la dirección de la Liga de los Justos envía a sus organizaciones en febrero de 1847 se anuncia la inminencia de «una revolución grandiosa, que probablemente decidirá por un siglo los destinos de la humanidad»[5]. Marx y Engels consideran también que la revolución se aproxima y siguen atentamente la evolución de la situación política en los principales países europeos. El principal analista de la coyuntura es Engels, pero es plausible suponer que sus juicios reflejen la opinión de Marx. Sus artículos, publicados en The Northern Star, órgano central de los cartistas, La Réforme, portavoz del ala izquierda de los demócratas franceses, y Deutsche Brüsseler Zeitung, revista influida por Marx, ofrecen gran interés en un doble aspecto: por ser las primeras aplicaciones del «hilo conductor» al análisis de las situaciones políticas concretas y como fuente inapreciable para el estudio de la génesis inmediata de las revoluciones de 1848.


    Análisis de la coyuntura prerrevolucionaria, formación de la Liga de los Comunistas y elaboración teórica van estrechamente enlazados en la actividad de Marx y Engels durante 1847 y los dos primeros meses de 1848, teniendo su resultado político-organizacional en el segundo congreso de la Liga y su gran síntesis teórico-política en El manifiesto. Se ve que quieren ser consecuentes con la decimoprimera tesis sobre Feuerbach: «Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo»[6].


    Del conjunto de esa labor nos interesa extraer ahora, en función de los objetivos del presente estudio, la teoría de la revolución, la línea estratégica y táctica, la concepción de la clase y del partido revolucionarios, las características principales de la Liga de los Comunistas, el análisis de la coyuntura. Todos estos planos o niveles de elaboración y de acción se dan estrechamente imbricados, condicionándose entre sí, pero la necesidad de exponer de modo global y coherente, al mismo tiempo que muy resumido, cada uno de ellos, nos obliga a considerarlos por separado, con el riesgo de que quede oscurecida su interconexión. Pensamos que este riesgo puede paliarse un tanto comenzando por el tema de la coyuntura política. La coyuntura, en efecto, es el factor que determina de manera más directa e imperiosa el modo concreto en que la interconexión va produciéndose. La idea de que la revolución se echa encima induce a intensificar los esfuerzos por organizarse, por clarificar las opciones políticas, por definirse programáticamente. Acelera el acuerdo entre Marx y Engels, por un lado, y los dirigentes de la Liga, por otro; precipita el segundo congreso de esta, determina la urgencia de El manifiesto e influye muy considerablemente en su contenido. El manifiesto no es una simple exposición de doctrina –que ha sido la manera más corriente de tratarlo, fuera de las circunstancias de tiempo y lugar–, sino la plataforma programática y política de los comunistas con vistas a una revolución específica, la revolución cuyo estallido consideraban inminente en unos países y próximo en otros. El análisis de la coyuntura, además, es la manera más directa de introducirnos en el contexto político y social general dentro del cual se desarrolla la acción de Marx y Engels.


    
      
        [1] Engels, Contribución a la historia de la Liga de los Comunistas, texto escrito en 1885 como prefacio a la tercera edición del libro de Marx Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia. Incluido en las Obras Escogidas de Marx y Engels, versión en castellano, en dos tomos, publicado por Akal, 2016. En adelante citaremos esta edición por OE. La cita que hacemos aquí se encuentra en el t. II, p. 363. No es necesario para el objeto de este estudio entrar en la discusión abierta por Althusser sobre el tema del «corte epistemológico». Partimos de que en el periodo que precede inmediatamente a la Revolución de 1848 Marx y Engels están en posesión ya, como dice Engels, de las «líneas generales» del materialismo histórico.

      


      
        [2] Marx, Prólogo de la Contribución a la crítica de la economía política, en OE, t. I, pp. 373 y ss. La versión que Marx da del «resultado general» a que había llegado en 1844-1846, dice así: «En la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de producción existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian estas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolución por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización. A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de progreso, en la formación económica de la sociedad, el modo de producción asiático, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones burguesas de producción son la última forma antagónica del proceso social de producción; antagónica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solución de este antagonismo. Con esta formación social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana.»


        Si se repasa La ideología alemana se comprueba, en efecto, que lo esencial de estas ideas se encuentra ya allí, pero aquí, en el «resumen» de 1859, están formuladas con mayor rigor conceptual, con una serie de precisiones terminológicas, que reflejan un enriquecimiento del contenido.


        En el mismo Prólogo, Marx escribe: «Friedrich Engels, con el que yo mantenía un constante intercambio escrito de ideas desde la publicación de su genial bosquejo sobre la crítica de las categorías económicas (en los Anales franco-prusianos), había llegado por distinto camino (véase su libro La situación de la clase obrera en Inglaterra) al mismo resultado que yo». El «bosquejo» al que se refiere Marx es el Esbozo de crítica de la economía política escrito por Engels entre finales de 1843 y enero de 1844. Versión española en la recopilación Escritos económicos varios de Marx y Engels, Grijalbo, México, 1966.

      


      
        [3] Engels, Contribución a la historia de la Liga de los Comunistas, OE, t. II, p. 363.

      


      
        [4] Ibid., p. 364.

      


      
        [5] Esta circular está incluida en Soius Kommunistov (Liga de los Comunistas), Ed. Misl, Moscú, 1964. Soius Kommunistov es la recopilación más importante de documentos de la Liga publicada hasta la fecha. Nuestra cita se encuentra en la p. 130.

      


      
        [6] «Tesis sobre Feuerbach», en Marx y Engels, La ideología alemana, Madrid, Akal, 2014, p. 502.

      

    

  


  
    I. ANÁLISIS DE LA COYUNTURA


    Al finalizar la década de los cuarenta del siglo XIX, Alemania es el país donde la revolución parece más inminente, no solo a los comunistas alemanes, sino a la generalidad de los observadores políticos europeos. Desde la insurrección de los tejedores silesianos (en el verano de 1844) –que tan profundo impacto tuvo en la evolución política y teórica del joven Marx– la situación general de Alemania no cesa, en efecto, de degradarse. Empeora bruscamente con las desastrosas cosechas de 1844-1845 y la enfermedad de la patata (alimento básico, junto con el pan, de la población laboriosa) en 1845-1846; se agrava aún más bajo los efectos que tiene en el continente la crisis económica inglesa de 1847. Escasez y carestía, hambre y epidemias (solo en Silesia la de tifus causa 16.000 defunciones), cierre de empresas y paro masivo acaban por exasperar los ánimos. Desde el verano de 1846 se suceden los «desórdenes». En agosto de ese año el pueblo de Colonia se enfrenta con la guarnición prusiana y en abril de 1847 el de Berlín asalta panaderías y carnicerías. Interviene la tropa. Surgen barricadas. Motines semejantes estallan en Ulm, Stuttgart y otras ciudades alemanas. Los portavoces de la pequeña burguesía artesanal –clase en plena decadencia económica pero muy importante aún como masa social– exigen en las Dietas que los recursos existentes sean redistribuidos en favor de las pequeñas empresas, pero al mismo tiempo los representantes de la industria, de la clase ascendente, exigen que el Estado concentre sus medios en sostener las fábricas amenazadas. Las masas laboriosas –artesanos en vías de proletarización, obreros de las primeras industrias modernas, campesinos sometidos aún, en muchas regiones, a los vínculos y cargas feudales, una enorme legión de parados e indigentes– no cuentan con representación alguna en las Dietas: su único lugar de expresión es la calle; su arma, el motín.


    Por fin, esta «sociedad civil» alemana, cuya pasividad tanto había decepcionado y exasperado al grupo intelectual de los jóvenes hegelianos, «entra en danza», como gustaba decir Marx. Y encuentra sus jefes políticos en los escritores y profesores universitarios. Ilusiones de un pueblo políticamente virgen y fraseología de una casta profesional a mil leguas de las masas trabajadoras parecen conjugarse admirablemente.


    Todas las contradicciones de clase se crispan: burguesía y proletariado, burguesía y artesanía, burguesía y nobleza, campesinado y nobleza. En primer plano, condicionando todos los otros antagonismos, se sitúa el antagonismo entre el conjunto de clases y capas sociales que constituyen entonces el «pueblo» –desde los obreros, artesanos y campesinos hasta la burguesía– y el régimen monárquico absolutista, cuyos principales instrumentos son el Ejército, la policía y la famosa burocracia prusiana. A la cabeza del conglomerado antiabsolutista aparece, con papel indiscutiblemente hegemónico –constata Engels–, la burguesía liberal. La clase obrera propiamente dicha no representa aún más que un pequeño porcentaje de la población. En el proletariado predomina el artesanado pobre, en trance de proletarización[1].


    La burguesía liberal persigue fundamentalmente dos objetivos que en el fondo hacen uno: instaurar una monarquía constitucional que les abra acceso al poder político y encontrar una vía de paso a esa monarquía que evite la revolución. Su modelo no es Francia, ni siquiera la Francia de Luis Felipe, sino Inglaterra. En la monarquía inglesa la burguesía alemana ve un sabio y fecundo compromiso entre la tradición y la modernidad, entre la aristocracia y la burguesía. Lo que más teme es la revolución, esa revolución de la que hablan los informes confidenciales de los funcionarios prusianos y la correspondencia de los hombres de negocios[2]. Teme la revolución tipo 1789, pero ahora con un nuevo actor: ese proletariado que en Renania y en Silesia, en Berlín y en Hamburgo, comienza a ser una realidad amenazante, pese a la debilidad que aún le caracteriza, como la revolución pondrá en evidencia. Pero esta evidencia no lo es todavía, y la burguesía alemana tiene ya el inquietante precedente de la insurrección silesiana. Llegar a la monarquía constitucional, sí, pero a través del entendimiento con los monarcas. Sin ruptura que pueda abrir una brecha por donde irrumpa la revolución.


    En Prusia, la ocasión propicia parece presentarse en los primeros meses de 1847. Federico Guillermo IV necesita dinero y, para salir del paso, se ve obligado a solicitar un importante empréstito que solo puede cubrirse si la burguesía acepta. A cambio de su dinero el rey le ofrece la institucionalización de la Dieta Unida, especie de Constitución vergonzante, con la que en realidad trata de escamotear la aspiración constitucional de la burguesía. Engels comenta el acontecimiento en un importante artículo de febrero de 1847. Prevé que la burguesía no se prestará a la maniobra y el rey no logrará otra cosa que abrir el proceso revolucionario. Se está, dice, ante el 1789 alemán (sugiere un paralelo entre la convocatoria de la Dieta Unida y la de los Estados Generales por Luis XVI). Y hace el siguiente análisis del proceso que ha conducido a esa situación:


    «La forma de gobierno existente hasta ahora estuvo condicionada por la relación de fuerzas creada entre la nobleza y la burguesía prusianas. La nobleza perdió hasta tal punto su anterior poderío, su riqueza y su influencia, que ya no podía subordinarse el rey, como antes ocurría. La burguesía no era suficientemente fuerte para sacudirse el fardo muerto que entorpecía su desarrollo comercial e industrial: la nobleza. Así es cómo el rey, representante del poder central en el Estado, y mantenido por la pletórica clase de funcionarios públicos, civiles y militares, disponiendo además del Ejército, pudo mantener sometida a la burguesía con ayuda de la nobleza y a la nobleza con ayuda de la burguesía, complaciendo ora los intereses de una, ora los intereses de la otra, y equilibrando, en la medida de lo posible, la influencia de ambas. La monarquía absoluta pasó por esta fase en casi todos los Estados civilizados de Europa, pero en los más desarrollados ha cedido ya la plaza al gobierno de la burguesía.» Durante los últimos decenios, prosigue Engels, la burguesía prusiana «incrementó considerablemente sus riquezas, desarrolló las fuerzas productivas y fortaleció, en general, su influencia». Paralelamente –resumimos la continuación del análisis de Engels– fue tomando cuerpo su movimiento político, teniendo como principales objetivos el régimen representativo, la libertad de prensa, la independencia de la justicia y (Engels no lo dice aquí pero sí en otros textos de esos meses) la unificación de Alemania[3]. El campesinado, o al menos su parte más esclarecida, comprendió que esas medidas convenían a sus intereses porque facilitarían su liberación de las supervivencias feudales. La parte más pobre de la nobleza, que sufría sobre todo de la escasez de mercado para sus productos, vio también con buenos ojos esos proyectos de reformas. Por otra parte, la terrible competencia de la poderosa industria de Inglaterra y, finalmente, los efectos de la crisis cíclica de la economía inglesa han puesto a la burguesía prusiana en una situación particularmente difícil, al mismo tiempo que empeoran las condiciones de vida de las masas populares. Es evidente, por tanto –concluye Engels–, que «ha llegado el momento para la burguesía de arrebatar la dirección del país a un rey imbécil, una nobleza impotente y una burocracia arrogante»[4].


    Poco después (marzo-abril 1847) Engels subraya fuertemente, en un estudio que no llegó a publicarse, el papel hegemónico de la burguesía alemana, pese a su debilidad relativa respecto a la francesa y, sobre todo, la inglesa: «La burguesía es la única clase de Alemania que ha familiarizado con sus intereses y agrupado bajo sus banderas la mayor parte de los empresarios agrarios, de los pequeños burgueses, de los campesinos y obreros, e incluso de cierta parte de la nobleza. El partido de la burguesía es el único partido en Alemania que sabe concretamente lo que debe instaurar en lugar del statu quo existente». Y a continuación indica que el componente determinante de la burguesía son ya los fabricantes[5]. En el artículo de febrero plantea que aunque la «constitución» otorgada por el rey «sea insignificante en sí misma, abre de todas maneras una nueva época en Prusia e incluso en toda Alemania. Significa la caída del absolutismo y de la nobleza, la llegada al poder de la burguesía; inaugura el movimiento que llevará rápidamente a la instauración del régimen representativo para la burguesía, a la introducción de la libertad de prensa y de jueces independientes, así como al jurado, y es difícil decir en qué terminará este movimiento. Representa la repetición de 1789 en Prusia». Engels se refiere asimismo al curso ulterior que puede tener esta revolución burguesa y al problema de la táctica del proletariado en ella, pero estos aspectos los consideraremos más adelante.


    La burguesía acude a la Dieta Unida (se inaugura el 11 de abril de 1847) y, según había previsto Engels, se niega a votar el empréstito si el rey no se compromete a la instauración de un verdadero régimen representativo (verdadero en lo que respecta a la representación de la burguesía). El rey resiste y en junio se llega, de hecho, a la ruptura. La asamblea es disuelta por el rey y se cierra la vía pacífica legal hacia la transformación de Prusia en Estado constitucional[6].


    En el segundo semestre de 1847 la oposición de la burguesía liberal se radicaliza y, paralelamente, cobra cuerpo e impulso el movimiento político de la pequeña burguesía, el «partido demócrata», cuya fracción de izquierda levanta la bandera de la república[7]. A primeros de enero de 1848 Engels diagnostica que no hay posibilidad de compromiso entre la corona y la burguesía. Alemania, dice, va ineluctablemente hacia la revolución burguesa[8]. Su inminencia será anunciada en El manifiesto y se confirmará antes de que el famoso documento llegue a Alemania.


    * * *


    En Francia la situación no parecía tan explosiva a primera vista, pero la crisis agraria –de características similares a la alemana; se trataba, en realidad, de una crisis agraria europea–, junto con los efectos de la crisis económica inglesa (más acentuados que en Alemania por el mayor desarrollo capitalista de Francia), dan lugar también al empeoramiento brusco de las condiciones de vida de las masas y el conjunto de estos factores repercute, agravándolas, en las contradicciones internas de la burguesía. Francia conoce su ola de «motines del pan». En numerosos lugares las panaderías son asaltadas al grito de «¡Abajo Luis Felipe!»[9]. Como si la cosa estuviera orquestada por el viejo topo, la crisis de subsistencias coincide con una espectacular crisis de prestigio del régimen. Uno tras otro estallan grandes escándalos en los círculos de la alta burguesía y de la aristocracia próximos al trono. La corrupción de las alturas aparece como una provocación insolente al hambre de los de abajo. Pero en Francia, a diferencia de Alemania, no existe ya contradicción importante entre el conjunto social formado por la burguesía y las clases populares, de un lado, y las supervivencias del Antiguo Régimen, de otro. Si la Restauración había resucitado algunos aspectos secundarios del pasado barrido por la Gran Revolución, la Revolución de julio (1830) no había dejado en pie más que la fachada monárquica. Bajo Luis Felipe, constata Engels, la dominación de la burguesía es total, pero el gobierno está monopolizado por los altos financieros y especuladores. Apoyada en un sistema electoral censatario muy restrictivo, esa fracción de la burguesía excluye del mecanismo legal de acceso al poder político no solo a la gran masa pequeñoburguesa –sin hablar ya del proletariado y los campesinos–, sino incluso a grupos importantes de la burguesía, en especial a la burguesía industrial, agente de las fuerzas productivas ascendentes. La aristocracia financiera no solo se lleva la parte del león en la explotación de las masas, incluido algo de lo que «legítimamente» corresponde a las otras fracciones burguesas, sino que su monopolio del poder constituye, por lo que acabamos de decir, un obstáculo al desarrollo de las fuerzas productivas. Y es un peligro, también, para el conjunto de la burguesía, porque estrecha la base social de su dominación.


    Debido a este conjunto de circunstancias, la contradicción que se pone en el primer plano de la escena política francesa es el antagonismo entre aristocracia financiera y burguesía industrial. Antagonismo que, de por sí, no era de naturaleza revolucionaria, y ninguna de las fracciones burguesas en pugna se propone una solución revolucionaria. Al contrario, es lo que tratan de evitar a toda costa. Pero por la grieta que ese antagonismo produce se abren paso otras contradicciones: entre el poder de los grandes financieros y la masa de pequeños propietarios campesinos, parcelarios, agobiados por los impuestos y las hipotecas; entre el proceso de industrialización y la economía artesanal, aún muy considerable, y, sobre todo, la contradicción entre burguesía y proletariado, que en Francia tenía ya una entidad muy superior a la que revestía en Alemania. Las sucesivas huelgas e intentonas insurreccionales que jalonan los dos decenios de monarquía orleanista lo habían revelado suficientemente[10]. Francia contaba, además, con una particularidad única en la Europa de aquel tiempo: su centro político estatal, donde se decidía la cuestión del poder –al menos en «primera instancia»–, era al mismo tiempo su centro revolucionario por excelencia, y en el curso de la década de los cuarenta ese centro revolucionario se proletariza masivamente, si bien en la masa proletaria predominan los obreros de las pequeñas empresas y los artesanos en vías de proletarización. París, dice Engels, es un volcán en plena ebullición.


    La agudización de la lucha de clases se traduce, a nivel político, en la reactivación de las sociedades obreras secretas, de diversas tendencias, con predominio de la neobabuvista; en la rápida progresión del partido de la pequeña burguesía (y de una débil fracción burguesa republicana), cuyos portavoces en la prensa, Le National y La Réforme, representan, respectivamente, el ala moderada y el ala radical (incluyendo esta segunda –indica Engels– numerosos obreros y comunistas); se traduce, finalmente, en la acción más decidida de la misma oposición parlamentaria, pese a su reaccionarismo. Esta oposición parlamentaria, representativa de la mayoría de la burguesía, toda ella monárquica, es quien toma la iniciativa de la llamada «campaña de los banquetes» por la «reforma», que desembocará, con gran consternación de sus promotores, en la revolución.


    La reforma, bajo cuya bandera se agrupan en una primera fase todas las fracciones de la burguesía no gubernamental e incluso los demócratas pequeñoburgueses, es la reforma electoral. El problema de régimen –monarquía o república– no se plantea formalmente, pero está latente y tiende, cada vez más, a salir a la superficie, como demuestra Engels en sus minuciosos análisis de la campaña de los «banquetes». En estos artículos examina cada matiz, cada divergencia, siguiendo paso a paso el proceso de diferenciación entre la oposición burguesa interna al sistema y la fracción centrista, entre ambas y el partido demócrata, y, dentro de este, entre el ala derecha (Le National) y el ala izquierda (La Réforme). En un artículo de junio de 1847 sintetiza el fondo del problema político diciendo que para encontrar un nuevo equipo gubernamental hay que modificar el sistema electoral, puesto que con el sistema vigente saldrá siempre un gobierno parecido al de Guizot. Pero ese tipo de gobierno no puede afrontar ya la presión de la opinión pública. «Tal es –concluye– el círculo vicioso del sistema actual. Sin embargo, no es posible seguir así. La única solución es reformar el sistema electoral, lo cual significa dar acceso al voto a los pequeños empresarios y esto, en Francia, es el “principio del fin”. Rothschild y Luis Felipe comprenden perfectamente que la inclusión de la pequeña burguesía en el círculo de electores no tiene más que una significación: ¡República!»[11].


    Mes y medio antes de la insurrección de París, Engels pone de relieve un fenómeno que la historia de las revoluciones registra frecuentemente: los monopolizadores del sistema obedecen a una «lógica» que les conduce al inmovilismo y facilita su caída. «Si el pueblo está satisfecho –razonan– quiere decirse que no hay por qué modificar el sistema existente. Si no está satisfecho, razón de más para aferrarse al sistema, porque la más ligera concesión provocaría la explosión revolucionaria con todos sus horrores»[12]. En otro artículo (en noviembre de 1847) se refiere al movimiento obrero francés, señalando que, aunque menos visible que el movimiento político de la burguesía, progresa en profundidad. «Los obreros de aquí –Engels escribe en París– perciben, con más sensibilidad que nunca, la necesidad de la revolución, y además de una revolución mucho más fundamental y radical que la primera (la de 1789). Pero la experiencia de 1830 les ha enseñado que no basta con batirse en la calle; que una vez derrotado el enemigo hay que aplicar medidas para asegurar la victoria, para quebrantar el poderío del capital, no solo políticamente, sino socialmente, y asegurar a los obreros, junto con el poder político, el bienestar social»[13].


    * * *


    La insurrección polaca de febrero-marzo de 1846, pese a su rápido aplastamiento por las tropas de Metternich; la victoria de los cantones democráticos sobre los clericales, en la guerra civil suiza de octubre-noviembre de 1847; la victoria de los liberales en las elecciones belgas de 1847 y, sobre todo, la agitación de carácter insurreccional que van ganando los Estados italianos desde el verano de 1847 contra el yugo austriaco y sus cómplices locales, se suman a la evolución política de Alemania y Francia para ofrecer un cuadro de conjunto que presagia –los contemporáneos con preocupaciones políticas son conscientes de ello– la aproximación de una nueva crisis revolucionaria europea. La opinión ilustrada era sensible al problema porque en medio siglo se habían sucedido varias crisis de este género. Estaba muy fresca la de 1830 y no se había borrado el recuerdo de la Gran Revolución, ni el de las guerras revolucionarias y napoleónicas.


    En los acontecimientos italianos de la segunda mitad de 1847 y enero de 1848, así como en la insurrección polaca de 1846[14], se prefigura uno de los componentes principales de las revoluciones de 1848: los movimientos patrióticos de liberación nacional. Italianos, húngaros y checos contra el yugo austriaco; polacos contra el yugo ruso-austriaco-prusiano; irlandeses contra el yugo inglés. Los italianos y alemanes luchan también por la creación de un Estado nacional unificado, al cual se oponen las principales potencias de la hora: Inglaterra, Francia, Rusia y Austria. El protagonista de esos movimientos de liberación y unificación nacionales es la burguesía, más o menos desarrollada, según el país. Bajo el modo romántico y la retórica grandilocuente con que se expresaban entonces las reivindicaciones nacionales se escondían los muy prosaicos intereses económicos de esta clase, necesitada de su mercado nacional y de su estado nacional. Pero las masas populares estaban también vitalmente interesadas en la liberación nacional. Los análisis de Engels incluyen este factor en el conjunto del proceso que lleva hacia la revolución europea.


    Todo el sistema de regímenes reaccionarios y de relaciones internacionales opresivas instaurado por el Congreso de Viena de 1815, el sistema de la Santa Alianza, se sentía amenazado[15]. Sus principales representantes y beneficiarios eran plenamente conscientes del peligro, como demuestra, entre otros documentos, la correspondencia secreta de Nicolás I. En carta del 18 de enero de 1848 le dice al rey de Prusia que se aproximan ineluctablemente «terribles desgracias» y solo «acciones», no «palabras», pueden salvar a Europa. Acoge favorablemente la propuesta de Metternich de crear en Viena, con representantes de Austria, Prusia y Rusia, un organismo especial encargado de seguir al día el desarrollo de los acontecimientos europeos. Y en un documento sobre la situación internacional, de ese mismo mes de enero de 1848, el zar se declara presto a intervenir en los asuntos alemanes en caso de revolución: «[…] en nombre de nuestros intereses es preciso intervenir con decisión contra el mal, el cual nos amenazaría a nosotros mismos, y unir bajo nuestras banderas todos los que permanezcan fieles al orden. Este papel le conviene a Rusia, yo lo asumo y con ayuda de Dios saldré al encuentro del peligro invocando la justicia y rogando a Dios»[16].


    Al analizar la evolución política europea Engels se refiere frecuentemente al aspecto internacional de la crisis en gestación. «La conquista del poder político por la burguesía prusiana –dice en uno de sus artículos– cambiará la situación política en el conjunto de los países europeos. Se vendrá abajo la alianza de los Estados nórdicos. Austria y Rusia, principales opresores de Polonia, quedarán totalmente aislados […]. El paso de las tres cuartas partes de Alemania desde el campo de la inerte Europa oriental al de la dinámica Europa occidental modificará radicalmente la relación de fuerzas en Europa»[17].


    * * *


    Pero si Marx y Engels «fijan su principal atención en Alemania» –como dirán en El manifiesto comunista–, si siguen con la máxima atención la evolución de la política francesa, si no pierden de vista lo que ocurre en Italia y en todo el espacio continental, piensan, no obstante, que el escenario donde ha de librarse la batalla decisiva –decisiva desde el punto de vista de los intereses del proletariado y de los pueblos europeos– será Inglaterra. «En comparación con otros países –declara Marx en el mitin internacional de Londres (29 de noviembre de 1847) conmemorativo de la insurrección polaca de 1830– Inglaterra es el país donde el antagonismo entre proletariado y burguesía ha alcanzado mayor desarrollo. Por esta razón, la victoria de los proletarios ingleses sobre la burguesía inglesa tiene importancia decisiva para la victoria de todos los oprimidos sobre los opresores. De ahí que a Polonia hay que liberarla en Inglaterra, no en Polonia. Por eso vosotros, cartistas, no debéis limitaros a expresar nobles sentimientos sobre la liberación de las naciones. Destruid vuestros enemigos interiores y entonces podréis estar legítimamente orgullosos de haber destruido toda la vieja sociedad.» «Yo opino lo mismo –dice Engels–, el primer golpe decisivo que llevará a la victoria de la democracia, a la liberación de todos los países europeos, será asestado por los cartistas ingleses […]. La aristocracia ya no posee ningún poder en Inglaterra, solo domina la burguesía, llevando a remolque la aristocracia. Pero a la burguesía se opone toda la gran masa del pueblo, unida en una temida falange, cuya victoria sobre los capitalistas dominantes se aproxima cada día»[18].


    Marx y Engels albergan grandes esperanzas en una victoria próxima de la principal reivindicación cartista: los plenos derechos electorales para el proletariado. Ya en julio de 1846, a raíz de la abolición de las leyes cerealistas, consideraban que «la gran lucha entre el capital y el trabajo, entre el burgués y el proletario, debe entrar en la fase decisiva». La conquista de la principal exigencia de la clase obrera –«transformación democrática de la Constitución sobre la base de la Carta del Pueblo»– significará, dicen, que «la clase obrera se convierta en la clase dirigente de Inglaterra»[19]. (En 1841 Inglaterra contaba ya con 3.800.000 obreros, el 34 por 100 de la población activa; en 1851 las cifras son, respectivamente, 4.800.000 y 37,6 por 100[20].)


    En diversos artículos de 1847 dedicados a la coyuntura política inglesa, Engels considera que la crisis económica «supera por su profundidad todas las precedentes», suscita extraordinario descontento en los trabajadores y va acompañada de la reactivación del movimiento cartista. Este sale de la relativa postración en que había caído después de la dura derrota sufrida por la gran huelga insurreccional de 1842. Las elecciones parlamentarias de 1847 marcan un neto desplazamiento de la opinión hacia la izquierda y, pese al sistema electoral antiobrero, O’Connor, principal líder cartista, irlandés, es elegido diputado. Por otra parte, la crisis agraria crea una situación dramática en Irlanda, exasperando la lucha de liberación nacional. El gobernador inglés adopta medidas de excepción. Engels considera posible que el movimiento de liberación irlandés y el movimiento cartista conjuguen sus esfuerzos contra el enemigo común, la burguesía inglesa. Comentando un llamamiento de O’Con­nor al pueblo de Irlanda, Engels escribe en los primeros días de enero de 1848: «No hay la más mínima duda de que ahora las masas del pueblo irlandés cerrarán filas, cada vez más estrechamente, con los cartistas ingleses y actuarán junto con ellos según un plan común. Gracias a esto la victoria de los demócratas ingleses y la liberación de Irlanda llegarán mucho antes»[21].


    * * *


    Al final del más importante artículo de Engels sobre la coyuntura prerrevolucionaria europea, escrito en enero de 1848, se constata que 1847 ha sido «un gran año para la burguesía». Pero Engels ve en los éxitos de la burguesía la antesala de su hundimiento. Los señores burgueses –viene a decir– se hacen ilusiones, «creen verdaderamente que trabajan para ellos», «son suficientemente cortos de alcance como para pensar que al vencer ellos el mundo adquiere su fisionomía definitiva y, sin embargo, es clarísimo que en todas partes no hacen más que abrir el camino a nosotros, demócratas y comunistas». Y Engels no se refiere a una perspectiva lejana: «solo ganan, todo lo más, unos cuantos años de ventura repletos de alarmas, para enseguida ser derrocados a su vez. Por doquier, tras los burgueses está el proletariado, a veces compartiendo sus aspiraciones y en parte sus ilusiones, como sucede en Italia y en Suiza; o silencioso y vigilante, preparando paso a paso el derrocamiento del régimen burgués, como en Francia y Alemania; o, finalmente, como en Inglaterra y en América (del Norte), en abierta sublevación contra la burguesía dominante […]. Por tanto, ¡proseguid resueltamente vuestra acción, excelentísimos señores del capital! Por ahora os necesitamos; en algunos sitios necesitamos aún de vuestra dominación. Debéis barrer de nuestro camino el patriarcalismo, llevar a cabo la centralización, convertir todas las clases más o menos poseyentes en verdaderos proletarios, nuestros reclutas. Con ayuda de vuestras fábricas y redes comerciales debéis crear para nosotros la base de medios materiales que el proletariado necesita para emanciparse. Y en recompensa por ello recibís el poder por un corto plazo»[22].


    En resumen, de todos los análisis de la coyuntura que hace Engels en 1847 se desprende, más o menos explícitamente, el supuesto de la proximidad de la revolución proletaria en los países más desarrollados de Europa: a continuación de un breve periodo de dominación burguesa, en el caso alemán; de la fugaz victoria de una fracción burguesa sobre otra, en el caso francés, y de la batalla directa entre proletariado y burguesía en el caso inglés. En un documento más fundamental, escrito en el otoño de 1847, como es su proyecto de programa de la Liga de los Comunistas (conocido bajo el título de Principios del comunismo o Catecismo comunista), Engels reitera muy claramente esa previsión: «la revolución del proletariado se avecina según todos los indicios»[23].


    Como veremos ahora, El manifiesto comunista trata de fundamentar teóricamente este diagnóstico. El manifiesto no contiene solo la teoría de la revolución proletaria, en general; contiene también la tesis de que la dominación de la burguesía ha llegado al límite de sus posibilidades históricas en el Occidente europeo y la revolución proletaria está allí al orden del día.


    
      
        [1] Según los datos del historiador germanista francés Jacques Droz, en su gran obra sobre las revoluciones alemanas de 1848, los obreros de fábrica constituían aproximadamente en esa época el 4 por 100 de la población total de Alemania. En Prusia había, en 1846: 551.000 obreros de fábrica, distribuidos en 78.000 empresas; 457.000 maestros-artesanos y 385.000 oficiales-artesanos. En Sajonia, 258.000 obreros de fábrica, y en Baviera, 177.000. Eran contadas las fábricas con más de 100 obreros. Krupp, en Essen, empleaba 140 obreros. La fábrica Borsing, de Berlín, con 1.200 obreros, constituía una excepción. (Véase J. Droz, Les revolutions allemands de 1848, Presses Universitaires de France, 1957, pp. 83-84.)

      


      
        [2] Droz, op. cit., p. 112.

      


      
        [3] Desde 1815 Alemania constituía una Confederación germánica con 39 estados: el Imperio austriaco, el reino de Prusia, los reinos de Hannover, Sajonia, Baviera y Wurtemberg, más 29 grandes ducados y principados y 4 ciudades libres. El solo órgano común, la Dieta confederal, tenía su sede en Fráncfort, bajo la presidencia de Austria. Era una asamblea de plenipotenciarios que representaban a los soberanos, no una asamblea elegida. En la práctica sus poderes eran casi nulos. En los grandes Estados y en muchos de los otros existía un régimen absolutista.


        En 1834 se crea la Unión aduanera (Zollverein), con exclusión de Austria, que da un gran impulso al desarrollo económico de Alemania. Pero el fraccionamiento estatal sigue siendo un gran obstáculo, tanto desde el punto de vista económico como político, para el progreso de Alemania. De ahí que la unificación nacional y estatal sea una de las grandes reivindicaciones de la Revolución de 1848.

      


      
        [4] Engels, «La constitución prusiana», The Northern Star, 6 de marzo de 1847, en Sochinenia (Obras) de Marx y Engels, 2.a edición, Moscú, t. 4, pp. 30-38. En adelante citaremos por esta edición rusa cuando no exista traducción española o francesa.


        Después de la revolución, en sus artículos de 1851-1852 para el New York Daily Tribune, editados años después bajo el título Revolución y contrarrevolución en Alemania, Engels hace un análisis más detallado de la estructura de clases de la sociedad alemana en vísperas de la revolución y de la lucha de clases que desemboca en la revolución. No hay modificación sensible en relación con los artículos de 1847, salvo en valorar más la importancia de la pequeña burguesía y del campesinado y en subrayar la inmadurez de la clase obrera. La práctica de la revolución había puesto de manifiesto lo uno y lo otro. Véase Révolution et contre-révolution en Allemagne, en La révolution démocratique bourgeoise en Allemagne, Editions Sociales, París, 1951, pp. 203-211.

      


      
        [5] Engels, «El problema constitucional en Alemania», en Sochinenia, t. 4, pp. 42-60. Escrito en marzo-abril de 1847, este texto no ha sido publicado hasta 1929, por el entonces llamado Instituto Marx-Engels-Lenin-Stalin de Moscú.

      


      
        [6] Droz, op. cit., p. 116.

      


      
        [7] El foco principal de esta corriente política estaba en el Gran Ducado de Baden, pero existía, bajo formas diversas, en todos los estados alemanes. El 12 de septiembre de 1847 se reunieron en Offenburg representantes de esta tendencia, procedentes en su mayoría de los Estados del sur, y adoptaron una declaración exigiendo: abolición de todas las medidas represivas, libertad de prensa, supresión de la censura, libertad de conciencia, adjunción a la asamblea confederal (Dieta Unida) de representantes electos del pueblo alemán, Ejército confederal constituido sobre bases populares, acceso de todos a la instrucción, incluida la instrucción superior, impuesto progresivo sobre la renta, medidas para atenuar los conflictos entre el capital y el trabajo, abolición de toda clase de privilegios. Este partido reflejaba una tendencia general socializante –se declaraba a favor de la «república democrática y social»–, pero no reconocía la lucha de clases. Expresaba, dice Droz, las preocupaciones de la pequeña burguesía artesanal (Droz, op. cit., p. 120). En los meses siguientes será un elemento constitutivo fundamental del llamado partido demócrata.


        Un mes después (10 de octubre de 1847) se reunían en Happenheim, Gran Ducado de Hess, los representantes del liberalismo moderado. Reclaman la convocatoria de un parlamento único, elegido por todos los Estados miembros del Zollverein, lo cual significaba pronunciarse por una unidad alemana restringida (sin Austria) bajo la dirección de Prusia.

      


      
        [8] Engels, «El movimiento del año 1847», Deutsche Brüsseler Zeitung, 23 de enero de 1848, en Sochinenia, t. 4, p. 462.

      


      
        [9] En julio de 1830 una insurrección del pueblo de París derriba a los Borbones, que habían sido restaurados en 1815, y reclama la república, pero los políticos de la burguesía saben maniobrar hábilmente e imponen un rey de la rama orleanista, Luis Felipe. La monarquía «parlamentaria» de Luis Felipe encubría el monopolio del poder por los altos financieros y especuladores.

      


      
        [10] En los dos decenios que preceden a la Revolución de 1848 la clase obrera francesa había aumentado considerablemente, al compás del desarrollo industrial del país, aunque constituía todavía una minoría reducida. Los centros principales de concentración eran París, Lyon, Marsella, Rouen y Burdeos. De la población de París en 1846, un millón de habitantes, casi la tercera parte, eran obreros y pequeños artesanos. Los dos decenios citados están jalonados de numerosas luchas obreras, entre las que destaca la insurrección de los obreros textiles de Lyon en 1834, las huelgas contra la disminución del salario y por la reducción de la jornada de trabajo en 1836-1838, la sublevación blanquista de 1839, la huelga de París de 1840, en la que participan cerca de 60.000 trabajadores y dura varios meses, las huelgas de los mineros del carbón de la cuenca del Loire en 1846 y 1847.


        Las dos terceras partes de la población eran campesinas.

      


      
        [11] Engels, «El ocaso de Guizot y la proximidad de su caída. Posición de la burguesía francesa», The Northern Star, 3 de julio de 1847, en Sochinenia, t. 4, pp. 192-193.

      


      
        [12] Engels, «Una mayoría satisfecha», The Northern Star, 8 de enero de 1848, en Sochinenia, t. 4, pp. 391-392.

      


      
        [13] Engels, «Movimiento por la reforma en Francia», The Northern Star, 20 de noviembre de 1847, en Sochinenia, t. 4, p. 364.


        El análisis que hace Marx al comienzo de Las luchas de clases en Francia de las clases y los conflictos que conducen a la revolución de febrero debe mucho a estos artículos de Engels de 1847 y no introduce ninguna modificación fundamental respecto a los mismos. Véase OE, t. I, pp. 138-143.

      


      
        [14] Los diversos Estados italianos no tenían entre sí ni siquiera el frágil vínculo que era la Confederación germánica para los alemanes. La península se la repartían de norte a sur: el reino de Piamonte-Cerdeña, los Ducados de Parma y Módena, el Gran Ducado de Toscana, los Estados pontificios, el reino de Nápoles, y al nordeste el reino Lombardo-veneciano, ocupado por Austria. No había una potencia italiana análoga a Prusia o Austria. En el movimiento patriótico por la unidad italiana y por la liberación del yugo austriaco había dos tendencias. Una, revolucionaria y republicana, encabezada por Giuseppe Mazzini, que en 1832 había fundado la Joven Italia. Otra, moderada y monárquica, fundada en 1847, con el nombre de Risorgimento. En 1847 la agitación contra los regímenes absolutistas y la dominación de los austriacos alcanza un nivel desconocido desde 1831. Pío IX esboza en Roma algunas medidas liberales para frenar el proceso. Otros soberanos (Leopoldo II en Toscana, Carlos Alberto en Piamonte) siguen tímidamente el ejemplo. Metternich envía tropas a Ferrara, en el Estado pontificio, pero bajo la presión de Inglaterra y Francia las retira al cabo de cuatro meses, no consiguiendo más que intensificar la agitación en toda la península. Del 2 al 4 de enero Milán es teatro del «motín de los cigarros». Con motivo del aumento del precio del tabaco, el pueblo declara el boicot y ataca a los militares austriacos que fuman en público para provocar. El 11 de febrero el mariscal austriaco Radetzky declara el estado de sitio en Lombardía. Entretanto, la insurrección estalla en Palermo (12 de enero) contra el rey de Nápoles, obligándole a promulgar una constitución.


        La situación favorable creada en Europa por la Revolución francesa de 1830 fue aprovechada por el movimiento de liberación nacional de Polonia, dirigido en ese periodo por la alta nobleza, para sublevarse en noviembre del mismo año contra el triple yugo de Rusia, Prusia y Austria. La insurrección fue aplastada por el ejército zarista en febrero de 1831. Entre las causas de la derrota figuraba el antagonismo entre la alta nobleza y las masas populares. De esta experiencia nace un movimiento más radical, encabezado por la pequeña nobleza y elementos burgueses, que adopta un programa democrático y, en particular, un programa agrario favorable a los campesinos. Este movimiento organiza una nueva insurrección en febrero de 1846. La policía prusiana logra desbaratar en gran parte la insurrección deteniendo a sus principales organizadores, pero estalla en varios lugares, principalmente en Cracovia, donde los revolucionarios se hacen dueños de la situación y forman un gobierno nacional que lanza un manifiesto aboliendo las cargas y vinculaciones feudales. Las tropas austriacas aplastan el movimiento a comienzos de marzo. Al mismo tiempo que lanzan fuerzas militares contra los insurrectos, las autoridades austriacas se sirven de los campesinos ucranianos de Galitzia, atizándolos contra la nobleza polaca.

      


      
        [15] Reunidas en Viena de septiembre de 1814 a junio de 1815 las potencias vencedoras de Napoleón, organizan un orden europeo cuyo principal objetivo es prevenir nuevos movimientos revolucionarios. Con este objetivo esencial se combinan y se oponen los diferentes intereses de Estado. Finalmente, las nuevas relaciones europeas se articulan sobre dos sistemas: la Santa Alianza, bajo la hegemonía rusa, que agrupa Rusia, Prusia y Austria; la Cuádruple Alianza, que agrupa a las mismas tres potencias más Inglaterra. Inglaterra se convierte, de hecho, en la potencia hegemónica de Europa.

      


      
        [16] Krasni Arjiv, Moscú, 1938, nn. 4-5 (tt. 89-90), p. 163.

      


      
        [17] Engels, art. cit., n. 9, Sochinenia, t. 4, p. 38.

      


      
        [18] Sochinenia, t. 4, pp. 372-373.


        Marx y Engels siguen atentamente los problemas ingleses. Engels los estudia sobre el terreno durante casi dos años (entre noviembre de 1842 y agosto de 1844). De ahí salen el Esbozo de una crítica de la economía política y La situación de la clase obrera en Inglaterra, aparte de otros ensayos más breves sobre diversos temas.

      


      
        [19] Del saludo a O’Connor, con motivo de su éxito electoral, de los «demócratas-comunistas alemanes de Bruselas», firmado Engels, Gigot, Marx, con fecha 17 de julio de 1846. En Sochinenia, t. 4, pp. 24-25.

      


      
        [20] Datos citados por N. A. Erofieev, en Vsemirnaia Istoria (Historia universal), Moscú, 1959, t. VI, p. 202. En La situación de la clase obrera en Inglaterra Engels indica que en ciudades industriales como Birmingham y otras la clase obrera llega a constituir las tres cuartas partes de la población (Sochinenia, t. 2, p. 257).

      


      
        [21] Engels, «Fergius O’Connor y el pueblo irlandés», Deutsche Brüsseler Zeitung, 9 de enero de 1848, en Sochinenia, t. 4, pp. 401-403.

      


      
        [22] Engels, artículo citado en n. 13. Sochinenia, t. 4, pp. 469-470. La cursiva es mía.

      


      
        [23] Engels, Principios del comunismo, versión española de la editorial Progreso, Moscú, 1972, p. 80. En adelante designaremos esta obra por Principios refiriéndonos a esta edición.

      

    

  


  
    II. TEORÍA DE LA REVOLUCIÓN SOCIAL


    El manifiesto comunista es una síntesis apretada –y un desarrollo en ciertos aspectos– de los principales resultados a que habían llegado hasta entonces Marx y Engels en su reflexión teórica sobre la revolución social. Constituye el documento básico para conocer con qué visión global de la realidad y con qué criterios para transformarla Marx y su grupo comunista entran en la revolución concreta que habría de iniciarse en París en los mismos días en que salían de la imprenta en Londres los primeros ejemplares del famoso texto.


    El manifiesto quiere ser una aplicación ejemplar de la metodología que él mismo define como característica de las tesis teóricas de los comunistas: «no se basan, en modo alguno, en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo; no son sino la expresión del conjunto de las condiciones reales de la lucha de clases existente, del movimiento histórico que está desarrollándose ante nuestros ojos»[1]. Otra cosa es el grado de exactitud –o si se quiere, de cientificidad– con que esa «expresión» capta realmente el «movimiento histórico». La Revolución de 1848 habría de ser su primer gran test.


    En la versión que Marx da en 1859 de su concepción de 1845-1846 (véase supra, Primera Parte, n. 2) aparece como factor determinante, resorte básico, de la revolución social la contradicción que surge entre fuerzas productivas (FP) y relaciones de producción (RP) al llegar las FP a un cierto nivel de desarrollo. El manifiesto, aparentemente, designa como tal factor determinante la lucha de clases: «La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases […], lucha que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes». Pero se trata solo de una apariencia, y conviene subrayarlo porque actualmente asistimos, en diversas corrientes marxistas del movimiento revolucionario, a una especie de hiperbolización de la lucha de clases, convertida en explicación mágica de cualquier fenómeno social. Basta leer atentamente la exposición que sigue al citado párrafo inicial de la sección I de El manifiesto para comprobar que la dialéctica FP-RP constituye, para Marx, la determinación en última instancia de todo el desarrollo social, tanto en sus formas evolutivas como revolucionarias. La verdad es que en Marx la interacción dialéctica FP-RP y la lucha de clases son dos aspectos indisociables e interpenetrados del mismo proceso[2]. Y en el plano conceptual indican dos niveles de abstracción, significando el de lucha de clases un grado inferior de abstracción que el de FP-RP. El de la lucha de clases no solo no engloba las sociedades preclasistas ni la futura sociedad comunista, tampoco toda una serie de fenómenos de las sociedades clasistas. A menos de identificar lucha de clases a historia. En El manifiesto y en toda la obra de Marx la lucha de clases aparece –utilizando una fórmula del mismo Marx– como el motor inmediato de la historia (la historia de las sociedades clasistas), es decir, no el único pero sí el que materializa principalmente la dialéctica FP-RP[3].


    La fórmula citada, con que se inicia la sección I de El manifiesto, tiene el mérito de ser como una advertencia contra toda interpretación «teleológica-revolucionaria» de la historia (a la que pueden inducir, como veremos, otras expresiones del propio manifiesto). Sin profetizar el futuro constata que en el pasado la lucha de clases no siempre ha conducido a la revolución. Y va seguida de la exposición teórico-histórica más sistemática y concentrada que ha dejado Marx de la «época de revolución social» burguesa, es decir, del proceso revolucionario que lleva del feudalismo al capitalismo en el Occidente europeo. Dentro de ese proceso Marx destaca una serie de puntos nodales que influyeron muy acusadamente en su construcción teórica del proceso previsible de la revolución social proletaria[4]. Y resume así la dialéctica de esa revolución social burguesa:


    «Los medios de producción y de cambio sobre cuya base se ha formado la burguesía fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado de desarrollo estos medios de producción y cambio, las condiciones en que la sociedad feudal producía y cambiaba, toda la organización feudal de la agricultura y de la industria manufacturera, en una palabra, las relaciones feudales de propiedad, cesaron de corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas. Frenaban la producción en lugar de impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper esas trabas y se rompieron. En su lugar se estableció la libre concurrencia, con una constitución social y política adecuada a ella y con la dominación económica y política de la clase burguesa.»


    Basta comparar este esquema con la versión de 1859 para ver que la definición de la dialéctica de toda revolución social formulada por Marx a la hora de El capital no es más que la generalización de la dialéctica de la revolución social burguesa. Y este modelo es el que Marx tiene in mente cuando formula en El manifiesto la dialéctica de la revolución social proletaria. No es casual que a renglón seguido del pasaje que acabamos de citar Marx inicia la exposición de la dialéctica de la revolución proletaria con esta frase: «Ante nosotros se está produciendo un movimiento análogo […]». Pero antes de entrar en el tema central de El manifiesto es importante subrayar una particularidad de la exposición marxiana que acabamos de reseñar (véase supra, n. 4 del presente capítulo y pasaje siguiente): el momento de la ruptura decisiva dentro del proceso global –el momento de la revolución política en sentido estricto[5]– no queda explícito. Mientras en La ideología alemana se dice expresamente que para conquistar la «libre concurrencia» en el interior de cada nación «fue necesario en todas partes una revolución: en 1640 y 1688 en Inglaterra, en 1789 en Francia»[6], en la exposición de El manifiesto no encontramos siquiera tal alusión rápida, Marx privilegia netamente el movimiento de las estructuras económicas, la «serie de revoluciones en el modo de producción y de cambio», mientras que los cambios políticos, el paso del poder de una a otra clase, aparecen insertos en ese movimiento como efectos subordinados y casi automáticos. (Sucede aquí como en la formulación de 1859, que por eso ha podido ser «explotada» en las interpretaciones evolucionistas y economistas de la teoría marxista de la revolución social.) Lo que destaca, sobre todo, en la precedente descripción de la revolución social burguesa –reflejando un aspecto, sin duda esencial, de la transición del feudalismo al capitalismo– es que el desarrollo de las nuevas fuerzas productivas y de las nuevas relaciones de producción en el seno del viejo régimen va acompañado de la continua promoción económica y política de su agente social, la burguesía. Pero en virtud del silencio indicado, toda esta promoción, lo mismo que su momento culminante –el paso del poder político a la burguesía–, aparece como un proceso esencialmente evolutivo, que transcurre con la ineluctabilidad de un fenómeno geológico. La intervención revolucionaria consciente –no solo de la burguesía, sino de las capas pobres urbanas, de los campesinos, etc.– y las formas más agudas de la lucha de clases quedan difuminadas.


    A renglón seguido, como hemos dicho, de su exposición paradigmática del proceso de la revolución social burguesa, Marx inicia el de la revolución social proletaria: «Ante nuestros ojos se está produciendo un movimiento análogo. Las relaciones burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir tan potentes medios de producción y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace algunos decenios, la historia de la industria y del comercio no es más que la historia de la rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de producción, contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la burguesía y su dominación».


    A juzgar por el razonamiento que sigue a este pasaje, las crisis cíclicas –iniciadas en los tres decenios precedentes– constituían la prueba suficiente de esa «rebelión». Dice, en efecto: «Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno periódico, plantean en forma cada vez más amenazadora la cuestión de la existencia de toda la sociedad burguesa». ¿Por qué en forma cada vez más amenazadora? Porque la burguesía –dice Marx– solo puede superar cada crisis «preparando crisis más extensas y más violentas y disminuyendo los medios de hacerles frente». En una palabra: «Las fuerzas productivas de que dispone (la sociedad) no sirven ya al desarrollo de la civilización burguesa y de las relaciones de propiedad burguesas; por el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, las cuales constituyen un obstáculo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas salvan este obstáculo, precipitan en el desorden a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia de la sociedad burguesa». Y Marx concluye: «Las armas de que se sirvió la burguesía para derribar al feudalismo se vuelven ahora contra la propia burguesía». Las «armas», es decir, «las fuerzas productivas».


    Tenemos aquí el fundamento objetivo general de la revolución proletaria: la aparición, al llegar a un cierto nivel las fuerzas productivas creadas por la burguesía, de una contradicción aguda entre dichas fuerzas productivas y las relaciones de producción burguesas. Contradicción aguda en el sentido de tomar un carácter cada vez más destructivo (Marx subraya la destrucción de una masa de fuerzas productivas en cada crisis) y explosivo (entra en «erupción» periódicamente, precipitando en el desorden a la sociedad). Pero tenemos también la afirmación de que tal tipo de contradicción está presente, existe, «desde hace algunos decenios». Marx lo cree así ya desde La ideología alemana, por lo menos. «Hemos puesto de manifiesto –dice en el texto– que los individuos actuales necesitan abolir la propiedad privada porque las fuerzas de producción y las formas de intercambio han alcanzado ya un tal nivel de desarrollo que bajo el reino de la propiedad privada se han convertido en fuerzas destructivas, y porque los antagonismos entre las clases han alcanzado su límite extremo»[7]. A similar conclusión sobre el estado de la lucha de clases se llega en la práctica, como hemos podido ver, en los análisis de la coyuntura de Engels, y lo mismo en El manifiesto, al final de la exposición que comienza con la famosa máxima: «La burguesía no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte; ha producido también los hombres que empuñarán esas armas: los obreros modernos, los proletarios»[8]. Esta exposición se estructura en dos planos que expresan dos facetas indisociables de un mismo proceso: el proceso de constitución del proletariado en clase revolucionaria.


    La primera faceta abarca las condiciones de existencia del proletariado, y el análisis se propone mostrar que dichas condiciones y su evolución son de tal naturaleza que empujan ineluctablemente al proletariado a rebelarse contra todo el sistema y no solo contra tal o cual de sus aspectos.


    La segunda faceta se refiere a las formas de esta lucha, y el análisis se propone mostrar que su dialéctica misma crea ineluctablemente las premisas de unidad, organización y conciencia indispensables para que el proletariado sea capaz de llevar a término tal rebelión total.


    En relación con la primera faceta, Marx afirma que la acumulación del capital no solo implica el aumento continuo del proletariado –a cuyas filas son arrojados sectores crecientes de las otras clases y capas sociales–, sino también el empeoramiento continuo de sus condiciones de existencia en todos los órdenes: el trabajo, reducido a simple mercancía[9], se hace cada vez más inseguro, menos atractivo, perdiendo todo «carácter sustantivo», peor pagado, etc. A diferencia de lo que sucedía bajo el feudalismo, donde el siervo podía llegar a ser miembro de la comuna burguesa y el pequeño burgués elevarse a la categoría de burgués, «el obrero moderno, lejos de elevarse con el progreso de la industria, desciende más y más por debajo de las condiciones de su propia clase. El trabajador cae en la miseria y el pauperismo crece más rápidamente todavía que la población y la riqueza». Y Marx no solo lleva hasta el fin la lógica de ese razonamiento, sino que considera llegado ese fin. «Es evidente, dice, que la burguesía ya no es capaz de seguir desempeñando el papel de clase dominante de la sociedad ni de imponer a esta, como ley reguladora, las condiciones de existencia de su clase. No es capaz de dominar, porque no es capaz de asegurar a su esclavo la existencia, ni siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque se ve obligada a dejarle decaer hasta el punto de mantenerle, en lugar de ser mantenida por él. La sociedad ya no puede vivir bajo su dominación. Lo que equivale a decir que la existencia de la burguesía es, en lo sucesivo, incompatible con la de la sociedad.»


    En relación con la segunda faceta del proceso, Marx ve diversas fases en la lucha del proletariado contra la burguesía y muestra que los imperativos mismos de esta lucha, más las formas que toma el propio desarrollo de la industria (concentración, aparición de grandes centros urbanos, homogeneización –a medida que se extiende el maquinismo– de las condiciones de trabajo y salario, nuevos medios de transporte que facilitan los contactos humanos, etc.) impulsan a los obreros a actuar en común y formar coaliciones, a que las luchas dispersas y locales «se centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clases», y «toda lucha de clases es una lucha política». «Esta organización del proletariado en clase y, por tanto, en partido político, es sin cesar socavada por la competencia entre los propios obreros. Pero surge de nuevo, siempre más fuerte, más firme, más potente.»


    En otros momentos de nuestra exposición volveremos sobre estas tesis, que desempeñan un papel importante en la concepción de las clases y del partido en Marx. Ahora debemos ver las conclusiones a que llega poniendo ese proceso, de formación del proletariado como clase revolucionaria, en conexión orgánica con los mecanismos del modo de producción capitalista. Su razonamiento se articula según la siguiente secuencia silogística:


    — «La condición esencial de la existencia y de la dominación de la clase burguesa es […] la formación y el acrecentamiento del capital»; «La condición de existencia del capital es el trabajo asalariado»; «El trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre la competencia de los obreros entre sí».


    — Pero el progreso de la gran industria «sustituye el aislamiento de los obreros, resultante de su competencia, por su unión revolucionaria, mediante su asociación».


    — Por consiguiente, el progreso de la gran industria «socava bajo los pies de la burguesía las bases sobre las que esta produce y se apropia lo producido».


    — Y como la burguesía «es incapaz de oponerse» (al progreso de la industria), como es, por el contrario, su «agente involuntario», «la burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros».


    — Por tanto, «su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevitables».


    Si comparamos ahora los análisis de cada faceta, vemos que, según el primero, el progreso de la gran industria (desarrollo del capital) conduce a la pauperización absoluta del proletariado, a su transformación de clase productora en masa indigente, mientras que, según el segundo, ese mismo progreso conduce a la constitución y fortalecimiento del proletariado como clase revolucionaria, del proletariado en tanto que clase productora. Luego el primer proceso destruye el terreno mismo sobre el que puede producirse el segundo. Y llevado al límite, como hace Marx, liquida al proletariado como clase. La pauperización engendra el lumpenproletariado, que según el propio Marx está «más dispuesto a venderse a la reacción» que ser arrastrado por la revolución. En una palabra, si el desarrollo capitalista conduce ineluctablemente a la pauperización absoluta no puede llevar al proletariado revolucionario.


    En una reciente presentación de El manifiesto, Bottigelli escribe a este propósito que Marx «se deja llevar a veces por un afán de rigor lógico»; «reprocha a la burguesía ser incapaz de mantener la clase que explota y ve en la extensión del pauperismo una prueba del fin inminente de la dominación burguesa». Pero «si se reflexiona atentamente –dice Bottigelli– hay una contradicción entre esa afirmación y la dialéctica del capital y el salariado. La burguesía puede dejar perecer una parte de la clase obrera en los periodos de crisis, pero no puede, por esencia, dejar que se extingan los proletarios que permiten, precisamente, su dominación de clase. Aquí, un hecho, el pauperismo, ha sido generalizado demasiado apresuradamente y la estimación de su importancia ha conducido a Marx a un error de razonamiento»[10].


    En realidad, Marx parte, justamente, de que «para oprimir a una clase es preciso asegurarle unas condiciones que le permitan, por lo menos, arrastrar su existencia de esclavitud». Sabe muy bien, por tanto, que la burguesía no puede permitir la extinción de los proletarios. Pero al mismo tiempo considera que no puede impedirla, que la tendencia hacia la pauperización es ineluctable. De ahí la imposibilidad de que la sociedad burguesa sobreviva. Si bien esta perspectiva se sitúa más en la alternativa del pasaje inicial de la sección I: el hundimiento de las clases beligerantes y no la transformación revolucionaria de la sociedad. El error de razonamiento consiste en admitir que si este proceso es real, también lo es el de la transformación del proletariado en clase revolucionaria. O viceversa. Marx se debate en esta contradicción porque considera, en esa época, que existe «una ley general, derivada necesariamente de la naturaleza de las relaciones entre capital y trabajo», según la cual «al crecer el capital productivo disminuirán proporcionalmente los medios de ocupación y de sustento de los obreros». La lucha de clase obrera puede contrarrestar momentáneamente los efectos de esa «ley», pero a la larga se imponen. Marx y Engels lo creen así, pese a un hecho reciente de gran importancia, citado en el mismo manifiesto, como era la conquista de la jornada de diez horas por los obreros ingleses[11].


    Por otra parte, la conclusión de la secuencia silogística –«el hundimiento de la burguesía y la victoria del proletariado son inevitables»– induce a una visión teleológica poco compatible con la concepción global de Marx. En general, tanto la descripción del proceso de la revolución social burguesa como la del proceso de la revolución social proletaria tienen en El manifiesto un sello «objetivista», que puede explicarse, tal vez, por un empeño particular en combatir las diversas concepciones idealistas, voluntaristas, utópicas, del fenómeno revolucionario, que entonces predominaban de modo aplastante, tanto en los medios pequeñoburgueses como en los obreros. La preocupación principal de Marx en El manifiesto parece ser poner de relieve las determinaciones objetivas del proceso revolucionario. En sus Principios Engels formula claramente lo que en Marx está más implícito: las revoluciones, dice, «no pueden hacerse premeditada y arbitrariamente», «han sido siempre y en todas partes una consecuencia necesaria de circunstancias que no dependían en absoluto de la voluntad y la dirección de unos u otros partidos o clases enteras»[12].


    Ya vimos que Marx establece una analogía entre el movimiento propio a la dinámica de la revolución social burguesa y el de la revolución social proletaria, mas basta con contrastar la descripción de ambos en El manifiesto para comprobar que la analogía se limita a un nivel muy general. En ambos casos aparecen nuevas fuerzas productivas y una nueva clase social que entran en conflicto con el sistema social existente. Pero a partir de ahí todo cambia. Sin entrar a fondo en este vasto problema, nos limitaremos a indicar algunos de los rasgos diferenciales.


    En primer lugar, la diferencia radical de naturaleza de la nueva clase ascendente. Mientras que el proletariado nace y permanece como clase explotada a lo largo del proceso, la burguesía nace y se desarrolla, en el seno mismo del viejo régimen, como clase explotadora. Y, en general, todas las clases que anteriormente llegaron a ser dominantes ocuparon, en el seno del régimen anterior, una situación por lo menos intermediaria, sirviendo de agente social a formas de apropiación que les interesaba conservar. De ahí, como dice El manifiesto, que «todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominantes trataron de consolidar la situación adquirida sometiendo a toda la sociedad a las condiciones de su modo de apropiación», mientras que «los proletarios no tienen nada que salvaguardar: tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido garantizando y asegurando la propiedad privada existente». Engels observa en su proyecto que el proletariado se diferencia también de las precedentes clases explotadas. Mientras estas podían emanciparse de su condición con solo suprimir una de entre todas las relaciones de propiedad privada existentes –el esclavo, la relación de esclavitud, el siervo, la de vinculación feudal (que podía romper refugiándose en las ciudades libres o rescatándola por dinero)–, el proletario no puede liberarse más que suprimiendo todas las relaciones de propiedad privada[13]. Por todo lo cual el proletariado «no puede levantarse, no puede enderezarse, sin hacer saltar toda la superestructura formada por las capas de la sociedad oficial», mientras que la burguesía pudo elevarse coexistiendo durante toda una época, aunque fuera pugnativamente, con las estructuras y superestructuras feudales. Así, aunque no formulada explícitamente, en El manifiesto aparece una diferencia radical entre la dialéctica de la revolución social burguesa y la de la revolución social proletaria: mientras que las relaciones de producción burguesas se forman y desarrollan en el seno de la sociedad feudal, las relaciones de producción socialistas no pueden formarse en el seno de la sociedad burguesa.


    Otra diferencia radical es la siguiente: «Todos los movimientos han sido realizados hasta ahora por minorías o en provecho de minorías. El movimiento proletario es el movimiento autónomo de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa mayoría». Característica que tiene su fundamento, como la precedente, en la naturaleza misma del proletariado, determinada por su posición objetiva en la producción. Y está relacionada con otra característica de la sociedad burguesa respecto a las precedentes: «la simplificación de las contradicciones de clase». «Toda la sociedad va dividiéndose cada vez más en dos grandes campos enemigos, dos grandes clases que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado.» Con el desarrollo de la gran industria, mientras la primera va concentrándose y reduciéndose, la segunda crece de continuo, porque todas las demás clases intermedias «van degenerando y desapareciendo», engrosando el proletariado. Sin embargo, en otro lugar de El manifiesto (sección III) se constata un hecho, que entonces era ya visible y no podía escapar a Marx: «En los países donde se ha desarrollado la civilización moderna se ha formado –y, como parte complementaria de la sociedad burguesa, sigue formándose sin cesar– una nueva clase de pequeños burgueses que oscila entre el proletariado y la burguesía». Marx parece resolver la discordancia entre este hecho y la tesis de la «simplificación» afirmando que los individuos integrantes de esta nueva clase intermedia son arrojados también constantemente a las filas del proletariado, y llegará un momento «en que desaparecerán por completo como fracción independiente de la sociedad moderna, siendo reemplazados en el comercio, la manufactura y la agricultura por capataces y empleados».


    Marx no ve solo una simplificación sociológica, sino política: «de todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesía, solo el proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria». Los pequeños industriales y comerciantes, los artesanos y campesinos, luchan contra la burguesía para salvar de la ruina su existencia como tales «capas medias». Por tanto, son conservadores, incluso reaccionarios, «ya que pretenden volver atrás la rueda de la Historia». Solo pueden ser revolucionarios «cuando abandonen sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado». Y esto lo hacen «únicamente cuando tienen ante sí la perspectiva de su tránsito inminente al proletariado». En esta situación debía verlos Marx, puesto que consideraba próxima la revolución proletaria, la revolución de la «inmensa mayoría», y no ignoraba que, excepción hecha de Inglaterra, el proletariado era en todos los países europeos una reducida minoría.


    Otra tesis importante de El manifiesto, relativa a la dialéctica global de la revolución proletaria, es la siguiente: «Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado contra la burguesía es primeramente una lucha nacional. Es natural que el proletariado de cada país debe acabar en primer lugar con su propia burguesía». O sea, por su contenido la lucha del proletariado contra la burguesía, y por tanto la revolución proletaria, no es nacional. Como se desprende de toda la exposición de El manifiesto, aunque no lo diga explícitamente, y de otros textos de ese periodo, su carácter es internacional, mundial, universal (los tres términos son utilizados indistintamente en los textos de 1846-1848). Carácter que se lo da el propio mundo creado por la burguesía, unificado por el mercado y la naturaleza de las nuevas fuerzas productivas. Partiendo de estas mismas premisas, Engels plantea la cuestión más explícitamente en los Principios, llegando a la conclusión de que la revolución comunista «no es posible en un solo país», «no será puramente nacional». Y agrega una nueva hipótesis: «se producirá simultáneamente en todos los países civilizados, es decir, al menos en Inglaterra, América (del Norte), Francia y Alemania». Una vez triunfante en este núcleo de países «ejercerá una influencia considerable en los demás países del mundo, modificará de raíz y acelerará extraordinariamente su anterior evolución». En suma: será «una revolución universal y tendrá, por eso, un ámbito universal[14]. El manifiesto no recoge la tesis de la «simultaneidad» (que no debe interpretarse como «simultaneidad» del derrocamiento del poder burgués, sino como un proceso revolucionario único), pero textos posteriores muestran la conformidad de Marx con ella (e incluso anteriores, como el conocido final de la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, donde Marx liga la revolución alemana al «canto del gallo galo»).


    Marx cierra su exposición de la dialéctica de la revolución social del proletariado en estos términos: «Al esbozar las fases más generales del desarrollo del proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil más o menos oculta que se desenvuelve en el seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una revolución abierta y el proletariado, derrocando por la violencia la burguesía, implanta su dominación». (Por «guerra civil» debe entenderse aquí la lucha de clases en todas sus formas, sin excluir, bien entendido, la guerra civil en sentido estricto.)


    Del final de la sección II de El manifiesto se desprende que entre el derrocamiento de la burguesía y la creación de una sociedad comunista Marx prevé toda una época de transición a la que ya no se refiere en términos de descripción de tendencias objetivas, sino de programa de medidas a adoptar por el proletariado convertido en clase dominante; es decir, en términos de estrategia. A ese programa nos referiremos en el capítulo siguiente.


    Sobre la futura sociedad comunista Marx se guarda bien, como es sabido, de hacer profecías a la manera de los socialistas utópicos. No añade una más a las «descripciones fantásticas de la sociedad futura», expresión –dice en El manifiesto– de las primeras aspiraciones del proletariado, cuando aún se encontraba en estado embrionario y se representaba su situación de modo irreal. Marx se atiene al postulado enunciado en La ideología alemana: «Para nosotros el comunismo no es ni un estado que debe crearse, ni un ideal al que haya de ajustarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que suprime el estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento resultan de las premisas actualmente existentes»[15]. Criterio que descarta, efectivamente, toda «descripción fantástica», pero autoriza hipótesis fundadas en las premisas existentes, en las tendencias objetivas observables, y Marx no se priva de formular algunas, muy generales pero de gran relevancia. En la sección II de El manifiesto, bajo una forma polémica con «las objeciones hechas por la burguesía al comunismo», va enunciando sucesivamente lo que no habrá en la sociedad comunista: propiedad burguesa de los medios de producción, trabajo asalariado, capitalistas y obreros, libertad de compra y venta, libertad de explotar trabajo ajeno, familia de tipo burgués, nación, estado, etc. Y desaparecerán, dice, las ideas tradicionales nacidas de esas relaciones sociales. Si «la revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de producción tradicionales, nada tiene de extraño que en el curso de su desarrollo rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales». Para conjeturar los rasgos positivos esenciales de la futura sociedad, Marx parte de dos tendencias objetivas de ese «movimiento real que suprime el estado de cosas actual»: el carácter cada vez más social de las fuerzas productivas, a medida que se desarrolla la gran industria, carácter que exige objetivamente una apropiación y gestión colectivas; la asociación creciente de los productores directos, que va surgiendo y afianzándose en el proceso mismo de la lucha por suprimir el estado actual de cosas. El pasaje central de El manifiesto sobre el contorno futuro de la sociedad comunista, es el siguiente: «Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado toda la producción en manos de los individuos asociados, el poder público perderá su carácter político. El poder político, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la opresión de otra. Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la revolución se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de producción, suprime al mismo tiempo que estas relaciones de producción las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y de las clases en general y, por tanto, su propia dominación como clase. En sustitución de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase surgirá una asociación en que el libre desenvolvimiento de cada uno será la condición del libre desenvolvimiento de todos».


    
      
        [1] Todas las citas que hacemos de El manifiesto están tomadas de la versión española publicada en el t. I de las Obras Escogidas de Marx y Engels, op. cit. en el cap. I, n. 1 del presente libro. No indicaremos lugar de cada cita, teniendo en cuenta que el lector puede encontrarlas fácilmente en el texto indicado o en cualquier otra edición de El manifiesto. Siempre que no se indique lo contrario, soy yo quien destaca en cursivas. [También puede consultarse en la edición de El manifiesto comunista publicada en 2004 por la editorial Akal.]

      


      
        [2] En otros textos fundamentales de ese periodo se explicita claramente esa interconexión. En La ideología alemana, por ejemplo: «[…] todos los conflictos de la historia han tenido su origen, según nuestra concepción, entre las fuerzas productivas y la forma del intercambio […]»; «esta contradicción entre las fuerzas productivas y la forma del intercambio […] tenía que traducirse necesariamente, cada vez que ocurría, en una revolución, pero adoptando al mismo tiempo diversas formas. Desde un punto de vista limitado, cabe destacar una de esas formas accesorias y considerarla como la base de esas revoluciones […]»; «adoptaba diversas formas accesorias, como totalidad de conflictos, conflictos entre diferentes clases, contradicciones de la conciencia, lucha ideológica, lucha política, etc.» (op. cit., pp. 64-65. La cursiva es mía.) Por otra parte, en la misma obra se señala el papel motor que en el desarrollo histórico desempeña la división del trabajo. Posteriormente, en una carta de K. Schmidt del 27 de octubre de 1890 Engels dice, refiriéndose a la concepción materialista de la historia: «como mejor se comprende la cosa es desde el punto de vista de la división del trabajo», en OE, t. II, p. 525.


        Toda consideración de uno de estos tres conceptos (división del trabajo, relación FP-RP, lucha de clases) que pierda de vista la naturaleza específica de su interconexión (el ser tres maneras esenciales de manifestarse la estructura social) puede conducir a interpretaciones objetivistas (en el caso de los dos primeros) o voluntaristas (en el caso del tercero).


        Si la dialéctica FP-RP determina la lucha de clases, esta determina la primera. En Miseria de la filosofía Marx ilustra con un ejemplo elocuente cómo la lucha del proletariado es un factor esencial del desarrollo de las fuerzas productivas. «En Inglaterra, dice, las huelgas han servido constantemente de motivo para inventar y aplicar nuevas máquinas. Las máquinas eran, por así decirlo, el arma que empleaban los capitalistas para sofocar la rebeldía de los obreros calificados. La invención más grande de la industria moderna –el self-acting mule– puso fuera de combate a los hilanderos sublevados. Aun cuando las coaliciones y las huelgas tuviesen como único resultado que el pensamiento innovador en el terreno de la mecánica dirigiera contra ellas sus esfuerzos, aun en ese caso, las coaliciones y las huelgas ejercerían una influencia inmensa sobre el desarrollo de la industria.» Y al final de esta obra Marx formula esta tesis capital: «De todos los instrumentos de producción la fuerza productiva más grande es la propia clase revolucionaria» (Lenguas Extranjeras, Moscú, pp. 165, 171-172.)

      


      
        [3] Marx utiliza esa fórmula en su carta conjunta con Engels a Babel, Liebknecht y Bracke, del 17-18 de septiembre de 1879, Sochinenia, t. 34, p. 322. Otros «motores» básicos del desarrollo histórico son, como ya hemos visto, la relación FP-RP y la división social del trabajo. De esta última dice La ideología alemana que es «una de las potencias fundamentales de la historia».

      


      
        [4] Nos referimos a los siguientes:


        — «La burguesía moderna es por sí misma fruto de un largo proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones en el modo de producción y de cambio.»


        — «Cada etapa de la evolución recorrida por la burguesía ha ido acompañada del correspondiente éxito político», culminando, «después del establecimiento de la gran industria y del mercado universal», en la conquista de «la hegemonía exclusiva del poder político en el Estado representativo moderno».


        — La burguesía «no puede existir sino a condición de revolucionar incesantemente los instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones de producción, y con ello todas las relaciones sociales».


        — Bajo el reino de la burguesía «las creencias e ideas veneradas durante siglos quedan rotas; las nuevas se hacen anacrónicas antes de haber podido osificarse […]; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar fríamente sus condiciones de existencia y sus relaciones recíprocas».


        — Tanto en el dominio de la producción material como de la intelectual, la burguesía elimina el anterior aislamiento regional y nacional, estableciendo, «mediante la explotación del mercado mundial», «un intercambio universal y una interdependencia universal de las naciones».


        — La universalización que crea la burguesía implica «la subordinación de los países bárbaros o semibárbaros a los países civilizados, de los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, del Oriente al Occidente». «Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de producción, las constriñe a introducir la llamada civilización, es decir, a hacerse burguesas.»


        — «La burguesía ha sometido el campo a la ciudad. Ha creado urbes inmensas; ha aumentado enormemente la población de las ciudades en comparación con las del campo.»


        — La burguesía: «Ha aglomerado la población, centralizado los medios de producción y concentrado la propiedad en manos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello ha sido la centralización política […]: un solo gobierno; una sola ley; un solo interés nacional de clase, y una sola línea aduanera» (cursiva de Marx).


        Marx finaliza su caracterización del mundo creado por la burguesía con el siguiente pasaje, que transparenta el entusiasmo admirativo del autor, común a todos los revolucionarios y progresistas coetáneos, por la potencia creadora de la época: «La burguesía, con su dominación de clase, que cuenta apenas un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas más abundantes y más grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de las máquinas, la aplicación de la química a la industria y a la agricultura, la navegación a vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la adaptación para el cultivo de continentes enteros, la apertura de los ríos a la navegación, poblaciones enteras surgiendo como por encanto, como si salieran de la tierra, ¿cuál de los siglos pasados pudo sospechar siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabajo social?».

      


      
        [5] El concepto de «revolución en sentido estricto» –o estrecho– ha sido introducido por Lenin para diferenciar el momento decisivo del proceso revolucionario –derrocamiento del poder político de la vieja clase e instauración del poder político de la nueva– de la totalidad de dicho proceso o «revolución en sentido amplio», que equivale a la revolución social con el contenido que tiene en Marx (véase supra, Primera Parte, n. 2). Véase a este propósito mi libro La crisis del movimiento comunista, Ruedo Ibérico, 1970, pp. 25-26.

      


      
        [6] La ideología alemana, op. cit., p. 52. Véase también p. 166, donde se califica la revolución de 1789 como «la revolución más gigantesca de la historia, gracias a la cual la burguesía francesa se elevó al poder […]». Cierto que en la sección II de El manifiesto hay una referencia marginal, señalando que la revolución francesa abolió la propiedad feudal a favor de la propiedad privada, pero esta alusión no cambia el hecho que señalamos.

      


      
        [7] La ideología alemana, op. cit., p. 390.

      


      
        [8] La cursiva es de Marx.

      


      
        [9] Marx no diferencia aún «trabajo» de «fuerza de trabajo». No ha llegado aún al concepto de plusvalía.

      


      
        [10] E. B. Bottigelli. Presentación de la edición bilingüe (franco-alemana) de El manifiesto comunista, Aubier-Montaigne, París, 1971, pp. 63-64.

      


      
        [11] La cita que damos de la «ley general» se encuentra en el manuscrito de Marx conocido bajo el título de El salario, que constituye el material preparatorio de sus conferencias en la Asociación obrera de Bruselas en 1847, publicadas en abril de 1849 en la Nueva Gaceta Renana, bajo el título Trabajo asalariado y capital. Tomamos la cita de la versión española publicada en la recopilación Escritos económicos varios de Marx y Engels, Grijalbo, 1966, pp. 177-178. En la p. 172 se dice; «A lo largo del desarrollo el salario desciende de dos modos: primero, en términos relativos, con relación al desarrollo de la riqueza general; segundo, en términos absolutos, al disminuir la cantidad de mercancías que el obrero obtiene a cambio de su salario». Véase sobre esta cuestión E. Mandel, La formation de la pensée économique de Karl Marx, Maspero, 1967, p. 58 [ed. cast.: La formación del pensamiento económico de Marx, Siglo XXI de España, 6.a ed., Madrid, 1974].
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    III. ESTRATEGIA Y TÁCTICA


    El problema de las posiciones estratégicas y tácticas de los comunistas está escasamente abordado en El manifiesto y demás textos del periodo prerrevolucionario[1]. No hay duda en cuanto al objetivo estratégico central: «constitución de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominación burguesa, conquista del poder político por el proletariado». O como se dice en otro lugar del mismo documento: «el primer paso de la revolución obrera es la elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia».


    En cuanto a la política que los comunistas deben realizar para contribuir a que el proletariado alcance tal objetivo, El manifiesto se limita a definir su actitud ante los «diferentes partidos de oposición», distinguiendo entre los partidos obreros y los otros.


    Respecto a los partidos obreros, los comunistas «no forman un partido aparte»; constituyen, dentro de ellos, «su sector más resuelto», el que «siempre impulsa adelante», valiéndose de la «ventaja» teórica que los comunistas tienen sobre el resto del proletariado por su «visión clara de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario». El manifiesto no designa como tales partidos obreros más que los cartistas ingleses y los partidarios de la reforma agraria en América del Norte. Ninguno de los dos se declaraba socialista abiertamente y algunos aspectos de su política –en particular los planes de reforma o colonización agraria, tendentes a reconvertir los obreros en pequeños propietarios agrícolas– tenían poco que ver con un programa comunista. La mayor parte de sus dirigentes profesaban un vago socialismo abstracto y moralizante, pero su composición era predominantemente obrera. Y el cartismo luchaba por una plataforma política –la famosa Carta–, cuya realización, a juicio de Marx y Engels, equivaldría en las condiciones inglesas a la conquista del poder político por el proletariado[2]. Respecto a los partidos de oposición no obreros, El manifiesto toma las siguientes posiciones:


    Francia, los comunistas «se suman al partido socialista democrático», que Engels caracterizaría años después como el partido «representado en el parlamento por Ledru-Rollin, en la literatura (entiéndase: expresión doctrinal [F. C.]) por Luis Blanc y en la prensa diaria por La Réforme. El nombre de socialista democrático significaba, en boca de sus inventores, la parte del partido demócrata o republicano que tenía un matiz más o menos socialista». Según un artículo de Engels de septiembre de 1846, el partido demócrata engloba en ese momento un sector importante de la clase obrera y está dividido en varias fracciones. «La más numerosa de ellas, al menos en París, está formada por comunistas»[3].


    Suiza, los comunistas apoyan a los radicales, en cuyas filas hay socialistas, pero también «burgueses radicales». Posición táctica determinada, probablemente, porque el radicalismo burgués suizo, vencedor en la reciente guerra civil contra el Sonderbund (Liga del Sur) clerical, se encuentra en ese momento amenazado de una intervención armada organizada por Metternich. El deber de los demócratas de todos los países –declara el mensaje enviado en noviembre de 1847 por la Asociación Democrática de Bruselas al pueblo suizo, firmado entre otros por Marx, como vicepresidente de la Asociación– es acudir en ayuda del único país «en el que el gobierno es ejercido por jefes electos, la administración se lleva a cabo casi sin funcionarios, la defensa del Estado sin Ejército permanente, la prosperidad comercial es asegurada sin aduanas y la libertad de creencias religiosas sin dominación teocrática»[4].


    Polonia, los comunistas «apoyan al partido que ve en una revolución agraria la condición de la liberación nacional, es decir, al partido que provocó en 1846 la insurrección de Cracovia»[5].


    Alemania, «el partido comunista lucha de acuerdo con la burguesía, en tanto que esta actúa revolucionariamente contra la monarquía absoluta, la propiedad territorial y la pequeña burguesía reaccionaria». Posición táctica que se inserta en la siguiente perspectiva estratégica: «Los comunistas fijan su principal atención en Alemania, porque Alemania se halla en vísperas de una revolución burguesa y porque llevará a cabo esta revolución bajo las condiciones más progresivas de la civilización europea en general, y con un proletariado mucho más desarrollado que el de Inglaterra en el siglo XVII y el de Francia en el siglo XVIII, y, por tanto, la revolución burguesa alemana no podrá ser sino el preludio inmediato de una revolución proletaria». Como es natural, los problemas de estrategia y táctica concernientes a la revolución alemana fueron los más elaborados por Marx y Engels en el periodo prerrevolucionario –dentro de la escasa atención que, en general, dedican a estos problemas– y sobre ellos volveremos más adelante.


    En resumen, como dice El manifiesto, «los comunistas apoyan por doquier todo movimiento revolucionario contra el régimen social y político existente», aunque no conduzca directamente al «objetivo inmediato» (la dominación del proletariado). Pero en todas las circunstancias, precisa El manifiesto, los comunistas defienden, «dentro del movimiento actual, el porvenir de ese movimiento»; en «todos esos movimientos ponen en primer término, como cuestión fundamental, la cuestión de la propiedad, cualesquiera que sea la forma más o menos desarrollada que esta revista». Y por esta razón los comunistas deben conservar en todo momento su derecho a la crítica. Refiriéndose al Partido Socialista Democrático de Francia, El manifiesto declara que los comunistas se «suman» a él, pero «sin renunciar al derecho de criticar las ilusiones y los tópicos legados por la tradición revolucionaria». Y a propósito de la lucha conjunta del Partido Comunista con la burguesía en el caso alemán, El manifiesto declara que «jamás, en ningún momento, se olvida este partido de inculcar a los obreros la más clara conciencia del antagonismo hostil entre la burguesía y el proletariado». No es casual, por lo demás, que toda la sección III de El manifiesto está consagrada a la crítica de los movimientos y tendencias que entonces se decían socialistas pero representaban intereses ajenos al proletariado.


    A los imperativos políticos que justifican la necesidad de esa línea de conducta –alianza y crítica– Marx agrega, y tiene especial importancia a la luz de toda la evolución ulterior del movimiento comunista, un imperativo moral: «Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propósitos».


    Entre esos propósitos Marx menciona expresamente el recurso a la violencia («derrocar por la violencia todo el orden social existente»). Engels aclara en los Principios que no se trata de una predilección de los comunistas por la violencia. Si la supresión de la propiedad privada fuera posible por la vía pacífica –dice–, «los comunistas, como es lógico, serían los últimos en oponerse». «Sería de desear que fuera así», pero los comunistas «ven que se viene aplastando por la violencia el desarrollo del proletariado en casi todos los países civilizados». Y Engels agrega una reflexión que se verá mil veces comprobada por la historia: procediendo así «los enemigos mismos de los comunistas trabajan con todas sus energías para la revolución». Con otras palabras: es la violencia de las clases dominantes la que obliga al proletariado a resolver por la violencia el problema de la supresión del régimen burgués.
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