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				Nota de la editorial

				En Ediciones Morata estamos comprometidos con la innovación y tenemos el compromiso de ofrecer cada vez mayor número de títulos de nuestro catálogo en formato digital.

				Consideramos fundamental ofrecerle un producto de calidad y que su experiencia de lectura sea agradable así como que el proceso de compra sea sencillo.

				Una vez pulse al enlace que acompaña este correo, podrá descargar el libro en todos los dispositivos que desee, imprimirlo y usarlo sin ningún tipo de limitación. Confiamos en que de esta manera disfrutará del contenido tanto como nosotros durante su preparación. 

				Por eso le pedimos que sea responsable, somos una editorial independiente que lleva desde 1920 en el sector y busca poder continuar su tarea en un futuro. Para ello dependemos de que gente como usted respete nuestros contenidos y haga un buen uso de los mismos.

				Bienvenido a nuestro universo digital, ¡ayúdenos a construirlo juntos!

				Si quiere hacernos alguna sugerencia o comentario, estaremos encantados de atenderle en comercial@edmorata.es o por teléfono en el 91 4480926.
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				Presentación

				Quienes escribimos sobre temas como los que muestra el título de este libro compartimos, en general, la preocupación por la obsolescencia de nuestros textos. Los acontecimientos en las revoluciones tecnológico/digitales que tienen Internet como centro transcurren con enorme celeridad. Para comprender la velocidad de los cambios y los riegos de caducidad precipitada, Facebook representa un excelente ejemplo. Escribimos estas líneas a principios de 2013. Facebook surgió en 2004 para estudiantes universitarios norteamericanos, y se abrió al público en 2005; en este momento alcanza mil millones de usuarios. Está en la cresta de la ola. Por eso, en lugar de hablar en abstracto en el Capítulo III que trata las redes sociales, hemos tomado Facebook como paradigma y nos referimos explícitamente a él. Con algún resquemor pues no sería en absoluto improbable que dentro de tres años Facebook estuviera anticuado, mientras otra red social, que seguramente sería otro tipo de red social, con rasgos diferenciales relevantes respecto a Facebook, fuera ‘la red social por antonomasia’. Con objeto de paliar este destino efímero hemos tratado de emplear un enfoque sociocultural amplio, que vaya más allá de la volatilidad que conlleva la constante innovación técnica, y recoja tanto los elementos de novedad como aquellos que imprimen continuidad a través de los cambios. 

				Es indudable que la fugacidad de los acontecimientos de nuestro tiempo —de ‘rabiosa’, pero muy breve, actualidad— dificulta la adquisición de perspectivas de análisis que no se vean arrasadas por la velocidad de las transformaciones y de sus consecuencias para sociedades humanas cada vez más interconectadas a escala global. El conjunto de todas las informaciones que la humanidad ha acumulado a lo largo de su existencia sobre el planeta, actualmente se duplica… ¡cada dos días! No hay vuelta atrás. Pierre Lévy, en una metáfora feliz, llamó “diluvio” de información a lo que sucede con los datos en nuestras sociedades hiperconectadas. Y, sin embargo, algunos de nosotros, nacidos a mediados del siglo XX, alfabetizados sin ordenadores, ni Internet, entre libros que no contenían hiperenlaces, intentamos que los hábitos intelectuales y la asimilación de la experiencias vitales que surgían de una reflexión sosegada propia de un tiempo sin ‘diluvios’ de información, continúen siéndonos útiles para la comprensión de lo que han cambiado nuestras vidas debido al uso de la Red, y serles de utilidad también a quienes llegaron a un mundo en el que Internet existía, sin haber conocido otro. “Nihil novum sub sole”, afirma la Vulgata. Tan cierto como que nunca nos bañamos en el mismo río. Sabiendo que en lo nuevo también está lo viejo, hagamos un esfuerzo para salvar lo que merece ser salvado del pasado e integrarlo en lo que merece ser abrazado del presente.

				El cine y la televisión ya fueron tecnologías ‘aceleradas’ que transformaron la subjetividad humana produciendo efectos sociales que revolucionaron vidas, costumbres, mentalidades: desde el mobiliario de los hogares, nuevos procesos de identificación subjetiva y social con imágenes y personajes, cambios en la estructura de deseos y emociones, del sentir la propia identidad, hasta la importancia del instante presente, de la distracción perceptiva y de la gratificación inmediata como procesos psicosociales dominantes.

				La llegada de Internet ha creado un mundo interconectado donde las fuentes de información y de conocimiento están desjerarquizadas en buena medida, ya que cualquier persona conectada puede incluir sus propias informaciones en el ciberespacio cuando y como quiera, dando lugar a procesos multiplicadores de enorme potencial comunicativo. Y cada ordenador tiene la capacidad técnica de copiar y modificar datos, con repercusiones hasta ahora desconocidas para las industrias culturales. Etc. 

				En estas páginas intentamos explicar algunos cambios socioculturales acaecidos, desde posiciones, enfoques, experiencias y estilos personales diferentes, imprescindibles para afrontar la diversidad que nos circunda y la multidisciplinariedad del propio objeto de estudio: las Sociedades de la Información y el Conocimiento contemporáneas. Nuestro objetivo se sitúa en los procesos de alfabetización digital.

				Las características que presentan las actuales Sociedades de la Información y del Conocimiento se examinan en el Capítulo primero: Sociedad del Conocimiento, escrito por Ana SACRISTÁN. Las tecnologías propias de cada una, coetáneas en la realidad, han tenido repercusiones socioculturales y económicas diferentes. Sobre todo, la aparición de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), ocasionó profundos cambios en los antiguos roles de emisores y receptores, sustituidos ahora por las posibilidades abiertas de expresión pública, así como por la multidireccionalidad de las relaciones informativas y comunicativas creadoras de conocimiento y relación sociales. Procesos de gran impacto que han dado lugar a lo que se ha denominado “sociedad red” e “inteligencia colectiva”. 

				El Capítulo II: Alfabetismos antiguos y nuevos, cuya autora es Ana SACRISTÁN, adopta el ‘texto’ como elemento central de análisis de las Sociedades de la Información y el Conocimiento. Se emplea una noción muy amplia de texto, que incluye, por ejemplo, la comunicación audiovisual. 

				Entendiendo la actividad cultural de Internet como la producción, distribución y consumo de una inmensa cantidad y variedad de objetos textuales, cabe comprender el aprendizaje de uso de la Red como una alfabetización, que, en esencia, no difiere de las prácticas alfabetizadoras habituales en la educación formal. Con esta premisa, el capítulo estudia las particularidades del alfabetismo ‘digital’, propio de una cultura mediada por las TIC, en tanto que buenas prácticas adquiridas para la elaboración y recepción, para la ‘lectoescritura’, de los textos digitales utilizados en Internet.

				La producción cultural en las sociedades conectadas se realiza en el espacio propio de Internet, el ciberespacio, cuyas características se explicitan en el Capítulo III: Ciberespacio, producción de cultura y redes, escrito por Ana SACRISTÁN. Los internautas tienen acceso a muchos bienes culturales digitalizados (lectura) y, también, la libertad de elaborar sus propios textos, convirtiéndose en autores (escritura). Una nueva cultura de lo “común” va sedimentándose en Internet, con enormes repercusiones sobre el ‘copyright’ y los procesos de autoría. La vertiente comunicativa y la socialización en el mundo Internet, por su parte, claves para entender cómo es la vida en la ‘sociedad red’, son tratadas a través de las redes sociales, tema al que se concede bastante espacio y donde destaca el tratamiento transversal de lo considerado ‘real’ y ‘virtual’.

				De modo general, en estos tres primeros capítulos del libro se introduce una pluralidad de voces remarcadas en cuadros, que remiten a las huellas, impresiones, recuerdos, ecos, resonancias que han dejado otras lecturas en la autora. La escritura es deliberadamente polifónica; esto es, un diálogo abierto que incorpora a pensadores pasados y presentes que conversan entre sí ante los lectores a través de sus textos. Introducir polifonías permite también que esos tres primeros capítulos tengan rupturas, cambios de ritmo, resquicios imprevistos en relación con las líneas argumentales principales.

				En el Capítulo IV: Identidades digitales: límites poco claros, Dolors REIG y Gabriela FRETES exponen cómo se representa la identidad digital en Internet; lo que compartimos públicamente sobre nosotros mismos en las redes sociales, dando lugar a una realidad “extendida”. Las autoras defienden que cada vez se comunican imágenes más verdaderas del sí mismo en los perfiles propios creados en Internet, y que las identidades ‘idealizadas’, o falsas, van reduciéndose según avanza el proceso de maduración de los internautas. No olvidan la necesidad de proteger las identidades digitales.

				Genís ROCA, en el Capítulo V: ¿Qué dice la Red de ti?, aborda también el tema de la identidad en Internet, de lo que hacemos y declaramos y las consecuencias que de ello se derivan, ya que los datos sobre nosotros mismos que facilitamos de modo libre, en particular en las redes sociales, son de gran interés para quienes desean conocer mejor quiénes somos y qué nos interesa. Como Genís Roca afirma, “ya hay quien valora a las empresas de acuerdo con los datos” que manejan. La identidad digital pública ha adquirido tal relevancia que se hace imprescindible aprender a gestionarla desde la consciencia y la eficacia.

				El Capítulo VI: Remix: la nueva escritura popular, se centra en el estudio de las nuevas formas de alfabetización populares utilizadas en Internet, basadas en el “remix”, la remezcla digital. Los autores del capítulo, LANKSHEAR y KNOBEL, han dicho lo siguiente en su propio resúmen de este texto: “Para muchos jóvenes, escribir con textos es sólo una forma de expresar ideas. Poco a poco están descubriendo que escribir con una mezcla de imágenes digitales, sonido y vídeo es mucho más interesante y atractivo. Este tipo de remezcla digital es un proceso que implica tomar artefactos culturales y manipularlos y combinarlos en nuevos tipos de mezclas creativas. Este capítulo describe cómo la remezcla en sí es un elemento clave en cualquier cultura sólida y democrática. También explora el estatus de la remezcla digital como norma nueva para la escritura popular mediante el análisis de una serie de prácticas de remezcla, como el photoshopping, el remix musical, la machinima, la fanfiction, los vídeos de música de anime, y las aplicaciones web híbridas o mashups. Nos centramos sobre todo en el arte y en el oficio de remezclar para poner de relieve la complejidad y la sofisticación de muchas de estas nuevas formas de escritura popular”. 

				Daniel CASSANY en los Capítulos VII y VIII: Recursos para leer y Recursos para escribir, revisa de manera crítica y práctica las principales aplicaciones, bases de datos y fuentes que usamos los internautas para procesar comprensivamente textos escritos en la red. Ambos capítulos incluyen numerosos ejemplos, propuestas prácticas de tareas y recomendaciones para utilizar estos recursos de manera más eficaz, además de las palabras clave para encontrarlos en la Red.

				En Recursos para leer, Capítulo VII, CASSANY explora las posibilidades que ofrecen los motores de búsqueda para buscar y encontrar datos, analiza las características de la enciclopedia digital más popular (Wikipedia), o de los diccionarios y bases de datos léxicas que usamos para encontrar el significado de las palabras desconocidas de un texto. También revisa el uso de los traductores automáticos para comprender escritos en segundas lenguas y ofrece una selección de vínculos útiles para facilitar la enseñanza de la comprensión lectora de manera digital.

				En Recursos para escribir, Capítulo VIII, Daniel CASSANY analiza las tecnologías de la lengua más corrientes para producir textos con ordenador y “en línea”, como el procesador de textos, el verificador ortográfico, los traductores automáticos, los enormes corpus de textos para buscar concordancias u otras herramientas gramaticales sofisticadas, ejemplos de los cuales son los conjugadores o los analizadores morfosintácticos. También selecciona y comenta las webs más adecuadas en español para mejorar la redacción, o algunos recursos para practicar la corrección “en línea”, además de hacer algunas recomendaciones para escribir textos más idóneos para la Red.

				El Capítulo IX versa sobre la Sociedad conectada en la blogosfera, escrito por Sonia SANTOVEÑA. La blogosfera es considerada una de las manifestaciones fundamentales de la cibercultura, dentro de la Web 2.0 (llamada también “web social”). La autora concibe el universo social, cognitivo y cultural de los blogs como un nuevo alfabetismo donde se mezclan e integran diferentes elementos digitales. En el estudio de la blogosfera aborda conceptos esenciales como los de construcción de la identidad, creación de cultura y participación social en el ámbito del ciberespacio, así como algunos nuevos modos de aprendizaje que están desarrollándose en nuestros días. 

				En el X y último Capítulo, TIC e innovación en la educación escolar española. Estado y perspectivas, Carles SIGALÉS, Josep MOMINÓ y Julio MENESES revisan las principales características del proceso de introducción de las TIC en la educación primaria y secundaria española, que generó grandes expectativas en el medio escolar. Los responsables políticos pusieron en marcha diversos planes y programas con el objetivo de digitalizar los centros educativos, así como acciones específicas destinadas a la formación del profesorado. ¿Han dado los frutos previstos? ¿Se cumplieron las expectativas? Las respuestas a estas preguntas están fundamentadas en una investigación a gran escala que los autores realizaron a partir de una muestra representativa de escuelas e institutos de España y que llevan a cabo desde 2007. 
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				Y Federico Ruiz. Podría haber firmado también los tres primeros capítulos de este libro, pero no ha querido. En relación con ellos, ha pensado mucho, me ha ayudado a pensar, puesto a mi disposición su erudición y su expertise, y sido una tabla de salvación permanente. Mi agradecimiento sería inexacto porque es mucho más lo que le debo. Del todo aplicable a su labor es la afirmación de Buda: “la nube no desaparece, se convierte en lluvia”.

				Ana SACRISTÁN

				Facultad de Educación.

	      UNED.

				

			

		


		
			
				CAPÍTULO PRIMERO

				Sociedad del Conocimiento

				Por Ana SACRISTÁN 

				Hasta tiempos recientes todos los estudios históricos, literarios, artísticos, etc., ya fueran acerca de su propia época o de tiempos antiguos, incurrían en una serie de errores que hoy en día nos parecerían ingenuos, debidos a la aplicación de un sesgo del que eran inconscientes: los autores intentaban explicar elementos culturales de sociedades muy distintas a la suya con valores y categorías propias de ésta. El resultado solía contener anacronismos variados, análisis incomprensibles y una permanente tendencia a juzgar más que a describir o explicar. Fue la Antropología quien descubrió esté fenómeno, llamándolo etnocentrismo (si lo hubieran detectado los historiadores, seguramente lo habrían llamado ‘cronocentrismo’). 

				“Las personas cuyo horizonte está limitado por sus propias necesidades y deseos, por lo general, no tienen mucha facilidad para el trato con otras personas. Se dice que estos individuos son egocéntricos, y sentiríamos mucho que nuestro psiquiatra fuera una persona así. Una persona que juzga otra cultura partiendo exclusivamente de la suya propia es etnocéntrica (la actitud recibe el nombre de etnocentrismo). Las personas de este tipo no solamente son poco indicadas para llevar a cabo trabajos antropológicos, sino que también tendrán problemas a la hora de reconocer y resolver los problemas sociales en su propia sociedad.

				Por ejemplo, un occidental etnocéntrico probablemente pensará que las ceremonias de iniciación de los adolescentes en algunas culturas son una barbaridad. Estas ceremonias muchas veces incluyen hostigamientos, duras pruebas de valor y fortaleza física y circuncisiones dolorosas. El occidental etnocéntrico probablemente no entenderá por qué alguien puede querer soportar estas pruebas simplemente para que se le acepte públicamente como adulto.

				Por otra parte, este tipo de pensamiento etnocéntrico, también haría difícil que esta persona se preguntase si el hecho de que en el mundo occidental no existan signos claros de que el adolescente ha alcanzado la edad adulta, hace la adolescencia aún más difícil de lo que es de por sí. De esta forma el etnocentrismo nos impide entender las costumbres de otros pueblos, y al mismo tiempo, nos hace difícil de entender las nuestras propias. Si pensamos que nuestras costumbres son las mejores, difícilmente nos preguntaremos por qué hacemos lo que hacemos, o por qué ‘los otros’ hacen lo que hacen”1.

				
					
						
								
								“Notas del relato de un viajero inglés que estuvo en Buenos Aires entre 1820 y 1825. (…) Este relato es anónimo y su peculiaridad nace, justamente, del choque entre pautas culturales y educativas adquiridas mediante usos y costumbres ajenos a la cultura que se visita. (…) el visitante inglés parece observar con cierto desdén, gobernado por el asombro, las raras aficiones de una especie urbana algo misteriosa cuyos descendientes serían llamados porteños. (MONTELEONE, Jorge. El relato de viaje, Buenos Aires, El Ateneo, 1998. pág. 180).

							
						

						
								
								La carne y los gauchos: 

								La carne de vaca es buena, pero inferior a la nuestra, y la manera de prepararla le confiere un sabor semejante al carbón y leña, bastante insípido por cierto. (...) El beefsteak es un plato tan inglés que conserva su nombre original en todos los idiomas. Se le puede encargar en los cafés pero, como el biftec francés, no vale gran cosa (…). Estos gauchos son gentes muy raras: llevan el cabello largo y trenzado como los chinos. Entre otras singularidades de su indumentaria está la de atarse pañuelos bajo la barbilla que cuelgan sueltos por detrás. Sentados en el pasto, alrededor de una hoguera, recuerdan a las brujas de Macbeth”2.

							
						

					
				

			  Las Ciencias Sociales han perdido ya esa inocencia etnocéntrica, y es un lugar común de cualquier investigador social serio la exigencia de hallar un lugar de observación lo más neutral posible, ya sea de los otras sociedades ya sea de la suya, aun sabiendo que esa neutralidad nunca podrá ser total. 

				Cuando el objeto de estudio no era la sociedad ajena sino la propia, el problema solía ser el mismo, aunque invertido: la adhesión del autor al ‘sentido común’ de su época y de su tierra, a lo ‘natural’, le dificultaba el cuestionamiento radical de hechos o actitudes característicos del lugar y el tiempo de su vida. De modo que las explicaciones se convertían en justificaciones, a veces contra su pretensión. Se corre otro riesgo en este caso que no es sólo propio de tiempos pasados: la implicación personal del investigador, que puede ir desde intereses materiales a fidelidades políticas. Sin ir más lejos, es frecuente (y sonrojante) encontrar, incluso en medios serios, textos pretendidamente científicos acerca de la Sociedad del Conocimiento, de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) o de Internet que son poco más que anuncios publicitarios, de tanta autocomplacencia como destilan.

				
					
						
								
								“La literatura especializada en las TIC se caracteriza por un optimismo prácticamente ausente en cualquier otro ámbito de los estudios sociales salvo, tal vez, la psicología positiva. El horizonte dominante de las ciencias humanas se ha ido configurando en buena medida mediante sucesivas oposiciones teóricas marcadas por la hermenéutica de la sospecha. Y lo cierto es que, después de un par de siglos, es un paisaje de epistemología negativa de lo más frondoso. El corolario es que casi cualquier práctica social imaginable, hasta las aparentemente más inofensivas, cuenta con un amplio abanico de estudios agresivamente críticos dirigidos a mostrar su negatividad. (…)

							
						

						
								
								El caso de las TIC es excepcional. En los últimos veinte años ha aparecido una gigantesca masa de ensayos de toda índole, desde estudios muy técnicos hasta manifiestos políticos pasando por textos de divulgación, que presentan las herramientas de comunicación contemporáneas como un vivero privilegiado del progreso económico, la innovación social, la transformación personal y la democratización políticas (…)”3.

							
						

					
				

			  Por todo lo anterior y sin pretender el imposible de saltar sobre la propia sombra, intentaremos explicar una serie de cambios socioculturales que han ido sucediéndose desde finales del siglo XX, con una cierta distancia crítica (o al menos con el propósito de no caer en la autocomplacencia); cambios socioculturales posibilitados e impulsados por las innovaciones científico-técnicas en el campo de la informática y las telecomunicaciones, y que han dado lugar a la llamada Sociedad del Conocimiento.

				Sociedad de la Información y Sociedad del Conocimiento

				Desde hace años y cada vez con mayor frecuencia, nos llegan desde los “mass media” más sensacionalistas hasta los ensayos sociológicos más serios, expresiones como ‘sociedad del conocimiento’, ‘era de la información’, ‘sociedad postindustrial’, ‘postmodernidad’, etc., para (auto)definir el mundo contemporáneo o, al menos, sus aspectos más relevantes. ¿Qué hay en estas expresiones de determinación de los rasgos sustanciales de nuestras sociedades contemporáneas, distintos a los de otras sociedades, y qué de eslóganes o de clichés autolegitimadores? 

				Dejando a un lado las caracterizaciones de los prefijos ‘post’, que dicen tan sólo que su referente es posterior a algo, nos centraremos en otras dos expresiones sobre las que parece haber consenso acerca de que son básicas en la conformación de las sociedades actuales: la información y el conocimiento. Respetaremos así la distinción que se hace en la mayoría de los textos entre ‘Sociedad del Conocimiento’ y ‘Sociedad de la Información’, y las examinaremos por separado.

				‘Sociedad del conocimiento’ hace (autoreferencia) a las sociedades desarrolladas contemporáneas, destacando el papel crucial que ejerce el conocimiento en la dinámica social, hasta el punto de ser uno de sus rasgos principales distintivos. Pero el conocimiento social siempre ha sido un hecho esencial, siempre ha estado en la base de toda actividad humana: el hombre de Cromagnon sabía fabricar hachas de piedra y ese saber, entre otros muchos, configuraba sus prácticas y sus formas de vida. Al hacer del conocimiento el rasgo distintivo de las sociedades modernas desarrolladas, se afirma tácitamente que el resto de las sociedades que existen y han existido utilizaron menos el conocimiento y, se insinúa, ‘poseen’ menos conocimiento. En este sentido, un mínimo rigor intelectual exige cuestionar la relevancia cualitativa del conocimiento que permite diferenciar ‘nuestras’ actuales Sociedades del Conocimiento de todas las demás. Es un claro etnocentrismo, que juega con la ventaja de que nosotros podemos juzgar a las sociedades del Alto Imperio Romano, mientras que los pensadores del Alto Imperio Romano no pueden juzgar las sociedades globalizadas del siglo XXI. En justa compensación, cabe imaginar que cuando los historiadores del siglo XXV investiguen nuestra época sonreirán indulgentemente ante nuestra autocalificación de “conocedores”.

				
					
						
								
								“Todas las cultura [existentes] son, por definición, exitosas; si no lo fueran, no habrían sobrevivido. Las personas de todas las culturas no sólo sobreviven; los etnógrafos han demostrado las ricas prácticas y tradiciones culturales que forman parte de todo grupo humano, tenga o no escritura. La primera lección en antropología que me impartiera personalmente Jack Goody [eminente antropólogo británico nacido en el siglo XX que estudió las relaciones entre habla, escritura y pensamiento en distintos tipos de sociedades], fue: ‘Ellos son iguales a usted y a mí’”4.

							
						

					
				

			  Dando por sentado que el conocimiento es un elemento nuclear en todas las sociedades humanas y que ninguna de ellas presenta más méritos que las demás para ser denominada ‘Sociedad del Conocimiento’, sí es cierto que hay diversos tipos de conocimiento y diversos modos de aplicarlo en las sociedades concretas que existen o que han existido. El estudio de esos tipos y modos es un objetivo de las Ciencias Sociales. Por ello no vamos a fundamentar si la etiqueta ‘Sociedad del Conocimiento’ resulta más o menos ajustada a las sociedades del presente, sino a analizar las particularidades que tiene ese conocimiento.

				El examen del uso de los conceptos ‘Sociedad de la Información’5 y ‘Sociedad del Conocimiento’, tanto en el habla coloquial como en publicaciones especializadas —a veces combinado, a veces alternativo—, proporciona una buena luz para abordar estos temas. El término ‘Sociedad de la Información’ como definidor de la sociedad contemporánea empezó a emplearse antes que el de ‘Sociedad del Conocimiento’. La información y el conocimiento están ligados a tecnologías muy asociadas e interrelacionadas, aunque distinguibles, tanto por sus características como por su fecha de aparición. Progresivamente, la expresión ‘Sociedad del Conocimiento’ va sustituyendo a la de ‘Sociedad de la Información’ en toda clase de documentos. A principios de la última década del siglo pasado el empleo de Sociedad de la Información en Internet era cuatro veces mayor que el de Sociedad del Conocimiento; hoy en día, es del orden de una décima parte. La idea subyacente es que nuestras sociedades han evolucionado de tal modo que su componente nuclear es el conocimiento, y ya no la información. Podemos estar de acuerdo, siempre que se agregue que la sustitución de Sociedad de la Información por Sociedad del Conocimiento no ocurre debido a una oposición entre ellas y al descarte de una a favor de la otra, sino por un proceso de incorporación. Así, la Sociedad del Conocimiento es una Sociedad de la Información y más cosas. 

				Al adjetivar a las sociedades avanzadas (en complejidad técnica) de nuestro tiempo como ‘de la información’ se pretende indicar que el manejo de la información juega un rol en la organización de la sociedad actual más importante, cualitativa y cuantitativamente, que en sociedades anteriores o menos desarrolladas, debido fundamentalmente al desarrollo de las tecnologías electrónicas. Cuantitativamente, porque hoy en día la cantidad de información al alcance de la mayoría de los ciudadanos occidentales es varios órdenes de magnitud superior al de sus abuelos. Cualitativamente porque estas sociedades modernas, en casi todos sus ámbitos —económicos, políticos, etc.— están mucho más organizadas en torno a la información que sus predecesoras. Disponer de más información, y antes, que tus antagonistas en cualquier actividad social siempre ha proporcionado ventajas; pero ahora éstas son decisivas. Tener la información y saber usarla, no solo puede triplicar las ventas de un periódico, también puede hundir un banco o poner en ventaja a un candidato a la presidencia de EE.UU. No cabe duda de la relevancia capital que tiene la información en nuestros días, por lo que el rótulo ‘Sociedad de la Información’ resulta bastante menos problemático de utilizar que el de Sociedad del Conocimiento.

				
					
						
								
								1. “(…) Aquí sí estamos presenciando en cierto modo una revolución, por el crecimiento de la magnitud de información que el ser humano es capaz de generar y almacenar. En 2010 se han generado unos 800 exabytes6 de nueva información. Para poner dicha cifra en perspectiva, desde el inicio de los tiempos hasta 2005 el ser humano había almacenado unos 5 exabytes, cantidad que hoy se genera cada dos días”7.

								2. “Los ordenadores se han vuelto millones de veces más potentes, inmensamente más comunes y mejor conectados que cuando yo inicié mi carrera, de lo que no hace tanto tiempo [nacido en 1960]. Es como si te arrodillaras para plantar una semilla de un árbol y este creciera tan deprisa que se tragara todo tu pueblo antes siquiera de que tuvieras tiempo de levantarte”8.

							
						

					
				

			  Han sido dos los procesos históricos que originaron la Sociedad de la Información, en una continua realimentación mutua. Uno de ellos es de naturaleza técnica: la invención y producción industrial de las tecnologías eléctricas y electrónicas de primera generación, que se inicia a finales del siglo XIX y se desarrolla a lo largo del XX: telefonía, radio, cine y televisión. El otro es la formación de la conocida como ‘cultura de masas’. 

				En sus albores y en la época de la primera Revolución Industrial9, un periodo que abarca desde el el siglo XV-XVII hasta el último tercio del XIX según las regiones, la cultura estaba tan dicotomizada en dos clases aisladas como la capacidad adquisitiva de cada una, sin apenas movilidad entre ellas, y con unas condiciones de vida descomunalmente dispares. Hablamos de la ‘clase burguesa’ y de la ‘clase obrera’ (obviamos la aristocracia del Antiguo régimen, que se fue aburguesando a lo largo de un largo proceso plagado de conflictos). En el ámbito económico es ocioso insistir en las abisales diferencias de capacidad adquisitiva; no hay simplificación ni demagogia alguna en decir que eran sociedades de ricos muy ricos y de pobres en una situación de subsistencia precaria. Por su parte, la producción institucional de cultura era un ámbito exclusivamente burgués: el sistema educativo estaba sólo al alcance de la burguesía, aun a los niveles inferiores. (El analfabetismo entre los trabajadores industriales llegados a las ciudades fue casi general hasta la aparición de escuelas gestionadas por las organizaciones sindicales y, más tarde, de escuelas públicas y gratuitas que marcaron los inicios del Estado social). 

				Este panorama cambió considerablemente en las primeras décadas del siglo XX. Los trabajadores se organizaron y reclamaron una mayor participación en la riqueza social, no sólo en lo referido a la adquisición de bienes de consumo que mejorasen sus condiciones materiales de vida, sino también en el acceso a la cultura. A su vez, el impresionante desarrollo de la producción favorecido por la Segunda Revolución Industrial situó en primera línea el problema de la demanda. Si lo que se pretende es vender toda la producción, cuya cantidad y diversidad se ha multiplicado, no basta con la demanda de la burguesía y de una pequeña burguesía poco numerosa, ni tampoco con la de la clase obrera, (restringida a ropa y alimentos ínfimos). Tuvo lugar entonces un proceso de ampliación colosal de la demanda mediante el aumento de la capacidad adquisitiva de las masas obreras, y la creación de una oferta intermedia entre los bienes suntuarios y los de subsistencia, que fue la típica de los tiempos pasados. El llamado ‘fordismo’ (por haber sido el industrial americano Henry Ford su pionero) es un paradigma de este cambio estructural del capitalismo que consistió en elevar los salarios reales de los trabajadores y, simultáneamente, incrementar la oferta de bienes asequibles para esa mayor capacidad adquisitiva. La fabricación del automóvil Ford T, un coche por primera vez al alcance de muchas personas que jamás habían podido permitirse uno (entre ellas decenas de miles de trabajadores de la propia fábrica Ford Motors), puede considerarse el hito fundacional del ‘capitalismo para todos’. 

				
					
						
								
								El coche Ford T

								“Tras solucionar los problemas con sus socios y optar por la compra del 58% de las acciones de los Dodge, Ford lanzó por fin, a principios de 1908, la primera serie de su flamante Ford-T a un precio único y revolucionario en el mercado, 500 dólares, bastante bajo en comparación con los 2.000 dólares que constituían el precio medio de un coche por aquella época. El éxito fue fulminante y las ventas se multiplicaron por cinco. Fue por aquel entonces cuando Ford, exultante y feliz, afirmaba: “Daré a cada americano un automóvil del color que prefiera, con tal de que sea negro”. De repente, una gran cantidad de campesinos y obreros de las ciudades podían disponer de su propio vehículo, lo cual revolucionó incluso los hábitos sociales del país. El modelo Ford-T, que, según decía la propaganda, “podía hacer de todo, incluso lavar platos”, se vendió solo, sin necesidad de una campaña publicitaria de grandes proporciones, como demostraron las apabullantes cifras de ventas: en 1916 se vendieron medio millón de unidades, dos millones en 1923 y, para 1927, fecha de su retirada de producción, se había alcanzado la friolera cantidad de 15 millones de Ford-T (todos ellos negros, por supuesto)10.

							
						

						
								
								Negros porque el proceso de secado del color negro era más rápido. Cuando se desarrollaron algo más tarde las cadenas de ensamblaje, salieron de fábrica otros colores —entre los que estaba también el rojo—. De modo que no todos los Ford-T fueron negros.

							
						

					
				

				En paralelo, la complejidad creciente de los equipamientos industriales y de la organización del trabajo, así como la necesidad de contar con servicios sociales en los procesos de urbanización, fueron generando clases medias urbanas de profesionales cualificados, cuadros intermedios, burocracias estatales, etc. Desde la perspectiva sociocultural, el resultado de todas estas transformaciones consistió en que entre las nuevas demandas de sectores sociales que antes, o no existían o bastante tenían con sobrevivir, estaban los bienes y servicios culturales. Y como reza uno de los eslóganes de las sociedades de mercado —aquel que afirma que “todo aquello que pueda comprarse debe venderse”— también se ofertó cultura; (ahora se diría, con esa expresión tan aparentemente inocua: “la cultura se pone en valor”). Pero ya no se trata de la cultura anterior, la Alta Cultura Burguesa que continuó manteniéndose en su búnker elitista, sino de una cultura nueva, la cultura de masas11 al alcance de (casi) todos. Surge así una industria cultural cuyas mercancías son los ‘hechos culturales’, desde la educación al espectáculo. Desde luego, y como sucede con las demás instancias sociales, insertada en una dinámica enfrentada con el ‘procomún’ (provecho común, utilidad pública), de modo que no se acaba de saber si, por ejemplo, uno tiene derecho a la enseñanza, o tiene derecho a que el mercado le oferte enseñanza ‘a un precio justo’.

				No sería erróneo definir la Sociedad de la Información como la combinación de cultura de masas y nuevas tecnologías. El contenido cognitivo principal de la cultura de masas es el continuo y enorme flujo de informaciones, demandadas o no, que les llega a ‘las masas’; un término éste con ciertas connotaciones despectivas que designa a la mayoría de la población, (aproximadamente, todos menos los millonarios). Y esas informaciones fueron recibiéndolas a través de los medios de comunicación de masas —los universalmente llamados ‘mass media’, expresión inglesa que ha quedado reducida en el plural al latín ‘media’—. La mayor parte de ellos se desarrollaron en dispositivos propios ya de las nuevas tecnologías. Los media son el soporte material de la Sociedad de la Información y de la masificación de la cultura, al mismo tiempo. Mencionábamos más arriba la primera oleada de tecnologías eléctrico-electrónicas, en las que incluíamos el teléfono, el cine, la radio y la televisión. De ellas, al menos hasta la aparición de las TIC, radio y televisión fueron tecnologías características, propias de los media. Así, las cadenas de radio y de televisión se consideraron los media por antonomasia; el cine en menor medida, y hay que añadir periódicos y revistas. No incluímos a la telefonía como media porque, aunque posibilitó una transferencia de informaciones mayor y más eficiente ampliando sus límites en el espacio (se pudo hablar sin necesitar de cercanía física) y en el tiempo, se mueve en un ámbito privado, el de las conversaciones entre personas, sin incidir directamente en la producción sociocultural. La Sociedad de la Información siempre necesita un público interconectado en espacios comunes, y la telefonía no se lo dió en sus orígenes.

				Para cumplir su función de vehículos de la producción de cultura, los media deben poseer una serie de rasgos específicos, de los que destacaremos tres. Uno es el formato audiovisual de los contenidos informativos, frente al texto escrito de la cultura tradicional. No hay que olvidar que en las primeras fases de su expansión todavía eran altos los índices de analfabetismo total, por lo que para buena parte de la población los media supusieron una extensión de su cultura oral. La erradicación de este tipo de alfabetismo no supuso ninguna merma de la importancia sociocultural de los media, en gran medida porque el analfabetismo estricto fue sustituido por un analfabetismo funcional que huía de la dificultad de la interpretación de libros y periódicos y se refugiaba en la comodidad de los mensajes orales, a ser posible, con muchas imágenes12.

				El segundo atributo crucial de los media en relación a la Sociedad de la Información es su unidireccionalidad. Hay unos agentes sociales con un rol de emisor de información y otros agentes (en este caso, más bien pacientes) anclados a un rol receptor. Esos agentes emisores son siempre los mismos, de modo que el rol se funde con el estatus; el omnisciente locutor siempre habla y yo siempre escucho. O no. Porque al menos le queda al receptor de los media una cierta capacidad de decisión: dejar de serlo apagando la radio o la televisión, o bien escoger a su agente emisor moviendo el dial, zapeando, o yendo a ver esta película en lugar de aquella; pero nunca se le ofrece la opción de hablar. En cuanto oyente o espectador sólo puede atender a unos emisores que seleccionan las informaciones y, al transmitirlas, les ponen sus propias palabras y las arropan con connotaciones de todo tipo: entonación, música de fondo, imágenes impactantes, etc., controlando tanto los contenidos como las artes emocionales que refuerzan la persuasividad. 

				Por fin, el tercer rasgo es obvio: la ubicuidad de los media, derivada de su coste asequible para (casi) todos los bolsillos, y de su condición de bien prácticamente imprescindible: quienes no consumían media, quien no escuchaba o veía sus informaciones, sus tertulias, sus concursos, incluso sus anuncios, se volvía un ser excluido de facto de su entorno social, prácticamente aculturado. Y, además, hasta se aburría. Internet ha cambiado este estado de cosas.

				No es correcto identificar como sinónimos los términos Sociedad de la Información y Sociedad del Conocimiento o emplearlos indistintamente, algo que sucede con más frecuencia de la debida, ya que designan conceptos distintos. Conceptos que llegan a interpretarse incluso como alternativos por algunos —¿estamos en una sociedad del tipo de Sociedad de la Información, o de el de Sociedad del Conocimiento?— Pero que cada vez con más frecuencia tienden a considerarse descriptores de un transcurso histórico en el cual las Sociedades del Conocimiento habrían surgido de las Sociedades de la Información, anteriores históricamente en el tiempo. De manera que hoy en día, aunque no designan lo mismo, ambas sociedades coexisten a la vez, siendo la Sociedad de la Información el sustrato sobre el que se asienta la Sociedad del Conocimiento. 

				Esta es la visión del Informe Mundial de la UNESCO publicado en 2005 en el que participaron numerosos expertos de variadas disciplinas de las Ciencias Sociales, y ya se ha convertido en un clásico de la materia. Su capítulo primero lleva por título: “De la Sociedad de la Información a las Sociedades del Conocimiento” y en él se afirma, con ese estilo mitad analítico, mitad normativo típico del mundo textual de la ONU: 

				“El auge de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación ha creado nuevas condiciones para la aparición de sociedades del conocimiento. La sociedad mundial de la información en gestación sólo cobrará su verdadero sentido si se convierte en un medio al servicio de un fin más elevado y deseable: la construcción a nivel mundial de sociedades del conocimiento que sean fuentes de desarrollo para todos”13.

				Puede apreciarse fácilmente la jerarquía que establece el documento porque define la Sociedad de la Información como “un medio al servicio de un fin más elevado y deseable”: la Sociedad del Conocimiento. Asimismo se asocia el desarrollo de las TIC a la Sociedad de la Información y no, al menos directa y explícitamente, a las Sociedades del Conocimiento. En este marco se establece una relación entre información y conocimiento, de modo que la información es la materia prima del conocimiento y, a la vez, como el conocimiento se propaga convertido en información, el proceso de retralimentación es mutuo y constante. 

				El cuadro que incluimos a continuación titulado “Diez rasgos de la Sociedad de la Información”14, además de ser un excelente compendio de las propiedades más relevantes de este tipo de sociedades, tiene un interés especial porque delimita implícitamente pero de un modo muy preciso hasta donde llega la Sociedad de la Información.

				
					
						
								
								Diez rasgos de la Sociedad de la Información

								1. “Exuberancia. Disponemos de una apabullante y diversa cantidad de datos. Se trata de un volumen de información tan profuso que es por sí mismo parte del escenario en donde nos desenvolvemos todos los días. 

							
						

						
								
								2. Omnipresencia. Los nuevos instrumentos de información, o al menos sus contenidos, los encontramos por doquier, forman parte del escenario público contemporáneo (son en buena medida dicho escenario) y también de nuestra vida privada. Nuestros abuelos (o bisabuelos, según el rango generacional en el que estemos ubicados) fueron contemporáneos del surgimiento de la radio, se asombraron con las primeras transmisiones de acontecimientos internacionales y tenían que esperar varios meses a que les llegara una carta del extranjero; para viajar de Barcelona a Nueva York lo más apropiado era tomar un buque en una travesía de varias semanas. La generación siguiente creció y conformó su imaginario cultural al lado de la televisión, que durante sus primeras décadas era sólo en blanco y negro, se enteró con pasmo y gusto de los primeros viajes espaciales, conformó sus preferencias cinematográficas en la asistencia a la sala de cine delante de una pantalla que reflejaba la proyección de 35mm y ha transitado no sin asombro de la telefonía alámbrica y convencional a la de carácter celular o móvil. Los jóvenes de hoy nacieron cuando la difusión de señales televisivas por satélite ya era una realidad, saben que se puede cruzar el Atlántico en un vuelo de unas cuantas horas, han visto más cine en televisión y en video que en las salas tradicionales y no se asombran con Internet porque han crecido junto a ella durante la última década: frecuentan espacios de chat, emplean el correo electrónico y manejan programas de navegación en la red de redes con una habilidad literalmente innata. Esa es la Sociedad de la Información. Los medios de comunicación se han convertido en el espacio de interacción social por excelencia, lo cual implica mayores facilidades para el intercambio de preocupaciones e ideas pero, también, una riesgosa supeditación a los consorcios que tienen mayor influencia, particularmente en los medios de difusión abierta (o generalista, como les llaman en algunos sitios).

							
						

						
								
								3. Irradiación. La Sociedad de la Información también se distingue por la distancia hoy prácticamente ilimitada que alcanza el intercambio de mensajes. Las barreras geográficas se difuminan; las distancias físicas se vuelven relativas al menos en comparación con el pasado reciente. Ya no tenemos que esperar varios meses para que una carta nuestra llegue de un país a otro. Ni siquiera debemos padecer las interrupciones de la telefonía convencional. Hoy en día basta con enviar un correo electrónico, o e-mail, para ponernos en contacto con alguien a quien incluso posiblemente no conocemos y en un país cuyas coordenadas tal vez tampoco identificamos del todo. 

							
						

						
								
								4. Velocidad. La comunicación, salvo fallas técnicas, se ha vuelto instantánea. Ya no es preciso aguardar varios días, o aún más, para recibir la respuesta del destinatario de un mensaje nuestro e incluso existen mecanismos para entablar comunicación simultánea a precios mucho más bajos que los de la telefonía tradicional.

							
						

						
								
								5. Multilateralidad/Centralidad. Las capacidades técnicas de la comunicación contemporánea permiten que recibamos información de todas partes, aunque lo más frecuente es que la mayor parte de la información que circula por el mundo surja de unos cuantos sitios. En todos los países hay estaciones de televisión y radio y en muchos de ellos, producción cinematográfica. Sin embargo el contenido de las series y los filmes más conocidos en todo el mundo suele ser elaborado en las metrópolis culturales. Esa tendencia se mantiene en Internet, en donde las páginas más visitadas son de origen estadounidense y, todavía, el país con más usuarios de la red de redes sigue siendo Estados Unidos.

							
						

						
								
								6. Interactividad / Unilateralidad. A diferencia de la comunicación convencional (como la que ofrecen la televisión y la radio tradicionales) los nuevos instrumentos para propagar información permiten que sus usuarios sean no sólo consumidores, sino además productores de sus propios mensajes. En Internet podemos conocer contenidos de toda índole y, junto con ello, contribuir nosotros mismos a incrementar el caudal de datos disponible en la red de redes. Sin embargo esa capacidad de Internet sigue siendo poco utilizada. La gran mayoría de sus usuarios son consumidores pasivos de los contenidos que ya existen en Internet.

							
						

						
								
								7. Desigualdad. La Sociedad de la Información ofrece tal abundancia de contenidos y tantas posibilidades para la educación y el intercambio entre la gente de todo el mundo, que casi siempre es vista como remedio a las muchas carencias que padece la humanidad. Numerosos autores, especialmente los más conocidos promotores de Internet, suelen tener visiones fundamentalmente optimistas acerca de las capacidades igualitarias y liberadoras de la red de redes (por ejemplo GATES, 1995 y 1999 y NEGROPONTE, 1995). Sin embargo Internet, igual que cualquier otro instrumento para la propagación y el intercambio de información, no resuelve por sí sola los problemas del mundo. De hecho, ha sido casi inevitable que reproduzca algunas de las desigualdades más notables que hay en nuestros países. Mientras las naciones más industrializadas extienden el acceso a la red de redes entre porcentajes cada vez más altos de sus ciudadanos, Internet sigue siendo ajena a casi la totalidad de la gente en los países más pobres o incluso en zonas o entre segmentos de la población marginados aun en los países más desarrollados.

							
						

						
								
								8. Heterogeneidad. En los medios contemporáneos y particularmente en Internet se duplican —y multiplican— actitudes, opiniones, pensamientos y circunstancias que están presentes en nuestras sociedades. Si en estas sociedades hay creatividad, inteligencia y arte, sin duda algo de eso se reflejará en los nuevos espacios de la Sociedad de la Información. Pero de la misma manera, puesto que en nuestras sociedades también tenemos prejuicios, abusos, insolencias y crímenes, también esas actitudes y posiciones estarán expresadas en estos medios. Particularmente, Internet se ha convertido en foro para manifestaciones de toda índole aunque con frecuencia otros medios exageran la existencia de contenidos de carácter agresivo o incómodo, según el punto de vista de quien los aprecie.

							
						

						
								
								9. Desorientación. La enorme y creciente cantidad de información a la que podemos tener acceso no sólo es oportunidad de desarrollo social y personal. También y antes que nada, se ha convertido en desafío cotidiano y en motivo de agobio para quienes recibimos o podemos encontrar millares de noticias, símbolos, declaraciones, imágenes e incitaciones de casi cualquier índole a través de los medios y especialmente en la red de redes. Esa plétora de datos no es necesariamente fuente de enriquecimiento cultural, sino a veces de aturdimiento personal y colectivo. El empleo de los nuevos medios requiere destrezas que van más allá de la habilidad para abrir un programa o poner en marcha un equipo de cómputo. Se necesitan aprendizajes específicos para elegir entre aquello que nos resulta útil, y lo mucho de lo que podemos prescindir.

							
						

						
								
								10. Ciudadanía pasiva. La dispersión y abundancia de mensajes, la preponderancia de los contenidos de carácter comercial y particularmente propagados por grandes consorcios mediáticos y la ausencia de capacitación y reflexión suficientes sobre estos temas, suelen aunarse para que en la Sociedad de la Información el consumo prevalezca sobre la creatividad y el intercambio mercantil sea más frecuente que el intercambio de conocimientos. No pretendemos que no haya intereses comerciales en los nuevos medios —al contrario, ellos suelen ser el motor principal para la expansión de la tecnología y de los contenidos—. Pero sí es pertinente señalar esa tendencia, que se ha sobrepuesto a los proyectos más altruistas que han pretendido que la Sociedad de la Información sea un nuevo estadio en el desarrollo cultural y en la humanización misma de nuestras sociedades”.

							
						

					
				

				Ya apuntábamos que si el término Sociedad de la Información podía aceptarse sin objeciones de calado como un vocablo que especifica las características de las sociedades modernas (puesto que es indudable la mayor cantidad y difusión de informaciones respecto a otras sociedades anteriores), no era el caso del término ‘Sociedad del Conocimiento’. Porque entraña de modo tácito la presunción de que nuestra sociedad posee más conocimiento que el resto de sociedades, pasadas o presentes; el sofisma según el cual de la mucha mayor información germina el mucho conocer, la presunción general a priori de que somos ‘conocedores’ destila engreimiento y carencia de capacidad crítica.

				
					
						
								
								“(...) Es riesgosa la generalización del concepto de Sociedad del Conocimiento a la totalidad del planeta, incluyendo a centenares de etnias y naciones. Como otras designaciones de procesos contemporáneos —”sociedad de consumo”, “globalización”—, requiere especificar con cuidado su ámbito de aplicabilidad para no homogeneizar a movimientos heterogéneos o grupos sociales excluídos de las modalidades hegemónicas del conocimiento. 

							
						

						
								
								(…) Los debates sobre la sociedad de la información y del conocimiento se ven en la necesidad de reconocer las muchas formas de “diversidad cultural”. Algunas, como las que se deben a lenguas, religiones y modos de organización social, son antiguas. Otras están asociadas a la modernidad: diferencias entre clases sociales llegadas a la industrialización, entre países desarrollados y subdesarrollados, entre modos dispares de acceso a la información y el entretenimiento según edades y nivel escolar.

							
						

						
								
								(...) Los campos del conocimiento fueron organizados en occidente bajo los modelos de las ciencias modernas. En África, Asia y América Latina articulan los saberes tradicionales con el conocimiento científico. La situación global es mucho más compleja que la imaginada por las teleologías “progresistas” de la historia. La creciente modernización de países orientales ha acercado sus instituciones y combinación de saberes al esquema occidental sin prescindir de su herencia histórica. En tanto, en países latinoamericanos con amplia población indígena, la medicina tradicional, las prácticas artesanales y las formas nativas de organización del conocimiento coexisten con las ciencias. Pese al reconocimiento desigual que reciben los saberes científicos y los tradicionales, y a las tendencias evolucionistas que tienden a descalificar a las culturas indígenas, los saberes autóctonos siguen siendo utilizados por vastos sectores como recursos para la salud, para el trabajo campesino y la educación cotidiana. 

							
						

						
								
								(…) [A todo ello] deben sumarse la vasta difusión de saberes tradicionales y no occidentales (gastronomías, medicinas no alopáticas, técnicas de cultivo y procesamiento de energía) en Europa y Estados Unidos, así como en zonas de Asia y América latina desarrolladas con orientación moderna. Desde una concepción evolucionista podría verse como paradójico que instrumentos como la televisión e Internet contribuyan a la expansión de medicinas tradicionales. O que grupos indígenas utilicen programas de computación para registrar y dar continuidad a sus mitos y cosmovisiones. En realidad, ambos procesos muestra la compleja interacción, a veces cooperativa a veces conflictiva, que encontramos hoy entre formas antiguas y modernas, tradicionales y científicas, de conocimiento”15.

							
						

					
				

			  Dejando a un lado la idoneidad del término, es innegable que en lo que se llama Sociedad del Conocimiento las TIC son determinantes en la creación de conocimiento social. La producción de cultura nunca antes estuvo tan mediatizada por técnicas de una complejidad semejante a las TIC, como está ocurriendo en las sociedades contemporáneas. Nuestro objetivo es escrutar esta clase de conocimiento que surge de la interacción de los saberes anteriores y de las nuevas tecnologías, no pronunciarnos sobre su cantidad o su ‘calidad’.

				Los cambios culturales más relevantes de los últimos años han sido una consecuencia de los procesos de construcción de la Sociedad del Conocimiento a partir de la Sociedad de la Información, en buena medida. La idea básica es: los habitantes de la Sociedad de la Información reciben informaciones y, manejándolas en redes interconectadas, adquieren y crean nuevo conocimiento. Además lo transmiten como conocimiento a otros pobladores de la Sociedad de la Información que ahora por la repetición incesante de este proceso, ya se convierte en Sociedad del Conocimiento. La Sociedad de la Información es para la Sociedad del Conocimiento una condición necesaria pero no suficiente, puesto que recibir continuamente mensajes informativos no implica per se adquirir un mayor conocimiento. Incluso podría suceder lo contrario: que una avalancha de informaciones que se suceden sin parar, gran parte de ellas contradictorias entre sí —es decir, gran parte de ellas falsas— alterasen la capacidad de discernimiento de las personas que, abrumadas por tantos datos y signos, acabarían no sabiendo lo que saben y creyendo saber lo que no saben.

				La clave para que la información pase a ser conocimiento radica en cómo se manejan los datos que se reciben, de modo que se organicen en informaciones que puedan ser comprendidas y utilizadas. Datos e informaciones son transmitidos a través de tecnologías interoperativas. Los tipos de conocimiento propios de la Sociedad del Conocimiento se construyen sobre una enorme cantidad de informaciones almacenadas digitalmente y transmitidas —emitidas y recibidas— mediante sistemas informáticos. El tratamiento de las informaciones que las convierte en conocimiento es producto de la actividad conjunta máquina-humano, aunque con una importancia bien distinta, desde luego: la máquina recibe y organiza los datos que hacen posible el conocer. Pero conocer, en sentido estricto, es monopolio del homo sapiens.

				
					
						
								
								¿Qué es lo digital?

								1. “(…) Asociado al ordenador (hardware) apareció un lenguaje (software) (…) compuesto por elementos binarios, un código digital. Esto quiere decir que para que cualquier infomación pueda ser asimilada por un ordenador debe ser previamente digitalizada. Un procesador de textos, por ejemplo, digitaliza las palabras traduciendo las combinaciones de letras y sílabas a los “0” y “1” del código ASCII. Lo que el ordenador procesa, por tanto, no son las palabras, sino el código. Lo mismo ocurre con el sonido o la imagen real cuando se traducen en sonido o imagen digital: se transforman en series numéricas para que puedan ser secuenciadas por el programa; lo cual implica una especie de cambio químico en su naturaleza: la realidad (sonido, texto, imagen, etc.) desaparece en su estado inicial para ser reorganizada como código, ser procesada por el ordenador y ser reconstruida de manera similar a la original”16.

							
						

						
								
								2. La gran mayoría de las sociedades humanas utilizan el sistema decimal para contar. Sabemos desde muy niños que va del 0 al 9. A partir del 9 necesitamos emplear dos o más cifras, de 10 en adelante. En el sistema binario que utilizan los ordenadores, sin embargo, se cuenta solamente con ceros (0) y con unos (1). En términos sencillos de voltaje e interruptores, los ceros significan ‘apagado’ y los unos ‘encendido’; un (0) no deja pasar corriente y un (1), sí. 

								Un sólo (0), o un solo uno (1), es un ‘bit’: la unidad más pequeña en el código binario. 8 ‘byts’ forman un ‘byte’. Y es a través de la combinación de conjuntos de bytes como pueden representarse en un ordenador letras, textos, música, películas… todo.

								El término ‘Sociedad del Conocimiento’, codificado a un código binario, queda así: 

							
						

						
								
								01010011 01101111 01100011 01101001 01100101 01100100 01100001 01100100 00100000 01100100 01100101 01101100 00100000 01000011 01101111 01101110 01101111 01100011 01101001 01101101 01101001 01100101 01101110 01110100 01101111

							
						

						
								
								3. La invención de los ordenadores y el código binario que utilizan ha revolucionado nuestro mundo. Pero su origen es anterior: fue el filósofo y  matemático alemán Leibnitz (cuyo saber era enciclopédico), allá por el siglo XVII, quien tuvo la genialidad de pensar que todos los números podían expresarse con ceros (0) y con unos (1). Fue una muestra de brillantez matemática. Cientos de años después, ese mismo sistema binario inventado por Leibtniz, es hoy el lenguaje de los ordenadores.

							
						

					
				

			  Hemos asociado antes la Sociedad de la Información con la cultura de masas y con la primera generación de tecnologías eléctrico-electrónicas (TEE); las TIC representan la segunda generación de esta familia tecnológica. Y son las TIC las que han posibilitado el desarrollo de anteriores Sociedades de la Información y el surgimiento de las nuevas Sociedades del Conocimiento. 

				Sin embargo, para evitar equívocos, es necesario distinguir dos fases en la Sociedad de la Información, cada una de ellas con algunos rasgos específicos relevantes. La primera fase es soportada por las tecnologías eléctrico-electrónicas (TEE) de primera generación y, la segunda, por las TIC. Desde el punto de vista cultural y en sentido amplio, las Sociedades de la Información de las dos fases son similares: comparten características de unidireccionalidad y un alcance casi universal. En cambio, el uso de distintas tecnologías en cada una de ellas da lugar a distintos formatos de la información. En la primera fase las informaciones son analógicas y audiovisuales, y en la segunda, digitales y procesables mecánicamente. El formato analógico o digital de la información, aunque sea una propiedad exclusivamente técnica, tiene importantes implicaciones funcionales. La principal para el tema que nos ocupa, es que en el formato analógico-audiovisual la información transmitida no es almacenable ni modificable en destino17, mientras que con la tecnología digital codificada las informaciones pueden adquirir muy diferentes representaciones: imágenes, sonidos y textos, y además pueden almacenarse, modificarse, reenviarse o responderse. Precisamente la respuesta y el reenvío, son los hitos funcionales que ocasionan el surgimiento de la Sociedad del Conocimiento a partir de la Sociedad de la Información (en su segunda fase). Conllevan la supresión de los antiguos roles fijos e institucionalizados de emisor y de receptor, de modo que la transmisión de informaciones antes unidireccional, ahora es multidireccional. La información que antes era de uno a muchos en solo sentido —del uno hacia los muchos—, ahora es multidireccional en los dos sentidos: los muchos reciben y también emiten —a otros muchos—. Expresado gráficamente en dos figuras:
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								Figura 1. Primera fase de la Sociedad de la Información.
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								Figura 2. Sociedad del Conocimiento sobre segunda fase de la Sociedad de la Información.

							
						

					
				

			  De este modo, las tecnologías TIC integran la información masiva, casi instantánea y al alcance de una parte considerable de la población mundial (aunque desigualmente repartida) con el conocimiento que va generándose. El intelecto humano recibe multitud de informaciones de multitud de emisores, las elabora (modifica, aumenta, selecciona, filtra, critica, etc.), produce conocimiento y lo vuelve a enviar, convertido en un caudal de nuevas informaciones, a multitud de receptores inteligentes conectados que continúan indefinidamente el proceso. El tipo de conocimiento creado y divulgado en este proceso presenta especificidades novedosas. La primera de ellas es la que ya hemos mencionado: la existencia de una enorme exuberancia informativa, acompañada por la ausencia de un monopolio institucional, estatal o académico jerarquizados, de una autoridad que tenga el rol de emisor principal: porque cualquier persona conectada puede mandar informaciones a la Red. 

				El proceso de remitir de nuevo a la Red informaciones que se han recibido y procesado obliga a tener cierta pericia técnica y una mínima familiaridad con un entorno global digitalizado. Tanto para saber buscar las informaciones como para depurarlas e, incluso, para llegar a destinatarios específicos. Existen diversos procedimientos y hasta ardides para lograrlo: autopublicidad, inserción en redes sociales afines, etc. 

				La otra característica específica se refiere al proceso de producción de conocimiento a partir de la información. En él entra en juego una capacidad que suele denominarse ‘inteligencia’ y que es en principio monopolio de la especie humana18. Sin embargo, la Informática previó desarrollos casi desde sus albores que llevarían a producir artefactos técnicos dotados de una inteligencia propia, la llamada ‘inteligencia artificial’19 (en parte a modo de metáfora, en parte debido a esa inconfesada fascinación por Frankenstein tan extendida en la ciencia moderna). La Inteligencia Artificial estaría basada en una serie de programas informáticos muy complejos con cierta capacidad de ‘aprendizaje’, en los que los resultados del procesamiento de las ‘entradas’ de información, además de generar ‘salidas’ para otros dispositivos, afectan a la propia lógica de ese programa, es decir, lo modifican. Las informaciones digitales típicas de la Sociedad de la Información y la inteligencia artificial se encuentran íntimamente ligadas. Ambas participan de la misma codificación digital y de la misma ‘lógica’: conjuntos de algoritmos a veces muy complejos en la inteligencia artificial, y conocimiento ‘informacionalizado’ en mensajes de datos. Algoritmos y mensajes hablan el mismo idioma porque son partes de un mismo diseño cognitivo y comunicativo. 

				Hoy en día y al margen de la ciencia-ficción, la inteligencia artificial y la inteligencia humana son dos entidades distintas. Lejos de todo romanticismo antitecnológico, y aun aceptando como hipótesis que el pensamiento de las personas pudiera llegar a descomponerse en estructuras algorítmicas (binarias, en último extremo), su complejidad y su capacidad creativa e innovadora son infinitamente superiores a las de los ordenadores más sofisticados, entre otras cosas porque éstos no tienen instintos, ni sensaciones primarias, ni emociones. Todos ellos elementos gnoseológicos de primer orden que registran informaciones mucho más ricas semióticamente que las que puede incorporar cualquier máquina. 

				
					
						
								
								“Los seres humanos codificamos la mayor parte de nuestro conocimiento no en forma de tablas matemáticas ni conjuntos de leyes estadísticas o científicas, sino de metáforas. En su mayor parte, las cosas a cuya intelección nos enfrentamos son complejas, difusas, intrincadas y cambiantes y están, de hecho, escasamente delineadas. No sabemos con certeza dónde se encuentran sus confines, por no hablar ya de si somos o no somos capaces de formular preguntas claras al respecto. Pasamos buena parte de nuestro tiempo de seres humanos corrientes bandeándonos entre situaciones complicadas que surgen entre unos y otros y que requieren negociaciones constantes, y constantes empeños en entender lo que está ocurriendo”20.

							
						

					
				

			  El más potente ingenio cibernético, por muchos circuitos trabajando en multiproceso de que disponga, carece de ese auténtico saber que solo proporciona la experiencia vital. En cambio, cualquier procesador del tres al cuarto es capaz de tratar muchísimas más informaciones en muchísimo menos tiempo de lo que le llevaría a una mente humana hacer algo similar. Se da, pues, una inversión en los pesos relativos de lo cualitativo y lo cuantitativo entre las dos ‘inteligencias’.

				
					
						
								
								1. “‘Sucede algo sorprendente cuando la tecnología actúa como si fuera consciente de la presencia del usuario humano y responde a la conducta humana en su contexto. De pronto, de forma mágica, sin [presencia de] inteligencia artificial, las cosas empiezan a parecer inteligentes’ (Jim Spohrer, Centro de Investigación Almaden de IBM). (…) Llevada a sus últimos extremos, la experiencia de vida en un mundo invadido de dispositivos electrónicos sensibles al contexto puede conducir a lo que investigador Mark Pesce denomina ‘tecnoanimismo’. (…) Teniendo en cuenta que nuestra larga evolución en los siglos anteriores a las películas y los ordenadores que hablan no nos ha preparado para reaccionar de modo diferente ante los verdaderos humanos [que ante] las simulaciones [de lo humano, pero hechas por las máquinas], no deberían sorprendernos las conductas sociales [que surgirán cuando los dispositivos] sean cada vez más sensibles al contexto y las vallas publicitarias cambien el anuncio en función de los datos demográficos de las personas que los observan. La creencia popular de que los objetos colonizados por la informática son inteligentes, aunque no lo sean, puede provocar consecuencias desagradables no intencionadas (…)”21.

							
						

						
								
								2. Mientras cierro-abro documentos y ventanas con rapidez en mi tableta táctil, absorta, presiono sin ser consciente el botón que abre el asistente de voz. De una forma inesperada inicia un diálogo y me pregunta: “Hola, ¿qué puedo hacer por ti?”. Le respondo distraídamente: “nada”. Entonces se cierra diciendo: “de acuerdo, hasta pronto”. Todo transcurre en poquísimos segundos. Me ha parecido una conversación humana. Quedé sorprendida conmigo misma por esa atribución de capacidad comunicativa humana a un artefacto; pero lo había sentido.

							
						

						
								
								3. “La atribución de inteligencia a las máquinas (…) o a otras deidades tecnológicas, más que iluminar el tema lo oscurecen. Cuando a las personas se les dice que un ordenador es inteligente, tienden a cambiarse a sí mismas para que parezca que el ordenador funciona mejor, en lugar de exigir que el ordenador cambie para resultar más útil”22.

							
						

					
				

				La díada Sociedad de la Información/Sociedad del Conocimiento supone una combinación asimétrica de información digital e inteligencia natural. Es decir, de inteligencia humana; la inteligencia artificial, ¿todavía?, no puede producir más que un conocimiento que necesita de la inteligencia de los humanos para convertirse en cultura. Todo esto sería innecesario mencionarlo si no fuera por un fenómeno semántico reciente que puede resultar peligroso si llega a contribuir a la deriva de la cultura de masas hacia un saber simplificado y trivializado al máximo; un saber no basado en la reflexión y la crítica, un no-saber entonces. Ese fenómeno, propiciado por muchos media, consiste en una especie de traslación semántica del sentido de inteligencia, de lo humano a lo maquínico. En un proceso inverso al que constituyó el concepto ‘inteligencia artificial’ construído a partir del de ‘inteligencia’ (que no necesitaba adjetivos porque se daba por sentado que se trataba de una cualidad exclusivamente humana), ahora la ‘inteligencia artificial’ de objetos y máquinas pasa a ser la inteligencia sin más, el modelo de inteligencia. De modo que la inteligencia de las personas puede acabar teniendo que parecerse a ella: la inteligencia humana rebajada a un remedo de la inteligencia de las máquinas. Pensemos en la multiplicación de eslóganes que nos circundan a diario del tipo ‘lavavajillas inteligente’, o ‘casa inteligente’, o ‘televisor casi humano’. Citando al pensador alemán Robert KURZ23:

				“Tal vez estaremos más próximos a la verdad si comprendemos lo que se entiende por ‘inteligencia’ en la sociedad del conocimiento o de la información. Así, en una típica nota de prensa económica publicada en la primavera de 2001, se lee:” A petición de la agencia espacial canadiense, la empresa Tactex desarrolló en British Columbia tejidos inteligentes. En unas tiras de tejido se cosen una serie de minúsculos sensores que reaccionan a la presión. Fundamentalmente, el tejido de Tactex debe tener una utilidad probada como revestimiento de asientos de automóviles. Reconoce a quien se sentó en el asiento del conductor (…) El asiento inteligente reconoce el trasero de su conductor”.

				Para un asiento de automóvil se trata seguramente de un hecho grandioso, lo debemos admitir. Pero no se le puede considerar en serio como un paradigma del “acontecimiento intelectual del futuro”. 

				Podríamos multiplicar los ejemplos de un tipo de discurso que se va imponiendo como forma de conocer (de pensar, incluso) de nuestra época, en el que el almacenamiento de la mayor cantidad posible de informaciones prima sobre la reflexión que establece conexiones y conceptos iluminadores del mundo. Ocurre, por ejemplo, con el menosprecio de saberes especulativos o abstractos como la filosofía, disciplina donde importa mucho menos el número de datos que el estrujamiento de cada uno de ellos para extraerles su sentido; o en las tertulias de los media, donde los (muy infrecuentes) casos en que alguien pretende razonar son acallados por las avalanchas de datos que proporciona el tertuliano tipo, y que ‘hablan por sí solos’. Si las informaciones resulta que ‘piensan’, entonces, ¿para qué tomarse la molestia de una operación cognitiva como razonar, que requiere tanto esfuerzo?

				La pluralidad de posibilidades que ofrecen las TIC para propiciar la participación colectiva y popular en la construcción de la cultura social es impresionante; una experiencia pionera en la historia de la humanidad. Señalar los riesgos o las realizaciones negativas de la Sociedad del Conocimiento no debe entenderse como una objeción a la totalidad por nuestra parte; como una especie de tecnofobia nostálgica de unos antiguos tiempos idílicos, que nunca han existido. No participamos en esa simplificación que postula la neutralidad de la técnica, olvidando que toda técnica se inserta en un determinado tipo de racionalidad social que incluye ciertos usos de la técnica y descarta otros. Pero tampoco planteamos que las TIC determinen inexorablemente una inteligencia humana que sea mera imitadora de la mecánica y esté subordinada a ella. Por el contrario, la tecnología puede ponerse al servicio del conocimiento humano, facilitando la recepción, organización y selección de la ingente masa de informaciones que se mueven por la Red.

				Para impedir la posible ‘deshumanización’ del conocimiento, lo fundamental es identificar los ‘interfaces’24 entre la máquina y la persona: los datos digitalizados, recibidos o enviados, pertenecen al mundo de la máquina, y el conocimiento al mundo del ser humano. Los seres humanos se sirven de las máquinas, de las TIC, para convertir formalmente (a través de diversos formatos) el conocimiento que tienen en información para otros, y para hacer del proceso emisión-recepción una comunicación entre personas: no perdamos de vista que la letra ‘C’ de las TIC no es la sigla de ‘conocimiento’, es la sigla de ‘comunicación’.

				
					
						
								
								“La historia del esfuerzo humano para hacer que las máquinas sean más fáciles de usar se concentra casi toda en el aumento de los puntos de contacto sensorial y en el desarrollo de mejores diseños físicos. La interfaz se trató durante mucho tiempo como si fuera un problema de diseño industrial convencional, como los diseñadores de cafeteras y rastrillos que consideran el manejo de estos artículos en términos de forma, conductividad de la temperatura y prevención de ampollas. (…) [En relación con] el diseño de las cabinas de mando de los aviones (…), en 1972, un L1011 de Eastern Airlines se estrelló porque su tren de aterrizaje no bajó. La voz del controlador aéreo sumada a las señales acústicas del ordenador de a bordo impidieron que la tripulación oyera el mensaje de alarma. Eso es un diseño de interfaz mortal.

							
						

						
								
								(…) la interfaz con ordenadores personales se ha tratado generalmente como un problema de diseño físico. Pero ésta no sólo tiene que ver con el aspecto y el tacto de un ordenador. (…) Un perro nos reconoce por nuestros pasos a más de cien metros de distancia, mientras que un ordenador ni siquiera puede darse cuenta de nuestra presencia. Casi todos los animales domésticos reconocen cuando nos enfadamos, pero no un ordenador. E incluso hasta los cachorros saben cuándo se portan mal; los ordenadores, no. Así que el desafío para la próxima década [el autor escribe este texto en 1995] no sólo consiste en ofrecer pantallas más grandes, mejor calidad de sonido y dispositivos gráficos de fácil uso, sino en hacer ordenadores que nos conozcan, que aprendan lo que necesitamos y entiendan lenguajes verbales y no verbales. Un ordenador debería saber que no es lo mismo decir «votar» que «botar», no porque detecte la pequeña diferencia acústica sino porque comprenda el significado. Eso es un buen diseño de interfaz”25.

							
						

					
				

			  Las TIC en la conformación de las Sociedades del Conocimiento

				Recopilando con brevedad lo expuesto, las TIC han tenido una importancia fundamental en la constitución de las Sociedades de la Información y, a partir de ellas, de las Sociedades del Conocimiento. Sin las Tecnologías de la Información y la Comunicación no existirían ni uno ni otro tipo de sociedad. Pero eso no significa que las Sociedades de la Información o del Conocimiento sean producidas o determinadas exclusivamente por las TIC. La técnica no es algo externo o ajeno a las dinámicas sociales, algo así como aquellos pistoleros con ética de las viejas películas del Oeste, que viniendo de no se sabe dónde aparecían en el poblado, resolvían el conflicto entre buenos y malos haciendo valer la justicia, y reemprendían su camino solitario a no se sabe dónde. 

				La técnica es un componente de lo social y, por tanto, factor y resultado a la vez de los procesos de “producción y reproducción” de las sociedades reales26: no hay sociedad sin técnica, ni técnica sin sociedad. Las tecnologías están dentro del complejo de lo social, mezcladas con sus otros muchos integrantes, aunque ejerzan una poderosa influencia sobre el todo social.

				
					
						
								
								1. “Las técnicas son portadoras de proyectos, de esquemas imaginarios, de implicaciones sociales y culturales muy variadas. Su presencia y su uso en tal lugar y en tal época cristalizan en unas relaciones de fuerza cada vez diferentes entre seres humanos. 

							
						

						
								
								(…) Una técnica se produce dentro de una cultura y una sociedad se encuentra condicionada por sus técnicas. Digo condicionada, no determinada. Esa diferencia es fundamental. La invención del estribo permitió el desarrollo de una forma de caballería pesada a partir de la que se han edificado el imaginario de la caballería y las estructuras políticas y sociales del feudalismo. Sin embargo, el estribo, en cuanto que dispositivo material, no es la causa del feudalismo europeo. (…) No hay una causa para un estado de cosas social y cultural, sino un conjunto infinitamente complejo y parcialmente indeterminado de procesos en interacción que se autoapoyan o se inhiben. Podemos decir (…) que sin el estribo es difícil concebir cómo los caballeros con armadura hubieran podido sostenerse sobre sus caballos y cargar con la lanza hacia adelante... el estribo condiciona efectivamente la caballería e, indirectamente, todo el feudalismo. Pero no los determina. Que la técnica condiciona significa que abre ciertas posibilidades, que ciertas opciones culturales o sociales no se podrían considerar en serio sin su presencia. Pero se abren varias posibilidades, y no todas serán escogidas. Las mismas técnicas pueden integrarse en conjuntos culturales muy diferentes. (…) La imprenta no tuvo las mis- 

							
						

						
								
								mas consecuencias en Oriente que en Occidente. La prensa de Gutenberg no determinó la crisis de la Reforma, el desarrollo de la ciencia moderna europea ni la ascensión de los ideales de las luces y la fuerza creciente de la opinión pública en el siglo XVIII, solamente los condicionó. Sólo facilitó una parte indispensable del entorno global donde surgieron estas formas culturales. 

							
						

						
								
								(…) Una técnica no es buena ni mala, (depende de los contextos, de los usos y de los puntos de vista), ni neutra (puesto que condiciona o constriñe, puesto que abre aquí y cierra allí el abanico de posibilidades). (…) [Se trata] de descubrir sus irreversibilidades, donde un cierto uso nos compromete, las ocasiones que nos permitiría aprovechar, formular proyectos que explotarían las virtualidades de las que es portadora y decidir lo que haremos con ellas”27.

							
						

						
								
								2. Los trastornos de la vista y la invención de las gafas en los siglos XIII y XIV, ejemplo de los intrincados caminos que vinculan sociedad, técnica, cultura y conocimiento social.

								“Comenzaré por recordar que la historia de las gafas, [el autor utiliza la palabra ‘anteojos’, que reemplazo aquí por la de ‘gafas’ por sernos más familiar a los españoles], está estrechamente relacionada con la de las lentes (…) En efecto, las gafas allanan el camino al desarrollo de los primeros catalejos y microscopios compuestos. Además, preanuncian el advenimiento de la óptica fina y de altísima precisión, o sea, ese conjunto de instrumentos y aparatos que en el período que va del siglo XIV al XVIII crea los presupuestos científico-técnicos de la revolución industrial. En resumen, instrumentos y aparatos en lo que se basa ese giro que llevó “del mundo de las aproximaciones al universo de la precisión”.

							
						

						
								
								(…) ¿Cómo y por qué surge hacia 1280 la exigencia social, económica y cultural de corregir la anomalía visual de los présbitas [también conocida como ‘vista cansada’] es decir, el ver mal de cerca y bien de lejos, y la surgida, hacia 1450 [mucho después], de corregir la anomalía visual de los miopes, o sea, los que ven bien de cerca y mal de lejos? (…) El principal obstáculo [para entenderlo] es nuestra condición subjetiva de mujeres y hombres modernos. En efecto, hoy estamos tan habituados al uso de gafas y de otras refinadas prótesis visuales que nos resulta difícil imaginar la vida cotidiana de los miopes y présbitas antes de la invención de las gafas.

							
                        

						
								
								(…) La invención de las gafas se produjo en dos etapas: la primera, a finales del siglo XIII, con el desarrollo de las gafas de lentes convexas-convergentes, o sea, destinadas a corregir la presbicia, y la segunda, a mediados del siglo XV, con el desarrollo de las gafas de lentes cóncavas-divergentes, para corregir la miopía. 

							
						

						
								
								Existe consenso general entre los historiadores de la técnica en cuanto a que los conocimientos necesarios para la producción de lentes para présbitas no distaban demasiado de los requeridos para la produccion de lentes para los miopes. (…) Baste pensar en el alto nivel (…) alcanzado en las técnicas de pulido, lustre y torneado de las lentes. (…) [Entonces debe haber otras causas de fondo que expliquen por qué en ese contexto histórico-social se consideró más urgente hacer gafas para quienes tenían presbicia y menos urgente para quienes padecían de miopía]. 

							
						

						
								
								(…) Es plausible asumir que en el Bajo Medievo, la vida de los miopes y présbitas, para usar un eufemismo, no era fácil. En comparación con la de los présbitas, sin embargo, la vida de los miopes era mucho menos fácil. En particular, la de los que padecían una miopía media o elevada. (…) Independientemente de su pertenencia social, los miopes eran motivo de generalizada impaciencia. (…) El hecho de que fueran capaces de ver bastante bien de cerca y escasamente (o nada) de lejos se interpretaba como una prueba de una supuesta ambigüedad de fondo. En otras palabras, el miope era visto [en bastantes ocasiones] como un impostor que por motivos inconfesables simulaba estar ciego sin estarlo verdaderamente. (…) [Pero] debe recordarse también la otra cara de la moneda. (…)Los miopes, precisamente por su peculiar anomalía, están presentes en todos los oficios donde se necesitaba una buena visión de cerca. Por ejemplo, amanuense, copista, calígrafo, grabador, miniaturista, maestro, mercader, escribiente, contador, notario, juez, orfebre, hilandero, tejedor, bordador, ebanista, carpintero, zapatero, sastre, etc.

							
						

						
								
								Los présbitas, por el contrario, también por su peculiar anomalía, optaban forzosamente por actividades en las que era indispensable tener una buena visión a media y larga distancia. Por ejemplo, cazador, agricultor, pastor, criador, pescador, leñador, albañil, minero, marinero, soldado, etc.

							
						

						
								
								(…) [Los miopes seguían siéndolo toda la vida. Pero con el aumento paulatino de la esperanza de vida, la presbicia aumentó según las personas alcanzaban mayor edad]. Y para ellos resultaba más engorroso cambiar de actividad. Por ejemplo, alguien que siempre había trabajado como copista, de repente se veía obligado a aprender el oficio de cazador o de minero. (…) [Además] se puede conjeturar que, a principios del siglo XIV, la división del trabajo vigente, por cuanto demasiado rígida, comienza a manifestarse como poco acorde con la necesidad emergente de una mayor movilidad en las relaciones sociales.

							
						

						
								
								(…) Es justamente en el contexto de una Baja Edad Media así entendida como debe enmarcarse la relación entre división del trabajo y trastornos de la visión. Todo hace creer que entre los siglos XIII y XIV la tradición práctica de establecer la fuerza de trabajo en el territorio según la capacidad de los individuos de ver de cerca o de lejos ya no era reconocida como la más adecuada para afrontar las mutaciones que, lenta pero inexorablemente, estaban ocurriendo en la sociedad.

							
						

						
								
								[Desde esta nueva situación de cambio social], (…) reitero la pregunta, ¿por qué la invención de gafas para los présbitas se consideró prioritaria con respecto a la de las gafas para miopes? (…) [Se trataba] de la necesidad de asumir lo que estaba cambiando (…) en la estructura general de la división del trabajo. (…) Se intentaba evitar que, como ocurría antes, los nuevos présbitas emigraran a tipos de trabajo donde no se requería la visión de cerca, con la consecuencia de que el área implicada era sometida a un recurrente debilitamiento y a una escasa estabilidad y continuidad.

							
						

						
								
								Pero en el fondo de todo yacía un proyecto más ambicioso aún, el de atraer, gracias al uso de gafas correctivas, a muchos de los sujetos ocupados en tareas donde solo era necesaria la visión de lejos. En resumen, incentivar, por así decirlo, una migración a la inversa, esta vez desde el área de los présbitas a la de los miopes (…) que, en definitiva, apuntaban a potenciar los trabajos relacionados con la visión de cerca. Es decir, aquellos en los que era esencial una ejecución meticulosa y concienzuda”28.

							
						

						
								
								3. La distinta llegada del teléfono a las casas en Inglaterra y en los Estados Unidos.

								“En la Inglaterra de Eduardo VII, las cuestiones referentes a la clase y la intimidad eran un lastre para el progreso del teléfono. Se consideraba escandaloso que cualquiera —cualquier tonto de la calle— pudiera meterse a gritos en la casa o la oficina de alguien precedido solamente por el timbre del teléfono. En Inglaterra, los teléfonos eran tolerados para usarse en los negocios, pero los teléfonos privados tendían a estar encerrados y apartados en armarios, salas de fumadores, o en las habitaciones de los sirvientes. Los operadores telefónicos ingleses eran despreciados porque parecía que no “conocían su lugar”. Y nadie de buena familia habría osado escribir un número de teléfono en una tarjeta de visita; esto era considerado un intento de querer conocer extraños de muy poco gusto.

							
						

						
								
								Pero el acceso al teléfono en América iba a convertirse en un derecho popular; algo como el sufragio universal. Las mujeres americanas aún no podían votar cuando se implantó el sistema telefónico; y ya al principio las mujeres americanas adoraron al teléfono. Esta “feminización” del teléfono americano era con frecuencia comentada por los extranjeros. Los teléfonos en América no estaban censurados y no se tenían que usar con rígidas maneras y con formalidad; eran privados, íntimos, estaban en el ámbito doméstico y permitían la relación social. En América, el Día de la Madre es sin duda el día más atareado del año para la red telefónica”29.

							
						

					
				

				Por tanto, es útil conocer la evolución de las tecnologías, el impacto de las innovaciones al implantarse en la vida de las personas (directamente o a través de su uso empresarial) y también, en nuestro caso, comprender la relación íntima entre cada avance particular de las TIC y el salto hacia adelante que han supuesto las Sociedades de la Información y las Sociedades del Conocimiento. A este fin se dedicarán las páginas siguientes.

			  Con la trepidante implantación de las tecnologías electrónicas de segunda generación, las TIC (básicamente, tratamiento y transmisión casi instantánea de masas enormes de datos digitalizados), las informaciones se movieron en una cantidad, con una complejidad y a una velocidad impensables hasta entonces. Además se amplió exponencialmente el intercambio de datos a través de las conexiones informáticas. Las TIC ofrecían, mediante redes interconectadas, una comunicación que llegaba a todos los confines del planeta, aunque no de modo igual para todos.

				No vamos a realizar aquí un análisis pormenorizado de los orígenes de las TIC; nos limitaremos a exponer algunos aspectos interesantes que ayudan a entender su evolución, sus características y su impacto social.

				
					
						
								
								“Los sueños futuristas de la década de 1960 se desvanecieron en 1986, cuando el transbordador espacial Challenger se evaporó en el aire. La decepción que provocó la Conquista del Espacio, unida a cambios geoestratégicos relacionados con el fin de la Guerra Fría, reorientó los intereses (…) hacia las nacientes tecnologías de la información: la informática y las telecomunicaciones. La convergencia de ambas, cuya silenciosa trayectora había comenzado unas décadas antes, cambió el rumbo de la historia”30.

							
						

					
				

				Aunque sus antecedentes directos se remontan al inicio de la postguerra mundial, nuestra historia comienza a finales de los años 60 del siglo XX. Y no es casual que lo haga en Silicon Valley, una zona situada en la costa occidental de los Estados Unidos, apenas a cincuenta kilómetros de San Francisco y de la universidad de Berkeley, cunas y mecas que fueron del hippismo y de la ‘contracultura’; espacios desbordantes de espíritu antiautoritario y antiburocrático. Esa nueva forma de ver las cosas, con todas sus ambigüedades y sus contradicciones, jugó un papel decisivo en el desarrollo de las tecnologías y de las primeras empresas TIC. Las primeras empresas fueron unidades productivas autónomas, pequeñas y ágiles, en las que el culto a la iniciativa individual y el rechazo de jerarquías sociales que estuvieran basadas en el origen social en vez de en el talento, mostraron una variante de la contestación al sistema social distinto al colectivismo de las comunas hippies, en la tradición norteamericana del pionero individualista y un punto libertario31.

En varios puntos de los Estados Unidos, especialmente en California y Massachusetts, surgieron centenares de empresas de tamaño reducido, muchas de ellas compuestas por apenas un par de talentosos estudiantes de ingenierías. Algunas de esas empresas experimentaron un crecimiento enorme, según iba aumentando el peso de las TIC en la economía, hasta llegar a convertirse en grandes corporaciones multinacionales. Sin embargo, mantuvieron en gran medida algunas de sus cualidades primigenias y, sobre todo, siempre utilizaron intensivamente sus propios artefactos tecnológicos, lo que les proporcionó una agilidad y una reducción de costos muy ventajosa frente a sus mastodónticos competidores, las grandes compañías tradicionales de aparatos eléctricos y electrónicos. Estas compañías se vieron forzadas a desarrollar costosos procesos para incorporar las nuevas tecnologías informáticas y telemáticas, so pena de perder competitividad. Por contra, las nuevas empresas TIC llevaban las nuevas tecnologías incluidas “de fábrica”, de modo que no necesitaban adaptarse a ellas —a veces ni siquiera a comprarlas— porque formaban parte de su estructura y de su organización. Cuarenta años más tarde, aun es perceptible la diferencia entre empresas TIC ‘nativas’, como Microsoft o Apple y empresas ‘emigradas’, como IBM o Hewlett Packard.

				
					
						
								
								En los garajes

								“En la película de culto Primer, unos jóvenes emprendedores se ponen a fabricar un peculiar invento al «estilo Silicon Valley», en el garaje de la casa de uno de ellos. Rodeados de trastos e instrumentos científicos, combinan las largas horas de trabajo con visitas a la cocina, al baño y de vez en cuando a la cama para dormir. No es muy diferente de cómo se crearon Google, HP o Apple, y es una gran recreación del espíritu de garaje, una figura popularizada en Silicon Valley que sin duda ha cruzado fronteras.

							
						

						
								
								Sergey Brin y Larry Page, los fundadores de Google, trabajaron en la Universidad de Stanford para crear Google hasta que decidieron lanzarse a la aventura. Los primeros prototipos funcionaron en máquinas de la universidad, hasta que comprendieron que era el momento de volar solos. Alquilaron entonces habitaciones a una amiga en una casa con garaje en Menlo Park, por 1.700 dólares al mes. La mayor parte del tiempo lo pasaban trasteando: ese garaje vio funcionar algunas de las primeras máquinas de Google y también fue la primera dirección postal de la empresa cuando se fundó. Tras haber conseguido el primer millón de dólares en financiación se trasladaron seis meses después a una oficina en Palo Alto [California].

							
						

						
								
								En el número 2066 de Crist Drive, en Los Altos [California] vivía la familia Jobs. El pequeño Steve había conocido con doce años a otro Steve, Wozniak, que tenía entonces trece. Años después, cuando Wozniak completó el primer prototipo de un ordenador personal que los aficionados podían montar por sí mismos, el garaje de la familia fue tomado al asalto por los dos chavales. El padre de Jobs tuvo que deshacerse de sus queridas herramientas y cuenta la leyenda que Jobs y Wozniak vendieron su furgoneta Volkswagen, sus calculadoras y otros aparatos para conseguir la primera financiación. Sus ordenadores pegaron fuerte, y el resto es historia. La última vez que Wozniak se interesó por el garaje comprobó que estaba vacío y no lo utilizaba nadie.

							
						

						
								
								Una historia no demasiado diferente es la que vivieron décadas antes David Packard y William Hewlett. En 1939 el alquiler de la casa, que usaban a la vez como vivienda, oficina y taller, costaba 45 dólares al mes. Allí desarrollaron todo tipo de aparatos electrónicos como controles para aparatos de aire acondicionado, un «ojo fotoeléctrico» para activar automáticamente los inodoros y un oscilador. Luego llegarían las calculadoras electrónicas, el éxito de Hewlett-Packard y su expansión mundial. Ese garaje se considera un santuario, el «lugar donde nació Silicon Valley», como atestigua una placa conmemorativa que instalaron en 1989. En el año 2000 HP recompró el viejo garaje junto con la casa, lo que le costó casi dos millones de dólares. La finca fue restaurada al completo y ahora es lugar de peregrinación de los fanáticos de la tecnología de todo el mundo”32.

							
						

					
				

La implantación empresarial y social de las TIC se inició en los años 70 del siglo XX y siguió un crecimiento continuado, sin grandes saltos, a un ritmo muy superior al del resto del aparato productivo. Hemos dividido el desenvolvimiento histórico de las TIC en cuatro décadas, una segmentación temporal que, con el margen de arbitrariedad cronológica inevitable en toda periodización,33 permite señalar los hitos clave que marcaron los avances técnicos y los modos con que la sociedad los integró en sus diversas prácticas.

				Durante los años 1970-1980 del siglo XX se produjo la introducción de sistemas informáticos en las actividades empresariales. No todas las grandes empresas los implantaron. Los enormes y carísimos dispositivos informáticos estaban fuera del alcance del poder adquisitivo de empresas medias y medianas, ya que exigían una inversión voluminosa en algo muy novedoso y que constituía, en gran medida, una apuesta de futuro. Y una apuesta arriesgada, no tanto por la incertidumbre sobre los ahorros de coste a largo plazo, como por las cifras ingentes de los costes a corto. Por un lado, los equipos físicos tenían precios muy elevados —estamos hablando de ordenadores gigantescos, los famosos “mainframes”— y de unos dispositivos periféricos, lectores de cintas, discos o impresoras, no menos caros, voluminosos y complicados. Por otro, se hacía preciso contratar mano de obra con salarios exorbitantes ya que, ademas de elevada, su cualificación era muy difícil de adquirir por el hecho de que, al ser una disciplina nueva, apenas había centros de enseñanza de informática. Sea como fuere, los que apostaron, ganaron.

				
					
						
								
								No se conservan actualmente muchos modelos de los antiguos ‘mainframes’, “bestias enormes”, como sí es el caso de ‘Flossie’, uno de los mainframes más antiguos, lleno de transistores y tarjetas perforadas —con los que una persona puede envolver su cuerpo entero muchas veces como si fueran vendas de papel llenas de agujeros—. Flossie ocupa él solo un granero entero y, habiéndose deteriorido mucho con los años, está siendo restaurado allí mismo por dos ingenieros entusiastas que dedican su tiempo a lograrlo. Se utilizó para muchas cosas; en la Universidad de Londres, Flossie procesaba las notas de los exámenes. Algunos mainframes, con su aspecto gigantesco y espectacular, han formado parte del ‘atrezzo’ de una película de la saga Bond (‘The Man with the Golden Gun’)34.
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