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			Prefácio 


			James Montgomery Boice


			The Cambridge Declaration [A Declaração de Cambridge], que segue a este prefácio, e os oito trabalhos de apoio são os produtos da reunião histórica de 120 pastores, docentes e líderes evangélicos de organizações paraeclesiásticas realizada em Cambridge, Massachusetts, de 17 a 20 de abril de 1996. Acreditando que o movimento evangélico está em crise, essas pessoas se reuniram com a finalidade de convocar a igreja a se arrepender de seu mundanismo e buscar recuperar as doutrinas bíblicas apostólicas, porque só elas capacitam a igreja e proporcionam integridade para o seu testemunho. A reunião foi convocada pela Aliança de Evangélicos Confessionais, cuja afirmação de propósito é expressa nos seguintes termos:


			A Aliança de Evangélicos Confessionais existe para convocar a igreja, em meio à nossa cultura moribunda, a que se arrependa do seu mundanismo, recupere e confesse a verdade da Palavra de Deus como fizeram os Reformadores, e para que veja essa verdade incorporada na doutrina, no culto e na vida.


			Nesses quatro dias de reuniões foram apresentados trabalhos sobre quatro assuntos: “Nossa cultura moribunda”, de David F. Wells e Ervin S. Duggan; “As verdades da Palavra de Deus”, de R. Albert Mohler Jr. e Gene Edward Veith, Jr; “Arrependimento, recuperação, e confissão”, de Michael S. Horton e Sinclair B. Ferguson; e “A reforma da igreja na doutrina, no culto e na vida”, de W. Robert Godfrey e James M. Boice.


			A Declaração de Cambridge, derivada desses trabalhos, foi preparada em sua forma preliminar por um comitê de redação da aliança, subsequentemente trabalhada na conferência com base nas sugestões e críticas que surgiram quando da discussão dos temas apresentados nos trabalhos, e então assinada formalmente por quase todos os presentes à reunião de encerramento.


			Várias pessoas envolvidas nessa reunião haviam trabalhado juntas, de 1978 a 1988, no Conselho Internacional sobre a Inerrância Bíblica. Mas em Cambridge o desafio foi bem maior do que qualquer coisa que se enfrentasse no Conselho de Inerrância. Este tivera um alvo claramente definido: recuperar e defender a inerrância como elemento essencial da doutrina da autoridade bíblica e como necessária à saúde da igreja. Além disso, era uma doutrina sobre a qual a maioria dos evangélicos devia estar de acordo. As tarefas do conselho foram, portanto: (1) mostrar que a maioria dos evangélicos cria na inerrância; (2) explicar como a inerrância e as doutrinas ligadas a ela devem ser compreendidas; e (3) aplicar a doutrina aos desafios da época.


			A tarefa proposta à aliança é mais difícil. Primeiro, não se trata de um ponto facilmente definido, como a inerrância, e sim de toda uma perda de nível ou deserção doutrinária geral entre muitos assim chamados evangélicos. Segundo, este é um assunto sobre o qual não existe consenso evangélico. Pelo contrário, muitos nem percebem a existência de um problema, o que por si só já é grande parte do problema. Terceiro, a aliança está procurando expor esse vácuo numa época em que muitas igrejas argumentam que seus sucessos mostram que os evangélicos estão no caminho certo e que as bênçãos de Deus são aparentes em todos os lugares. Os cultos são bem assistidos. Os orçamentos são amplos. Livros evangélicos, música, vídeos, programas de televisão e rádio gospel, bem como os grupos de estudo, estão em franco progresso.


			Então o que há de errado com os evangélicos? A resposta é que nós nos tornamos mundanos. Abandonamos as verdades da Bíblia e a teologia histórica da igreja que expressa essas verdades, e estamos tentando fazer a obra de Deus por meio da “teologia”, da sabedoria, dos métodos e das prioridades do mundo. Será que isso significa que os evangélicos negam a Bíblia ou voltam as costas oficialmente à doutrina clássica cristã? Não é bem isso. O que ocorre é que a teologia da Bíblia acaba não influindo significativamente sobre aquilo que pensamos ou fazemos — mesmo quando nós a entendemos, e quase nunca a entendemos. As pesquisas mostram que o evangelho que a maioria dos crentes contemporâneos segue é essencialmente Deus nos ajudando a nos ajudar. Tem muito a ver com a autoestima, boas atitudes mentais e sucesso mundano. Não há muita pregação sobre o pecado, o inferno, o juízo, ou a ira de Deus, para não dizer sobre as grandes doutrinas da cruz como a redenção, a expiação, a reconciliação, a propiciação, a justificação, a graça, e a própria fé.


			Na falta de uma teologia sadia, bíblica, bem entendida, os evangélicos foram apanhados como presa do pragmatismo e consumismo de nossos dias. Em vez de chamar o povo de Deus para adorar e servir a Deus, e ensiná-lo como fazer isso, tratamos as pessoas da igreja como compradores e vendemos o evangelho como um “produto”. Uma ótica mundial terapêutica substituiu as categorias cristãs clássicas tais como pecado e arrependimento, e muitos líderes já identificaram o evangelho com ídolos modernos tais como uma dada filosofia política, visões psicológicas do homem, e a sociologia. Até onde as doutrinas da Bíblia já deixaram de orientar a pregação, o ensino, a editoração, o evangelismo, o culto e a vida diária do povo de Deus, o evangelicalismo descambou para se tornar um movimento configurado unicamente pelo capricho e sentimentalismo popular. Para se postarem de novo reverentemente diante de Deus, os evangélicos precisam reconhecer esses ídolos como sendo ídolos, confessando quanto fomos pegos por eles.


			A Aliança de Evangélicos Confessionais crê que, dentre as verdades que os evangélicos precisam recuperar, as prioritárias são as grandes doutrinas da Reforma resumidas pelos conhecidos solas (a palavra em latim que significa “somente”): sola Scriptura, sola fide, sola gratia, solus Christus e soli Deo gloria.


			Sola Scriptura: somente a Escritura. Ao usar essas palavras, os Reformadores indicavam sua preocupação com a autoridade da Bíblia, e expressavam que a Bíblia é a única autoridade suprema — não o papa, nem a igreja, nem tradições ou concílios de igreja, menos ainda intuições pessoais ou sentimentos subjetivos — mas tão somente a Escritura. Essas outras fontes de autoridade são por vezes úteis e talvez tenham seu lugar em certos casos, mas somente a Escritura é definitiva. Portanto, se qualquer dessas outras autoridades diferir dela, devem ser julgadas pela Bíblia e rejeitadas, e não o contrário. Sola Scriptura já foi chamado o princípio formal da Reforma, no sentido de que se posiciona no início de tudo e assim direciona e forma tudo que os cristãos afirmam como cristãos.


			Os evangélicos negam sola Scriptura quando reinterpretam a Bíblia para que se ajuste às noções modernas de realidade, e quando ignoram seus ensinos com base em supostas revelações ou direcionamentos divinos particulares.


			Sola fide: somente a fé. Quando os Reformadores usaram estas palavras, preocuparam-se com a pureza do evangelho, querendo expressar que os crentes são justificados por Deus pela fé, inteiramente à parte de quaisquer obras que tenham feito ou que possam fazer. Justificação por meio de Cristo unicamente pela fé tornou-se a doutrina primordial da Reforma. Sola fide foi chamado o princípio material da Reforma porque melhor do que qualquer outro encarna o próprio conteúdo do evangelho. É essencial a ele. Martinho Lutero disse da justificação pela fé que ela é a doutrina pela qual a igreja se sustenta ou cai.


			Mas os evangélicos caíram realmente nesse ponto. Fizemos assim ao tornar a fé uma obra pela qual nós nos devemos colocar num relacionamento salvífico com Deus ou nos mantermos nesse relacionamento. Esquecemos que é o poder da retidão de Cristo, e não a fé do crente, que o mantém numa posição certa diante de Deus.


			Os Reformadores também falaram de sola gratia: somente a graça. Aqui a insistência deles estava em que os pecadores não têm nenhum direito a reivindicar de Deus, que Deus não lhes deve nada senão o castigo por seus pecados, e que, se ele os salva apesar de suas transgressões, como é o caso daqueles que são salvos, é só porque agrada-o fazer isso. Ensinavam que a salvação é somente pela graça. Em contraste, numerosos evangélicos de hoje creem que o homem é basicamente bom, que Deus tem a obrigação de dar a cada um a oportunidade de ser salvo, e que, se somos salvos, em última análise é por causa da nossa boa decisão de receber o Jesus que nos é oferecido no evangelho.


			Os Reformadores ensinavam que a salvação é realizada somente por intermédio e pela obra de Jesus Cristo, que é o sentido ao qual a frase sola gratia se remete. Significa que Jesus já fez tudo, de modo que agora nenhum mérito da parte do homem, nenhum mérito da parte dos santos, nenhuma obra nossa realizada aqui ou num purgatório, que seja, poderá aumentar o valor dessa obra salvadora. De fato, qualquer tentativa de acréscimo é uma deturpação do evangelho e definitivamente não é evangelho nenhum.


			Proclamar Cristo somente é proclamá-lo como o único e suficiente Profeta, Sacerdote e Rei do cristão. Não precisamos de outros profetas para revelar a palavra e a vontade de Deus; na Bíblia Jesus já disse tudo que temos de ouvir. Não precisamos de outros sacerdotes para mediar a salvação e bênção de Deus; Jesus é nosso único e suficiente mediador. Não precisamos de outros reis para controlar o pensamento e a vida dos crentes, não precisamos de gurus; só Jesus é o rei de cada cristão individualmente e de sua igreja. Jesus é tudo para nós e por nós no evangelho.


			Finalmente, cada uma destas frases foi resumida no lema soli Deo gloria. Em Romanos 11.36 as palavras “A ele, pois, a glória eternamente” seguem a “porque dele, e por meio dele, e para ele são todas as coisas”, significando que é porque todas as coisas são vindas realmente “dele e por meio dele e para ele” que nós dizemos “a Deus somente seja a glória”. Pensamos na Escritura? Ela é de Deus, veio a nós pela intermediação de Deus, e permanecerá eternamente para a glória de Deus. A justificação pela fé? Vem de Deus, por meio de Deus, e para a glória de Deus. A graça? A graça, também, tem sua fonte em Deus, vem a nós pela obra de Deus o Filho, e é para a glória de Deus.


			O local da reunião de abril de 1996 foi significativo. Reunidos no Hotel Charles, situado na histórica Praça Harvard no coração do complexo da Universidade Harvard, os líderes evangélicos congregados foram lembrados de que o moto de Harvard é veritas (verdade). A palavra lembra que tanto Harvard como muitas outras universidades, colégios e faculdades foram fundados por antepassados puritanos como centros de treinamento para ministros do evangelho da Reforma. Eles queriam que a seus ministros fosse ensinada a verdade da Palavra de Deus para que eles, por sua vez, pudessem ensiná-la a outros e assim permear seu mundo com a verdade da Bíblia para a glória de Deus.


			No começo do século 17, quando se fundou a Universidade de Harvard, os puritanos estavam tentando levar adiante a Reforma. Hoje quase não temos uma Reforma para levar avante, e muitos até já se esqueceram dos motivos e do assunto de toda aquela grande revolução espiritual. Precisamos voltar e começar novamente do zero. Necessitamos de outra Reforma.


			Anos atrás, quando o Conselho Internacional sobre Inerrância Bíblica estava no estágio de formação, Francis Schaeffer disse, numa das primeiras reuniões: “Se não fizermos alguma coisa sobre o afastamento do alto padrão bíblico por parte dos evangélicos, não mais teremos uma igreja evangélica para passar a nossos filhos”. Ele tinha razão. Mas hoje o problema se agravou muito. Se não engendrarmos um esforço para “recuperar e confessar a verdade da Palavra de Deus como fizeram os Reformadores”, não teremos igreja nenhuma para passar adiante, só uma concha religiosa vazia que tola e arrogantemente se denomina “evangélica”. Que a Deus agrade nos poupar dessa triste possibilidade, e que nos mande uma nova Reforma.


			Cambridge, Massachusetts


			Abril de 1996


		




		

			A Declaração de Cambridge


			As igrejas evangélicas de hoje estão cada vez mais dominadas pelo espírito deste século em vez de pelo Espírito de Cristo.


			Como evangélicos, nós nos convocamos a nos arrepender desse pecado e a recuperar a fé cristã histórica.


			No decurso da História, as palavras mudam. Na época atual isso aconteceu com a palavra evangélico. No passado, ela serviu como elo entre cristãos de uma diversidade ampla de tradições eclesiásticas. O evangelicalismo histórico era confessional. Acolhia as verdades essenciais do cristianismo conforme definidas pelos grandes concílios ecumênicos da igreja. Além disso, os evangélicos também compartilhavam uma herança comum nos “solas” da Reforma Protestante do século 16.


			Hoje, a luz da Reforma já foi sensivelmente obscurecida. A consequência foi a palavra evangélico se tornar tão abrangente a ponto de perder o sentido. Enfrentamos o perigo de perder a unidade que levou séculos para ser alcançada. Por causa dessa crise e por causa do nosso amor a Cristo, ao seu evangelho e à sua igreja, nós procuramos afirmar novamente nosso compromisso com as verdades centrais da Reforma e do evangelicalismo histórico. Nós afirmamos essas verdades não pelo seu papel em nossas tradições, mas porque cremos que são centrais para a Bíblia.


			Sola Scriptura: a erosão da autoridade


			Somente a Escritura é a regra inerrante da vida da igreja, mas a igreja evangélica atual fez separação entre a Escritura e sua função oficial. Na prática, a igreja é guiada, por vezes de mais, pela cultura. Técnicas terapêuticas, estratégias de marketing, e o ritmo do mundo do entretenimento muitas vezes têm mais voz naquilo que a igreja quer, em como funciona, e no que oferece, do que a Palavra de Deus. Os pastores negligenciam a supervisão do culto que lhes compete, inclusive o conteúdo doutrinário da música. À medida que a autoridade bíblica foi abandonada na prática, que suas verdades se enfraqueceram na consciência cristã, e que suas doutrinas perderam sua preeminência, a igreja foi cada vez mais esvaziada de sua integridade, autoridade moral e direcionamento.


			Em lugar de adaptar a fé cristã para satisfazer as necessidades sentidas dos consumidores, devemos proclamar a Lei como medida única da justiça verdadeira, e o evangelho como a única proclamação da verdade salvadora. A verdade bíblica é indispensável para a compreensão, o desvelo e a disciplina da igreja.


			A Escritura deve nos levar além de nossas necessidades percebidas para nossas necessidades reais, e libertar-nos do hábito de nos enxergar por meio das imagens sedutoras, clichês, promessas e prioridades da cultura massificada. É só à luz da verdade de Deus que nos entendemos corretamente e abrimos os olhos para a provisão de Deus para nossa necessidade. A Bíblia, portanto, precisa ser ensinada e pregada na igreja. Os sermões precisam ser exposições da Bíblia e de seus ensinos, não a expressão de opiniões ou ideias da época. Não devemos aceitar menos do que aquilo que Deus nos tem dado.


			A obra do Espírito Santo na experiência pessoal não pode ser desvinculada da Escritura. O Espírito não fala em formas que independem da Escritura. À parte da Escritura nunca teríamos conhecido a graça de Deus em Cristo. A Palavra bíblica, e não a experiência espiritual, é o teste da verdade.


			Tese 1: sola Scriptura


			Reafirmamos a Escritura inerrante como fonte única de revelação divina escrita, única para constranger a consciência. A Bíblia sozinha ensina tudo que é necessário para nossa salvação do pecado, e é o padrão pelo qual todo comportamento cristão deve ser avaliado.


			Negamos que qualquer credo, concílio ou indivíduo possa constranger a consciência de um crente, que o Espírito Santo fale independentemente do, ou contrariando, que está exposto na Bíblia, ou que a experiência espiritual pessoal possa ser veículo de revelação.


			Solus Christus: a erosão da fé centrada em Cristo


			À medida que a fé evangélica se secularizou, seus interesses se confundiram com os da cultura. O resultado é uma perda de valores absolutos, um individualismo permissivo, a substituição da santidade pela integridade, do arrependimento pela recuperação, da verdade pela intuição, da fé pelo sentimento, da providência pelo acaso e da esperança duradoura pela gratificação imediata. Cristo e sua cruz se deslocaram do centro de nossa visão.


			Tese 2: solus Christus


			Reafirmamos que nossa salvação é realizada unicamente pela obra mediatória do Cristo histórico. Sua vida sem pecado e sua expiação por si só são suficientes para nossa justificação e reconciliação com o Pai.


			Negamos que o evangelho esteja sendo pregado se a obra substitutiva de Cristo não estiver sendo declarada e a fé em Cristo e sua obra não estiver sendo invocada.


			Sola gratia: a erosão do Evangelho


			A confiança desmerecida na capacidade humana é um produto da natureza humana decaída. Esta confiança falsa enche hoje o mundo evangélico — desde o evangelho da autoestima até o evangelho da saúde e prosperidade, desde aqueles que já transformaram o evangelho num produto vendável e os pecadores em consumidores até aqueles que tratam a fé cristã como verdadeira simplesmente porque funciona. Isso faz calar a doutrina da justificação, a despeito dos compromissos oficiais de nossas igrejas.


			A graça de Deus em Cristo não só é necessária como é a única causa eficaz da salvação. Confessamos que os seres humanos nascem espiritualmente mortos e nem mesmo são capazes de cooperar com a graça regeneradora.


			Tese 3: sola gratia


			Reafirmamos que na salvação somos resgatados da ira de Deus unicamente pela sua graça. A obra sobrenatural do Espírito Santo é que nos leva a Cristo, soltando-nos de nossa servidão ao pecado e erguendo-nos da morte espiritual à vida espiritual.


			Negamos que a salvação seja em qualquer sentido obra humana. Os métodos, técnicas ou estratégias humanas por si só não podem realizar essa transformação. A fé não é produzida pela nossa natureza não regenerada.


			Sola fide: a erosão do artigo primordial


			A justificação é somente pela graça somente por intermédio da fé somente por causa de Cristo. Este é o artigo pelo qual a igreja se sustenta ou cai. É um artigo muitas vezes ignorado, distorcido, ou por vezes até negado por líderes, estudiosos e pastores que professam ser evangélicos. Embora a natureza humana decaída sempre tenha recuado de professar sua necessidade da justiça imputada de Cristo, a modernidade alimenta as chamas desse descontentamento com o evangelho bíblico. Já permitimos que esse descontentamento dite a natureza de nosso ministério e o conteúdo de nossa pregação.


			Muitas pessoas ligadas ao movimento do crescimento da igreja acreditam que um entendimento sociológico daqueles que vêm assistir aos cultos é tão importante para o êxito do evangelho como o é a verdade bíblica proclamada. Como resultado, as convicções teológicas frequentemente desaparecem, divorciadas do trabalho do ministério. A orientação publicitária de marketing em muitas igrejas leva isso mais adiante, apagando a distinção entre a Palavra bíblica e o mundo, roubando da cruz de Cristo a sua ofensa, e reduzindo a fé cristã aos princípios e métodos que oferecem sucesso às empresas seculares.


			Embora possam crer na teologia da cruz, esses movimentos na verdade estão esvaziando-a de seu conteúdo. Não existe evangelho a não ser o da substituição de Cristo em nosso lugar, pela qual Deus lhe imputou o nosso pecado e nos imputou a sua justiça. Por ele ter levado sobre si a punição de nossa culpa, nós agora andamos na sua graça como aqueles que são para sempre perdoados, aceitos e adotados como filhos de Deus. Não há base para nossa aceitação diante de Deus a não ser na obra salvífica de Cristo; a base não é nosso patriotismo, devoção à igreja, ou probidade moral. O evangelho declara o que Deus fez por nós em Cristo. Não é sobre o que nós podemos fazer para alcançar Deus.


			Tese 4: sola fide


			Reafirmamos que a justificação é somente pela graça somente por intermédio da fé somente por causa de Cristo. Na justificação a retidão de Cristo nos é imputada como o único meio possível de satisfazer a perfeita justiça de Deus.


			Negamos que a justificação se baseie em qualquer mérito que em nós possa ser achado, ou com base numa infusão da justiça de Cristo em nós; ou que uma instituição que reivindique ser igreja, mas que negue ou condene sola fide, possa ser reconhecida como igreja legítima.


			Soli Deo gloria: a erosão do culto centrado em Deus


			Onde quer que, na igreja, tenha-se perdido a autoridade da Bíblia, onde Cristo tenha sido colocado de lado, o evangelho tenha sido distorcido ou a fé pervertida, sempre foi por uma mesma razão. Nossos interesses substituíram os de Deus e nós estamos fazendo o trabalho dele a nosso modo. A perda da centralidade de Deus na vida da igreja de hoje é comum e lamentável. É essa perda que nos permite transformar o culto em entretenimento, a pregação do evangelho em marketing, o crer em técnica, o ser bom em sentir-nos bem e a fidelidade em ser bem-sucedido. Como resultado, Deus, Cristo e a Bíblia vêm significando muito pouco para nós e têm um peso irrelevante sobre nós.


			Deus não existe para satisfazer as ambições humanas, os desejos, os apetites de consumo, ou nossos interesses espirituais particulares. Precisamos focalizar em Deus em nossa adoração, e não em satisfazer nossas próprias necessidades. Deus é soberano no culto, não nós. Nossa preocupação precisa estar no reino de Deus, não em nossos próprios impérios, popularidade ou êxito.


			Tese 5: soli Deo gloria


			Reafirmamos que, como a salvação é de Deus e realizada por Deus, ela é para a glória de Deus e devemos glorificá-lo sempre. Devemos viver nossa vida inteira perante a face de Deus, sob a autoridade de Deus, e para sua glória somente.


			Negamos que possamos apropriadamente glorificar a Deus se nosso culto for confundido com entretenimento, se negligenciarmos ou a Lei ou o Evangelho em nossa pregação, ou se permitirmos que o aperfeiçoamento próprio, a autoestima e a autorrealização se tornem opções alternativas ao evangelho.


			Um chamado ao arrependimento e à Reforma


			A fidelidade da igreja evangélica no passado se contrasta fortemente com sua infidelidade no presente. No princípio deste mesmo século, as igrejas evangélicas sustentavam um empreendimento missionário admirável e edificaram muitas instituições religiosas para servir a causa da verdade bíblica e do reino de Cristo. Foi uma época em que o comportamento e as expectativas cristãs diferiam sensivelmente daquelas encontradas na cultura. Hoje raramente diferem. O mundo evangélico de hoje está perdendo sua fidelidade bíblica, sua bússola moral e seu zelo missionário.


			Arrependemo-nos de nosso mundanismo. Fomos influenciados pelos “evangelhos” de nossa cultura secular, que não são evangelhos. Enfraquecemos a igreja pela nossa própria falta de arrependimento sério, tornamo-nos cegos aos pecados em nós mesmos que vemos tão claramente em outras pessoas, e é indesculpável nosso erro de não falar às pessoas adequadamente sobre a obra salvadora de Deus em Jesus Cristo.


			Também apelamos sinceramente a outros evangélicos professos que se tenham desviado da Palavra de Deus nos assuntos discutidos nesta declaração. Incluímos aqueles que declaram haver esperança de vida eterna sem fé explícita em Jesus Cristo, os que asseveram que quem rejeita a Cristo nesta vida será aniquilado em lugar de suportar o juízo justo de Deus pelo sofrimento eterno, e os que dizem que os evangélicos e católicos romanos são um em Jesus Cristo, mesmo quando a doutrina bíblica da justificação não é crida.


			A Aliança de Evangélicos Confessionais pede que todos os crentes deem consideração à implementação desta declaração no culto, ministério, política, vida e evangelismo da igreja.


			Em nome de Cristo. Amém.
Aliança de Evangélicos Confessionais
Cambridge, Massachusetts


			20 de abril de 1996
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			Convocamos a igreja, 
em meio à nossa cultura moribunda, 
para que se arrependa do seu mundanismo, 
para que recupere e confesse a verdade 
da Palavra de Deus 
como fizeram os Reformadores, 
e para que veja essa verdade incorporada 
na doutrina, no culto e na vida.
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			Nossa cultura moribunda


			David F. Wells


			O que chama a atenção quanto à nossa cultura de hoje é que sua corrupção não está simplesmente nas bordas. Não se encontra simplesmente entre a elite cultural, a nova classe que se posta às entradas de nossas instituições nacionais para barrar a entrada daqueles cujos pontos de vista são julgados intoleráveis. Não se encontra simplesmente entre os academicistas pós-modernos preocupados em derrubar todo sentido e princípio moral, nem entre as gangues violentas de rua, nem entre os roqueiros desbocados que cospem obscenidades e violência, nem entre os que mercadejam pornografia, nem nas revelações grotescas e desavergonhadas de assuntos profundamente pessoais que são ventilados em entrevistas de televisão. O mais marcante é que essa corrupção é generalizada. Não se localiza neste ou naquele recanto de depravação, mas se alastra como densa neblina por toda a nossa sociedade. É espalhada até mesmo por aquelas pessoas que são inócuas, comuns, maçantes, pouco inteligentes, e não meramente pelos fogosos e belicosos, os subversivos e antissociais. “Para onde quer que se olhe”, escreve Robert Bork, “as virtudes tradicionais desta cultura estão sendo perdidas, seus vícios multiplicados, seus valores depreciados — em resumo, a própria cultura está se desfazendo.”1 E o público americano aparentemente concorda com o diagnóstico. A maioria esmagadora, noventa por cento, acredita que a América está descambando cada vez mais para o abismo num “declínio moral”.


			A maioria moral


			Este esfacelamento de nossa sociedade é logo compreendido quando se verificam algumas estatísticas que mostram a presença de patologias operantes profundas e destrutivas. Desde 1960 a população aumentou 41 por cento enquanto os crimes violentos aumentaram 560 por cento.2 O Departamento de Justiça da América projeta que oito entre cada dez pessoas serão vítimas de crime violento pelo menos uma vez na vida. E a incubadora mais atuante para essa violência está no grupo dos que têm de 10 a 17 anos, no qual o índice dos perpetradores de crimes violentos cresceu 400 por cento desde 1960. A partir de 1960 a ilegitimidade aumentou 400 por cento.3 Em 1990, 65,2 por cento das crianças negras nasceram de mães solteiras. E desde o caso Roe vs. Wade, que legalizou o aborto em 1973, estima-se a morte de 28 milhões de crianças que não nasceram. Desde 1960 o índice de suicídios de adolescentes subiu mais de 200 por cento, tornando-o a terceira maior causa de morte entre esses jovens.4 Desde 1960 o índice de divórcios aumentou 200 por cento; em consequência, menos de 60 por cento das crianças mora com os dois pais biológicos. E ao mesmo tempo que se gasta mais do dobro em dólares estáveis nas escolas públicas desde 1960, os resultados nos exames SAT (Testes de Aptidão Acadêmica) acusaram queda de 75 pontos em média. O ônus de impostos federais sobre famílias que têm filhos agora é de 24 por cento de sua renda, enquanto que em 1960, quando as crianças iam melhor na escola e na sociedade, o governo federal só pedia 12 por cento da renda familiar.5 Esses fatos fazem com que diminua a esperança de podermos simplesmente comprar a solução de nosso problema com gastos públicos cada vez maiores.


			Essas são, entretanto, as estatísticas que dão o retrato vívido. Notáveis também, talvez de maneira que interesse mais, são as que medem assuntos mais particulares, tais como nossas intenções morais, questões que nem sempre são assuntos de interesse da lei.


			Os americanos de hoje, dizem James Patterson e Peter Kim, “acham-se solitários de forma desconhecida por qualquer geração anterior.”6 Estão solitários, não menos, porque estão sem qualquer bússola moral objetiva. “Os personagens religiosos e as Escrituras que nos deram regras durante tantos séculos, o sistema político que nos concedeu as leis, todos perderam seu sentido em nossa imaginação moral.”7 Enquanto a grande maioria dos cidadãos acredita que obedece aos Dez Mandamentos, só 13 por cento consideram que cada um desses mandamentos tem validade moral. Não surpreende saber que 74 por cento dizem que poderão roubar sem sentir dor na consciência, 64 por cento dizem que mentirão se houver vantagem, 53 por cento dizem que, se tiverem oportunidade, cometerão adultério, 41 por cento dizem que pretendem usar drogas recreativas, e 30 por cento dizem que irão falsificar no imposto. Talvez o indicador mais claro do desaparecimento de uma textura moral na sociedade seja o desaparecimento da vergonha. Enquanto 86 por cento admitem que mentem com regularidade a seus pais, 75 a um amigo, 73 a um irmão ou irmã, e 73 por cento ao namorado, só 11 por cento registram vergonha significativa a esse respeito. Enquanto 74 por cento roubarão sem sentirem remorso, somente 9 por cento expressam algum grau de vergonha. Enquanto a pornografia cresceu, tornando-se uma indústria de 21 bilhões de dólares que responde pela quarta parte dos vídeos alugados por locadoras em lojas, hotéis e em TV a cabo, só 2 por cento expressam sentimento de culpa por assisti-los.8 E não surpreende que no centro desse escorrego para o relativismo moral esteja o desaparecimento de Deus. Só 17 por cento definem o pecado como violação da vontade de Deus.


			A área moral dominada antigamente por um conjunto de crenças e virtudes sobre as quais havia amplo consentimento público já não existe mais. Sem dúvida existem várias causas para isso. Além de tudo, as ondas maciças de imigrantes, tanto legalizados como não, mudaram o país neste século. Em 1990 o Censo descobriu na América trezentas raças, seiscentas tribos de índios e setenta diferentes grupos hispânicos. À medida que se expandiu a diversidade social, a unidade nacional se enfraqueceu9 e o consenso sobre o certo e errado desmoronou. Mas foi a secularização, em particular, que dizimou esse consenso, e hoje não é só a praça pública que deixa de ter sentido divino, mas também a consciência humana. No meio da abundância e das maravilhas tecnológicas dos nossos dias, o que é verdadeiro e direito perdeu sua influência sobre nossa sociedade. Perdeu-se sua significação, sua capacidade de dar forma à vida. Hoje, nossa essência moral se foi. Não é apenas que a secularização tenha marginalizado a Deus, relegando-o às bordas externas de nossa vida pública, de onde ele se torna inteiramente irrelevante, mas também que nós mesmos não nos entendemos como seres morais. Em nosso universo pessoal, como no público, não existe um centro.


			No nível mais óbvio, isso é sugerido pelo fato de que 67 por cento dos americanos não acreditam em absolutos morais — isto é, em normas morais que perduram e que sejam aplicáveis a todas as pessoas em todos os lugares em todos os tempos — e 70 por cento não creem também que haja verdade absoluta.10 O que isso significa, então, é que toda a nossa sociedade é atravessada por uma falha geológica, não na estrutura da terra, mas do tipo moral, falha que se vê inicialmente no nível de valores conflitantes mas que também, e ao mesmo tempo, compreende óticas mundiais competitivas, porque uma parte de nossa sociedade crê em absolutos e a outra não. E como a vasta maioria de americanos não crê em absolutos, o líder religioso Jerry Falwell foi culpado de provocação e ousadia quando chamou seu movimento de Maioria Moral.


			Entre a verdadeira maioria moral de hoje não é difícil discernir motivos pagãos. Camille Paglia observa, com respeito à cultura pop, que ela representa “uma erupção do nunca derrotado paganismo ocidental.”11 Sua tese, conforme a desenvolveu em Sexual Personae [Personas sexuais], é que sempre existem numa cultura dois princípios operantes, o Apoloniano e o Dionisíaco — um que insiste em expandir e o outro cujo trabalho é reprimir, um que desfaz a forma e o outro que exige definição. O que agora está expandindo, o que ela crê que foi recuperado nos anos de 1960, é o impulso pagão, hoje envolto naquilo que é térreo e sensual. E isso, felizmente, segundo ela diz, “está nos liberando de todos os tabus sociais”.12


			“Para mim”, continua, “o poder supremo do universo é a natureza, não Deus, cuja existência só posso compreender como energia despersonalizada.”13 Desafiando muitos dos ícones da devoção feminista, ela então coloca com clareza brilhante o que significa hoje ser pagã, e saiba-se que ela é muito mais representativa do pensamento geral do que as críticas feministas que tanto discordam dela. A pornografia, por exemplo, ela acha boa. “Sonhos pornôs e fogos eternos de desejo, sem canseiras, incapacidade, envelhecimento ou morte. O que as feministas denunciam como a humilhante acessibilidade total da mulher no pornô é na realidade sua elevação a sacerdotisa de um jardim paradisíaco pagão, em que o corpo se tornou uma generosa árvore frutífera e onde o crescimento e a colheita são simultâneos.” Ela acrescenta que o “‘lodo’ é contaminação para o cristão, porém é humo fértil para o pagão.”14 Paglia, com toda a certeza, está abrindo seu próprio caminho através do mundo com um tipo sedutor de gabolice, mas muitas de suas posições, que ela corretamente chama de pagãs, são mantidas por grande número de pessoas.


			Na verdade, estão penetrando até na igreja em formas mais brandas e disfarçadas. Em 1993, por exemplo, mulheres de algumas das denominações mais representativas tiveram um encontro em Minneapolis sob a égide do Conselho Mundial de Igrejas para explorar o lado sexual de Deus. Sua linguagem carregada de erotismo, que produziu grande furor, também deu provas inconfundíveis do reaparecimento de algo que se parecia muito com os velhos ritos de fertilidade do velho Baal, muito embora em roupagens modernas e forma cristã.15 E, de modo mais geral, Carl Braaten e Robert Jenson certamente tiveram razão em verificar uma influência neopagã no atual fascínio nas igrejas com o exame do eu à procura de sentido religioso, um empreendimento baseado em aceitar-se que a salvação consiste em entrar em contato consigo mesmo. O resultado é uma fé que não é sobre verdade nem é única. Além disso, ela é vazia de substância cognitiva, e seu Cristo, divorciado da História, tornou-se apenas um molde no qual se despeja um conteúdo terapêutico moderno.16 São essas as vestes contemporâneas nas quais o velho paganismo agora caminha pelo mundo.


			O paganismo que ressurge propõe um enorme desafio, que é tanto cultural como eclesiástico. Neste capítulo, entretanto, meu enfoque é sobre uma pequena parte disso. Mantenho que a perda de nosso cerne moral, que é uma das principais consequências, está no âmago do esfacelamento de nossa sociedade. Seu resultado final e mais destrutivo, que agora nos atinge, é que perdemos a capacidade de discernir entre, ou mesmo de conversar significativamente sobre o bem e o mal. E embora essa queda no cinismo e no caos moral prometa mal para o futuro da vida americana, ela abre oportunidades para a fé cristã que não haviam se apresentado dessa maneira pelo menos durante o século 20 e, talvez, já há um período maior.


			Obediência ao inexigível


			O acordo cultural que deu forma ao nosso passado foi na realidade uma questão de virtude dura e proposital. Essa virtude estava na insistência entre nós de que tínhamos de preservar três domínios da sociedade. Estendendo-se entre a lei de um lado, e a liberdade do outro, haveria um território mediano para o cultivo do caráter e a afirmação da verdade, uma área que seria tão vital à preservação da sociedade como a lei e a liberdade. Este acordo, para dizer a verdade, parece-nos hoje bastante antiquado e estranho depois do assalto pós-moderno contra toda virtude e todo sentido. Mas, como veremos, esse assalto já acarretou altíssimos custos.


			Hoje estamos experimentando a competição entre a lei e a liberdade pela ocupação desse território do meio. O resultado é que os incêndios da licenciosidade estão sendo alimentados constantemente pelo nosso crescente relativismo moral, enquanto ao mesmo tempo o fogo tem de ser constantemente combatido pelos extintores de nosso recurso à lei e ao governo. Vivemos precariamente colocados no fio da navalha entre o caos e o controle, porque aquilo que era um espaço aberto entre a lei e a liberdade, governado por caráter e verdade, agora está deserto. Resulta que a liberdade é irrestrita e a lei fica responsabilizada por trabalho dobrado, porque deve assumir o papel do caráter. Parece ser esse o melhor modo de entender muitas das tensões culturais, dos distúrbios e confusões que caracterizam nossa época.


			Naturalmente, toda sociedade precisa de leis bem como do peso de um sistema judicial para pôr em vigor essas leis. Em toda sociedade há violadores flagrantes que roubam, defraudam, atacam, massacram; e a sociedade age por um cálculo bastante simples. Age contra o violador para lhe emitir uma justa punição, para se proteger de ser mais atacada e talvez para oferecer um corretivo que contribua para reformar o malfeitor.


			Junto com o estabelecimento do direito da lei, a Constituição também garante em nossa sociedade um papel importante para a liberdade. Assegura a seus cidadãos o direito de estarem livres de invasão desnecessária do Estado na vida particular bem como na vida pública. A Constituição não é tão clara quanto a definir o que estamos livres para fazer, como ao que estamos livres de temer, mas isso em si poderá ser um aspecto de sua virtude inteligente. É por estarmos livres da tirania do Estado que a originalidade, a criatividade e até mesmo a crença cristã têm podido vicejar no país.


			Estendendo-se entre a lei e a liberdade, entretanto, sempre houve esse terceiro domínio. É o do caráter, a prática da virtude pessoal tal como a honestidade, a decência, o falar a verdade, e todas as outras espécies de obrigações morais. É o da virtude pública tal como o dever cívico, a responsabilidade social, a filantropia, a articulação de grandes ideais e boas políticas, todas as coisas que poderiam estar incluídas na afirmação de Paulo, de que os gentios, “que não têm lei, procedem, por natureza, de conformidade com a lei” (Rm 2.14). Esse terceiro domínio é o que deve reger a vida na ausência de coerção jurídica e regulamentação governamental. É onde a lei e as restrições são autoimpostas. As exigências vêm de dentro, não de fora. Nessa área encontramos o que John Silber chamou de “obediência ao inexigível”, frase do jurista John Fletcher Moulton, de anos passados, que acrescentou: “A verdadeira grandeza de uma nação, sua verdadeira civilização, é avaliada pela medida em que ela é obediente ao inexigível. Isso mede até que ponto a nação confia nos seus cidadãos, e essa medida testifica da maneira em que se comportam em resposta a essa confiança”.17


			Hoje o território do meio está a cada dia se encolhendo mais com o colapso de nossa compreensão de nós mesmos como seres morais, e com a sua invasão pelos outros dois domínios. Este é o fato que levanta o mais profundo questionamento sobre a vida americana. A lei deve fazer agora o que a igreja, a família, o caráter pessoal, a crença do indivíduo, e mesmo as expectativas culturais faziam antigamente. O que vai acontecer, então, se continuarmos a alimentar os incêndios de nosso individualismo amoral desmedido e tivermos de ficar extinguindo esse fogo com mais e mais recurso ao litígio e à regulamentação? Nossa sociedade irá se tornar palco de um número cada vez maior de colisões. Irá hospedar cada vez mais desejos frustrados e impedidos. E como resolverá isso? Devemos esperar maior caos ou maior controle no futuro? A resposta, naturalmente, dependerá de como nossa liberdade, agora canalizada através de nosso individualismo, e nosso sistema jurídico estabelecido pela Constituição vão coreografar o seu balé. É claro que só será possível apresentar algumas ilustrações dessa dinâmica, primeiro pelo lado da liberdade e depois pelo da lei.


			Um canto a mim mesmo


			Hoje a liberdade é compreendida antes de tudo pelo prisma de nosso individualismo. O individualismo aparece em todos os matizes, mas a distinção de Robert Bellah entre o que é utilitário e o que é expressivo é uma que muitos aceitam.18 O utilitário tem a ver com os cálculos da carreira profissional, da procura individual de se ganhar dinheiro e vantagens no trabalho. O individualismo expressivo é mais psicológico do que comercial. Também é um reflexo da dura competição produzida pelo capitalismo. O reflexo toma a forma de buscar libertação de todas as restrições e de encontrar, no consumo e no lazer, o consolo para os ferimentos que a alma recebeu no local de trabalho. São as compensações psicológicas pelas brutalidades da semana de trabalho.


			Esse reflexo, então, traz consigo um sentimento do direito de ser deixado em paz, de poder viver emancipado das exigências e expectativas dos outros, de poder ordenar a própria vida ao bel-prazer, de poder desenvolver a seu modo crenças e valores próprios, e de poder resistir a toda autoridade. Ser livre dessas maneiras, pensamos, é indispensável para que se seja um indivíduo de verdade. E aconteceu muita coisa com esse ideal entre a época em que Tocqueville o descreveu e admirou (no século 19) e o que encontramos no seu resultado operante hoje.


			No individualismo do século 19 a responsabilidade pessoal desempenhava um papel preponderante. Era aquela em que as pessoas pensavam por si, providenciavam seu próprio sustento, não deviam nada a ninguém, e geralmente elaboravam sua independência dentro de uma comunidade, por mais vaga que fosse a definição de algumas delas. Isso produziu a espécie de pessoa que, na linguagem de David Riesman, era “dirigida no interior”, isto é, guiada por um giroscópio interno de caráter e crença. Era a pessoa que, como resultado disso, via como virtude possuir objetivos claros, trabalhar com afinco, viver por princípios éticos, e admirar, provavelmente, as pessoas que haviam assumido sozinhas uma posição correta, porém difícil, triunfando sobre a adversidade pela sua força interior. É o indivíduo, diz Riesman, que prefere ser correto a ser presidente.


			O individualista de hoje já preferiria ser presidente a ser correto. Não é o caráter que define hoje a maneira como funciona o individualismo, e sim o emancipar-se de valores, da comunidade e do passado, a fim de se buscar o ganho, de uma espécie ou outra, no presente.


			“A liberdade dos nossos dias”, declarou um orador de turma em Harvard, “é a liberdade de nos devotarmos a quaisquer valores que nos agradem, com a mera condição de não acreditarmos que sejam verdadeiros.”19


			Hoje não é a ideologia que constitui o maior perigo para a América, mas o que Zbigniew Brzezinski chama de “cornucópia permissiva” — a abundância sem disciplina. Seu argumento é que em seguida ao fracasso espetacular do totalitarismo do século 20 e o surgimento da democracia global, o líder mundial agora são os Estados Unidos. Mas não se sabe com certeza se o país poderá desempenhar suas responsabilidades, por causa de sua estrutura em decomposição. Brzezinski vê uma sociedade “na qual o declínio progressivo da centralidade dos critérios morais faz par com a preocupação crescente com a gratificação material e sensual.”20 Isso produz profundas correntes ocultas de hedonismo em que a gratificação é buscada sem se levar em conta o bem da sociedade.


			O jogo “Banco Imobiliário” [Monopoly], criado com sucesso pela Parker Brothers e muito popular desde a crise econômica de 1929, constitui realmente uma metáfora do nosso tempo. Cada jogador começa a partida com a mesma quantia de dinheiro e então, por uma combinação de sorte (pela qual ele cai em propriedades que poderá comprar), cálculo (se deve ou não comprar e construir, assim colocando outros jogadores em perigo se caírem nessa propriedade), e azar (que faz um jogador parar na propriedade de outra pessoa), o jogo prossegue até o fim com uma lógica que nenhum jogador pode produzir. Comprar e vender torna-se possível pelo fluxo de dinheiro do banco, mas isso é controlado de tal maneira que a ninguém está assegurada a sobrevivência e, por fim, só um jogador sobrevive. Aqui estão todos os elementos da vida moderna: eis aí as leis inexoráveis do mercado, que são, como observa Bellah, “absolutas mas amorais”;21 eis aí a calosidade impiedosa e a imprevisibilidade, porque no final há apenas um sobrevivente; aqui os jogadores tentam conseguir o mais que puderem, como na vida real, porque nenhum jogador, quando para na propriedade de outro, notifica o fato se o outro jogador não notar; e aqui, como tantas vezes acontece na vida real, não há espaço para virtudes, para a compaixão se alguém não puder pagar o aluguel. Não se tem compaixão pelos que estão prestes a perder tudo, não há espaço para ninguém a não ser a própria pessoa. Isso é a vida moderna.


			A autonomia para se determinar os valores próprios, entretanto, é justamente o motivo pelo qual os individualistas contemporâneos não acham elos com o mundo. Como diz Riesman, eles estão “ignorando as questões do relacionamento com os outros e do compromisso de guardar intactas as estruturas precárias da civilização”,22 e é em parte por isso que os terapeutas já assumiram um lugar tão grande em nossa cultura. O que procuram fazer é capacitar o eu a fazer os ajustamentos necessários para encontrar sentido na vida e conexões com ela; mas operam, muitas vezes, sob a linguagem de aperfeiçoar o eu, capacitá-lo a transcender a si mesmo, em vez de agir baseando-se em limitar o eu pela obrigação moral, serviço, sacrifício próprio e compromisso com os outros. O terapeuta, em outras palavras, está olhando a vida de maneiras que são, como argumenta Bellah, “geralmente hostis para com as ideias mais antigas de ordem moral.” Por que isso? A resposta, naturalmente, é que a técnica suplantou, substituiu o discurso moral, e a manipulação do eu tornou-se a nova ordem religiosa (secular). A psicologia é religião.


			E no âmbito público, o que isso significa é que a personalidade veio a suplantar em importância o caráter. Como indivíduos nós vendemos nossas personalidades no local de trabalho como commodities, como produtos que estão desvinculados da vida interior nas quais surgiram. O mesmo acontece com a televisão. Afinal, quem conhece quais os vícios e defeitos de caráter, quais as crenças e os valores que estão por trás da imagem que vemos na tela de uma pessoa charmosa, à vontade, engraçada? Conhecemos essa pessoa só como charmosa, à vontade, engraçada, não como ele ou ela pode até ser — cobiçosa, promíscua, conivente e enganadora.23 Há um mercado de touro hoje em busca de boa imagem e personalidade como commodities separáveis da pessoa.


			É difícil um exemplo mais claro desse desengajamento entre a personalidade e o caráter do que aquele que se nota na maneira em que as celebridades substituíram os heróis em nossa cultura, e os vilões desapareceram. Um herói era aquele que encarnava o que as pessoas prezavam, mas o fazia de maneira a atrair outras pessoas a quererem imitá-lo.24 Uma celebridade talvez queira também ser imitada, mas a base da emulação mudou. Uma celebridade em geral não encarna nada e costuma ser conhecida somente por ser conhecida. A fama, em nosso mundo de imagens e manipulação, pode ser manufaturada em cima de pouco ou nenhum respaldo de desempenho, mas não pode ser imitada como pode a virtude que o herói encarna. Na comparação um tanto causticante de Daniel Boorstin: “O herói se distinguia pelo seu feito; a celebridade pela sua imagem ou marca. O herói se criou, a celebridade é criada pela mídia. O herói era um grande homem; a celebridade é um grande nome.”25 É a nossa cultura comercial que produz a celebridade, mas era a cultura moral que, na maioria das vezes, elevava o herói. À medida que as celebridades substituem os heróis, a imagem substitui o caráter, a cultura comercial substitui aquilo que é moral, e ficamos com um individualismo que, simplesmente, inflama-se de ilegalidade, porque o caráter moral não é seu interesse central. Para dizer a verdade, não é, em absoluto, um interesse.


			Em 1995 Calvin Klein testou o sentimento público levando à mídia algumas propagandas que veiculavam adolescentes em poses sexualmente provocantes. O público — ou pelo menos a parte dele que se pronunciou — não estava muito preparado para isso, nem o Departamento de Justiça, que começou a procurar se as leis contra pornografia infantil teriam sido violadas. As propagandas finalmente foram retiradas. Entretanto, como John Leo apontou,26 essas propagandas não só estavam tomando o mesmo caminho bem trilhado de usar sexo para vender produtos, como estavam sendo dirigidas ao espírito de ilegalidade na cultura que muitos outros da área de propaganda também vêm visando. É o espírito que diz que não deve haver obstáculos à expressão de qualquer vontade do instinto, que as pessoas devem poder fazer o que quiserem, que não deve haver restrições morais. Isso ressurgiu nos anos de 1990, do radicalismo de impulsos antissociais e antimorais dos anos de 1960, o que Paglia celebra, mas agora já bastante modificado pela influência Yuppie. Os primeiros usavam expressões como “Just Do It!” [Só faça] da Nike (em outras palavras, não pense sobre isso e não permita que ninguém o impeça de fazer o que quer) e “Às vezes você precisa quebrar as regras” da Burger King. E foram muitos os imitadores.


			O rum Bacardi, que se anuncia como “o gosto da noite”, segue dizendo: “Algumas pessoas adotam a noite porque então as regras do dia não se aplicam”. Os sapatos Easy Spirit chegam até a agarrarem-se a esse tema, prometendo um sapato que “se adapta a seus pés de tal forma que você não tem de se adaptar a nada”. O safári de Ralph Lauren celebra o “viver sem fronteiras”; mesmo o firme e confiável Merril Lynch declara que “Seu mundo não deve conhecer fronteiras”; e Nieman Marcus encoraja seus clientes a relaxar porque, conforme diz, “Não há regras aqui”.


			É, portanto, esse espaço moral entre a lei e a liberdade que se encolhe a cada dia, porque o que não pode ser exigido, presume-se agora, não deve ser questão de obediência. Isso, por si só, já é uma receita para a profunda desordem social, mas seu resultado mais pernicioso, o que tem os efeitos mais abrangentes, é algo que dificilmente se nota. É que perdemos nossa capacidade de falar sobre o bem e o mal.


			É uma deficiência que resultou de um longo processo, bastante acelerado, tanto no volume quanto na importância, em décadas recentes. Andrew Delbanco coloca o início do problema muito antes, no século 19. Ele observa o desmembramento do eu que ocorria à medida que a industrialização dava nova forma ao país. Perdemos o sentido do “nós” em comunidade, substituído como foi pelo solitário “eu”. A forma mais antiga do mundo em que Deus reinava soberano e presidia sobre sua ordem moral fraturou-se. Para os soldados envolvidos na Guerra Civil, por exemplo, e para a nação que assistia, era questão de sorte cega quem sobrevivia e quem morria. Orar por graça tornou-se cada vez mais constrangedor do que esperar pela sorte. O pecado, até o fim do século 19, rapidamente desaparecia como crença; e como poderia ser diferente, pergunta Delbanco: “O pecado, afinal, significa transgressão contra Deus. Mas Deus fora substituído pelo acaso da sorte, e a sorte não faz juízos morais... Num contexto que seria um novo paganismo, o conceito do mal caía no da má sorte, e ‘boa sorte’ tornou-se a nova saudação abençoadora em lugar de ‘Deus te guarde’”.27
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