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  Sobre Democracia e luta de classes


  Fábio Palácio


  Lênin foi um pensador singular. Dotado de viscerais convicções revolucionárias, mas também de um materialismo terrenal, soube como poucos unir teoria e prática. Seus estudos e elaborações, longe de terem caráter puramente livresco, são arma de combate a serviço da transformação social.


  Esses predicados refletiram-se na morfologia da obra leninista. Profundamente ligada às exigências da luta política, ela se espalha por um sem-número de livros, artigos, discursos, missivas e relatórios. Coletâneas como Democracia e luta de classes contribuem para superar esse traço de dispersão, colocando a obra do líder bolchevique ao alcance do grande público. Tanto mais apropriado que isso se dê por meio de traduções diretas do russo, algumas inéditas no Brasil.


  O livro que o leitor tem em mãos trata dos impasses das modernas repúblicas liberal-burguesas. Distanciadas dos anseios do povo, elas exercitam uma democracia de fachada, que garante autêntica liberdade apenas aos ricos, deixando à maioria da população o ônus de pesadas restrições sociais, econômicas, políticas e culturais, mal encobertas pela fraseologia oca do liberté, égalité, fraternité.


  Ao desnudar a essência de classe dos Estados liberais, Lênin sustenta que, a fim de superar seus estreitos limites, é necessário um regime de aliança das várias camadas de trabalhadores – a chamada ditadura do proletariado. O novo sistema não almeja o mero aprofundamento da democracia burguesa, mas, principalmente, a subversão de seu caráter parcial e formal, em direção a um Estado capaz de promover o bem-estar e a ampla participação das massas trabalhadoras.


  Os ensinamentos de Lênin atualizam-se em face do recrudescimento, em todo o mundo, de tendências fascistizantes, que apostam na coação aberta como método. É quando se esfumam as ilusões de classe acerca da “universalidade” da democracia burguesa. Esse republicanismo ingênuo – que tantas vezes já acometeu forças de esquerda – tem na obra leninista um eficaz antídoto.


  Diante de tudo, este não é um livro datado, de interesse meramente histórico. Esta nova iniciativa editorial da Boitempo contribui para alumiar os dilemas contemporâneos de nossa frágil experiência democrática.


  Sobre Democracia e luta de classes


  Luis Felipe Miguel


  Ao longo do século XX, o par democracia/ditadura se tornou o organizador principal de nossa compreensão dos regimes políticos, e a democracia alcançou uma unanimidade favorável de que nunca tinha antes desfrutado. Para Lênin, porém, estava claro que a democracia “representativa” se tornara a forma padrão da dominação burguesa, funcionando para os trabalhadores como uma ditadura de facto. Para a maioria da população, a ditadura proletária seria, na verdade, muito mais democrática que qualquer ordem social prévia.


  Slavoj Žižek


  Esta é a grande lição de Lênin para os dias de hoje: paradoxalmente, é só problematizando a democracia – deixando claro que a democracia liberal a priori não pode sobreviver sem a propriedade privada capitalista – que poderemos nos tornar verdadeiramente anticapitalistas.
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  nota da edição


  Terceiro volume da coleção Arsenal Lênin, esta coletânea apresenta uma seleção original de sete textos escritos por Vladímir Ilitch Lênin entre 1905 e 1919, evidenciando a relação primordial entre o comunismo, o escopo das classes sociais e o conceito de democracia – elucidada, em síntese, na defesa da ditadura do proletariado.


  Para compor esta seleção, Antonio Carlos Mazzeo, com respaldo do conselho editorial da coleção, recorreu a textos fundamentais do autor, escritos em momentos-chave da história da Revolução Russa. Assim, os textos de 1905 (“A democracia operária e a democracia burguesa” e “A social-democracia e o governo provisório revolucionário”) revelam as objeções de Lênin às correntes dos novo-iskristas, socialistas-revolucionários e mencheviques quanto à direção da social-democracia na revolução; os textos de 1911 (“Em memória da Comuna”) e de março de 1917 (“Sobre a milícia proletária”) tratam, em especial, das condições necessárias a uma revolução socialista, levando em conta as falhas da Comuna de Paris e ressaltando a importância da organização do proletariado para conduzir uma revolução vitoriosa – que, como sabemos, viria a acontecer em outubro daquele ano; por fim, nos textos de 1918 (“A revolução proletária e o renegado Kautsky”) e de 1919 (“Sobre ‘democracia’ e ditadura” e “Como enganar o povo com as palavras de ordem da liberdade e da igualdade”), Lênin se propõe a defender o Estado soviético estabelecido pós-revolução, rebatendo críticas e desarticulando argumentos de opositores (muitas vezes autoproclamados marxistas) à liderança bolchevique e à necessidade da ditadura do proletariado.


  A tradução dos artigos que integram esta edição foi feita pelo coletivo português das Edições Avante! (capítulos 3, 4, 5 e 6) e por Paula Vaz de Almeida (capítulos 1, 2 e 7), que também realizou a revisão da tradução portuguesa para adequar o texto às peculiaridades da nossa língua. Em ambos os casos, a tradução foi feita diretamente do russo e teve como base a 5ª edição das Obras completas em 55 tomos de Lênin publicada pela Izdátelstvo Politítcheskoi Literatúry[1]. As informações sobre autoria da tradução e os dados de publicação original estão indicados em notas de rodapé no início de cada capítulo.


  Esta edição mantém as marcações originais de ênfase e destaque de Lênin, como itálicos, negritos e sublinhados. Também mantivemos as notas originais do autor, assinaladas com asterisco; as da tradução, revisão da tradução ou da edição brasileira aparecem numeradas e identificadas. Preservamos, ainda, o padrão das referências bibliográficas originais citadas pelo autor no corpo do texto, indicando, sempre que possível, as edições brasileiras ou portuguesas dos textos mencionados em notas de rodapé.


  Democracia e luta de classes oferece ao contexto brasileiro uma atualização fundamental na discussão sobre o perigo da demagogia por trás da defesa da “democracia pura” e de seus valores “universais”, como liberdade e igualdade. Numa retomada dos princípios marxistas, Lênin demonstra que é impossível dissociar a classe que está no poder do tipo de poder que ela exerce; para falar de democracia, portanto, como nos ensina o maior revolucionário do século XX, é preciso antes falar de luta de classes.

  


  [1] Ver Vladímir Ilitch Lênin, Полное собрание сочинений/Pólnoie sobránie sotchiniéni [Obras completas] (5. ed., Moscou, Издательство Политической Литературы/Izdátelstvo Politítcheskoi Literatúry [Editora de literatura política], 1967-1975).


  Apresentação


  Antonio Carlos Mazzeo[1]


  “A luta de classes conduz necessariamente à ditadura do proletariado; [...] Esta mesma ditadura constitui o período de transição para a abolição de todas as classes e para uma sociedade sem classes.” [2]


  Karl Marx


  A coletânea que o leitor tem em mãos constitui uma excelente síntese das concepções lenineanas sobre democracia e ditadura do proletariado, temas permanentemente presentes nas preocupações do maior revolucionário do século XX. Como poderemos verificar, os escritos de Lênin apresentam, além do estilo inconfundível de força e clareza de ideias, a profundidade de um estudioso arguto das obras de Karl Marx e de Friedrich Engels.


  Vladímir Ilitch Uliánov, o Lênin, não foi meramente um revolucionário routinier, empirista e praticista. Tampouco foi um elaborador teoricista; ao contrário, em sua práxis, ele articulou umbilicalmente ação e reflexão sobre a realidade concreta. Como ressaltou o jovem Lukács, Lênin realizou na era do imperialismo o que Marx havia feito ao analisar a primeira fase do desenvolvimento global do capitalismo[3]. E, a partir desse ponto de vista, diversos teó­ricos marxistas, antes e depois de Stálin, consideraram o leninismo como o marxismo da era imperialista, dentre os quais destacamos o próprio ­György Lukács, Henri Lefebvre, Luciano Gruppi, Louis Althusser, entre outros.


  A minuciosidade das análises lenineanas sobre a realidade e o desenvolvimento de sua práxis – integrada no escopo das grandes contribuições que procuraram dar soluções de práxis ou “respostas civilizatórias” às questões candentes da realidade objetiva –, a partir de seu vínculo rigoroso ao conjunto categorial-analítico da teoria social de Marx[4], traduzida em sua máxima “respostas concretas para situações concretas”, propiciou ao revolucionário russo transcender análises empiristas e evolucionistas presentes no movimento comunista e no debate interno da Segunda Internacional. Em especial, o embate com o determinismo de Kautsky e o reformismo militante e intelectualmente sofisticado do austromarxismo, cujo enfoque metodológico dicotomizava materialismo histórico e materialismo filosófico, fragmentação que possuía forte vezo kantiano, particularmente no corpus ­formulado por Max Adler[5]. Concretamente, a compreensão lenineana situava-se no âmbito das conclusões expressas na última tese marxiana sobre Feuerbach[6], a saber, a necessidade da práxis no processo do conhecimento e como crítica objetiva, em que a práxis determina a base analítica como condição sine qua non da superação do conhecimento contemplativo e metafísico.


  Tendo como referencial a busca da compreensão dos processos de objetivação do capitalismo a partir das formas particulares (histórico-concretas) das revoluções burguesas, Lênin estuda os elementos específicos constitutivos dos Estados nacionais mais importantes da ordem burguesa, assim como os aspectos contraditórios fundamentais que irão determinar o próprio caráter do capitalismo nessas formações sociais, com o propósito de buscar justamente a compreensão da particularidade russa. Especialmente em seu livro O programa agrário da social-democracia na Revolução Russa de 1905-1907[7], em que distingue o que denomina “caminhos do desenvolvimento burguês objetivamente possível”[8], Lênin pormenoriza dois processos de revolução burguesa que se diferenciam daqueles clássicos ocorridos na Inglaterra, no século XVII, e na França, no século XVIII, isto é, os casos estadunidense e alemão, escolhidos precisamente por terem sido resultado de um processo de acumulação de capital e de modernização de forças produtivas e relações sociais pelo campo. Como acentua o autor, nesses casos, em que a terra está em mãos de latifundiários, as formas de desenvolvimento capitalista forçosamente desarticulam as estruturas produtivas anteriores, sejam elas feudais, como na Alemanha – a via prussiana –, ou as latifundiárias controladas por terratenentes, como nas colônias da América inglesa – a via americana[9]. Obviamente, esses casos em que se verificam embates de projetos sociometabólicos distintos – portanto, perspectivas de classes antagônicas – implicam, tanto no caso reformista como no revolucionário, a construção de elementos morfológicos político-sociais capazes de ordenar um Estado que contemple as necessidades das classes dominantes e de suas perspectivas políticas e econômicas para a consolidação da revolução burguesa. Isso significa situar, também, a questão democrática. Em princípio, a definição de Estado é aquela presente nas formulações de Marx e Engels, ou seja, um órgão de dominação e opressão de classes[10], e, nessa direção, entende-se que a forma de gerenciar suas instituições varia de acordo com a correlação de forças definidas pela luta de classes.


  Sob a óptica lenineana, a própria noção de liberdade e, consequentemente, de democracia, é sempre direcionada a uma parte da sociedade, tendo em vista a existência nas sociedades ocidentais contemporâneas de espaços políticos em que se efetiva certa democracia, a qual se esfuma, porém, quando os interesses populares se chocam com os da burguesia e com as formas de organização da produção e da acumulação de capitais, como podemos verificar neste início do século XXI, em que a ofensiva neoliberal estreita os espaços democráticos e as conquistas sociais dos trabalhadores. Mas essas contradições já ocorriam no tempo de Lênin, que muitas vezes chamou atenção para tal fenômeno na Alemanha, no hiato de legalidade constitucional e de certo espaço de liberdade para os trabalhadores, pelo menos até 1919, com a trágica derrota da Revolução Espartaquista e os brutais assassinatos de Rosa Luxemburgo e de Karl Liebknecht. Daí percebermos em seus escritos a preocupação concatenada com entender as experiências iniciais de luta, por parte do proletariado, no enfrentamento com a burguesia e seu aparato estatal, tanto na Comuna de 1871, em Paris, como na experiência derrotada de 1905, na Rússia, e ainda na derrota da Revolução na Alemanha, em 1919, além do processo vitorioso da Revolução de 1917.


  Objetivamente, Lênin não se perde em ilusões sobre as formas organizativas do Estado burguês. Na imediata conexão entre a Comuna de 1871 e a Revolução de 1905 na Rússia, procura compreender as positividades daqueles movimentos, mas também, e principalmente, encontrar os limites e pontos vulneráveis da ação revolucionária. No caso da Comuna francesa, vê positividades como a abolição do exército e da burocracia estatal, a eleição dos funcionários públicos, a instituição da educação gratuita, a entrega das fábricas aos trabalhadores etc., mas encontra um equívoco fatal na não tomada dos bancos por parte dos communards. Se conectarmos os equívocos da Comuna aos debates travados em 1905, no âmbito da social-democracia russa, com os novo-iskristas ou mencheviques, poderemos comparar a crítica à vacilação econômica dos communards com a do proletariado russo e sua desorganização revolucionária. Sob essa óptica, Lênin se debruça sobre a análise do processo revolucionário, pesquisando particularmente os elementos objetivos que determinaram a derrota da Revolução de 1905, tendo como referência nesse processo, além da própria classe trabalhadora russa, as experiências vivenciadas pelo conjunto da classe na Comuna de Paris de 1871. No âmbito do debate sobre a ação revolucionária dos trabalhadores, Lênin diferencia a postura dos democratas da classe operária frente aos democratas burgueses, demarcando o plano de classe das concepções sobre a democracia. Como acentuei em outro lugar,


  Há toda uma argumentação, mais tarde recuperada por Lukács, que procura articular o próprio avanço da democracia burguesa com o avanço das lutas e da organização operárias e, consequentemente, com o alargamento dos espaços de conquistas dos trabalhadores.[11]


  Como podemos averiguar, reverberam em sua produção as análises críticas sobre as questões complexas vividas pelo proletariado francês em 1871, particularmente, a deficiência em consolidar alianças com frações de classes populares, a frágil organização dos trabalhadores e a incapacidade de se construir um campo de classe que possibilitasse a radicalização da democracia, na perspectiva da objetivação de uma hegemonia proletária. Essa crítica estende-se também ao proletariado russo, em sua ação de 1905, já que na concepção lenineana não era suficiente arquitetar uma frente ampla democrática contra a autocracia tsarista[12]. É o que Lukács irá definir como luta pela democracia socialista, isto é, o processo de longa duração de democratização, substantivado pelo nivelamento dos direitos conquistados pelas lutas dos trabalhadores contra a igualdade idealizada posta pelo Estado Burguês[13]. Evidencia-se, assim, que o avanço da luta pelo aprofundamento da democracia pressupõe a construção de uma nova hegemonia que desmantele os elementos formais de representação existentes na forma societal do capital, na óptica da consolidação de uma democracia que se substantive na perspectiva dos trabalhadores. Nesse sentido, a superação do elemento jurídico-político constitutivo da sociedade burguesa (bürgerliche Gesellschaft) e de sua democracia – que representa a mera “abolição” abstrata da propriedade privada, no âmbito da alienação posta pela fragmentação das relações sociais na sociedade capitalista – está na capacidade do proletariado em subverter o conteúdo formal da democracia, afirmando-a em sua radicalidade, numa práxis antitética de afirmação-negação, rumo a sua extinção.


  O fundamento teórico lenineano se expressa no complexo categorial que Marx e Engels desenvolveram para analisar os alicerces históricos do Estado. No entanto, em nenhum momento Lênin considera a existência de uma “teoria acabada” sobre o Estado (ou sobre seu gerenciamento) na obra marxo-engelsiana, enfatizando exatamente a necessidade da superação/destruição do Estado. Quer dizer, somente é possível radicalizar a democracia e levá-la a níveis de realização e profundidade impossíveis para a burguesia integrando-a dialeticamente com a luta pela superação e extinção do Estado e, contraditoriamente, com a superação da própria democracia. Como ressaltou em seu O Estado e a revolução, antes de tudo é necessário desvelar o caráter da democracia existente na sociedade capitalista e sua subsunção estrutural à ordem burguesa[14]. De modo que, para Lênin, no processo de radicalização revolucionária da democracia é fundamental consolidar a hegemonia dos trabalhadores – na senda da análise marxiana sobre a Comuna de 1871 – por meio da construção da ditadura do proletariado. Como salientou:


  A ditadura do proletariado, isto é, a organização de vanguarda dos oprimidos em classe dominante para o esmagamento dos opressores, não pode limitar-se pura e simplesmente, a um alargamento da democracia. Ao mesmo tempo que produz uma considerável ampliação da democracia, que torna-se pela primeira vez a democracia dos pobres, a do povo, e não mais apenas a da gente rica, a ditadura do proletariado acarreta uma série de restrições à liberdade dos opressores, dos exploradores, dos capitalistas.[15]


  No caso concreto da Rússia de 1917, essa foi a perspectiva revolucionária; ou seja, a luta pelo aprofundamento da democracia se deu inserida imediatamente no movimento de consolidação da hegemonia proletária, isto é, na própria construção do socialismo. Nesse processo, a democracia radicalizada sob a forma de ditadura do proletariado deveria também ter como elemento fundante a desconstrução progressiva do Estado, que deveria ser gradativamente substituído pelas comunas/sovietes. Como ressaltou em uma carta de 1919, dirigida ao proletariado estadunidense, publicada na revista Liberator: “Os sovietes de operários e camponeses são um novo tipo de Estado, a mais alta forma de democracia, característica da ditadura do proletariado, um modo de dirigir os negócios do Estado sem a burguesia e contra ela”[16].


  Nessa perspectiva, para Lênin, a luta pela democracia substantiva e seu aprofundamento é, objetivamente, a luta pela liberdade e pela emancipação humana.

  


  [1] Professor livre-docente dos programas de pós-graduação em história econômica da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo (FFLCH/USP) e serviço social da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUC-SP).


  [2] Ver “Carta de Karl Marx a Joseph Weydemeyer, 5 mar. 1852”, em Karl Marx e Friedrich Engels, Obras escolhidas em três tomos, v. 1 (Lisboa/Moscou, Avante!/Progresso, 1985), p. 555.


  [3] György Lukács, Lenin: teoria e prassi nella personalità di um rivoluzionario (Roma, Einaudi, 1976), p. 13 e seg [ed. bras.: Lênin: um estudo sobre a unidade de seu pensamento, trad. Rubens Enderle, São Paulo, Boitempo, 2012].


  [4] Antonio Carlos Mazzeo, “Possibilidades lenineanas para uma paideia comunista”, em Anderson Deo, Antonio Carlos Mazzeo e Marcos Del Roio (orgs.), Lênin: teoria e prática revolucionária (Marília/São Paulo, Oficina Universitária/Cultura Acadêmica, 2015), p. 31 e seg.


  [5] Ver, entre outros, Giacomo Marramao, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due guerre (Milão, La Pietra, 1980), p. 258 e seg.; e Perez Mehrav, “Social-democracia e austromarxismo”, em Eric Hobsbawm (org.), História do marxismo, v. 5 (Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1985), p. 251 e seg.


  [6] Como podemos ver no excerto “XI tese sobre Feuerbach”: “Os filósofos não fizeram mais que interpretar o mundo de diferentes maneiras; trata-se, porém, de transformá-lo”. Ver Karl Marx, “Teses sobre Feuerbach”, em Karl Marx e Friedrich Engels, Textos, v. 1 (São Paulo, Edições Sociais, 1977), p. 120.


  [7] Ver Vladímir Ilitch Lênin, “El programa agrario de la socialdemocracia en la primera Revolución Rusa de 1905-1907”, em Obras Completas, v. 13 (Madri, Akal, 1977) [ed. bras.: São Paulo, Ciências Humanas, 1980].


  [8] Ibidem, p. 241.


  [9] Idem.


  [10] Na definição de Lênin (citando Engels): “O moderno Estado representativo é um instrumento de exploração do trabalho assalariado pelo capital”. Ver Vladímir Ilitch Lênin, O Estado e a revolução: a doutrina do marxismo sobre o Estado e as tarefas do proletariado na revolução (São Paulo, Boitempo, 2017), p. 35.


  [11] Ver Antonio Carlos Mazzeo, “Notas sobre Lênin e a Comuna”, Novos Temas, n. 4, 2011, p. 106.


  [12] Como afirmou Lênin: “Do ponto de vista proletário, a hegemonia na guerra pertence àquele que luta com mais energia, que se vale de qualquer ocasião para desferir golpes no inimigo, alguém cujas palavras não diferem da prática, que é, por isso, o líder ideológico da democracia, que critica cada indecisão”. Ver Vladímir Ilitch Lênin, “A democracia operária e a democracia burguesa” (neste volume, p. 191).


  [13] Ver György Lukács, “O processo de democratização”, em Socialismo e Democratização (trad. Carlos Nelson Coutinho e José Paulo Netto, Rio de Janeiro, Editora UFRJ, 2008), p. 92-3.


  [14] Ver Vladímir Ilitch Lênin, O Estado e a revolução, cit., p. 113 e seg.


  [15] Ibidem, p. 114 (grifos do autor).


  [16] Ver Vladímir Ilitch Lênin, Obras escolhidas em três tomos, v. 2 (Lisboa/Moscou, Avante!, 1977), p. 677.
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  TEXTOS ESCOLHIDOS


  1.sobre “democracia” e ditadura[1]



  Os poucos números que chegaram a Moscou da revista berlinense Bandeira vermelha e da vienense Der Weckruf [O apelo], órgão do Partido Comunista Alemão da Áustria, mostram que os traidores do socialismo, aqueles que apoiaram a guerra imperialista de rapina, todos esses Scheidemann e Ebert, Austerlitz e Renner, encontram suficiente oposição por parte dos verdadeiros representantes dos proletários revolucionários da Alemanha e da Áustria. Saudamos calorosamente ambos os órgãos, que assinalam a vivacidade e o crescimento da Segunda Internacional.


  Ao que parece, o principal problema da revolução tanto na Alemanha quanto na Áustria reside na seguinte questão: Assembleia Constituinte ou poder dos sovietes? Os representantes da bancarrota da Segunda Internacional, todos, de Scheidemann a Kautsky, são pela primeira, e chamam seu ponto de vista de “democracia” (Kautsky chegou a falar de “democracia pura”) em oposição à ditadura. As visões de Kautsky eu desmontei em detalhes na brochura que acaba de sair em Moscou e em Petrogrado: “A revolução proletária e o renegado Kautsky”[2]. Tentarei expor de modo breve a essência do debate em questão, que praticamente se coloca agora na ordem do dia de todos os países capitalistas avançados.


  Scheidemann e Kautsky falam em “democracia pura” ou “democracia” em geral para enganar as massas e esconder-lhes o caráter burguês da democracia contemporânea. Deixe que a burguesia continue a conservar em suas mãos todo o aparato de poder do Estado, deixe que um punhado de exploradores continue a usar a mesma máquina estatal burguesa. Eleições produzidas em tais condições a burguesia gosta de chamar – é compreensível – de “livres”, “igualitárias”, “democráticas”, “universais”, pois essas palavras ser­vem para encobrir a verdade, para encobrir o fato de que a propriedade dos meios de produção e o poder político continuam a permanecer com os exploradores; é por isso que em igualdade para os explorados, ou seja, para a imensa maioria da população, não se pode sequer falar. Para a burguesia, é lucrativo e necessário encobrir do povo o caráter burguês da democracia burguesa, representar-lhes a democracia em geral ou “a democracia pura”, e os Scheidemann, assim como os Kautsky, repetindo isso, na prática abandonam o ponto de vista do proletariado e passam para o lado da burguesia.


  Marx e Engels, quando assinaram juntos, pela última vez, o prefácio ao Manifesto Comunista (isso foi em 1872)[3], consideravam imprescindível chamar a atenção dos operários especialmente ao fato de que o proletariado não pode simplesmente se apossar da máquina do Estado já pronta (ou seja, burguesa) e colocá-la no curso de seus objetivos, mas deve quebrá-la, demoli-la. O renegado Kautsky escreveu uma brochura inteira sobre a Ditadura do proletariado, escondendo dos operários essa importante verdade marxista, distorcendo a raiz do marxismo, e bem entendido que os elogios derramados por Scheidemann e cia. a essa brochura foram completamente merecidos, como os elogios dos agentes da burguesia àqueles que passam para o lado da burguesia.


  Falar em democracia pura, democracia em geral, igualdade, liberdade, universalidade, quando os operários e trabalhadores estão famintos, maltrapilhos, arruinados e esgotados, não apenas pela escravidão dos mercenários capitalistas, mas por quatro anos de uma guerra de rapina, enquanto os capitalistas e os exploradores continuam a dominar as “propriedades” roubadas e o aparato “pronto” do poder de Estado, significa zombar dos trabalhadores e dos explorados. Isso simboliza um ataque aos fundamentos do marxismo, que ensinou aos operários: vocês devem usar a democracia burguesa como um progresso enorme em comparação ao feudalismo, mas nem por um instante se esqueçam do caráter burguês dessa “democracia”, não esqueçam que o Estado, tanto sob a mais democrática república burguesa quanto sob a monarquia, não passa de uma máquina para a opressão de uma classe pela outra.


  A burguesia é obrigada a falsificar a verdade e chamar de “governo do povo”, ou democracia em geral, ou democracia pura, a república democrática (burguesa), que representa, na prática, a ditadura da burguesia, a ditadura dos exploradores sobre as massas de trabalhadores. Scheidemann e Kautsky, Austerlitz e Renner (agora, infelizmente, com a ajuda de Friedrich Adler) apoiam essa mentira e essa hipocrisia. No entanto, os marxistas, os comunistas, denunciam-nas e falam aos operários e às massas de trabalhadores a verdade nua e crua: na prática, a república democrática, a Assembleia Constituinte, as eleições universais etc. são a ditadura da burguesia e, para emancipar o trabalho do jugo do capital, não há outro caminho a não ser a substituição dessa ditadura pela ditadura do proletariado. Apenas a ditadura do proletariado será capaz de libertar a humanidade da opressão do capital, da mentira, da falsificação, da hipocrisia da democracia burguesa, dessa democracia para os ricos; será capaz de estabelecer a democracia para os pobres; ou seja, tornar os bens da democracia acessíveis de fato para trabalhadores e camponeses pobres, uma vez que hoje (e até mesmo na república – ­burguesa – mais democrática) esses bens da democracia são de fato inacessíveis à grande maioria dos trabalhadores.


  Tomemos, por exemplo, a liberdade de associação e a liberdade de imprensa. Scheidemann e Kautsky, Austerlitz e Renner convencem os operários de que as atuais eleições para a Assembleia Constituinte na Alemanha e na Áustria transcorrem “democraticamente”. Isso é mentira, pois, na prática, capitalistas, exploradores, proprietários, especuladores concentram em suas mãos nove décimos dos melhores prédios adequados a reuniões e nove décimos dos estoques de papel, além das tipografias, e assim por diante. Os trabalhadores nas cidades, os lavradores e os diaristas no campo, na prática, estão alijados da democracia, tanto por esse “sagrado direito à propriedade” (defendido pelos senhores Kautsky e Renner, aos quais se juntou, infelizmente, Friedrich Adler) quanto pelo aparato burguês do poder de Estado, ou seja, pelo funcionalismo burguês, pelos tribunais burgueses, e assim por diante. A “liberdade de associação e de imprensa” na república “democrática” (democrática-burguesa) alemã dos dias de hoje é uma mentira e uma hipocrisia, pois na prática é a liberdade dos ricos para comprar e subornar a imprensa, liberdade dos ricos para confundir o povo por meio das mentiras venenosas dos jornais burgueses, liberdade dos ricos para manter as “propriedades” das casas senhoriais, dos melhores edifícios etc. A ditadura do proletariado vai arrancar dos capitalistas, em favor dos trabalhadores, as casas senhoriais, os melhores edifícios, as tipografias, os estoques de papel.


  Isso será a substituição da democracia “universal” ou “pura” pela “ditadura de uma classe”, bradam os Scheidemann e os Kautsky, os Austerlitz e os ­Renner (junto com seus partidários estrangeiros Gompers, Henderson, ­Renaudel, Vandervelde etc.).


  Não é verdade – respondemos nós. Será a substituição da ditadura burguesa de fato (que hipocritamente assume a forma de república democrática burguesa) pela ditadura do proletariado. Será a substituição da democracia para os ricos pela democracia para os pobres. Será a substituição da liberdade de associação e de imprensa para a minoria, para os exploradores, pela liberdade de associação e de imprensa para a maioria da população, para os trabalhadores. Será uma gigantesca, universalmente histórica, ampliação da democracia, transformando-a de mentira em verdade, com a emancipação da humanidade dos grilhões do capital, que distorce e mutila qualquer democracia burguesa, mesmo a mais “democrática” e republicana. Será a substituição do Estado burguês pelo Estado proletário, mudança que é o único caminho para o definhamento e a morte do Estado em geral.


  “Por que, afinal, é impossível alcançar tal objetivo sem a ditadura de uma classe?”, “Por que é impossível passar diretamente a uma democracia ‘pura’?”, perguntam os hipócritas amigos da burguesia ou os ingênuos kleinbürger[4] e filisteus enganados por ela.


  Nós respondemos: porque em qualquer sociedade capitalista são decisivos ou a burguesia ou o proletariado, enquanto os pequenos proprietários permanecem inevitavelmente como sonhadores vacilantes, impotentes e tolos, fantasiando a democracia “pura”, isto é, extraclasses ou supraclasses. Porque é impossível sair de uma sociedade na qual uma classe oprime a outra sem a ditadura da classe oprimida. Porque vencer a burguesia, derrubá-la, só é possível para o proletariado, única classe unificada e “disciplinada” pelo capitalismo, capaz de entusiasmar a massa vacilante de trabalhadores que vivem como pequeno-burgueses; entusiasmá-la ou, pelo menos, “neutralizá-la”. Porque apenas os dóceis pequeno-burgueses e filisteus podem sonhar com a derrota do jugo do capital sem um longo e duro esmagamento da resistência dos exploradores, enganando com esses sonhos a si mesmos e aos operários. Na Alemanha e na Áustria, essa resistência ainda não se desenrolou abertamente, pois não teve início ainda a expropriação dos exploradores. Essa resistência será desesperada e frenética tão logo se inicie essa expropriação. Ao escondê-lo de si e dos operários, os Scheidemann e os Kautsky, os Austerlitz e os Renner consumam a traição dos interesses do proletariado, passando, no momento mais decisivo, da posição da luta de classes e da derrubada dos grilhões da burguesia para a posição de conciliadores do proletariado com a burguesia, para a posição da “paz social” ou da reconciliação dos exploradores com os explorados.


  As revoluções são a locomotiva da história, disse Marx[5]. A revolução ensina rapidamente. Os operários urbanos e os lavradores das aldeias na Alemanha e na Áustria vão perceber depressa a traição à causa do socialismo por parte dos Scheidemann e dos Kautsky, dos Austerlitz e dos Renner. O proletariado vai rechaçar esses “sociais-traidores” – socialistas nas palavras, traidores do socialismo na prática – como rechaçou na Rússia os mesmos pequeno-burgueses e filisteus, mencheviques e “socialistas-revolucionários”. O proletariado verá – quanto mais completo se tornar o domínio dos ditos “líderes” – que apenas a substituição do Estado burguês, mesmo aquele da mais democrática república burguesa, por um Estado do tipo da Comuna de Paris[6] (sobre a qual tanto falou Marx, deturpado e traído pelos Scheidemann e pelos Kautsky) ou por um Estado do tipo dos sovietes é capaz de abrir o caminho para o socialismo. A ditadura do proletariado vai libertar a humanidade do jugo do capital e das guerras.

  


  [1] Escrito em dezembro de 1918, este artigo foi publicado originalmente no jornal Правда/Pravda [Verdade], n. 2, 3 jan. 1919. Esta versão foi traduzida por Paula Vaz de Almeida com base em Vladímir Ilitch Lênin, Pólnoie sobránie sotchiniéni, v. 37 (5. ed., Moscou, Izdátchelstvo Politítcheskoi Literatury, 1969), p. 388-93. (N. E.)


  [2] Ver, neste volume, p. 63. (N. E.)


  [3] Ver Karl Marx e Friedrich Engels, Manifesto Comunista (trad. Álvaro Pina, São Paulo, Boitempo, 2010), p. 71-2. (N. E.)


  [4] Em cirílico transliterado para o alemão: “pequeno-burguês”. (N. T.)


  [5] Ver Karl Marx, As lutas de classes na França de 1848 a 1850 (trad. Nélio Schneider, São Paulo, Boitempo, 2012), p. 132. (N. E.)


  [6] Ver, neste volume, p. 187. (N. E.)


  2.como enganar o povo com as palavras de ordem da liberdade e da igualdade[1]



  Camaradas, permitam-me oferecer, em vez de uma avaliação do momento atual que alguns de vocês esperavam para hoje, uma resposta às questões políticas mais essenciais, não apenas teóricas, certamente, mas também práticas que se colocam agora diante de nós, que caracterizam toda a etapa da revolução soviética e que suscitam a maioria das disputas, a maioria dos ataques por parte de pessoas que se consideram socialistas, a maioria das incompreensões por parte das pessoas que se consideram democratas e, com especial disposição e especial amplitude, espalham acusações de que violamos a democracia. Eu acho que essas questões políticas gerais, com frequência e até constantemente, encontram-se em toda a propaganda e em toda a agitação atuais, em toda a literatura inimiga do bolchevismo; e, claro, essa literatura se eleva, ainda que só um pouco, acima do nível da simples mentira, da calúnia e da injúria, cujo caráter está presente em todos os órgãos da burguesia. Se pegarmos a literatura, mesmo que só um pouco mais elevada, acredito que suas questões fundamentais sejam sobre a relação entre a democracia e a ditadura, sobre as questões da classe revolucionária no período revolucionário, sobre as questões da transição ao socialismo em geral, sobre as relações da classe trabalhadora e camponesa; parece-me que tais questões representam a base fundamental de todos os debates políticos contemporâneos e a elucidação delas – ainda que às vezes lhes possa parecer, talvez, que fuja um tanto da ordem imediata do dia –, a elucidação dessas questões, entretanto, penso que deve constituir nossa principal tarefa geral. É evidente que não posso, neste breve resumo, de modo algum, pretender abarcar todas essas questões.


  I


  A primeira questão que escolhi é a questão das dificuldades de cada revolução, de cada transição para um novo regime. Se observarmos os ataques que chovem sobre os bolcheviques por parte de pessoas que se consideram socialistas ou democratas – como amostra, posso citar os grupos literários всегда впереди/Vssiegdá Vperied! [Sempre adiante!][2] e Дело народа/Dielo Naroda [A causa do povo][3] –, veremos que se trata de jornais que foram fechados, a meu ver, com toda correção e pelos interesses da revolução; jornais cujos representantes, em seus ataques, assumem com muita frequência uma postura mais comum à dos órgãos que nosso poder considera contrarrevolucionários, e recorrem com muita frequência à crítica teórica – de modo que, ao observar os ataques que dirigem ao bolchevismo nessa área, veremos que entre as acusações, não raras vezes, figura o seguinte: “Os bolcheviques, trabalhadores, prometeram pão, paz e liberdade, e não deram nem o pão, nem a paz, nem a liberdade; eles os enganaram, enganaram porque renunciaram à democracia”. Sobre tal renúncia da democracia, tratarei em separado. Agora, considero o outro lado dessa acusação: “Os bolcheviques prometeram pão, paz e liberdade, os bolcheviques deram, na prática, guerras contínuas, deram uma luta especialmente brutal e especialmente acirrada, uma guerra de todos os imperialistas, dos capitalistas de todos os países da Entente, de todos, portanto, os países civilizados e avançados contra uma Rússia devastada, sofrida, atrasada e cansada”. Esses ataques, repito, vocês verão em cada um dos jornais citados, ouvirão em cada conversa da intelligentsia burguesa, que, claro, não se considera burguesa; vocês ouvirão constantemente em cada discurso filisteu. É por isso que os convido a pensar em semelhante tipo de acusação.


  Sim, os bolcheviques fizeram uma revolução contra a burguesia, a derrubada violenta do governo burguês, o rompimento com todos os costumes tradicionais, com as promessas e os mandamentos da democracia burguesa, a luta e a guerra mais arriscadas e violentas para o esmagamento das classes possuidoras; fizeram-no para arrancar a Rússia, e em seguida também toda a humanidade, da guerra imperialista e a fim de acabar com todas as guerras. Sim, os bolcheviques fizeram a revolução para isso e, claro, jamais vão abdicar de sua fundamental e principal tarefa. Do mesmo modo, é inegável que a tentativa de sair dessa guerra imperialista, de derrubar o Estado burguês, atraiu para a Rússia uma cruzada de todos os Estados civilizados. Isso porque se trata do programa político da França, da Inglaterra e dos Estados Unidos, por mais que eles afirmem ter desistido da intervenção. Por mais que Lloyd George, Wilson e Clemenceau afirmem que desistiram da intervenção, todos sabemos que isso é uma mentira. Sabemos que as embarcações militares dos aliados, forçadas a deixar Odessa e Sebástopol, estão bloqueando a costa do mar Negro e até bombardeiam o entorno de Kerch, naquela parte da península da Crimeia onde se assentaram os voluntários. Eles dizem: “Isso não lhes podemos dar. Mesmo que os voluntários não lhes liquidem, de todo modo não podemos entregar essa parte da península da Crimeia, porque vocês vão dominar o mar de Azov, impedir nosso acesso a Dienikin, não nos deixando a possibilidade de entregar provisões a nossos amigos”. Ou desenrola-se esta ofensiva contra Petrogrado: ontem houve uma batalha de um contratorpedeiro nosso contra quatro contratorpedeiros de nossos adversários. Será que não está claro que se trata de uma intervenção? Será que a frota inglesa não teria parte nisso? Será que não está acontecendo o mesmo em Arkhánguelsk[4], na Sibéria? O fato é este: todo o mundo civilizado está agora contra a Rússia.


  É preciso perguntar: fomos nós que caímos em contradição com nós mesmos quando convocamos os trabalhadores para a revolução prometendo-lhes a paz e levamos à cruzada de todo o mundo civilizado contra uma Rússia fraca, cansada, isolada, escravizada, ou caem eles em contradição com os conceitos elementares de democracia e de socialismo, com a desfaçatez de nos dirigir semelhante repreensão? Eis a questão. Para lhes colocar essa questão de forma teórica geral, recorro a uma comparação. Falamos em classe revolucionária, em política revolucionária do povo, e eu lhes proponho tomar um revolucionário em particular. Tomemos ainda que seja Tchernyschiévski, apreciemos sua atuação. Como alguém ignorante e obtuso poderia apreciá-la? Provavelmente, dirá: “Muito bem, é um homem que estragou a própria vida, foi parar na Sibéria, não conseguiu nada”. Eis o exemplo. Se ouvirmos semelhante comentário sem saber de quem provém, então diremos: “No melhor dos casos, vem de uma pessoa irremediavelmente obtusa, inocente, que talvez aja assim por não conseguir entender o significado da atividade de um revolucionário em particular em conexão com a cadeia geral dos acontecimentos revolucionários; ou que esse comentário vem de um canalha, defensor da reação, que conscientemente afasta os trabalhadores da revolução”. Tomei o exemplo de Tchernyschiévski, porque qualquer que seja a tendência a que pertençam as pessoas que se autodenominam revolucionárias, aqui, na avaliação deste revolucionário em particular, não pode haver desacordos essenciais. Todos concordarão que, se avaliamos um revolucionário em particular do ponto de vista dos sacrifícios exteriores, inúteis e muitas vezes infrutíferos, feitos por ele, deixando de lado o conteúdo de sua atividade em conexão com os revolucionários anteriores e posteriores, se assim se avalia sua atividade, é devido a uma obtusidade e a uma ignorância desesperadoras, ou por uma defesa maligna e hipócrita dos interesses da reação, da opressão, da exploração e da dominação de classe. Quanto a isso, não pode haver divergências.


  Agora lhes convido a passar do revolucionário em particular à revolução de todo o povo, de todo o país. Por acaso um dos bolcheviques alguma vez negou que a revolução pode vencer em sua forma acabada apenas quando ela abarcar todo ou, pelo menos, alguns dos mais importantes países avançados? Isso nós sempre dissemos. Será que afirmamos que a saída da guerra imperialista seria possível simplesmente cravando as baionetas no chão? Uso de propósito essa expressão, que usávamos na época de Keriénski – tanto eu, pessoalmente, quanto nossos camaradas – empregando-a constantemente nas resoluções, nos discursos e nos jornais. Dizíamos: se há tolstoístas[5] que pensam assim, é preciso ter pena dessas pessoas insensatas, das quais, ademais, nada se pode esperar.


  Nós dissemos que a saída da guerra poderia significar uma guerra revolucionária. Isso nós já falávamos desde 1915 e, depois, na época de ­Keriénski. Além disso, claro, a guerra revolucionária é também uma guerra, tão dura, sangrenta e penosa quanto qualquer outra. No entanto, quando se torna revolucionária em escala mundial, ela suscita, inevitavelmente, uma resistência também em escala mundial. E, por isso, quando agora nos encontramos em uma posição em que todo o mundo civilizado entrou em campanha contra a Rússia, não podemos ficar surpresos se são lançadas acusações de violação de nossas promessas por mujiques completamente obtusos; nós dizemos: não se pode esperar deles outra coisa. Eles não têm culpa de sua completa obtusidade, de sua extrema ignorância. Como, na prática, se vai exigir do camponês completamente obtuso que entenda que existem guerras e guerras, que acontecem guerras justas e injustas, progressistas e reacionárias, guerras das classes avançadas e das classes conservadoras, guerras empreendidas para consolidar a dominação de classe e guerras empreendidas para sua derrubada? Para isso, é preciso compreender a luta de classes, os fundamentos do socialismo e, ainda que só um pouco, a história da revolução. E isso não podemos exigir do camponês obtuso.


  Contudo, se a pessoa se denomina democrata, socialista, sobe em uma tribuna e se declara publicamente, independentemente de como se denomine – menchevique, social-democrata, SR[6], verdadeiro socialista, partidário da Internacional de Berna; há diversas denominações, denominações são baratas –, se um sujeito assim nos dirige a acusação: “Vocês prometeram a paz e entregaram a guerra!”, o que devemos lhe responder? Poderíamos supor que decaiu a um grau de obtusidade como o do camponês ignorante que não consegue distinguir guerras e guerras? Seria possível tolerar que ele não entende a diferença entre uma guerra imperialista, uma guerra de rapina já completamente exposta – depois do Tratado de Versalhes, apenas os que são absolutamente incapazes de raciocinar e pensar ou os absolutamente cegos não podem ver que ela foi de rapina em ambos os lados –, que não entende a diferença entre aquela guerra, uma guerra de rapina, e a nossa guerra, que por isso ganha proporções mundiais, que a burguesia mundial entendeu que, contra ela, está em curso uma batalha decisiva? Nada disso podemos supor. E é por isso que dizemos: qualquer um que se diga democrata ou socialista, de quaisquer matizes, e que de um modo ou de outro, direta ou indiretamente, difunda entre o povo acusações de que os bolcheviques prolongam a guerra civil, uma guerra dura, uma guerra dolorosa, enquanto prometiam a paz, está do lado da burguesia, e nós vamos lhe responder assim e vamos nos enfrentar um contra o outro, assim como contra Koltchak – é essa a nossa resposta. É disso que se trata.


  Os senhores do Dielo Naroda se surpreendem: “Mas nós também estamos contra Koltchak; com que flagrante injustiça nos perseguem”.


  É uma pena, senhores, que vocês não queiram ligar os pontos e não queiram compreender o mais simples alfabeto político do qual se tiram determinadas conclusões. Vocês acreditam que estão contra Koltchak. Pego os jornais Vssiegdá Vperied! e Dielo Naroda, pego todo tipo de argumentos filisteus semelhantes a estados de ânimo como esses que compõem a massa da intelligentsia, eles predominam na intelligentsia. Eu digo: cada um de vocês que difunde entre o povo argumentos desse tipo é um koltchakista, porque não entende a diferença mais elementar, básica, compreensível para qualquer pessoa alfabetizada, entre a guerra imperialista que nós destruímos e a guerra civil em que incorremos. Jamais escondemos do povo que corríamos esse risco. Empregamos todas as forças para vencer a burguesia nessa guerra civil e minar na raiz a possibilidade do domínio de classe. Não, não houve e não poderia haver uma revolução que garantisse que a luta não seria longa, dura e, talvez, repleta dos mais arriscados sacrifícios. Aquele que não consegue diferenciar os sacrifícios exigidos no curso de uma luta revolucionária, com vistas à vitória, quando todos os possuidores, todas as classes revolucionárias se batem contra a revolução, aquele que não consegue diferenciar esses sacrifícios dos sacrifícios de uma guerra de rapina exploradora é um represente da mais aguda obtusidade, e a ele deve-se dizer: é preciso se debruçar sobre o alfabeto e, antes da educação extraescolar, submetê-lo à educação primária, seja ele representante da hipocrisia koltchakista mais nefasta, seja lá como se chame ou sob qual denominação se oculte. E tais acusações contra os bolcheviques são as mais comuns e mais “vendáveis”. Essas acusações estão, de fato, ligadas a uma ampla massa de trabalhadores, pois é difícil que o camponês obtuso as compreenda. Ele sofre com a guerra do mesmo jeito, seja por que for esta guerra. Não me surpreende quando ouço do campesinato obtuso tais comentários: “Combatemos pelo tsarismo, combatemos pelos mencheviques, e agora ainda vamos combater pelos bolcheviques?”. Isso não me surpreende. De fato, guerra é guerra, ela traz consigo duros e intermináveis sacrifícios. “O tsar falou que era pela liberdade e pela libertação do jugo, os mencheviques falaram que era pela liberdade e pela libertação do jugo, agora os bolcheviques falam o mesmo. Todos falam, como vamos entender?!”.


  De fato, como o camponês obtuso vai entender? Essas pessoas devem, ainda, aprender a alfabetização política elementar. Mas o que se pode dizer de uma pessoa que se exprime por meio de palavras como “revolução”, “democracia”, “socialismo”, que pretende empregar essas palavras como se as entendesse? Não se pode fazer malabarismos com as palavras se não se quer converter em um trapaceiro político, pois a diferença entre uma guerra entre dois grupos de predadores e uma guerra conduzida pela classe oprimida que se levanta contra qualquer predador é elementar, radical e básica. A questão não é se um ou outro partido, uma ou outra classe, um ou outro governo justifica a questão; a questão é qual o conteúdo dessa guerra, qual seu conteúdo de classe, qual a classe que conduz a guerra, qual política se encarna na guerra.


  II


  Da questão da avaliação do duro e difícil período que estamos atravessando e que está inegavelmente ligado à revolução, passemos a outra questão política que não raro aparece em todas as discussões e suscita perplexidades: a questão do bloco com os imperialistas, da aliança, do acordo com os imperialistas.


  Vocês, provavelmente, encontraram nos jornais os nomes dos socialistas-revolucionários Vólski e Sviátitski, que escreveram nos últimos tempos também para o Известия/Izviéstia [Notícias][7], que lançaram seu manifesto, que se consideram exatamente socialistas-revolucionários, que é impossível acusá-los de koltchakistas: que eles deixaram Koltchak, que sofreram com Koltchak, que eles, ao vir até nós, nos prestaram serviços contra Koltchak. É verdade. Examinemos, porém, os argumentos desses cidadãos, examinemos como avaliam a questão do bloco com os imperialistas, sobre a aliança ou o acordo com os imperialistas. Tive a oportunidade de conhecer seus argumentos quando seus escritos foram apreendidos por nosso poder que lutava contra a contrarrevolução e quando foi preciso conhecer os documentos deles para avaliar sua implicação na koltchakovschina[8]
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