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INTRODUCCIÓN

El presente trabajo está formado por una serie de estudios sociolingüísticos llevados a cabo recientemente por el autor de estas páginas en diversas comunidades de habla valencianas en las que se vive una situación de bilingüismo social con dos lenguas peninsulares, el catalán y el español, como protagonistas principales del contacto lingüístico.

Entre los desenlaces a que pueden conducir las situaciones de contacto de lenguas, la sociolingüista vasca Karmele Rotaetxe (1988: 98) cita como principales las siguientes:


a) la sustitución de una lengua por otra, cuando el individuo o grupo de individuos abandonan una de ellas, manteniendo la otra.

b) el desplazamiento lingüístico (language shift), en realidad una simple variante de la solución anterior, ya que la lengua desplazada no es en principio originaria de las regiones donde se produce el fenómeno.

c) la amalgama de sistemas lingüísticos, como las variedades fronterizas, las lenguas pidgins y criollas, etc.

d) los fenómenos de interferencia lingüística entre las lenguas implicadas en el contacto; y

e) el cambio o conmutación de códigos.



Aunque en las comunidades de habla bilingües españolas podemos encontrar vestigios de la mayoría de estas soluciones —con la salvedad de la formación de lenguas pidgins y criollas— mi objeto de interés principal en la presente obra se ciñe a los fenómenos más estrictamente lingüísticos del contacto y en concreto a los conocidos como interferencia lingüística y cambio de código.

Bautizado con ese nombre por U. Weinreich (1953), la interferencia lingüística es un concepto que ha conocido un extraordinario éxito en la lingüística contemporánea y al que se ha acudido con excesiva frecuencia para explicar numerosos cambios lingüísticos en las comunidades de habla bilingües. Frecuencia que quizá explique el relativo descrédito del que últimamente goza y del que diversos investigadores han intentado, no obstante, rescatarla, enmarcándola en unos parámetros teóricos y metodológicos más rigurosos (cf. Thomason y Kaufman 1988, Mougeon y Beniak 1991, Silva Corvalán 1994). Desde la ya clásica definición de Weinreich (“Those instances of deviation from the norms of either language which occur in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one language, i.e. as a result of language contact, will be referred to as interference phenomena”) numerosas han sido las voces que se han alzado para subrayar que la influencia interlingüística puede adoptar otras facetas distintas a las de la interferencia estricta. Fenómenos como la simplificación, la reducción sociolectal o la interferencia “encubierta” han sido propuestos como modelos alternativos para explicar, por ejemplo, las consecuencias del contacto en lenguas minorizadas en las que la población autóctona tiene una exposición restringida a la lengua mayoritaria, (Mougeon y Beniak 1991) desenlace habitual, por otro lado, en tales contextos sociolingüísticos.

Otra crítica que se ha hecho a quienes han abusado de la interferencia como factor explicativo de la variación lingüística en las comunidades bilingües es haber olvidado que, en el origen de los cambios lingüísticos, puede estar no sólo la influencia interlingüística sino la propia evolución interna de la lengua. Esta crítica tiene un especial interés para mi objeto de estudio ya que está en la base de un fenómeno escasamente analizado en las situaciones de contacto y mucho menos en las que tienen al español y al resto de las lenguas peninsulares como centro de interés. Me refiero a los llamados “cambios ambiguos” o por “causación múltiple”, en los que se imbrican factores internos y externos en la evolución de la lengua.

Pero ni ésta ni otras objeciones deben ocultar un hecho que, a mi juicio, ha sido sospechosamente ocultado en la bibliografía especializada durante décadas. Y es que tanto las interferencias de uno u otro tipo, como los fenómenos de simplificación, reducción sociolectal o cambios ambiguos han sido estudiados casi exclusivamente en el seno de lenguas minoritarias o minorizadas en situaciones de contacto donde éstas conviven con otras lenguas de mayor prestigio social. En trabajos anteriores (Blas 1991, 1992a y b, 1993a; Blas y Porcar 1998) he intentado desterrar la idea con datos empíricos extraídos de las comunidades de habla valencianas de que la lengua o variedad alta —el español— es inmune a la influencia de las variedades con menor prestigio social —el dialecto valenciano—. El hecho de que la mayor parte de los fenómenos analizados allí correspondan al nivel gramatical ofrece una idea de cómo las consecuencias lingüísticas del contacto son más un desenlace de factores como la duración y el grado de bilingüismo en la comunidad, que del relativo prestigio de las lenguas.

Ahora bien en las situaciones de contacto en las que conviven lenguas tipológicamente similares, como es el caso del catalán y el español, la consecuencia del contacto interlingüístico puede ser distinta a la simple influencia unilateral de una lenguas sobre otras. Puede ocurrir, y la proximidad estructural de la lenguas invita a ello, que éstas, en su evolución histórica, alcancen grados de desarrollo gramatical parejos y que la interferencia se convierta en tales casos en un potente factor de aceleración de cambios que de otra manera podrían no tener el mismo éxito. Esta faceta de la influencia interlingüística se conoce habitualmente con el nombre de convergencia, al menos desde que fuera formulada por Gumperz y Wilson (1971) en su estudio sobre la confluencia de estructuras gramaticales entre diversas lenguas en la población de Kuwpar, al norte de la India. Curiosamente, los procesos de convergencia se han tratado con mayor atención en los casos de contacto entre lenguas muy diferentes, pero mucho menos entre lenguas semejantes. En mi opinión, algunos de los fenómenos gramaticales que más caracterizan al español —y al catalán de paso— de las comunidades de habla valencianas en las que se vive una situación de bilingüismo social pueden ser explicados como fenómenos de causación múltiple y, en última instancia, como rasgos de convergencia gramatical. Precisamente al análisis de estos fenómenos dedicamos la primera sección de esta obra, que comprende los dos primeros capítulos de la misma. La hipótesis principal que en ellos se defiende es que en las gramáticas del español y del catalán de estas comunidades se ha llegado a un nivel de confluencia en determinados puntos de la gramática que ha desembocado en soluciones idénticas para ambas lenguas. Con todo, existen diferencias que es preciso subrayar en cuanto al origen de dichos fenómenos. Así, en el primer capítulo pasamos revista a la extensión social de un rasgo muy habitual en el español hablado en Valencia como es la confusión de los morfemas bajo por abajo, produciéndose una amalgama en el primer signo en el que confluyen los valores preposicional y adverbial. La extensión de bajo tiene un correlato en catalán en la forma baix, que incluso también vulnera la norma en alguno de sus usos. Ahora bien, si en esta convergencia de soluciones es fácil adivinar el origen interferencial del fenómeno con el catalán como lengua fuente y el español como lengua meta, no ocurre lo mismo con el fenómeno tratado en el segundo capítulo. Éste corresponde a la concordancia en español en las oraciones impersonales gramaticalizadas con el verbo haber. El hecho de ser un rasgo conocido desde antiguo y difundido en otras áreas del español —especialmente el español de América— no impide su caracterización como fenómeno de convergencia en las comunidades de habla catalana. El estudio pretende analizar la extensión social del fenómeno al que ya antes habíamos dedicado atención en trabajos previos (Blas 1993a) y del que había surgido una impresión de variable lingüística sumamente extendida. La descripción como fenómeno de convergencia en estas comunidades tiene su causa en la amplia difusión de un desenlace idéntico en la lengua catalana, donde al igual que en el español, el rasgo desafía las recomendaciones normativistas. Así pues, en la concordancia con haber se conjugan claramente factores internos y externos como la interferencia, obteniendo como resultado final una solución de compromiso similar. Con todo, en este caso es difícil decidir dónde está el origen de esta influencia externa, esto es, cuál es la lengua que inicialmente influye sobre la otra. Probablemente, la pregunta no esté bien planteada y sea preciso concluir que la influencia ha sido recíproca a lo largo del tiempo y que tales influencias mutuas han ido alimentando la difusión del fenómeno en ambas lenguas.

Por último, digamos que tanto este trabajo como el anterior responden a un análisis variacionista en el que, mediante el auxilio de una metodología que tiene su origen en las ciencias sociales, se pretende evaluar tanto la extensión social de los fenómenos como los factores lingüísticos y sociales que los determinan.

La segunda parte del libro, y la más extensa, está dedicada a otro fenómeno de contacto al que todavía se ha prestado menor atención en nuestro país, el cambio de código. El concepto cambio de código designa a la alternancia de lenguas que los hablantes realizan en determinadas unidades lingüísticas e interaccionales del discurso. Una de las polémicas más abiertas y profundas sobre este fenómeno de contacto es la que se refiere a la extensión que los enunciados de una segunda lengua deben tener para ser considerados auténticamente como manifestaciones de cambio de código y no como rasgos de interferencia. A este respecto existen dos posiciones claramente enfrentadas, desde los que proponen que las unidades lingüísticas deben ser mayores que la palabra ya que, en caso contrario, estamos en presencia de préstamos léxicos más o menos integrados en la lenguas meta (cf. Poplack 1987), hasta quienes abogan por que el cambio de código puede producirse en los límites de la palabra y aun en su interior, siempre que se cumplan determinados requisitos estructurales entre las lenguas en contacto (cf. Myers-Scotton 1993a). En la presente obra nos ocupamos de estas cuestiones estructurales en diversos capítulos, especialmente los números IV y V, en los que a partir de los datos de nuestro corpus proponemos algunas soluciones de compromiso entre las posiciones anteriormente reseñadas.

Junto al interés por las cuestiones más estrictamente lingüísticas del cambio de código, la bibliografía especializada ha dedicado un acusado interés en las últimas dos décadas por las funciones discursivas y por las dimensiones sociolingüísticas del mismo. Como han señalado Sankoff y Poplack (1981) el cambio de código, a diferencia de otras manifestaciones del contacto de lenguas, puede ser un modo de comunicación productivo en ciertas comunidades de habla y ser explotado eventualmente en el interior de ciertos eventos comunicativos. En la presente obra dedicamos una atención especial a esta perspectiva pragmática del cambio de código a la que dedicamos buena parte de los trabajos de investigación que en ella aparecen. Y más concretamente, realizamos un estudio pormenorizado del uso de la alternancia como estrategia discursiva en contextos mediáticos como radio y televisión. A partir del habla de ciertos presentadores-conductores de programas de estos medios muy populares en las comunidades de habla valencianas observamos este uso estratégico en diversas secciones de los mismos. Los capítulos IV y VII dedican una atención especial a las relaciones entre el cambio de código y los géneros discursivos en los que aparecen, faceta ésta escasamente estudiada hasta ahora. Y lo que éstos tienen básicamente de labor analítica y descriptiva se convierte en el capítulo VI en trabajo empírico en el que, mediante el concurso de una orientación teórica y metodológica variacionista, se estudian los factores lingüísticos y discursivos que favorecen o inhiben no sólo la propia alternancia de lenguas sino también la dirección de ésta entre las dos lenguas implicadas, catalán y español.

Desde el punto de vista sociolingüístico una de las principales conclusiones que se obtienen tras el estudio de este corpus es que los protagonistas del mismo van más allá de lo que constituye la norma en la comunidad de habla. Si en ésta los fenómenos de contacto como 1a interferencia y el cambio de código tienen un componente básicamente inconsciente, entre aquéllos la alternancia de lengua se convierte en estrategia comunicativa y no sólo para conseguir determinados fines pragmáticos e interaccionales sino, incluso, con miras más elevadas que habría que inscribir en el terreno de los ideológico. De estas y otras cuestiones conexas trata precisamente el capítulo V en el que subrayamos cómo el presentador-conductor de un programa de radio manipula el contexto situacional de la interacción y hace de la elección de lengua y del cambio de código un rasgo de identidad sociolingüística mixta que hemos definido como la valencianidad.

Por último el capítulo III, a partir de un corpus de interacciones espontáneas de las comunidades de habla valencianas y vascas, explora la función interpersonal del cambio de código, función en la que están imbricadas los dominios del poder y la solidaridad, así como el de las relaciones conflictuales en el seno de las interacciones humanas.

Tanto las investigaciones que apuntan hacia el fenómeno interferencial como las que tienen como objeto principal el análisis del cambio de código pretenden llenar un ámbito del contacto de lenguas escasamente abordado en nuestro país. El hecho de que desde la recuperación de la democracia en España la atención por las situaciones de bilingüismo se haya centrado en cuestiones de carácter más sociológico que lingüístico, como las situaciones de diglosia o los problemas relacionados con la política y la planificación lingüísticas, ha impedido probablemente que las investigaciones lingüísticas hayan desempeñado el papel que les corresponde. Hora es ya, pues, de ocuparnos de estos fenómenos y a ello modestamente dedicamos las páginas que siguen.


UN CASO DE INTERFERENCIA GRAMATICAL CATALÁN→ESPAÑOL. ANÁLISIS VARIACIONISTA

1. Introducción

Recientemente diversos investigadores han alzado la voz para reivindicar la importancia de los estudios sobre la interferencia lingüística (cf. Mougeon y Beniak 1991; Thomason y Kaufman 1988), un concepto que tras conocer un periodo de esplendor había caído en los últimos tiempos en un notable descrédito. A esta situación han conducido diversas circunstancias, principalmente el abuso a la hora de atribuir a la interferencia cualquier fenómeno de variación lingüística en las comunidades de habla plurilingües, pero también el descubrimiento de algunas carencias importantes en la aplicación de los principios epistemológicos y metodológicos inaugurados hace ya cuatro décadas por U. Weinreich (1953), pionero en los estudios científicos sobre el contacto de lenguas.

En trabajos anteriores Blas (1991; 1993a; 1998) he llamado la atención sobre alguna de esas deficiencias. Por ejemplo, y por aludir a un aspecto que tiene mucho que ver de nuevo con mi objeto de estudio, he comentado el escaso interés de los investigadores por el análisis de ciertos tipos de variables lingüísticas, escasamente atractivas para el análisis empírico, como ocurre en general con los hechos gramaticales. Hay que reconocer que, recientemente, se han producido algunos avances en este terreno, principalmente en lo que se refiere a la catalogación de fenómenos de diferente entidad que se producen en los sistemas gramaticales de la lenguas en las situaciones de contacto. Así ocurre con las clasificaciones que distinguen entre fenómenos como la simplificación, la convergencia o el análisis gramaticales, como distintos no sólo entre sí, sino también entre cada uno de ellos y el mero proceso de la transferencia lingüística (cf. Silva Corvalán 1994, 1995; Mougeon y Beniak 1991). Ahora bien, el desarrollo en ese ámbito ha sido mucho mayor en el aspecto teórico que en su aplicación a los datos del habla real, por lo que se hacen necesarios todavía numerosos trabajos empíricos que mejoren nuestro conocimiento sobre la cuestión.

En el presente capítulo deseo abordar los efectos de otra importante deficiencia que todavía pesa como una losa en los estudios sobre interferencias. Me refiero a la dirección de los procesos interferenciales. Probablemente sea éste el aspecto más olvidado ya que, como veremos más adelante, existe un consenso ampliamente difundido, unas veces explícita y otras implícitamente, según el cual la dirección de la interferencia sólo se produce en el sentido que va desde la lengua con mayor prestigio social hacia la lengua de menor estatus o influencia. El hecho de que viejos conceptos de la lingüística histórica, como los de sustrato o adstrato, hayan sido utilizados tradicionalmente para explicar fenómenos de contacto no han contribuido a mejorar mucho las cosas ya que éstos han sido objeto con frecuencia de un uso superficial e inconsecuente, como último recurso explicativo una vez que todos los demás ya habían fallado.

En este contexto teórico, el objeto prioritario de este trabajo es el análisis de un fenómeno de simplificación gramatical que se produce en el español de las comunidades de habla bilingües valencianas como consecuencia de la presión del catalán1 hablado. Se trata de la fusión en una sola forma, bajo, de la preposición homónima y del adverbio abajo —y ocasionalmente también debajo— en el español de esta área dialectal. Así, frente a frases como (1), (2) y (3), que responden al uso normativo general del español en otros dominios hispánicos, en las comunidades objeto de estudio son habituales amalgamas formales como las que se observan en (4) y (5):


(1) Los policías están ahí abajo

(2) Está debajo de este piso

(3) Lo he puesto bajo la mesa

(4) Los policías están ahí bajo

(5) Está bajo de este piso



A la influencia del catalán hablado en la región puede añadirse también la proximidad significativa de las categorías preposicional y adverbial en esta área de la gramática española, por lo que cabría la posibilidad de considerar el rasgo como un ejemplo de causación múltiple (cf. Thomason y Kaufman 1988; Nowikov 1995), fenómeno inicialmente lógico entre lenguas tipológicamente muy próximas como el catalán y el español. Ahora bien, a diferencia de otros casos de este mismo tipo, alguno de los cuales he analizado en otras ocasiones (Blas 1993a, 1998), no me consta que el fenómeno que nos ocupa ahora se produzca en otras áreas dialectales del español, por lo que cabría considerar la influencia interlingüística como el factor esencial en su origen y difusión.

Para medir la intensidad de la interferencia en nuestra comunidad de habla y el grado de integración social (Mackey 1976) que ha conseguido, he llevado a cabo un estudio empírico a partir de los principios metodológicos de la sociolingüística. Tomando como referencia uno de los métodos más antiguos utilizados en esta disciplina para la obtención de datos del habla real, he analizado muestras del habla de una población estructurada de acuerdo con diversas variables sociológicas, al objeto de medir el nivel de covariación entre los rasgos lingüísticos y los factores sociales.

Pero antes de pasar al estudio de los datos arrojados por trabajo empírico, abordaré con más detalle alguno de los aspectos esbozados en esta introducción. Así, el capítulo siguiente estará dedicado a la reflexión sobre los principales aspectos teóricos relacionados con la investigación. En el capítulo 3 me ocuparé de la variable lingüística así como de algunos conceptos teóricos recientes que pueden ser útiles para su estudio, como es el caso de las nociones de simplificación y convergencia. Tras un breve espacio reservado a las cuestiones de método, entre las que destaca en el presente trabajo el uso de la regla variable, en los dos últimos capítulos me centraré en la interpretación de los principales datos empíricos obtenidos en la investigación.

2. La dirección de la interferencia a debate

Si el panorama sobre la interferencia lingüística en general no ha sido muy exitoso hasta hace relativamente poco, el que ofrece esta otra faceta concreta hay que calificarlo sin ambages como decepcionante. Aun cabría añadir más, a la vista de la teoría y la praxis sobre el contacto de lenguas se diría que, salvo contadas excepciones, no existe como problema epistemológico y empírico.

El punto de vista tradicional sobre la dirección de la influencia interlingüística podría ser condensado en estas palabras de Moravcsik (1978: 109), que resumen perfectamente lo que ha sido un lugar común en la lingüística histórica y más recientemente también, en la sociolingüística: “Nothing can be borrowed from a language which is not regarded prestigious by speakers of the borrowing language” (véase una opinión similar en Pinnow 1969: 98).

Con todo, la rebelión contra el determinismo de estas interpretaciones puede rastrearse bastante atrás en el tiempo. Por ejemplo, a propósito de la interferencia fonológica, R. Jakobson recordaba ya en 1938 que, contrariamente a la opinión dominante, la influencia lingüística no tiene por qué estar necesariamente vinculada a la preponderancia política, social o cultural de unas naciones sobre otras (Jakobson 1938; citado en Thomason y Kaufman 1988: 44). Más recientemente Emeneau (1962) se ha revelado también contra el afán predictivo de las formulaciones sobre el cambio lingüístico en situaciones de contacto. En su opinión, que comparto: “It is a vain hope. Historical events, being unique, do not yet admit such a calculus, and in all probability never will” (pág. 93).

Probablemente hayan sido Thomason y Kaufman (1988) quienes se han ocupado de una forma más comprometida sobre esta cuestión, ya en nuestros días. Para estos autores las predicciones basadas en modelos sociológicos y etnográficos excesivamente simplistas están tan condenadas al fracaso como sus correlatos en el ámbito de la lingüística pura. Más aún, critican la exagerada importancia que se ha concedido tradicionalmente al prestigio de las lenguas como factotum explicativo y predictivo del grado, la intensidad y la dirección de las interferencias. Ya anteriormente, algunos investigadores habían planteado esta cuestión como consecuencia de los resultados empíricos de sus estudios. Así por ejemplo, en su análisis de las huellas estructurales dejadas por el Kannada en la lengua Konkani, dos lenguas africanas entre las que la primera goza de una posición social inferior a la segunda, Nadkarni (1975: 681) advertía ya que la interferencia, incluida la gramatical, puede tener lugar independientemente del estatus sociolingüístico de las lenguas implicadas, siempre que concurran un grado intenso de bilingüismo o multilingüismo entre los hablantes y una pervivencia larga en el tiempo de esa situación de contacto (véase una opinión semejante en Bynon 1977: 350).

Thomason y Kaufman (1988) han dedicado una especial atención en su obra a analizar la importancia de la intensidad del contacto, factor esencial y relativamente objetivable frente a otros que, aun pudiendo ejercer una influencia notable en algunas comunidades de habla, son más difícilmente mensurables (por ejemplo, las actitudes lingüísticas, tan variadas como las propias situaciones de contacto). A partir de su particular taxonomía de estas situaciones y del tipo de interferencias a que dan lugar, las investigadoras norteamericanas establecen diferencias que se corresponden con otras tantas en la intensidad del contacto. En este sentido, los contextos de cambio o desplazamiento de lenguas (shift) pueden propiciar la impronta estructural de las lenguas minoritarias sobre las lenguas mayoritarias. Así, por ejemplo, si el cambio se produce rápidamente, en el curso de pocas generaciones, y si el grupo que lo lleva a cabo es numeroso y la lengua hacia la que se produce el desplazamiento (target language) no está a disposición de todos sus miembros, el aprendizaje imperfecto de la misma es bastante probable, así como la propagación social rápida de los errores derivados de dicho proceso.

La intensidad del contacto está a su vez íntimamente relacionada con el tiempo y el grado de bilingüismo. Si únicamente un número reducido de hablantes son bilingües, las posibilidades de huella por parte de la lengua minoritaria sobre la lengua objeto son reducidas y en todo caso, limitadas p2rácticamente al ámbito de algunos préstamos léxicos. Por el contrario, si el nivel de bilingüismo es elevado y se perpetúa a lo largo del tiempo, la posibilidad de alcanzar un grado alto de interferencia gramatical se incrementa notablemente. Sin embargo, ello no implica que todos los hablantes de las comunidades de habla respectivas sean bilingües, de hecho puede serlo sólo un pequeño subgrupo.

Ahora bien, este cuadro no tiene por qué limitarse a las situaciones de desplazamiento. Éste —o su versión extrema, la muerte de lenguas— no es ni mucho menos el único desenlace del contacto entre lenguas minoritarias y mayoritarias, por más que algunos se empeñen en afirmar lo contrario, por motivos claramente ideológicos. Como Thomason y Kaufman (1988) han subrayado, las interferencias lingüísticas se producen asimismo en situaciones de plurilingüismo más o menos estables que se perpetúan en el tiempo. Con todo, hay que reconocer la dificultad que entraña establecer límites estrictos entre los diferentes tipos. Para algunos, por ejemplo, el bilingüismo social de la Comunidad Valenciana es un ejemplo palmario de desplazamiento lingüístico que, si no es urgentemente remediado, desembocará en la desaparición de la lengua autóctona (Pitarch 1983). De hecho, para la mayoría de los militantes de la llamada sociolingüística comprometida (Blas 1993b) toda situación de bilingüismo es sólo un estadio intermedio de un proceso que lleva al cambio de lengua definitivo en una fase ulterior de la historia de la comunidad de habla. Ahora bien, al margen de estas concepciones fuertemente ideologizadas, hay un dato objetivo que difícilmente puede negarse, y es el hecho de que las dos lenguas mencionadas llevan ya siglos asentadas en ese territorio y que el esquema dibujado no coincide con el de otras situaciones de contacto en las que el cambio se ha materializado mucho antes.

En cualquier caso, y sea cual sea la interpretación que demos al contexto anterior —tarea harto complicada—, lo cierto es que una mirada atenta a las consecuencias del contacto revelan numerosas interferencias, y no sólo en la dirección esperable español-catalán, sino también en la contraria. Y por si fuera poco, como veremos a continuación, en niveles estructurales profundos como la sintaxis.

3. La variable lingüística

3.1 Descripción

Como he apuntado al principio, el fenómeno que nos ocupa representa el empleo de la forma bajo con valor adverbial, que en el español estándar correspondería a abajo o debajo. El hecho constituye, a mi juicio, un caso claro de interferencia del catalán sobre el español, en el que hay que reconocer, sin embargo, que influyen diversos factores que revelan, en última instancia, las influencias mutuas de ambas lenguas en esta comunidad de habla.

Desde un punto de vista tipológico, el fenómeno interferencial representa un caso claro de subestimación de una oposición originaria de la lengua meta, en este caso el español, como consecuencia de la presión ejercida por la lengua fuente (cf. Weinreich 1953; Payrató 1985: 79; Blas 1993a: 49). De esta manera la dicotomía formal en castellano, que se corresponde con una oposición categorial (preposición/adverbio), desaparece, produciendo como resultado la ampliación de significados y funciones de bajo, única forma superviviente.

En catalán, un único elemento, de gran parecido formal a los anteriores, baix, recubre —parcialmente en la norma, pero completamente en el habla general— esas dos categorías. Como muestran las gramáticas de esta lengua, el catalán posee diferentes formas para la expresión adverbial de lugar, según se indique o no la dirección del movimiento (cf. Badia 1962: 77; Fabra 1956: 129; Marvà 1984: 247; Valor 1977: 201). Ya Jordana (1933: 81), en su libro El català y el castellà comparats, recordaba la necesidad de distinguir entre:


(6) Riu amunt i riu avall (río arriba y río abajo)



frente a:


(7) El noi és dalt (o adalt) i la noia és baix (o “a baix”) (el chico está arriba y la chica está abajo)



según el valor locativo del adverbio. En suma, avall y baix son dos adverbios diferentes, pues el primero se utiliza —o por lo menos la norma dice que debería utilizarse— cuando deseamos expresar un movimiento, mientras el segundo se reserva exclusivamente para la relación espacial estática. Sin embargo, esta distinción normativa está lejos de ser cumplida en la lengua hablada general, ya que prácticamente sólo se emplea la segunda forma y —lo que más nos interesa aquí— probablemente a causa de la presión del castellano, cuya forma abajo es muy semejante formalmente.

También en el terreno preposicional hay divergencia entre la preceptiva de la lengua catalana y el habla real. El mismo Jordana denunciaba el uso de baix en lugar de la forma correcta, la preposición sota. En la siguiente cita puede advertirse la denuncia del purista Jordana contra el abuso de baix, que significativamente achaca a castellanismo, lo que da una idea de la intensidad y complejidad de las relaciones mutuas entre las dos lenguas en contacto en estas comunidades bilingües:


La preposició castellana bajo no pot ésser traduïda com fam alguns per baix, mot que només pot ésser adjetiu o adverbi (edifici baix, se n’ha anat a baix). Així no direm mai BAIX la direcció del mestre Millet, BAIX la influència de la grip, sinó SOTA la direcció del mestre Millet, SOTA la infleuència de la grip. (Jordana 1933: 104)



Bastantes años más tarde, Badia (1962: 81) volvía a denunciar este fenómeno, que consideraba un nocivo castellanismo, perturbador de la pureza de la lengua:


Hay que abandonar el castellanismo baix por sota con valor de preposición. Así en vez de baix zero, se dirá sota-zero.



Más recientemente incluso, y esta vez en referencia concreta al País Valenciano, Enric Valor (1977: 201) ha atestiguado también que, en la actualidad, la forma sota ha caído en desuso en beneficio de otras como el citado baix o davall.

A la vista de estos datos, cabe deducir que en catalán se ha producido también un abandono de distinciones obligatorias entre formas adverbiales y preposicionales, al que, además, ha contribuido poderosamente la influencia del castellano, según los propios lingüistas catalanes. Frecuentemente, una sola forma, baix, alberga los dos valores.

A la vista de estos datos, cabe concluir que en la amalgama de sentidos que bajo experimenta en el castellano de estas áreas bilingües ha debido influir, necesariamente, el calco de esa forma catalana. Así, en respuesta a una pregunta como:


(8) ¿Han salido ya los estudiantes?



es frecuente oír en boca de los hablantes valencianos respuestas como:


(9) Sí, ya están bajo, en la calle



en lugar de la normativa:


(10) Sí ya están abajo, en la calle



Ahora bien, es probable que existan otras razones, al margen de la similitud formal entre las lenguas, que favorezcan la aparición y difusión de esta interferencia en el habla. A este respecto hay que recordar la afinidad entre determinados adverbios y preposiciones por su comunidad de significaciones. Pottier (1962), por ejemplo, ha indicado que ambas categorías ocupan zonas fronterizas en la lengua, hasta el punto de que el adverbio puede tener ocasionalmente significaciones propias de la preposición, como los valores espaciales, temporales y nocionales. En el caso concreto de bajo y abajo (en según qué contextos debajo), la confluencia significativa es clara. Por lo que se refiere a la primera forma, López (1972) clasifica dicha preposición entre las que expresan situación y, más concretamente, en el dominio espacial estático:


(11) Está bajo la mesa



Bajo establece una oposición en el sistema con sobre, aunque la simetría no llegue a ser total, pues mientras esta última presenta dos posibilidades significativas, la primera preposición sólo tiene una:


1) Contacto, aproximación: sobre la mesa /ø

sobre las cuatro/ø

2) Distancia: sobrevolar/bajo la mesa



Por otro lado, los adverbios abajo y debajo forman parte de un subsistema cerrado cuyos elementos se definen también según rasgos espaciales. Entre las formas que señalan una orientación vertical —la que aquí nos interesa— se producen las siguientes oposiciones:

[image: image]

Los adverbios abajo y debajo se distinguen, pues, por sus valores direccional y estático respectivamente:


(12) La peseta estaba debajo de su pie

(13) Vamos abajo, al sótano



si bien, dicha oposición se neutraliza muchas veces en el habla:


(14) Mira ahí debajo/abajo

(15) Aquí debajo no hay nada/aquí abajo no hay nada



En el español hablado en las comunidades de habla bilingües de Valencia, he observado el uso de la forma bajo, tanto con un valor adverbial estático (es decir, el correspondiente al adverbio debajo) como con un sentido direccional (equivalente al adverbio abajo), si bien el rendimiento funcional en el discurso de este último es notablemente superior, lo que explica su mayor recurrencia en el habla.

Por otro lado, esta comunidad de significaciones entre preposición y adverbio a lo largo de la historia del español se ha traducido en algunos desplazamientos en el uso. Ya Cuervo (citado en Alcina y Blecua 1975: 716) señalaba que determinadas preposiciones se adverbializan al admitir en algunas áreas dialectales una preposición de enlace, y citaba como ejemplo el caso de “bajo de tu casa”. Alcina y Blecua, por su parte, al abordar la clase de los adverbios prepositivos, señalan que, cuando el término de éstos aparece explícito, su comportamiento es muy semejante al de las preposiciones, pues atenúan su acento y forman unidad acentual con el término. Pottier (1962: 151) llama a estos adverbios con término implícito, “prépositions sans terme B exprimé”:


(16) Viven arriba de mi casa



Con todo, existen casos en los que la semejanza con las preposiciones es todavía mayor:


Su proximidad a las preposiciones es mayor cuando el uso prescinde de la preposición que introduce el término nominal de relación (encima la casa) en la lengua coloquial. Frente a esto, determinadas preposiciones se adverbializan al admitir, en usos dialectales, una preposición de enlace: bajo de tu casa (Alcina y Blecua 1975: 716).



3.2 Entre la simplificación, la convergencia y la causación múltiple

La simplificación estructural es un fenómeno que también parece encontrar estímulos en la propia estructura interna del idioma. En los últimos tiempos, diversos autores han analizado el concepto de simplificación que nos ocupa, si bien no siempre bajo un mismo prisma, lo que ha acarreado algunas ambigüedades.

La necesidad de un análisis interdialectal para determinar el grado de influencia posible de una segunda lengua ha sido advertido recientemente por diversos autores. Por ejemplo, Mougeon y Beniak (1991: 181ss.) han demostrado a propósito del uso de la preposición sur en algunas modalidades del francés canadiense para expresar circunstancias locativas (sur la televisión en lugar de à la televisión) que el fenómeno se produce en el estado de Ontario, un área de contacto en la que la presión del inglés es muy fuerte, pero no en la vecina Quebec. Sin embargo, el rasgo gramatical se documenta también en variedades del francés europeo, es decir, en dialectos en los que el contacto de lenguas no tiene lugar, lo cual hace pensar en que se trata también de un hecho gramatical que tiene una justificación interna: “It seems to us that linguists ought to avoid forcing an interpretation for the structural origin of these changes and openly acknowledge the possibility of multiple causation” (véase Thomason y Kaufman 1988 para una opinión similar).

Para estos autores, cuando la ambigüedad interferencia versus desarrollo interno desemboca en una simplificación en la evolución de la lengua es difícil determinar si una de tales causas hipotéticas es más relevante que la otra. Por el contrario, cuando el resultado de la variación o el cambio es una complicación estructural es verosímil colocar en primer término a la influencia interlingüística como factor explicativo esencial (véase también Thomason 1986).

A mi juicio, sin embargo, no existen razones para suponer que esta regla tiene carácter universal. Es lógica su aplicación para los hablantes cuyo empleo de segundas lenguas está restringido socialmente, como ocurre con el francés en la región de Ontario, dominio estudiado por los autores anteriores. En tales casos, ciertamente, la simplificación puede ser un simple mecanismo estructural al que se accede por la concurrencia de los factores que dan lugar al uso de una lengua restringida, sin necesidad de recurrir a la interferencia. Ahora bien, en las comunidades de habla donde ello no ocurre, es decir, donde el acceso a la segunda lengua no se halla limitado por ningún tipo de restricción social, cultural o interaccional, los procesos de simplificación pueden verse favorecidos por el contacto, situándose la interferencia en cabeza de los factores explicativos de la variación. Como intentaré demostrar más adelante esto es lo que, a mi modo de ver, ocurre con la variable sintáctica objeto de estudio en este capítulo.

La simplificación gramatical es, efectivamente, uno de los tipos de cambio que con más frecuencia se ha identificado en las situaciones de contacto. Puede ser definida como la emergencia de innovaciones que representan alternativas más simples, en el sentido de más regulares o más transparentes, que las variantes normativas (cf. Trudgill 1983: Cap. 6; Mougeon y Beniak 1991: 217). Con todo, este tipo de definiciones no se aviene excesivamente bien con algunos de los casos de simplificación propuestos y desde luego plantea dificultades a la hora de evaluar nuestra variable lingüística. Ciertamente la amalgama de funciones bajo una misma forma es una modalidad que aporta economía a la lengua, pero tampoco hay que descartar como contrapartida el peligro que comportan esta clase de homonimias enojosas.

Por otro lado, no siempre el concepto de simplificación se ha utilizado en este sentido. Como se ha recordado en alguna ocasión (cf. Fishman 1982: 58; Muysken y Smith 1995: 12) las nociones de simplicidad y simplificación se encuentran entre los conceptos más ambiguos y escurridizos que puede haber en la caracterización del lenguaje. Así, por ejemplo, Silva Corvalán (1994: 4), otra de las autoras que ha hecho uso del término recientemente, define la simplificación como el empleo más frecuente de una forma X en un contexto determinado, en detrimento de otra forma, Z, relacionada con la anterior, y donde ambas, X y Z, son variantes que existen en la lengua previamente al proceso descrito. Cabe interpretar que tales variantes lo han sido de la variable objeto de estudio, y no de otros elementos lingüísticos independientes, lo que dejaría fuera la que estamos tratando en este trabajo, ya que bajo no ha sido, fuera de nuestra área dialectal, una forma adverbial.

Los intentos por delimitar claramente este proceso de cambio frente a otras consecuencias del contacto pueden resultar más complicados de lo que algunos están dispuestos a admitir. Por ejemplo, Silva Corvalán (1994, 1995) subraya la división anterior como una necesidad imperiosa y advierte sobre los excesos en la atribución a la interferencia de responsabilidades en los cambios. La lingüista chilena distingue a este propósito entre la ya reseñada simplificación, la interferencia —que ella denomina transferencia (transfer)2 —, la convergencia gramatical y el análisis. Si hacemos abstracción aquí de este último concepto3, menos interesante para nuestro objeto de estudio, valga decir que para esta autora la transferencia puede conducir a la convergencia gramatical aunque no tiene por qué ser la única causa. Por convergencia, Silva Corvalán entiende la consecución de un grado de proximidad estructural en un aspecto determinado de la gramática entre dos o más lenguas (cf. Gumperz y Wilson 1971). Aunque la convergencia puede ser el resultado de cambios preexistentes motivados por causas internas en la lengua, la autora chilena admite que ésta puede verse acelerada por el contacto “rather than as a consequence of direct interlingual influence” (Silva Corvalán 1986: 593).

Desde este punto de vista, en la convergencia gramatical habría que distinguir dos etapas, el origen del cambio, debido a factores puramente internos, y la difusión del mismo, que el contacto interlingüístico podría favorecer, pero sin que pueda verse en él la causa fundamental. La siguiente cita condensa el pensamiento central de la autora a este respecto:


I favour a slightly different hypothesis: that the structure of the languages involved, to a large extent constrained by cognitive and interactional processes, governs the introduction and diffusion of innovative elements in the linguistic systems; the sociolinguistic history of the speakers is the primary determinant of the language direction and the degree of diffusion of the innovations as well as of the more distant (in terms of time-span) linguistic outcome of language contact (i.e. after several generations of normal language transmission; cf. Thomason and Kaufman 1988). This hypothesis accounts for the changes attested in numerous situations of language maintenance and/or shift involving normal transmission across generations (Silva Corvalán 1994: 6).
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