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			Presentación


			Celebrar el cumpleaños número 85 es de una magnitud impresionante, pues significa la acumulación de sucesos maravillosos, otros no tan gratos, pero todos de evolución en la construcción de hechos trascendentales.


			Nuestra querida facultad, hoy llamada Facultad de Ciencias Contables, es la unidad académica por cuyas aulas miles de estudiantes pasamos y recibimos instrucción sobre materias, cursos y contenidos que contribuyeron con nuestra formación como personas, y nos capacitaron para ser muy buenos profesionales. 


			Nació un 23 de setiembre de 1932, con la alegría de la primavera. Según los archivos de la universidad, en una sesión del comité organizador realizada el 18 de marzo de 1917, se contempló la posibilidad de crear una rama profesional en Ciencias Políticas y Administrativas, proyecto que se materializó tres lustros después mediante una resolución del Consejo Superior, dictada el 12 de junio de 1932. Dicha resolución sentó las bases originarias de nuestra facultad, y fijó las secciones, los planes de estudio y las titulaciones académicas correspondientes. El Ministerio de Instrucción Pública, según resolución del 23 de setiembre de 1932, autorizó oficialmente el funcionamiento de la facultad. La designación de primer decano recayó en el ilustre peruano Víctor Andrés Belaunde, político y hombre de leyes. Con el tiempo, la facultad cambió el nombre original de Facultad de Ciencias Políticas y Administrativas por Facultad de Ciencias Económicas y Comerciales, Programa Académico de Ciencias Administrativas, Facultad de Ciencias Administrativas, Facultad de Administración y Contabilidad, y la actual Facultad de Ciencias Contables. En 1961, se crearon en la facultad tres especialidades: Administración, Contabilidad y Economía, carreras de cinco años lectivos. Luego, en 1967, la especialidad de Economía fue incorporada a la Facultad de Ciencias Sociales y en 2005 se dio el cierre de la especialidad de Administración, que se incorporó a la Facultad de Gestión y Alta Dirección.


			Ahora, la especialidad de Contabilidad constituye la esencia por la cual docentes, administrativos, autoridades y, por supuesto, alumnos de nuestra unidad académica se esfuerzan por prolongar y hacer más grande de lo que es y representa. Lo dicen reconocidas encuestadoras nacionales que recogen la opinión de las principales empresas e instituciones de prestigio: Contabilidad de la PUCP es la primera en la formación de profesionales en Contabilidad, hecho que se refleja en los méritos de sus egresados y la presencia activa en los cuadros de alto mando organizacional de entidades tanto privadas como públicas. 


			Con el propósito de hacerla más representativa en el cumplimiento de su misión y en el marco de su visión, se produjeron mejoras sustanciales en el programa académico de formación de la carrera de Contabilidad. En el año 2010, después de tres años de arduo trabajo en la mejora de la calidad educativa, se puso en marcha el currículo reformulado con enfoque de formación por competencias; también se materializó el proyecto de la maestría en Contabilidad, vigente desde el año 2012; y se alcanzó la acreditación internacional de la carrera en el año 2014, con la certificación otorgada por el Instituto Internacional para el aseguramiento de la Calidad (IAC-Cinda). Los logros obtenidos, producto de los esfuerzos desplegados, cumplen el cometido de ofrecer a la sociedad una alternativa académica de calidad para la formación de los profesionales en Contabilidad bajo un contexto globalizado.


			Existe en la mente y corazón de cada egresado de la facultad, sea de Administración, Contabilidad o Economía, un cariño entrañable a su alma mater, cimentado por los recuerdos y anécdotas vividas durante el proceso de formación, de las clases, de los profesores caracterizados por la rigurosidad académica, de los servicios brindados por el personal administrativo, de las autoridades, de las situaciones controversiales, de las anécdotas, que conforman el espíritu sobre el cual se soporta la fortaleza inconmensurable de su formación.


			Es el momento de dar gracias a Dios frente a la evolución de los hechos y la fuerza recibida para que lo construido perdure a través del tiempo y se mantenga inquebrantable un proyecto que es valioso para la academia y la sociedad. Concierne, también, analizar si hemos sido endebles en la observancia de la labor solidaria, porque en el repaso de lo acontecido es el momento de confirmar nuestros ideales, que son nuestra fortaleza para responder las demandas de una comunidad en constante cambio, con formación de calidad humanística, académica e innovadora. En perspectiva, la Facultad seguirá en la senda de la mejora continua en pos de alcanzar el objetivo de su razón de ser, entregando a la sociedad egresados dignos que favorezcan el progreso del país.


			Es propicio expresar nuestro agradecimiento a las autoridades de la universidad por el invalorable apoyo e incentivo otorgados en estos 85 años de existencia, que han permitido la tarea conjunta de formar y entregar al mundo ciudadanos íntegros y útiles. También, queremos agradecer a los docentes, egresados, colegas y amigos por su colaboración con la presentación de artículos que dan realce a la presente edición, así como al personal administrativo de nuestra unidad académica por el apoyo brindado. 


			Los editores


			Lima, marzo de 2017
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			La actividad emprendedora


			Franklin Duarte Cueva


			El emprendimiento es un vehículo impulsor del crecimiento económico. Los emprendedores realizan la tarea de identificar oportunidades de negocio y ponerlas en marcha asumiendo diferentes riesgos. El perfil y los motivos para emprender varían según los países. Para analizar el desarrollo emprendedor, hay diversas metodologías que dan un marco general de referencia sobre la situación emprendedora y las condiciones para poner en marcha nuevos negocios. En este artículo se describen de forma breve tres modelos. 


			Palabras clave: emprendimiento, emprendedor, proceso emprendedor.


			1. Emprendimiento


			El economista Joseph Schumpeter es considerado pionero en el estudio del emprendimiento. Son fuentes valiosas sus publicaciones Teoría económica e historia emprendedora (1949) y Capitalismo, socialismo y democracia (1942), en las cuales incluyó el término «destrucción creativa», relacionado con el proceso de innovación que tiene lugar en una economía de mercado en que los nuevos productos destruyen viejas empresas y modelos de negocio. 


			El término «espíritu empresarial» se utiliza como sinónimo de emprendimiento. En este contexto, el Libro Verde de la Comisión de las Comunidades Europeas (2003) señala que «El espíritu empresarial es la actitud y el proceso de crear una actividad económica combinando la asunción de riesgos, la creatividad y la innovación con una gestión sólida en una organización nueva o en una ya existente». Por otro lado, Thurik y Wennekers (2004) manifiestan que «El espíritu empresarial se considera como un motor para el crecimiento económico, la competitividad y la creación de empleo; además, puede ser un vehículo para el desarrollo personal y puede ayudar a resolver los problemas sociales». Por su parte, Robbins y Coulter (2010) explican que el espíritu emprendedor es «el proceso de comenzar nuevos negocios, por lo general en respuesta a las oportunidades».


			A partir de ello, podemos definir el emprendimiento, de modo general, como una actividad que involucra el proceso de crear nuevas empresas, fortalecer empresas en marcha y expandir firmas en mercados globales. Los hallazgos de estudios académicos anotan que el emprendimiento guarda estrecha relación con la dinámica productiva de los países, el crecimiento económico, el desarrollo social y la consolidación de una fuerte cultura empresarial. 


			2. El emprendedor


			El término ‘emprendedor’ fue introducido en la bibliografía económica en 1755 a partir de los estudios del francés Richard Cantillon. Según Nueno (2005), Cantillon afirmó: «Mucha gente se establece en una ciudad como mercaderes o emprendedores, que compran lo que el campo produce u ordenan su compra por cuenta y riesgo propio. Pagan un determinado precio relacionado con el lugar donde compran para revenderlo al mayoreo o menudeo a un precio incierto […]. Estos emprendedores nunca pueden saber que variación tendrá la demanda de su ciudad ni cuanto comprarán sus clientes. Todo esto provoca tanta incertidumbre entre estos emprendedores que todos los días alguno quiebra». Esto significa que, desde el principio, el emprendedor era esencialmente un especulador de mercancías que actuaba de manera independiente, de modo empírico y con escaso manejo de información.


			Según Jones y George (2010), el emprendedor es un «individuo que descubre oportunidades y decide cómo movilizar los recursos necesarios para producir bienes y servicios nuevos y mejorados». Enfatizando en otro aspecto, Longenecker y otros (2009) definen al emprendedor como «persona que inicia una empresa, o que es su propietaria y la opera». De acuerdo con Nueno (2005): 


			[…] ser emprendedor es descubrir oportunidades allí donde con frecuencia otros no ven nada, y lanzarse a transformarlas en empresa. El emprendedor no necesita disponer de todo lo que hace falta para poner en marcha su empresa (dinero, colaboradores, recursos productivos, canales de distribución, etc.). El emprendedor se las arregla para convencer a otros y encontrar la manera de que los recursos necesarios entren en juego; para esto los asocia, los compra o los obtiene prestados. Esto requiere habilidad negociadora y capacidad de convencer.


			Sobre esta base, es posible afirmar que un emprendedor es la persona que busca e identifica una oportunidad de negocio e implementa una nueva propuesta de valor para los clientes mediante la creación o desarrollo de una empresa, asumiendo los riesgos inherentes al mismo. En este contexto, el emprendedor enfrenta variables no controlables que pueden comportarse de manera negativa, como, por ejemplo, variaciones macroeconómicas (producto bruto interno, tipo de cambio, inflación, tasas de interés, etc.), cambios en gustos y preferencias de los consumidores, normas legales, ingreso de nuevos competidores, etc. Frente a ello, es necesario prever estas situaciones mediante un plan de contingencias.


			3. Motivos para emprender


			Son diversos los motivos que llevan a las personas a emprender. Hugo Kantis y otros (2004) catalogaron las siguientes motivaciones iniciales de los fundadores de empresas dinámicas para países como Argentina, Brasil, México, Chile, Perú, Costa Rica y El Salvador. 


			

				

					

				

				

					

							

							MOTIVOS PARA EMPRENDER


						

					


				

				

					

							

							Lograr la realización personal


							Poner en práctica los conocimientos


							Obtener status social


							Seguir la tradición familiar


							Mejorar el nivel de ingresos


							Contribuir a la sociedad


							Ser tu propio jefe


							Llegar a ser adinerado


							Ser como un empresario que admiro


							Estar desempleado


							No poder estudiar


							Constituirse en un modelo de empresario


							Dejar un legado a la familia


						

					


					

							

							Fuente: Kantis y otros, 2004.


						

					


				

			


			En el caso peruano, el principal motivo para iniciar un negocio fue mejorar el nivel de ingresos. Esto se explica por la dispersión de los ingresos que existe entre los sectores económicos. En el resto de países, la mayoría de emprendedores respondió que la principal motivación era lograr la realización personal (Argentina, Brasil, México, Costa Rica y el Salvador). Un caso para analizar es Chile, cuyos emprendedores contestaron que el principal motivo para emprender era poner en práctica sus conocimientos. 


			Cabe anotar que para analizar el desarrollo emprendedor se debe tener un marco general de referencia con las variables intervinientes, las etapas del proceso emprendedor y el marco regulatorio.


			4. Sistema de desarrollo emprendedor


			Según Kantis y otros (2004), el sistema de desarrollo emprendedor consiste en un conjunto de variables que se influyen mutuamente y afectan el comportamiento del desarrollo emprendedor. Dicho sistema está conformado por los siguientes componentes:


			Gráfico 1. Sistema de desarrollo emprendedor 
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			Fuente: Kantis y otros, 2004. Elaboración propia.


			

					Condiciones económicas y sociales: en sociedades en las cuales existe una alta fragmentación social, cabe esperar que buena parte de la población tenga dificultades para acceder a la educación o a ingresos básicos que permitan ahorrar para emprender. 



					Cultura y sistema educativo: la cultura es el conjunto de normas y valores de una sociedad. La valoración social del emprendedor, la actitud frente al riesgo de fracasar y la presencia de modelos empresariales inciden sobre la formación del emprendedor.



					Estructura y dinámica productiva: la estructura productiva condiciona el tipo de experiencia laboral y profesional que las personas pueden adquirir antes de ser empresarios, y, por consiguiente, puede contribuir en diverso grado al desarrollo de competencias emprendedoras en la población trabajadora.



					Aspectos personales: refiere al perfil sociodemográfico del emprendedor y a las competencias para emprender (propensión a asumir riesgos, tolerancia al trabajo duro, capacidad de gestión, creatividad, etcétera).



					Redes del emprendedor: la existencia de redes sociales (amigos y familiares), institucionales (gremios de empresarios, institutos de conocimiento superior, agencias de desarrollo) y comerciales (proveedores y clientes) puede impulsar el proceso emprendedor.



					Mercado de factores: su funcionamiento influye sobre el acceso a los recursos financieros, la oferta de trabajadores calificados o de servicios profesionales, (contadores, consultores, etc.), los proveedores de insumos y equipamiento, etc. Estos factores inciden en la etapa de lanzamiento de la empresa y en su desarrollo inicial. Es importante conocer el grado de utilización de las distintas fuentes de financiamiento.



					Regulaciones y políticas: refiere al conjunto de normas y políticas que inciden sobre la creación de empresas: impuestos, trámites necesarios para formalizar una nueva firma, iniciativas, programas de fomento a la empresarialidad, y subsidios o financiamiento para la investigación y desarrollo. 



			


			5. Metodología GEM-Global Entrepreneurship Monitor


			Para Serida y otros (2015), el siguiente modelo sobre el proceso emprendedor nos proporciona un enfoque secuencial del proceso de creación de los negocios:


			Gráfico 2. Proceso emprendedor
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			Fuente: Serida y otros, 2015.


			El modelo GEM (Global Entrepreneurship Monitor) clasifica a los países según los impulsores de sus economías y nos informa acerca de economías basadas en los recursos, economías basadas en la eficiencia y economías basadas en la innovación. A continuación, se muestra un ranking de la actividad emprendedora por país según la etapa del proceso emprendedor y las fases del desarrollo económico. Perú se considera una economía basada en la eficiencia.


			Tabla 2. Ranking de la actividad emprendedora en economías basadas en la eficiencia


			

				

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							País


						

							

							Emprendedores nacientes (%)


						

							

							Emprendedores nuevos (%)


						

							

							Actividad emprendedora - etapa temprana


						

							

							Emprendedores establecidos (%)


						

							

							Descontinuación de negocios último año (%)


						

					


				

				

					

							

							Ecuador


						

							

							25,3


						

							

							13,6


						

							

							36,0


						

							

							18,0


						

							

							8,3


						

					


					

							

							Perú


						

							

							17,8


						

							

							5,9


						

							

							23,4


						

							

							5,4
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							Panamá


						

							

							15,4


						

							

							5,3


						

							

							20,6


						

							

							3,5
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							Chile


						

							

							15,4


						

							

							9,6
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							Colombia


						

							

							13,6


						

							

							10,3


						

							

							23,7
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							México


						

							

							11,9
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							Argentina
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							Estonia
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							Uruguay
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							Letonia
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							Fuente: Global Entrepreneurship Monitor Perú, 2013. Elaboración propia.


						

					


				

			


			GEM Perú utiliza la siguiente terminología:


			

					Índice de emprendedores nacientes: porcentaje de la población entre 18 y 64 años de edad que se encuentra involucrada activamente en poner en marcha un negocio;



					Índice de emprendedores nuevos: porcentaje de la población entre 18 y 64 años de edad que actualmente posee un negocio en marcha; 



					Índice de actividad emprendedora en etapa temprana: porcentaje de la población entre 18 y 64 años de edad que es emprendedor naciente o de nuevos negocios;



					Índice de emprendedores establecidos: porcentaje de la población entre 18 y 64 años de edad que, en la actualidad, es propietario-gerente de un negocio establecido, que opera por más de 42 meses;



					Índice de descontinuación de la actividad emprendedora: porcentaje de la población entre 18 y 64 años de edad que ha descontinuado o cerrado un negocio en los últimos doce meses.



			


			Ecuador lidera el ranking de emprendedores nacientes y nuevos, la actividad emprendedora en etapa temprana y los emprendedores establecidos; sin embargo, presenta las mayores tasas en descontinuación de negocios en economías basadas en la eficiencia. Esto puede atribuirse a la escasa experiencia y falta de conocimiento sobre manejo de negocios de los emprendedores, así como a las restricciones para acceder a financiamiento bancario y la insuficiente capacidad para elaborar planes de negocio. 


			6. Metodología Doing Business 


			Es una herramienta para evaluar el marco regulatorio de los negocios en las siguientes áreas: apertura de una empresa, obtención de permisos de construcción, obtención de electricidad, registros de la propiedad, protección de inversionistas minoritarios, pago de impuestos, comercio transfronterizo, cumplimiento de contratos, resolución de insolvencia y regulación del mercado laboral. Según World Bank Group (2016), el Perú ha mejorado el sistema de información crediticia mediante la implementación de una nueva ley de protección de datos personales y, también, ha facilitado el pago de impuestos a las compañías mediante la creación de un avanzado registro online con información actualizada sobre los empleados. Sin embargo, tenemos problemas en otras áreas, como el hecho de que la apertura de un negocio demora en promedio 26 días y requiere seis procedimientos, con un costo equivalente al 9,8% del ingreso per cápita. 


			7. Conclusión


			El emprendimiento es el principal impulsor del crecimiento económico de un país y se encuentra estrechamente vinculado con el rol del Estado, las condiciones de vida de los ciudadanos, el involucramiento de las universidades y el mercado de factores. 
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			Alineación y valor en los negocios con soporte en auditoría interna


			Nancy Yong Chung


			Alinear las expectativas de los principales grupos de interés de una organización con los recursos y las capacidades requeridas permite a una función de auditoría interna y entregar valor agregado diferencial con respecto a lo que se espera de manera tradicional.


			Palabras clave: auditoría interna, grupos de interés, valor agregado.


			Hoy en día, las funciones de un área de auditoría interna son consideradas aliadas estratégicas que contribuyen con el cumplimiento de las principales expectativas y prioridades de los distintos grupos de interés y del conjunto de una organización. Aunque la mayoría de las funciones de auditoría interna han identificado la necesidad de que sus departamentos se acoplen a la dinámica del negocio de sus empresas, gestionando nuevos riesgos, incorporando nuevas habilidades, colaborando con otras funciones relacionadas con el riesgo y aplicando nueva tecnología, se siguen tomando progresivamente los pasos y medidas necesarios a fin de cumplir con estos nuevos retos, que no constituyen más que factores de diferenciación que no han implementado todas las empresas para alcanzar objetivos reales y necesarios. Sin un plan, es complejo mantener la claridad con respecto a la visión y la misión de una función de auditoría interna, y dar los pasos requeridos para que esta sea de vanguardia y esté a la altura de las circunstancias. 


			En ese sentido, un área de auditoría interna debería comenzar por elaborar lo que se denomina una «hoja de ruta» que le permita orientar sus iniciativas y actividades de inicio a fin, cumpliendo de manera anticipada con los prerrequisitos mínimos e indispensables de manera oportuna, efectiva y eficiente. En ese proceso, debe orientarse hacia una participación más proactiva en las iniciativas estratégicas, para lo cual debe contemplar, entre otros aspectos, los siguientes:


			

					Estrategia. Corresponde a la manera en que la función de Auditoría Interna toma en consideración la estrategia general de la compañía, las expectativas de los grupos de interés clave y los impulsadores de valor de los negocios clave para definir su propia estrategia como área generadora de valor agregado.



					Estructura. Corresponde a la manera en la que la función de Auditoría Interna se estructura y se respalda en la organización para permitir la entrega de su misión, incluidos las expectativas del directorio, el alineamiento de la organización, la independencia, la autoridad y el respaldo de la gerencia, siempre tomando como base la definición y política organizacional definida por la compañía.



					Recursos humanos. Se enfoca en los procesos que las funciones de auditoría interna tienen para atraer y retener el talento, permitir el progreso y la evolución de los recursos en sus funciones, desarrollar las habilidades y capacidades, el aprendizaje, desarrollo y nivel de recursos, alineados con los procesos establecidos por la compañía.



					Procesos. Corresponde a los procesos operativos empleados por la función de auditoría interna para cumplir con sus objetivos, y lograr que los procesos y métodos de comunicación sean efectivos y eficientes.



					Tecnología. Responde a la manera en la que las funciones y procesos de auditoría interna utilizan la tecnología para impulsar la efectividad y eficiencia de sus labores.



			


			Adicionalmente, hoy los principales grupos de interés de una organización demandan de sus funciones de auditoría interna un liderazgo proactivo y eficaz como resultado de un desempeño ajustado al negocio, con lo cual añaden valor mediante la mejora continua de sus procesos de gestión de riesgos, control y gobierno.


			En ese sentido, el liderazgo proactivo puede darse de diversas formas, tales como una presencia directa de Auditoría Interna en el negocio y en la participación en la planificación estratégica de sus compañías, lo que permite estar más cerca de todos los eventos que representen riesgos de negocio crítico y en los que actúe como ente preventivo (y no solo detectivo) la labor del departamento de Auditoría Interna. 


			En el estudio anual sobre el estado actual de la profesión de auditoría interna preparado por PwC en el año 2014, se indica que cuando los grupos de interés tienen mayores expectativas y estas son atendidas por su función de auditoría interna, se les considera «asesores de confianza», con un liderazgo altamente eficaz y un mejor desempeño, lo cual añade mayor valor significativo a los negocios de las empresas en cualquier industria1.


			La mejora continua de sus procesos de gestión de riesgos, control, gobierno y liderazgo desempeña un papel clave en la eficacia y eficiencia de las funciones de Auditoría Interna. De acuerdo con un nuevo estudio elaborado por PwC en el año 2016, se desprende que las funciones de Auditoría Interna que tienen un liderazgo eficaz se desempeñan mejor y añaden mayor valor a sus negocios2.


			Asimismo, dicho estudio revela que más de la mitad de los entrevistados consideran que la auditoría interna está contribuyendo significativamente en agregar valor al negocio. Eso es un buen avance comparado con los resultados de años anteriores, en los que quedaba aún un trecho largo por recorrer. Igualmente, el estudio identifica que el 62% de los principales grupos de interés esperan más valor de la función de auditoría interna, y el 55% desea que esta sea un asesor más proactivo y de confianza dentro de los siguientes cinco años.


			En ese sentido, son importantes las recientes declaraciones de Jason Pett, líder de PwC de Internal Audit Solutions: «Estamos viendo una estrecha correlación entre un fuerte liderazgo y la capacidad de auditoría interna para agregar valor y ofrecer un alto rendimiento», y, además, «Para continuar con el fomento de las funciones de auditoria interna para convertirse en asesores de confianza más dentro de sus organizaciones, las partes interesadas deben promover un fuerte liderazgo de auditoria interna, mientras que ejecutivos de auditoría trabajan para elevar el rendimiento y la percepción de sus respectivas funciones»3.


			En línea con lo antes mencionado, se han identificado las siguientes cinco principales características que los responsables de auditoría interna más eficaces deben contemplar:


			

					Crear y perseguir una visión. Los responsables de auditoría interna más eficaces deben poseer una fuerte visión que se alinee tanto con la dirección estratégica de la empresa como con las expectativas de los grupos de interés. Estos líderes deben traducir sus visiones en los planes estratégicos e invertir en las capacidades en apoyo de su visión, especialmente en lo que respecta al análisis de los datos, así como en las herramientas tecnológicas que les permitan innovar sus procesos.



					Desarrollar y retener el talento adecuado. La escasez de talentos está identificada como una de las barreras más importantes para aumentar sus contribuciones como líderes eficaces. Además, como la transformación de los negocios está en continua evolución, se requieren permanentemente nuevas y mejores habilidades; en ese sentido, está demostrado que los responsables de auditoría interna más efectivos y eficientes exhiben dos tipos de comportamientos que se destacan del resto: un enfoque en la tutoría y el desarrollo del talento, así como la capacidad de desarrollar el recurso humano adecuado cuando sea necesario. De este modo, se facilita una política de desarrollo personal a través de una discusión abierta y trabajando en equipo para resolver problemas. 



					Empoderar a la función de auditoria interna: La posición organizacional y el apoyo de los grupos de interés desempeñan un papel importante en la eficacia de los responsables de auditoría interna. En el estudio de PwC antes mencionado, se muestra que el 78% de los líderes de auditoría interna más eficaces son vicepresidentes o mantienen altos puestos de responsabilidad en su organización. De esta manera, se establece una cultura empresarial que apoya la importancia del establecimiento de un fuerte ambiente de control.



					Demostrar presencia ejecutiva. Los responsables de auditoría interna deben informar, educar y ser actores de influencia, así como ganar la confianza de los principales grupos de interés de una organización. En este marco, uno de los retos más difíciles de enfrentar es la variedad de interlocutores internos y externos debido a las diferentes expectativas que se puedan tener.



					Alineación con el negocio. Los responsables de auditoría interna más eficaces se diferencian por su forma de vincularse de manera significativa con el negocio. Los auditores internos deben ser capaces de sobresalir en tres comportamientos específicos para convertirse en líderes eficaces:
	Desarrollar relaciones basadas en confianza;


	Establecer asociaciones a través de las líneas de defensa para cumplir un papel más importante en la coordinación de la gestión de riesgos en todas las funciones;


	Utilizar estas conexiones para elevar su nivel de participación en toda la organización, asumiendo roles de liderazgo en el trabajo con la gestión, el cumplimiento, funciones legales y otros de aseguramiento para desarrollar una estrategia de aseguramiento integrado.







			


			Adicionalmente, y de manera complementaria, las normas para el ejercicio profesional de la auditoría interna emitidas por The Institute of Internal Auditors (THEIIA) establecen que los responsables de auditoría interna deben desarrollar y mantener un programa de aseguramiento de calidad y mejora que cubra todos los aspectos de la actividad de auditoría interna y monitoree continuamente su eficacia.


			Así, la actividad de Auditoría Interna debe adoptar un proceso para supervisar y evaluar la eficacia general de su propio programa de calidad, que debe incluir principalmente lo siguiente:


			

					Evaluaciones internas que incluyan revisiones continuas del desempeño de la actividad de auditoría interna, así como revisiones periódicas mediante la autoevaluación u otras personas dentro de la organización, con conocimiento de las prácticas de auditoría interna y de las normas relacionadas;



					Evaluaciones externas que sean consistentes con las revisiones de aseguramiento de calidad, al menos, una vez cada cinco años por revisores calificados e independientes.



			


			Finalmente, como se puede notar, ni la globalización ni las mejores prácticas de gobierno corporativo y empresarial son ajenas a las funciones de auditoría interna. Hoy los retos que tienen estas áreas son muy demandantes en cuanto a demostrar su liderazgo efectivo y agregar valor en sus organizaciones, y ser efectivas, eficientes y de estrecha relación con las expectativas de los principales grupos de interés. Alcanzar altos niveles de eficiencia no es fácil, pero las funciones de auditoría interna que aún no han empezado pueden comenzar a moverse en esa dirección, a partir de un rediseño de su actividad en torno a un conjunto alineado de las expectativas de los grupos de interés y de la construcción de capacidades que permitan un mejor y visible agregado de valor empresarial.


			Recordando a Michael Porter, «pasamos de la filantropía a la RSE y a la sustentabilidad y ahora hay que pasar a la creación de valor compartido»; las áreas de auditoría interna se constituyen como una de las funciones llamadas a crearlo4.


			


			

				

					1	2014 State of the Internal Audit Profession Study. https://www.pwc.com/us/en/risk-assurance-services/publications/assets/pwc-state-of-the-internal-audit-profession-2014.pdf


				


				

					2	2016 State of the Internal Audit Profession Study. https://www.pwc.com/na/en/assets/pdf/2016-State-of-the-Internal-Audit-Profession-Study.pdf


				


				

					3	PwC Press Release - 2016 State of the IA Profession Study. http://www.pwc.pe/es/prensa/assets/Press-Release-2016-State-of-the-IA-Profession-Study.pdf


				


				

					4	ExpokNews (2011). http://www.expoknews.com/10-frases-de-michael-porter-sobre-valor-compartido-en-expomanagement-2011/


				


			


		




		

			El nuevo modelo de informe de auditoría: 
el impacto de las cuestiones clave de la auditoría 
(Key Audit Matters)


			Manuel Rejón López


			El International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), en su búsqueda de transparencia hacia los inversores y otros usuarios de la información, ha efectuado una importante reforma en el modelo del informe de auditoría, vigente desde el 15 de diciembre de 2016. No solo el orden y el contenido del informe se ven afectados, sobre todo por la introducción de las cuestiones clave de la auditoría (Key Audit Matters o KAM por sus siglas en inglés), a través de la NIA 701, sino que también hay un impacto en la forma de trabajar del auditor y en su relación con los responsables del gobierno de la entidad y la dirección. 


			Palabras clave: NIA, IFAC, IAASB, NIA 701, NIA 700, nuevo informe de auditoría.


			1. Introducción


			En enero de 2015, el IAASB ha publicado su nueva versión del nuevo informe de auditoría, cuya novedad más importante es la inclusión de una sección denominada «Cuestiones clave de la auditoría» (KAM), en la que se deberán reflejar aquellas cuestiones que supongan un elevado juicio profesional (por ejemplo, estimaciones), y que han generado un elevado y continuo flujo de comunicación entre los responsables del gobierno de la entidad (RGE) y los auditores. El motivo por el cual se incluye las KAM es, según el IAASB, la demanda de los usuarios de conocer qué es lo que más ocupa y preocupa a los auditores en sus comunicaciones con los RGE. 


			También, ha habido modificaciones importantes en otras NIA, como en la NIA 720 (revisada), dedicada a la verificación de la otra información (es decir, aquella que acompaña a los estados financieros, cuyo nivel de aseguramiento es inferior a los EEFF y cuya verificación es requerida en algunos países); en la NIA 570 (revisada), acerca de los trabajos para comprobar que la empresa aplique el principio de empresa en funcionamiento; así como las NIA de la serie 700, todas ellas revisadas en esta ocasión (salvo la NIA 710 de información comparativa), en las que el principal cambio es sin duda el nuevo orden de los párrafos de auditoría. 


			A modo de resumen, además de la nueva NIA 701, las principales normas modificadas han sido las siguientes:


			

					ISA 700 (revisada)



					ISA 570 (revisada)



					ISA 705 (revisada)



					ISA 706 (revisada)



					ISA 260 (revisada)



					ISA 720 (revisada)



			


			Por añadidura, también, se han introducido una serie de modificaciones de concordancia (conforming amendments) a otras NIA, con una finalidad más bien de tipo semántica, y de adaptación a los nuevos términos y estructura del informe. Por último, es necesario mencionar que, en enero de 2016, el IAASB publicó la NIA 805 (revisada) «Consideraciones especiales: auditorías de un solo estado financiero o de un elemento, cuenta o partida específicos de un estado financiero».


			2. Las cuestiones clave de la auditoría (KAM): un nuevo desafío


			La NIA 701 – «Comunicación de las cuestiones clave de la auditoría en el informe de auditoría» es el gran y transcendental cambio que se produce en el informe de auditoría. Las KAM se definen como aquellas cuestiones de mayor significatividad en la auditoría del período actual según el auditor, y que deben comunicarse en el informe de auditoría. Las KAM deben seleccionar las cuestiones comunicadas y debatidas con los RGE que conlleven un mayor juicio de la dirección y del auditor, por lo que la NIA 260 (revisada) «Comunicación con los responsables del gobierno de la entidad», también revisada en consonancia, que nunca dejó de ser importante, alcanza ahora una importancia crucial. 


			Existen tres posibles casos en los que se debe reportar en el informe de auditoría las KAM:


			

					Las sociedades cotizadas.


					Aquellas obligadas por requerimiento legal o reglamentario. Por ejemplo, en España, el legislador ha decidido que la práctica totalidad de las compañías reporten una modalidad de KAM denominada «Riesgos más significativos».


					
En aquellos otros casos en los que el auditor bajo su juicio profesional decida comunicar dichas KAM en el informe. 


			


			3. ¿Cuántas KAM han de ser incluidas en el informe de auditoría?


			La NIA 701 indica que una larga lista de KAM es contraria a lo que se pueden entender como «lo más significativo»5, lo que puede propiciar la confusión de los usuarios de la información financiera. Por ejemplo, en las empresas británicas cotizadas, están reportando aproximadamente entre tres y cinco KAM. 


			Por otro lado, al menos se debe reportar una KAM, pues lo contrario sería considerado poco frecuente6. Si el auditor está decidido a no comunicar KAM en el informe de auditoría, la NIA 701 obliga a reconsiderar su decisión y a mantener discusiones con aquellas personas familiarizadas con dicha auditoría, como, por ejemplo, los expertos consultados o el revisor de control de calidad del trabajo (EQCR).


			3.1. ¿Qué ocurre cuando el informe de auditoría tiene salvedades o incertidumbres materiales por empresa en funcionamiento y KAM?


			Una salvedad o una incertidumbre material por principio de empresa en funcionamiento son KAM por su propia naturaleza. Por lo tanto, quizá no sea necesario incluir en el informe de auditoría otras KAM diferentes de estos dos casos. 


			3.2. Ejemplo real de KAM: etimaciones sobre rentabilidad futura


			Gran Bretaña es uno de los primeros países que incluye en sus informes de auditoría las KAM. A continuación, se muestra un ejemplo real en los EEFF consolidados del Royal Bank of Scotland correspondientes al ejercicio 2015. 


			

				

					

				

				

					

							

							ESTIMACIONES SOBRE RENTABILIDAD FUTURA


						

					


				

				

					

							

							El riesgo


							Incluidos en el balance del grupo al 31 de diciembre 2015, existen activos por impuestos diferidos por £ 2631 millones, fondo de comercio por £ 5558 millones y otros activos intangibles por £ 979 millones, que están soportados en las previsiones del grupo sobre su rentabilidad futura. Durante el año, un deterioro del fondo de comercio por £ 498 millones se registró como resultado de beneficios futuros esperados del segmento bancario, y un deterioro de £ 834 millones en otros activos intangibles. Los activos se registran como resultado de la decisión adoptada de reestructurar la franquicia de empresas e instituciones bancarias con consecuencias en las previsiones de beneficios futuros.


							Como los directores han descrito en las políticas contables, la estimación de la rentabilidad futura requiere la aplicación de importantes juicios por los directores. Esto debe tener en cuenta las incertidumbres que existen en los mercados en los que opera el grupo y los cambios que se esperan en un futuro previsible como consecuencia de una cambiante regulación, de la cual la delimitación es lo más significativo.


							Los juicios clave hechos por los directores incluyen la estimación futura de ganancias fiscales, el crecimiento a largo plazo y las tasas de descuento. La sensibilidad de estos juicios clave y su efecto sobre el valor en libros del valor del fondo de comercio se ha puesto de manifiesto en la nota 15 de los estados financieros consolidados y las bases de los activos por impuestos diferidos se ha reflejado en la nota 21 de los estados financieros consolidados.


							Cómo el alcance de nuestra auditoría respondió al riesgo


							Hemos comprobado el diseño y la efectividad operativa de los controles clave sobre la preparación, y examen de los presupuestos y previsiones del grupo de presupuestos y previsiones.


							Para cada unidad generadora de efectivo con importes materiales de fondo de comercio, hemos efectuado una evaluación crítica de las previsiones de flujo de efectivo y la idoneidad de los otros supuestos clave utilizados, incluidas las tasas de crecimiento y tasas de descuento.


							Con el apoyo de nuestros especialistas en fiscalidad, evaluamos críticamente la estimación de las ganancias fiscales futuras utilizadas para calcular el nivel de los activos por impuestos diferidos reconocidos en el estado de situación financiera teniendo en cuenta el impacto de los cambios en la reciente Ley de Finanzas del Reino Unido y el impacto anticipado de la delimitación en el grupo de beneficios fiscales futuros.


							Comparamos los supuestos de los directores acerca de las tasas de crecimiento y las tasas de descuento con el promedio del sector, con aquellos utilizados por organizaciones afines y otras mediciones económicas, teniendo en cuenta hipótesis sobre alternativas razonables. 


							Hemos comprobado las previsiones de ganancias del grupo, comparando las previsiones con la experiencia pasada, y evaluado si la previsión es un reflejo de los planes comprometidos del grupo.


							Royal Bank of Scotland, «Annual Report and Accounts 2015». http://www.investors.rbs.com/annual-report-2015.aspx (2016). Traducción propia. Consulta: 2/12/16.


						

					


				

			


			4. ¿Cuáles han sido los principales cambios de la estructura del informe?


			Una vez analizado el impacto más relevante en el informe de auditoría —las KAM—, vamos a analizar los principales cambios acontecidos en el informe de auditoría. En primer lugar, la opinión y los fundamentos de la opinión de la misma se priorizan, y se colocan al principio del informe, por este orden. Son los únicos párrafos inamovibles según la NIA 700, aunque de todos modos en algunas normas, como la NIA 701, se dan indicaciones acerca del orden de los párrafos de KAM en relación con los párrafos de énfasis. Anteriormente, estos párrafos iban casi al final del informe de auditoría. 


			Con respecto a los tipos de opinión, siguen siendo los ya conocidos, pese a que hay algunos matices que son necesarios considerar:


			

					Opinión no modificada.



					Opinión con salvedades.



					Opinión denegada. Cuando se da este tipo de opinión, no se pueden insertar los párrafos de «Cuestiones clave de auditoría» ni de «Otra información», pues podría hacer menos eficaz la lectura del informe de auditoría. 



					Opinión desfavorable. En este caso, la NIA 701 recomienda, aunque no prohíbe, incluir KAM distintas de las salvedades que originan la opinión desfavorable (IAASB, 2015), porque su inclusión podría hacer más creíbles los EEFF de lo que en realidad lo son. 



			


			Por otro lado, la «incertidumbre relacionada con el principio de empresa en funcionamiento» pasa a tener una sección separada en el informe7, siempre y cuando esté bien informada. Con la normativa anterior, dicha incertidumbre formaba parte de los párrafos de énfasis. El contenido de dicho párrafo, en su estructura, prácticamente no presenta cambios. 


			Tras las cuestiones clave de auditoría, se situarán, por este orden, los párrafos de énfasis y los párrafos de otras cuestiones [NIA 706 (revisada)]. Recordemos que los primeros tienen la función de otorgarle relevancia a determinadas revelaciones de los EEFF, mientras que los segundos tienen la finalidad de comunicar determinadas cuestiones no reveladas en los EEFF, pero que pueden ser útiles para la comprensión por parte de los usuarios de la información, como, por ejemplo, en qué consiste la auditoría, la responsabilidad del auditoría o cómo leer el informe de auditoría.


			Posteriormente, se sitúa la sección de «Responsabilidades de la dirección en relación con los EEFF», cuyo contenido expone los siguientes puntos:


			

					La responsabilidad de la dirección respecto de la preparación (formulación) de los EEFF;



					La responsabilidad de la dirección en relación con la valoración de la capacidad de la empresa para continuar funcionando (novedad);



					La responsabilidad de los RGE en la supervisión de la elaboración y presentación de EEFF (en los casos en que no han participado en la elaboración de los EEFF) (novedad).



			


			En lo que respecta al contenido de las «Responsabilidades del auditor en relación con la auditoría de los EEFF», podemos ver su contenido y estructura en el Gráfico 1. Destaca la «descripción de las responsabilidades del auditor», que es un subapartado con un denso contenido, puede figurar en un anexo al informe de auditoría. 


			Gráfico 1. Responsabilidades del auditor en relación con los EEFF 


			[image: ]


			Fuente: NIA 700, elaboración propia.


			El último párrafo estará destinado a la sección de «Informe sobre otros requerimientos legales y reglamentarios», y se usará en aquellos casos en que el auditor cumple con otras responsabilidades de información, además de las responsabilidades establecidas por las NIA, salvo si esas otras responsabilidades de información tratan de los mismos temas que los que se presentan en las responsabilidades de información requeridas por las NIA (por ejemplo, la NIA 720 dedicada a otra información). 


			5. Conclusiones


			El nuevo informe de auditoría planteado por la IFAC supone una auténtica revolución, pues el auditor de cuentas debe aprender a considerar las cuestiones clave de la auditoría (KAM) desde el comienzo de su trabajo, prestando especial atención a aquellos aspectos que le suponen un mayor volumen de trabajo, incertidumbre y comunicaciones con los RGE.


			Por otro lado, están los accionistas y otros usuarios de la información, que han pedido conocer cuáles son aquellas cuestiones que han dado lugar al mayor flujo de comunicación entre el equipo de auditoría y los RGE, de modo que se ha decidido que dichas cuestiones sean comunicadas en el informe de auditoría. 


			Frente a ello, la redacción de las KAM plantea ciertos riesgos para el auditor. Por un lado, el auditor podría ser reacio a describir con detalle tanto los riesgos en los estados financieros como los procedimientos de auditoría que ha aplicado para concluir que se ha obtenido evidencia adecuada y suficiente en relación con dichos riesgos. Además, cabe la posibilidad de que, con el paso del tiempo, la redacción se vuelva más monótona de lo que pretende la norma, en la medida en que se establezcan párrafos ciertamente estandarizados.


			


			

				

					5	IAASB, «The new auditor’s report». https://www.iaasb.org/new-auditors-report (2015). 


				


				

					6	IAASB, 2015, párrafo A59. Consulta: 2/12/16.


				


				

					7	IAASB, 2015, apdo. 22.


				


			


		




		

			Gobierno corporativo y la comunicación con el auditor externo


			María Enriqueta Mancilla Rendón


			El propósito de este estudio es analizar la responsabilidad que tiene el auditor externo de establecer la comunicación con los miembros de la dirección, vinculando la responsabilidad que tiene la administración de la compañía con el cumplimiento del derecho mercantil centrándose en la NIA 260. Se trata de una investigación hemerográfica y normativa mediante la técnica de análisis legislativo, basada en información contenida en la Ley del Mercado de Valores, la Ley de Sociedades Mercantiles, las Normas Internacionales de Auditoría y el reporte anual de la empresa pública Bachoco en México. Como resultado del estudio, se ha evidenciado que las sociedades anónimas bursátiles están orientadas al cumplimiento a efecto de administrar el riesgo legislativo. 


			Palabras clave: gobierno corporativo, comité de auditoría, auditor externo. 


			1. El consejo de administración de las sociedades anónimas bursátiles


			La representación de toda sociedad, según lo establece el derecho mercantil (Paredes & Meade, 2008), la tienen sus administradores, quienes pueden realizar todas las operaciones inherentes al objeto social de la sociedad, que les otorga los poderes a través de los acuerdos que se tomen en la junta de la asamblea o del órgano colegiado de administración, acto que es protocolizado ante notario público (Dávalos, 2010). En cuanto a la administración de las sociedades anónimas bursátiles, esta se encuentra a cargo de un consejo de administración y de un director general. 


			El consejo de administración está integrado por diferentes comités que desarrollan distintas actividades (Visoso, 2007), entre ellas aquellas en materia de prácticas societarias y de auditoría, y por consejeros independientes que son designados por el propio consejo. La Ley del Mercado de Valores describe que la asamblea general de accionistas es la que califica la independencia de sus consejeros, los cuales son seleccionados por su experiencia, capacidad y prestigio profesional para que puedan desempeñar sus funciones sin conflictos de interés y sin que estas funciones puedan estar vinculadas con intereses personales, patrimoniales o económicos. 


			El derecho bancario (Ley del Mercado de Valores) concede a los exauditores externos de la sociedad o de alguna de las personas morales que integran el grupo empresarial o consorcio la posibilidad de ser consejeros transcurridos doce meses de haber abandonado el nombramiento. El consejo de administración sesiona, por lo menos, cuatro veces al año y el auditor externo puede participar como invitado, con voz y sin voto, siempre que no comprometa su independencia. 


			Entre los asuntos más importantes que trata el consejo de administración, se encuentra el establecer las políticas de control interno de la sociedad, los procesos de control interno y de auditoría interna de la sociedad y de las entidades que controle (Visoso, 2007). También define las normas de contables de la sociedad, ajustándose a los principios de contabilidad reconocidos por los organismos emisores, aprueba los estados financieros y contrata los servicios de auditoría externa. 


			El consejo de administración presenta a la asamblea general de accionistas los estados financieros y el dictamen del auditor externo, que es el responsable de vigilar el cumplimiento de los acuerdos tomados en las asambleas de accionistas, acción que puede llevar a cabo a través del comité de auditoría. La vigilancia no está sujeta al nombramiento de comisarios, y, en el desempeño de estas actividades, el consejo se auxilia de un comité que evalúa el desempeño del auditor externo y analiza el dictamen. El comité de auditoría revisa los estados financieros de la sociedad junto con las personas responsables de su elaboración, y de esta evaluación dependerá su aprobación o no. 


			Es responsabilidad del comité informar sobre el sistema de control interno y auditoría interna de la sociedad o del grupo, y ponerlo a consideración del consejo de administración para su posterior presentación a la asamblea de accionistas. Esto lo realiza apoyándose, entre otros elementos, en el dictamen del auditor externo. Dicha opinión deberá señalar si las políticas y criterios contables son adecuados y suficientes, si dichas políticas y criterios han sido aplicados consistentemente en la información presentada por el director general, y si la información presentada por el director general refleja en forma razonable la situación financiera y los resultados de la sociedad. 


			2. La responsabilidad del auditor externo


			La función de la comunicación es fundamental, particularmente, durante el curso de la auditoría. Concede al auditor externo y a los que gobiernan la administración una mayor empatía a fin de desarrollar un vínculo abierto sin que esto merme la independencia y objetividad del auditor. Estas acciones facilitan a los responsables del gobierno de la entidad identificar las situaciones que puedan ser relevantes para ejecutar el gobierno (Instituto Mexicano de Contadores Públicos, 2016).


			Cabe recordar que el auditor tiene como objetivos establecer una «comunicación clara con los responsables del gobierno» (2016, NIA 260) en relación con la auditoría de estados financieros. Para ello, el auditor obtendrá la información necesaria buscando en todo momento que la comunicación sea oportuna. 


			El auditor comunica a los responsables del gobierno de la entidad diferentes asuntos. Los responsables del gobierno son las «personas y organizaciones […] con responsabilidad en la supervisión de la dirección estratégica de la entidad y con obligaciones relacionadas con la rendición de cuentas de la entidad» (2016, NIA 260, 10a). También, puede comunicar a la dirección, que está conformada por las «personas con responsabilidad ejecutiva para dirigir las operaciones de la entidad […], por ejemplo, los miembros ejecutivos del Consejo de Administración o un propietario-gerente» (2016, NIA 260, 10b). Este grupo importante de personas que gobiernan y dirigen a la organización, comprenden cuál es la responsabilidad del auditor al realizar el examen a los estados financieros que la administración ha preparado, y esta consiste en expresar una opinión sobre los mismos en un documento formal que suscribe el auditor, llamado «informe de los auditores independientes». En él comunica además una descripción del alcance de su trabajo y la oportunidad de la aplicación de los procesos de la auditoría, incluidos los riesgos significativos que fueran identificados por el auditor. 


			Durante el curso de la auditoría, el auditor comunica a los responsables del gobierno de la entidad cuando considere que una práctica contable significativa no es la más adecuada. De igual modo, deberá comunicar la concienciación de la eficacia del sistema del control interno y la detección o la posibilidad del fraude; los riesgos significativos que hayan sido identificados; las normas del mercado de valores; la dificultades encontradas durante la realización de la auditoría; y cualquier otra situación que haya surgido durante el curso de la auditoría que, «según el juicio del profesional del auditor, sea relevante para la supervisión del proceso de información financiera» (2016, NIA 260, 16e).


			3. Metodología de la investigación


			El diseño de la investigación es de tipo inductivo, de corte descriptivo y tiene por objeto analizar la responsabilidad que tiene el auditor externo de establecer la comunicación con los miembros de la dirección vinculando la responsabilidad que tiene el gobierno de la administración de la compañía con el cumplimiento del derecho mercantil. En función de ello, el estudio se centra en la comunicación de la Norma Internacional de Auditoría con los responsables del gobierno de la entidad. Se trata de una investigación hemerográfica y normativa, que utiliza el método exegético jurídico y se basa en la información contenida en la Ley de Sociedades Mercantiles, la Ley del Mercado de Valores, la Norma Internacional de Auditoría 260 y el reporte anual 2015 de la empresa pública Bachoco, que cotiza en la Bolsa Mexicana de Valores. Como resultado del estudio, se ha notado que las sociedades anónimas bursátiles están orientadas al cumplimiento a efecto de administrar el riesgo legislativo. 


			Cabe acotar que no se encontraron estudios previos de empresas comerciales en México vinculadas con el cumplimiento y la comunicación que establece el auditor con el gobierno corporativo. Se trata de un diseño transeccional exploratorio «sin que necesariamente sea representativo del universo o población que se estudia». Hernández y otros (2014) lo llaman «inmersión inicial en el campo» y tiene un alcance descriptivo que muestra, en primer lugar, que las corporaciones del sector comercial que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores tienen que cumplir con las obligaciones formales que establece la Ley del Mercado de Valores y la Ley de Sociedades Mercantiles. En segundo lugar, el estudio evidencia el vínculo que hay entre el gobierno corporativo, el derecho mercantil y bancario, y la comunicación con el auditor externo. 


			El tamaño de la muestra se determinó basándose en el criterio de Krejcie y Morgan (1970), y es de tipo no probabilístico. Se fundamenta en la teoría fundada al sustentarse «en el interaccionismo simbólico y en la sociología cualitativa […] partiendo directamente de los datos, y no de marcos teóricos existentes, investigaciones anteriores o supuestos a priori» (Vieytes, 2009, p. 58), además de la Norma Internacional de Auditoria 260 que utiliza el auditor para realizar el examen de la información financiera. La muestra tiene características convergentes a la Ley del Mercado de Valores, y la adopción como emisora del régimen de Sociedad Anónima Bursátil.


			4. Resultados 


			La empresa se constituye en 1952 como Industrias Bachoco, S.A. de C.V., y se convierte en 1980 en una empresa pública. En 1997, lista sus acciones en la Bolsa de Valores de México y en la Bolsa de Nueva York (New York Stock Exchange, NYSE, por sus siglas en inglés). Actualmente, es una sociedad controladora. 


			De acuerdo con el Reporte anual 2015, el consejo de administración es responsable de la administración de la compañía (Bachoco, 2015). Dicho consejo está integrado por un número impar de consejeros propietarios y los consejeros suplentes, quienes suplirán a los consejeros propietarios que no puedan asistir a las asambleas o participar en las actividades del consejo de administración. Los estatutos sociales de la compañía establecen la creación de un comité ejecutivo del consejo de administración, el cual podrá ejercer ciertas facultades del consejo en su totalidad, sujeto a ciertas limitaciones. Los miembros del comité ejecutivo son elegidos por los accionistas de la sociedad por períodos de un año. 


			El Código de Mejores Prácticas Corporativas recomienda la constitución de un comité de auditoría y prácticas societarias. Su finalidad es establecer y monitorear los procedimientos y controles encaminados a asegurar que la información financiera refleje la posición financiera de la compañía. Bachoco estableció el comité de auditoría en el año 2002. 


			El comité de auditoría está integrado por consejero propietario y dos consejeros independientes (miembros del consejo de administración). Entre las funciones más importantes que realiza el comité de auditoría, se encuentran el elaborar un reporte anual sobre sus actividades y presentarlo al consejo de administración, opinar sobre transacciones con partes relacionadas, informar sobre la condición actual de los controles internos y el sistema de auditoría interna de la compañía, e informar sobre las irregularidades detectadas. Asimismo, solicita a directivos relevantes y demás empleados de la compañía presentar informes relativos a la preparación de la información financiera. También, recibe las observaciones formuladas por accionistas, consejeros, directivos, empleados y —en general— de cualquier tercero en relación con los asuntos sometidos a sus deberes. 


			La compañía está obligada a cumplir con nuevas leyes y marcos regulatorios (Ley Federal de Competencia, Regulación Ambiental y Sanitaria, Régimen tributario), y la imposición de los impuestos en México o Estados Unidos podría tener un efecto negativo en sus operaciones y, por consecuencia, en el resultado financiero.


			Como resultado del examen realizado de la información financiera consolidada del grupo, los auditores externos emiten un informe de auditoría, en el cual se afirma que esta se realizó con las normas internacionales de auditoría, que requieren que sea planeada y realizada para que permita obtener una seguridad razonable de que los estados financieros no contienen errores importantes, y de que están preparados de acuerdo con las normas contables.


			De acuerdo con la información dictaminada que presentan los auditores externos de Bachoco, se identificaron debilidades materiales en el control interno sobre el reporte financiero, que son deficiencias en las actividades de operación que pueden tener un efecto en la preparación de los estados financieros consolidados, y deficiencias asociadas con el control físico de la propiedad, planta y equipo. 


			5. Consideraciones finales 


			El enfoque jurídico para las sociedades anónimas bursátiles mexicanas revela que están sujetas al cumplimiento de las obligaciones formales que establece la legislación del mercado de valores y de las sociedades. El gobierno corporativo, como el tomador de decisiones, tiene una concientización de la importancia del cumplimiento formal. A partir de ello, establece al interior de la organización un sistema de control que favorece la operación, y procesos para conceder una seguridad en la veracidad y confiabilidad de la información financiera.


			El comité de auditoría tiene una gran función y, en la medida que sus miembros son integrantes del gobierno corporativo, la opinión del auditor externo toma relevancia, mejor aún cuando se establece una comunicación eficiente y efectiva con las personas que gobiernan la entidad, puesto que sus funciones son realizadas con objetividad e independencia, lo cual es útil para la toma de decisiones de la organización. 


			Bibliografía


			Bachoco (2015). Reporte anual 2015. http://www.bmv.com.mx/docs-dig/fina/BACHOCO/2015/689612-BACHOCO-Reporte_Anual_del_2015.pdf. Consulta: 30/11/16.


			Dávalos Torres, María Susana (2010). Manual de introducción al derecho mercantil. Ciudad de México: Nostra. 


			Hernández, Roberto; Carlos Fernández-Collado & Pilar Baptista (2014). Metodología de la investigación. 6ª edición. Ciudad de México: McGraw-Hill.


			Instituto Mexicano de Contadores Públicos (2016). Normas internacionales de auditoría. Ciudad de México: IMCP.


			Krejcie, Robert V. & Daryle W. Morgan (1970). Determining simple size for research activities. Educational and Psychological Measurement, 30, 607-610. 


			Poder Ejecutivo Federal de los Estados Unidos Mexicanos (2016). Ley General de Sociedades Mercantiles. Última reforma. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/144_140316.pdf. Consulta: 30/11/16.


			Poder Ejecutivo Federal de los Estados Unidos Mexicanos (2014). Ley del Mercado de Valores. Última reforma. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LMV.pdf. Consulta: 30/11/16.


			Paredes, Luis & Oliver Meade (2008). Derecho mercantil. Parte general y sociedades. Ciudad de México: Patria.


			Vieytes, Rut (2009). Campos de aplicación y decisiones de diseño en la investigación cualitativa. En Investigación cualitativa en ciencias sociales (pp. 43-84). Buenos Aires: Cengage Learning.


			Visoso, Francisco (2007). La sociedad anónima en la ley general de sociedades mercantiles y en la ley del mercado de valores. Ciudad de México: Porrúa. 


		




		

			Tendencias regulatorias en la auditoría financiera


			Marco Antonio Zaldivar García


			Como consecuencia de los escándalos contables de fines del siglo pasado, la auditoría financiera, que era una actividad autorregulada por los propios profesionales desde su origen, es ahora una actividad cada vez más regulada por entidades independientes de la profesión contable. Este significativo cambio, que busca recuperar la confianza de los mercados de capitales y de la opinión pública sobre el trabajo de los auditores, está mostrando algunos efectos que a la larga pueden perjudicar, en lugar de mejorar la calidad del trabajo de auditoría con requisitos poco eficientes o normatividad excesiva que no aportan valor al objetivo buscado.


			Palabras clave: auditoría financiera, regulación independiente, rotación de firma de auditores.


			La auditoría financiera es una actividad realizada por los contadores públicos desde hace más de 150 años, cuando la propiedad y la gestión de las empresas se empezaron a desarrollar separadamente, y los inversionistas y acreedores de las mismas requerían de información financiera confiable acerca del destino y la gestión de los fondos entregados a los gestores. Los reguladores de la actividad económica y bursátil del naciente capitalismo identificaron a la auditoría financiera como un mecanismo de control que era útil para darles confiabilidad a los inversionistas pequeños que empezaban a confiar sus ahorros a un emergente mercado de capitales.


			Desde esa época hasta finales del siglo XX, las firmas de auditoría se expandieron en el mundo junto con las compañías a las que prestaban sus servicios de auditoría. Dicho crecimiento las llevó a ser pioneras en la integración de servicios profesionales en muchos países, en una época en que hablar de globalización sonaba a futurología. 


			Es innegable que esta expansión, desde los lugares más desarrollados del capitalismo, como Londres o Nueva York, formó a generaciones de profesionales contables locales en los países en desarrollo con tecnología y conocimientos que en esa época no estaban al alcance de los profesionales de estos países. A diferencia de la expansión de los capitales y las empresas, cuyo objetivo principal era generar mayores ganancias a la empresa matriz, la expansión de las firmas de auditoría tenía como finalidad construir habilidades en los profesionales locales para poder servir a los clientes internacionales con la misma calidad con la que eran servidos en sus países de origen. 


			Dada la importancia de esta actividad en el crecimiento de un mercado de capitales sano, los reguladores siempre mostraron interés en que la auditoría financiera fuera regulada de una manera profesional y no esté afecta a intereses políticos o conflictos de interés. Adicionalmente, se pensó que la normatividad técnica esté controlada por los propios profesionales contables especializados en la materia, de tal manera que no hubieran influencias de las empresas auditadas ni de los usuarios de los servicios de auditoría. El juicio profesional del auditor cobraba una importancia considerable en el desarrollo de su actividad y esto era reconocido en todo el mundo.


			Las normas de auditoría, al igual que los principios contables, eran emitidas por las asociaciones profesionales de contadores públicos. Una de las más reconocidas es el Instituto Americano de Contadores Públicos Certificados (AICPA, por sus siglas en inglés), que emite las declaraciones sobre normas de auditoría (conocidas como SAS por siglas en inglés), que para los auditores peruanos han sido la base normativa fundamental por muchos años. Estas normas, que se utilizaron en el ejercicio de la auditoría financiera en nuestro país, tuvieron su origen hace sesenta años y hasta ahora dicha organización profesional (American Institute of CPAs) sigue emitiéndolas. 


			Otras regulaciones profesionales que influyeron en la normatividad de auditoría financiera en el Perú han sido la Normas Internacionales de Auditoría (NIA o ISA, por sus siglas en inglés), emitidas por el Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB, por sus siglas en inglés), órgano dependiente de la Federación Internacional de Contadores (IFAC, por sus siglas en inglés). Desde 1991, han tenido una importancia mayor que las SAS en la actuación de los profesionales de la auditoría financiera en el Perú, dado que este país es parte de IFAC desde hace más de treinta años y los sucesivos congresos de contadores del Perú oficializaron el uso de las NIA para la actividad profesional en el Perú8.


			Hasta fines del siglo pasado, eran las asociaciones de profesionales las que emitían las normas sobre el ejercicio profesional de la auditoría financiera, y las entidades reguladoras de los mercados de capitales las que se encargaban de su cumplimiento. En algunos casos, también, complementaban la normativa profesional, principalmente en temas de independencia, pero sin incorporar temas técnicos en sus regulaciones. Esta situación cambió dramáticamente a inicios del siglo XXI, luego del escándalo de Enron, Worldcom, Parmalat y otros menores, y de la desaparición de la firma Arthur Andersen, como consecuencia de estos escándalos financieros.


			En los Estados Unidos de América y en Europa, creció una corriente en contra de la autorregulación de la profesión y a favor de la conveniencia de establecer reguladores especializados e independientes para supervisar la función de los auditores financieros en los mercados de capitales. A partir de ello, en los Estados Unidos, se emitió en el año 2002 la Ley Sarbanes Oxley, la cual, entre sus disposiciones, creó el Public Companies Oversight Board (PCOAB), cuyo objetivo no solo era regular la función de la auditoría externa para los emisores de valores en el mercado estadounidense, en aspectos de organización e independencia, como había sido hasta ese momento, sino emitir normas técnicas sobre alcances y procedimientos de auditoría que deberían ser de cumplimiento obligatorio para las firmas de auditoría encargadas de auditar a dichos emisores, cualquiera fuera el país en que estos se encontraran9.


			Estos reguladores independientes se han asociado en una entidad llamada International Forum of Independent Audit Regulators (IFIAR), creada en el año 2006 por dieciocho reguladores, con el objetivo de ser un foro de intercambio de mejores prácticas de regulación y difusión de los principales problemas de calidad de las inspecciones realizadas a las firmas de auditores en todo el mundo. Actualmente, hay 52 reguladores miembros de IFIAR. El único miembro de América Latina es Brasil a través de la Comisión de Valores Mobiliarios (CVM)10.


			Durante estos años, la actividad de estos nuevos reguladores ha sido ampliamente difundida por los medios especializados y ha sido bastante crítica con respecto a la calidad de las firmas de auditoría, en especial, a las grandes firmas internacionales. Cabe anotar que hay aspectos positivos en la actividad de supervisión de estos reguladores, cuyo objetivo es mejorar la confianza de los inversionistas y del mercado de capitales en el trabajo de auditoría, un objetivo con el que la profesión contable se encuentra claramente alineada, puesto que la auditoría financiera es un pilar básico en la confianza de la información financiera para la toma de decisiones de inversión. Sin embargo, por la experiencia que me ha tocado vivir en mi labor como auditor financiero, y la interacción con otros participantes del mercado como inversionistas y emisores, tengo algunas observaciones acerca de lo que está sucediendo en los últimos años en esta importante actividad de regulación y supervisión. De no prestarle la debida atención a estos aspectos, estos aspectos pueden tener un efecto inverso al deseado y, en lugar de mejorar, pueden debilitar la función de la auditoría financiera.


			En primer lugar, a diferencia de lo que está sucediendo en los Estados Unidos, donde la rotación obligatoria de firma de auditoría no está siendo considerada en muchas jurisdicciones, incluidos los países de la Unión Europea, este requisito se ha convertido en obligatorio. Ello, a largo plazo, debilita la función del auditor y reduce la autoridad de los comités de auditoría de las empresas, debido a que no importa la calidad del trabajo del auditor sino el cumplimiento literal de que debe ser cambiado por otro en un período determinado. En una actividad en la que, como indican los resultados de las inspecciones de los reguladores, la complejidad de las operaciones de las empresas auditadas requiere una mayor especialización y entendimiento de los auditores sobre las materias auditadas, por lo que la rotación obligatoria no solo va en sentido contrario a la mejora de la calidad del trabajo, sino que se constituye como un castigo a los buenos auditores. En toda actividad humana, los incentivos son los que promueven las conductas y la rotación obligatoria de firma de auditoría no está alineada a una mejora en la calidad del trabajo.


			Por otro lado, las inspecciones que se realizan buscan que la evidencia y las conclusiones de los auditores sean lo más objetivas posibles, lo que con el tiempo va minando uno de los aspectos clave en el trabajo de un auditor, que es el juicio profesional. Establecer parámetros cuantitativos rígidos para temas en los que se requiere el juicio profesional no es una manera efectiva de encarar temas que requieren análisis específicos de cada circunstancia para poder concluir. Las decisiones sobre materialidad, determinación de procedimientos, alcances, conclusiones y evidencia suficiente, entre otros aspectos, pueden tener diferentes perspectivas dependiendo del profesional. En algunos casos, las inspecciones suelen cuestionar el juicio del auditor, tratando de que prevalezca el juicio del inspector en lugar de revisar el sustento de la conclusión. La complejidad de los temas que ahora son materia del trabajo del auditor dan lugar a más de un punto de vista que son necesarios de entender y evaluar, y no se puede concluir en términos absolutos sobre temas que requieren juicio profesional y análisis específico en cada caso.


			Una regulación robusta es útil para un apropiado funcionamiento del mercado de capitales. En eso estamos todos de acuerdo. Muchas veces tenemos efectos pendulares por los cuales la regulación se hace demasiado engorrosa de seguir y agrega poco valor. Esta tendencia a incrementar la regulación en temas en que no ha habido mayor incidencia en los casos de errores o fraudes no crea valor, y puede ser contraproducente en el objetivo de mejorar la calidad del trabajo de auditoría y restablecer la confianza en la auditoría financiera. 


			Creo que todavía hay un trabajo importante de los reguladores y de la profesión contable para alcanzar un equilibrio entre la calidad de la auditoría y las expectativas de los usuarios sobre la auditoría financiera, así como en la actividad de normatividad y supervisión independientes. Es claro que, a pesar de la antigüedad de la función de la auditoría financiera, hay un importante sector de la opinión pública que no conoce las limitaciones de este trabajo, y, por lo tanto, hay un divorcio entre las expectativas que se tiene sobre el trabajo del auditor, que, por un lado, crea corriente de opinión y sobrerregulación que no incide en la mejora de la calidad del trabajo. Este desafío aún está pendiente y hay que encararlo como parte de la agenda para la mejora de la importante actividad de la auditoría financiera, que deberá seguir siendo un pilar importante en la seguridad del mercado de capitales.
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			Un auditor innovador


			Patricia Mazuelos Coello


			En un mundo en el que la tecnología cambia constantemente, donde algunas labores que antes eran efectuadas por humanos ahora son realizadas por máquinas, el auditor se enfrenta a un gran reto, a un proceso de adaptabilidad y de mejora continua de su conocimiento. Debe estar preparado para utilizar sistemas de analíticas que le ayuden a procesar la data, mejorando la calidad de la auditoría y poder proporcionar información útil a los diferentes usuarios del mercado. En este contexto, surge la tarea de preparar a los futuros profesionales de contabilidad y auditoría para enfrentar los cambios tecnológicos, con habilidades mejoradas, incluidas capacidades y experiencia fuerte en análisis de datos. 


			Palabras clave: el futuro del auditor, un auditor innovador, uso de sistemas de analíticas en el proceso de auditoría.


			En las últimas tres décadas, el proceso de auditoría ha evolucionado: se ha adaptado a los cambios tecnológicos, utiliza nuevas herramientas y se ha modernizado. Al inicio, se preparaban los papeles de trabajo manualmente, los famosos «papeles de 7 y 14 columnas», para documentar y dejar evidencia del trabajo de auditoría «a puño y letra». En la actualidad, el uso de una computadora personal con un software de auditoría, Word y Excel, entre otros, acompañan al auditor en su proceso de auditoría y es imprescindible para todas sus actividades. El software de auditoría contiene aplicativos instalados, controles computarizados que permiten resguardar el archivo de los papeles de trabajo, las referencias técnicas, la interacción de la base de datos, la preparación y revisión de los mismos, y la seguridad de acceso; asimismo permite asegurar la confidencialidad de la información financiera y el proceso de calidad de una auditoría. Además, actualmente se utilizan herramientas de auditoría que permiten procesar y revisar la data de la información financiera a auditar. 


			Este proceso de adaptabilidad a los cambios tecnológicos se convierte en un reto para el auditor, puesto que, a medida que hay un cambio en la tecnología, se deben utilizar herramientas más complejas que faciliten procesar y analizar la información financiera. Con el pasar del tiempo, la esencia de la auditoría no ha cambiado: se debe emitir una opinión sobre la razonabilidad de los estados financieros evaluando, en todos los aspectos que conlleva a un error material, el riego inherente, el riesgo de control y el riesgo de detección. Una auditoría involucra procesos estructurados, detalles, revisiones analíticas y de verificación, que incluyen procesos para identificar la vulnerabilidad de los sistemas de información que pueda comprometer la integridad, disponibilidad o confidencialidad.


			En un mundo donde la tecnología cambia constantemente, en el que ya se escucha hablar de robótica, biología sintética, medicina digital, inteligencia artificial, impresión en 3D, análisis de gran volumen de información —los cuales solo veíamos en la películas creadas por visionarios—, se presentan las siguientes preguntas: ¿qué retos tiene que enfrentar la profesión contable y en especial la del auditor?, ¿se está trabajando para preparar al auditor del futuro?, ¿las auditorías seguirán siendo efectuadas por humanos o por máquinas?


			Frey y Osborne (2013), en su estudio «El futuro de los empleos»11, analizan cómo el cambio tecnológico está afectando muchos de los empleos laborales, y, aunque sea sorprendente, concluyen que casi todas las profesiones en el futuro serán efectuadas por máquinas. Ellos advierten que dentro de quince años miles de empleos convencionales desaparecerán y que algunas de las profesiones del futuro serán controladores de drones, chefs de alimentos en impresoras 3-D, entre otros. También, señalan que existe un 94% de probabilidad de que la informatización sea la causa de la pérdida de trabajo de auditores y contadores. Es difícil imaginar una sociedad donde todas las labores de auditoría sean efectuadas por robots, que tengan la capacidad de analizar, procesar información y, sobre todo, apliquen el juicio y escepticismo profesional durante todo este proceso. Es la naturaleza humana la que no permite pensar que la labor de los auditores pueda ser realizada en el futuro por una máquina. 
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