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			Para aqueles que sempre souberam que a filosofia servia para alguma coisa, mas não conseguiam explicar exatamente para quê.


		




		

			“Somente a Razão torna a vida alegre e agradável, excluindo todas as Concepções ou Opiniões falsas que podem perturbar a mente.”


			EPICURO 


			“A vida que não é examinada não vale a pena ser vivida.”


			SÓCRATES 


			“O tempo da vida humana não passa de um ponto, e a substância é um fluxo, e suas percepções embotadas, e a composição do corpo corruptível, e a alma um redemoinho, a sorte inescrutável, e a fama algo sem sentido O que, então, pode guiar o homem? Somente uma coisa, a filosofia.”


			MARCO AURÉLIO


		




		

			“As nuvens da minha dor dissolveram-se e bebi na luz. Com os meus
pensamentos recobrados, virei-me para examinar a face da minha
médica. Girei os olhos e os fixei nela, e vi que era a minha
enfermeira, na casa de quem eu fora cuidado
desde a minha juventude — a filosofia.”


			BOÉCIO



			“O homem não pode superestimar a grandeza e o
poder de sua mente.”


			GEORG FRIEDRICH HEGEL



			“Fazer filosofia é explorar o próprio temperamento,
e ao mesmo tempo tentar descobrir a verdade.”


			IRIS MURDOCH



			“O carpinteiro molda a madeira; os arqueiros moldam flechas;


			o sábio molda a si mesmo.”


			BUDA
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			O que estava errado com a
filosofia e o que está dando
certo ultimamente


			________________________________


			“Quanto às Doenças da Mente, a Filosofia lhes ofereceu Remédios; sendo, nesse aspecto, justamente considerada a Medicina da Mente.”


			EPICURO


			“Ser filósofo não é meramente ter pensamentos sutis, nem mesmo fundar uma escola  É resolver alguns dos problemas da vida, não na teoria, mas na prática.”


			HENRY DAVID THOREAU


			________________________________


			Uma jovem enfrenta o câncer de seio de sua mãe em fase termi­nal. Um homem encara uma mudança de carreira na meia-idade. Uma mulher protestante, cuja filha está noiva de um judeu e cujo filho casou-se com uma mulher muçulmana, teme os possíveis con­flitos religiosos. Um executivo bem-sucedido se debate na dúvida entre abandonar ou não a mulher com quem está casado há mais de 20 anos. Uma mulher vive bem com o seu parceiro, mas somente um deles quer filhos. Um engenheiro e pai solteiro que sustenta quatro filhos receia que a denúncia de uma falha em um projeto importante lhe custe o emprego. Uma mulher que tem tudo que considerava importante — um marido amoroso, filhos, uma bela casa, uma profissão bem-remunerada — sofre com a falta de sentido e, quando avalia a sua vida, pensa: “É só isso?”


			Todas essas pessoas procuram ajuda profissional para lidar com problemas que, para elas, são esmagadores. Poderiam ter procurado consultórios de psicólogos, psiquiatras, assistentes sociais, conselhei­ros matrimoniais ou até o clínico geral para tratar de sua “doença mental”. Ou ter consultado um conselheiro espiritual ou se voltado para a religião em busca de orientação. E algumas receberam ajuda nesses lugares. Também podem ter passado por discussões sobre a sua infância, a análise do seu padrão de comportamento, recebido prescrições para antidepressivos ou escutado argumentações sobre a sua natureza pecadora ou o perdão de Deus, nada disso atingindo o âmago de seu conflito. Podem ter sido encaminhadas a tratamentos demorados, sem uma meta definida, com o foco no diagnóstico da doença como se fosse um tumor a ser extraído ou um sintoma a ser controlado com medicamentos.


			Agora há mais uma opção para as pessoas insatisfeitas ou resisten­tes à terapia psicológica ou psiquiátrica: o aconselhamento filosófico. O que as pessoas descritas acima fizeram foi buscar um tipo diferente de ajuda. Consultaram um profissional da filosofia, procurando o discernimento a partir das grandes tradições da sabedoria mundial. Na medida em que as instituições religiosas estabelecidas perdem cada vez mais a sua autoridade e que a psicologia e a psiquiatria excedem os limites de sua utilidade na vida das pessoas (e começam a fazer mais mal do que bem), muitos estão passando a se dar conta de que a especialização filosófica abarca lógica, ética, valores, significado, racionalidade, tomada de decisão em situações de con­flito ou risco, e todas as vastas complexidades que caracterizam a vida humana.


			As pessoas que enfrentam essas situações precisam conversar em termos suficientemente amplos e profundos para lidar com suas preocupações. Apreendendo a sua filosofia de vida pessoal, às vezes com a ajuda dos grandes pensadores do passado, podem construir uma estrutura para controlar o que quer que tenham de enfrentar e partir para a situação seguinte com uma base mais sólida e mais completa do ponto de vista espiritual ou filosófico. Elas precisam de diálogo, não de diagnóstico.


			É possível aplicar esse processo em sua própria vida. Você pode trabalhar sozinho, embora às vezes ajude ter um parceiro com quem conversar, que cuide para que você não deixe passar alguma coisa ou parta para a racionalização da racionalidade. Com a orientação e os exemplos neste livro, estará preparado para descobrir os benefícios de uma vida examinada, inclusive a paz da mente, a estabilidade e a integridade. Não precisa ter nenhuma experiência em filosofia, não tem de ler A república, de Platão, nem outro texto filosófico (a menos que queira). Tudo que você precisa é de uma disposição filosófica que, já que escolheu este livro e o leu até aqui, eu diria que tem.


			A FILOSOFIA PESSOAL


			Todo mundo tem uma filosofia de vida, mas poucos de nós têm o privilégio ou o tempo livre para se reunir e deslindar os aspectos complexos. Tendemos a formá-la à medida que vivemos. A experiên­cia é um grande mestre, mas também precisamos raciocinar sobre nossas experiências. Precisamos pensar criticamente, procurando padrões e reunindo tudo em um grande quadro para seguirmos o nosso caminho na vida. Compreender a nossa filosofia pessoal pode ajudar a evitar, resolver ou administrar muitos problemas. Nossas filosofias também podem fundamentar os problemas que experimentamos, portanto temos de avaliar nossas ideias para for­marmos uma perspectiva a nosso favor e não contra nós. É possível modificar uma convicção para resolver um problema, e este livro lhe mostrará como.


			Apesar de sua reputação, a filosofia não tem de ser intimidadora, maçante ou incompreensível. Grande parte do que foi escrito sobre o assunto ao longo dos anos certamente se enquadra em uma ou mais dessas categorias, mas em seu cerne a filosofia examina as perguntas que todos fazemos: o que é uma vida boa? O que é bom? Do que trata a vida? Por que estou aqui? Por que devo fazer a coisa certa? O que é a coisa certa? Não são perguntas fáceis, e não existem respostas fáceis ou não estaríamos ainda hoje matutando sobre elas. Nunca duas pessoas chegarão automaticamente às mesmas respostas. Mas todos temos um conjunto de princípios operacionais que orientam nossas ações, estejamos ou não conscientes deles e possamos ou não enumerá-los.


			A grande vantagem de se ter milhares de anos de pensamento a que recorrer é que várias das mentes mais sábias da história refle­tiram sobre esses temas e nos legaram insights e orientações. Mas a filosofia também é pessoal — também somos os nossos próprios filósofos. Aprenda o que puder de outras fontes, mas, para chegar a uma maneira de abordar o mundo que funcione para você mesmo, terá de refletir por conta própria. A boa nova é que, com o estímulo apropriado, poderá pensar eficazmente por si mesmo.


			E onde encontrar esse estímulo? Aqui, neste livro. Mais Platão, menos Prozac apresenta alguns dos frutos da prática filosófica. Os meus colegas e eu não somos filósofos apenas no sentido acadêmico. Embora muitos de nós tenhamos o título de Ph.D., demos aulas em universidades e publiquemos artigos especializados, fazemos mais que isso: também oferecemos aconselhamento individual, mediação de grupos e consultoria organizacional. Retiramos a filosofia do contexto puramente teórico ou hipotético e a aplicamos a problemas pessoais, sociais e profissionais cotidianos.


			Se me procurarem, talvez eu discuta os pensamentos de Kierkegaard sobre como enfrentar a morte, as ideias de Ayn Rand sobre a virtude do egoísmo, ou o conselho de Aristóteles para se perseguir a razão e a moderação em tudo. Poderemos examinar a teoria da decisão, o I Ching (O livro das mutações), ou a teoria da obrigação de Kant. Dependendo do seu problema, examinaremos as ideias de filósofos que mais se aplicam à sua situação, aquelas a que você se mostrará mais propenso. Algumas pessoas gostam da abordagem autoritária de Hobbes, por exemplo, enquanto outras reagem a uma abordagem mais intuitiva, como a de Lao Tsé. Pode­remos explorar a fundo suas filosofias. Porém, é mais provável que você tenha uma filosofia própria e que esteja querendo expressá-la mais claramente. Nesse caso, atuarei como um guia para extrair e iluminar as suas próprias ideias e, possivelmente, sugerir algumas novas.


			Tendo trabalhado a sua situação filosoficamente, o resultado será uma maneira imparcial, consistente e duradoura de enfrentar o que lhe atravessar o caminho agora e no futuro. Encontrará a verdadeira paz de espírito por meio da contemplação, não de medicamentos. Mais Platão, menos Prozac. Isto requer um pensamento claro e penetrante, mas não está além de sua cabeça.


			A vida é tensa e complicada, mas não é preciso ficar angustiado e confuso. Este livro trata de problemas humanos da vida cotidiana. Ficamos especialmente vulneráveis quando nossa fé e confiança estão baixas, como quando tantos sentem que não encontram as respostas na religião ou na ciência. Durante todo este século, um grande abis­mo se abriu debaixo de nós quando a religião retrocedeu, a ciência avançou e o significado se extinguiu. A maioria de nós não vê o abismo até cair nele. Filósofos existencialistas conduzem excursões por ele, mas não conseguem libertar dele muitas pessoas. Temos de rebuscar as aplicações práticas de todas as escolas de filosofia para orientar a nossa travessia.


			A filosofia está reconquistando a sua legitimidade como um meio útil de examinar o mundo à nossa volta enquanto o universo nos abastece de novos mistérios, a uma velocidade que torna impossível à teologia ou à ciência harmonizar os enigmas existentes. Bertrand Russell caracterizou a filosofia como “algo intermediário entre a teo­logia e a ciência… uma terra de ninguém, exposta ao ataque dos dois lados”. Mas a vantagem dessa avaliação pertinente da desvantagem é que a filosofia pode usar as forças dos dois lados sem ter de absor­ver os dogmas ou as fraquezas de nenhum dos dois.


			Este livro recorre aos maiores filósofos e filosofias de toda a his­tória e do mundo inteiro para mostrar como tratar questões impor­tantes em sua vida. Lida com problemas que todos enfrentam, inclusive relacionamentos amorosos, vida ética, como enfrentar a morte, mudança de carreira e a procura de significado e objetivo. Evidentemente, nem todo problema tem uma solução, porém, mes­mo que não possamos encontrar uma solução, temos de enfrentar o problema de alguma maneira para continuarmos vivendo. Qualquer que seja a maneira — resolvendo ou enfrentando —, este livro pode orientá-lo. Em vez de oferecer abordagens pseudoclínicas superficiais de movimentos New Age ou orientados para a patologia, este livro oferece a sabedoria antiga, especificamente voltada para ajudá-lo a viver com satisfação e integridade em um mundo cada vez mais desafiador.


			FILOSOFIA PRÁTICA


			O aconselhamento filosófico é um campo da filosofia relativa­mente novo, mas em rápida ascensão. O movimento da prática filo­sófica originou-se na Europa na década de 1980, começando com Gerd Achenbach na Alemanha, e cresceu na América do Norte na década de 1990. Apesar de filosofia e prática serem duas palavras com pouca probabilidade de se associarem na mente da maioria das pessoas, a filosofia sempre ofereceu ferramentas para serem usadas no dia a dia. Quando Sócrates passava seus dias debatendo ques­tões importantes no mercado, e quando Lao Tsé registrava sua opi­nião sobre como seguir o caminho para o sucesso evitando danos, eles pretendiam que essas ideias fossem utilizadas. Filosofia foi, originalmente, um modo de vida, não uma disciplina acadêmica — algo para ser não apenas estudado, mas também aplicado. Somente por volta do século passado, a filosofia foi confinada numa ala esotérica da torre de marfim, repleta de insights teóricos, mas vazia de aplicação prática.


			Filosofia analítica é o termo técnico para aquilo que provavel­mente surge em sua mente ao pensar em filosofia. Este é o campo definido academicamente. Esse tipo de filosofia geralmente é abstrato e autorreferente, com pouco ou nada a dizer sobre o mundo. Rara­mente é aplicável à vida. Essa abordagem é boa para universidades. O estudo básico da filosofia deveria fazer parte de toda educação; uma universidade sem um departamento de filosofia é como um corpo sem a cabeça. Mas na maioria dos campos de estudo acadêmico em que há uma divisão de investigação, há também outra de prática. Podemos estudar matemática pura ou aplicada, ciências teóricas ou experimentais. Apesar de ser essencial a todos os campos para expan­dir suas fronteiras teóricas, a filosofia acadêmica ultimamente deu ênfase excessiva à teoria em detrimento da prática. Devo lembrar-lhes que a sabedoria da filosofia, que diz respeito à vida real e a como vivê-la, precede a institucionalização da filosofia como ginástica mental que não tem nada a ver com a vida.


			A filosofia está se popularizando de novo, tornando-se compreen­sível e aplicável para as pessoas comuns. Percepções eternas sobre a condição humana se tornam acessíveis. Nós, filósofos práticos, as retiramos das bolorentas estantes das bibliotecas, as espanamos e as colocamos nas mãos de vocês. Pode-se aprender a usá-las. Não é preciso ter experiência anterior. Talvez queiram conhecer o território antes de partirem sozinhos, e é isso que este livro lhes dará, junta­mente com a chave de todos os sinais da estrada necessários para que façam uma viagem segura e fascinante, sozinhos ou com um amigo.


			O benefício da sabedoria de séculos não depende de modo al­gum de um Ph.D., ou algo do gênero. Afinal, não é preciso estudar biofísica para caminhar, estudar engenharia para armar uma barraca ou economia para encontrar trabalho. Da mesma forma, não é pre­ciso estudar filosofia para se levar uma vida melhor — mas talvez seja preciso praticá-la. A verdade sobre a filosofia (e um segredo muito bem guardado) é que a maioria das pessoas pode fazer isso. A inves­tigação filosófica nem mesmo requer um filósofo formado, apenas a disposição para abordar a questão em termos filosóficos. Não precisam sair e pagar alguém — embora possam se deleitar e aprender o processo com um profissional —, pois com um parceiro com a mesma disposição, ou até mesmo sozinhos, é possível conseguir isso em sua própria casa, numa cafeteria ou num shopping.


			Como profissional da filosofia, defendo o interesse dos meus clientes. O meu trabalho é ajudá-los a compreender que tipo de problema têm diante de si e, através do diálogo, deslindar e clas­sificar seus componentes e implicações. Ajudo-os a encontrar a melhor solução: uma abordagem filosófica compatível com o seu sistema pessoal de convicções, mas em harmonia com princípios de sabedoria consagrados pelo tempo, que contribuem para uma vida mais virtuosa e efetiva. Trabalho com os clientes para identificar suas crenças (e refletimos sobre a substituição daquelas que são inúteis) e exploro questões universais de valor, significado e ética. Trabalhando com este livro, é possível aprender a fazer o mesmo sozinho, e ele também pode ajudar a fazer outra mente trabalhar o mesmo assunto.


			Quase todos os clientes me procuram para obter uma garantia de que suas ações estão de acordo com suas convicções e contam comigo para assinalar as inconsistências. O foco do aconselhamento filosófico é o agora — e planejar o futuro —, e não o passado, como em grande parte da psicoterapia tradicional. Outra diferença é que o aconselhamento filosófico tende a ser breve. Vejo alguns clientes somente numa sessão. Em geral, trabalho com alguém várias vezes no período de alguns meses. O maior tempo que durou um aconse­lhamento meu foi de mais ou menos um ano.


			Uma sessão de aconselhamento filosófico envolve mais do que apenas combinar problemas com fragmentos racionais da literatura filosófica, mas um simples aforismo às vezes é capaz de servir de ata­lho para um problema espinhoso. É o diálogo, a troca de ideias, que é terapêutico. Este livro fornecerá todas as informações necessárias para esclarecer a sua própria filosofia, assim como uma orientação sobre como conduzir sua deliberação interna ou diálogo com um amigo. Mostrarei como ser radical o bastante para considerar cada opção, mas suficientemente prudente para escolher a certa.


			PLATÃO OU PROZAC?


			Antes de confiar exclusivamente na filosofia para administrar um problema, é preciso se certificar de que ela é adequada a sua situa­ção. Se você está chateado porque tem uma pedra em seu sapato, não precisa de aconselhamento — precisa tirar a pedra do sapato. Falar na pedra em seu sapato não fará seu pé parar de doer, por mais enfático que seja aquele que o escuta e qualquer que seja a escola de terapia a que ele ou ela pertença. Encaminho as pessoas com proble­mas que suspeito serem de natureza física a profissionais clínicos ou psiquiatras. Algumas pessoas talvez não obtenham ajuda de Platão, assim como outras não obtêm ajuda do Prozac. Algumas podem precisar antes de Prozac, depois de Platão, ou de Prozac e Platão juntos.


			Muitas pessoas que procuram o aconselhamento filosófico já se submeteram à terapia, mas a acharam insatisfatória, pelo menos em certo aspecto. Pessoas podem ser prejudicadas pelo tratamento psicológico ou psiquiátrico se a raiz de seu problema for filosófica e o terapeuta ou médico que procuraram não tiver percebido. A sensação de desespero pode ser desencadeada se a pessoa começa a sentir que ninguém será capaz de ajudá-la porque não é ouvida claramente. A terapia inadequada desperdiça tempo (na melhor das hipóteses), e pode agravar o seu problema.


			Muitas pessoas que, em última instância, confiam no aconse­lhamento filosófico foram ajudadas antes pelo aconselhamento psicológico, mesmo que não o tenham considerado suficiente. O seu passado certamente o condiciona e orienta a sua maneira habitual de ver as coisas; portanto, examiná-lo pode ajudar. A compreensão da própria psicologia pode ser uma preparação útil para cultivar a sua filosofia pessoal. Todos nós carregamos uma bagagem psicoló­gica, mas para nos livrarmos do excesso podemos precisar de acon­selhamento filosófico. A ideia é viajar com a carga mais leve possível. Conhecer a si mesmo — uma meta abordada de maneiras diferentes no aconselhamento psicológico e filosófico — não significa decorar a Enciclopédia de Você. Demorar-se em cada detalhe delicado au­menta sua bagagem em vez de aliviar a carga.


			Muitas pessoas que não chegariam nem perto de uma psico­terapia acham a ideia de conversar sobre ideias e opiniões não só atraente, como também aceitável. Quer a terapia psicológica seja ou não para você um meio de alcançar algo, se você for curioso poderá se beneficiar enormemente do aconselhamento filosófico. De fato, qualquer pessoa com uma mente investigativa está preparada para a vida examinada que os filósofos consideram seu propósito unificador.


			TERAPIA PARA O SÃO


			O aconselhamento filosófico é, nas palavras de meu colega canadense Peter March, uma “terapia para o são”. A meu ver, isso inclui praticamente todos nós. Infelizmente, o alvo de grande parte da psicologia e da psiquiatria tem sido “supor a doença” (isto é, “medicalizar”) de todos e de tudo à vista, esperando diagnosticar cada pessoa que chega e descobrir a síndrome ou o distúrbio que pode estar causando o seu problema. Do outro lado, o pensamento New Age assume como premissa que o mundo (e todos nele) é sim­plesmente como tem de ser ou pretende ser. Apesar de, geralmente, esperarmos ser aceitos a despeito da variedade de idiossincrasias e falhas com que todos viemos, e apesar de não haver nenhuma razão para vermos essas falhas como algo anormal (o anormal é a perfeição), também não há razão para vermos a mudança como algo fora do nosso alcance. Quando Sócrates declarou que a vida não examinada não vale a pena ser vivida, estava defendendo a avaliação pessoal constante e se esforçando para o autoaprimoramento como a vocação mais elevada.


			É normal ter problemas, e a aflição emocional não é necessaria­mente uma doença. As pessoas que estão procurando uma maneira de monitorar e controlar um mundo que está se tornando cada vez mais complexo não precisam ser rotuladas como portadoras de um distúrbio, pois, na verdade, estão percorrendo um caminho consa­grado pelo tempo para uma vida mais realizada. Neste livro, você verá especificamente como aplicar a filosofia quando estiver enfren­tando dilemas morais, conflitos éticos profissionais, a dificuldade de conciliar a sua experiência e as suas convicções, conflitos entre a razão e a emoção, crises de significado, propósito ou valor, buscas de identidade pessoal, busca de estratégias como pais, ansiedade em relação à mudança de profissão, incapacidade de alcançar suas me­tas, mudanças na meia-idade, problemas com relacionamentos, a morte de um ente querido ou a sua própria mortalidade. Selecionei para um exame detalhado as situações mais comuns que põem as pessoas cara a cara com suas filosofias. Independentemente da sua preocupação particular, você pode aplicar as técnicas e os insights subjacentes.


			Como o orienta a usar a filosofia por conta própria, este livro faz muito mais do que sugerir que “tome dois aforismos e me ligue de manhã”. É um guia prático para as lutas mais comuns na vida. Ofe­rece um estudo sucinto de filosofia para aqueles que nunca tiveram aulas (ou não conseguem se lembrar) de filosofia. Mas, além disso, é uma reflexão profunda sobre a maneira como todos podemos viver com mais integridade e satisfação. Trata das principais questões que todos enfrentam na vida — e oferece as respostas dadas por alguns dos maiores pensadores de todos os tempos, assim como estratégias para ajudar a alcançar a resposta que terá mais importância para você: a sua resposta pessoal.


			SUMÁRIO


			Para que saibam o que os espera, segue uma breve descrição de onde encontrar os tópicos neste livro.


			Nesta Parte I, apresento a prática filosófica, as maneiras de usar a filosofia para ajudar a si mesmo e os limites da autoajuda. Depois deste capítulo sobre o que estava errado com a filosofia da forma como é usada (ou não usada) no mundo real — e o que tem dado certo ultimamente —, o Capítulo 2 analisa a força e as fraquezas da psicologia e da psiquiatria e compara diversos tipos de terapias. O Capítulo 3 apresenta os cinco passos do processo PEACE para lidar filosoficamente com problemas. O Capítulo 4 fornece uma breve descrição de alguns filósofos cujas ideias são relevantes para a minha atividade de aconselhamento, para propiciar uma certa perspectiva histórica.


			Cada um dos capítulos da Parte II enfoca um dos problemas mais comuns levados aos consultores filosóficos, mostra como a filosofia lida com eles e orienta a aplicação do pensamento filosófico às situações particulares. Os estudos de casos são entremeados com explicações das principais escolas de pensamento e importantes teorias filosóficas específicas a fim de proporcionar uma gama de opções para cada situação comum. Essas são as ferramentas de que você precisa para examinar a sua própria vida.


			A Parte III amplia a perspectiva para além do aconselhamento filosófico e examina como a filosofia é praticada com grupos e organizações. A expressão prática filosófica refere-se a três tipos de atividades profissionais: aconselhamento individual de clientes, moderação de vários tipos de grupos e consultoria a vários tipos de organizações. Portanto, um conselheiro filosófico é um tipo de prático filosófico. Alguns práticos especializam-se em um tipo de prática, outros se dividem em mais de um tipo. Embora este livro enfoque o aconselhamento, os outros tipos de prática também são importantes e merecem ser mencionados. Indivíduos que trabalham em grupo podem lucrar com esses encontros, e organizações podem se beneficiar do mesmo tipo de autoexame e esclarecimento filosó­fico dos indivíduos e grupos.


			Por último, na Parte IV, a lista de recursos complementares fornece muitas outras informações. O Apêndice A tem uma lista de filósofos e suas principais obras. O Apêndice B relaciona organiza­ções para a prática filosófica nos Estados Unidos e no exterior. O Apêndice C oferece uma seleção de leituras complementares sobre a prática filosófica e tópicos relacionados. O Apêndice D mostra como usar o I Ching, uma fonte eterna de sabedoria filosófica que você pode consultar por conta própria.


			Este livro é muito mais didático do que seria uma sessão típica de aconselhamento filosófico individual. Com um prático filosófico, uma sessão pode transcorrer de três maneiras. Você pode discutir o seu problema em termos genéricos, sem mencionar nenhum filósofo ou filosofia particular. É o tipo de conversa mais provável de se ter com amigos, parceiro, família, barman ou motorista de táxi — e, às vezes, é o melhor método. Você está pensando por si mesmo, usando as habilidades crítica e analítica, usando a sua percepção de si mesmo e conversando filosoficamente sem tentar, de modo consciente, ser filosófico.


			Outro caminho comum em uma sessão de aconselhamento é o cliente pedir uma instrução filosófica específica. Nessa variação, você pode ter reinventado uma roda filosófica e ser tranquilizado ao saber que outra pessoa já mapeou esse território. No caso de você não estar preparado para defender suas opiniões, pode aprender com aqueles que o fizeram antes de você. Compreender um pouco sobre a escola de pensamento formalizada pode ajudá-lo a unir seus pontos ou preencher alguns espaços em branco, mas o seu conse­lheiro geralmente não lhe fará uma dissertação completa sobre cada tópico — a menos que a peça.


			A terceira alternativa, mais inflexível, é indicada para quem já trabalhou seu problema dessa maneira, mas continua interes­sado. Implica um envolvimento maior e você pode ser encami­nhado a outro profissional ou explorar a biblioterapia — na verdade, empenhar-se no estudo de alguns textos filosóficos. Tal­vez um insight budista o tenha ajudado e você queira saber mais sobre a prática Zen. Ou foi ajudado por uma ideia de Aristóteles e quer ir mais fundo em seu sistema de ética. Esse tipo de traba­lho pode ajudar a equipá-lo ainda melhor para questões futuras do que a experiência de trabalhar um problema específico, mas é somente uma opção e, certamente, não será a correta para todo mundo.


			Apesar de minha prática de aconselhamento envolver as três alternativas, este livro ilustra principalmente a segunda. Não se espera que você conheça filosofias específicas — isto é tarefa minha. A sua é apresentar o problema e estar disposto a indagar filosoficamente. O diálogo resultante — interior ou exterior — o ajudará a inter­pretar, resolver ou administrar qualquer tipo de questão. Não sou um médium que o porá em contato com filósofos mortos, mas um guia para suas ideias, sistemas e insights. Depois de ser apresentado a eles, verá que lhe serão extremamente úteis ao lidar com qualquer coisa que lhe aconteça.


			Descobrimos que nem a ciência nem a religião respondem a todas as nossas perguntas. O psicoterapeuta filosófico Viktor Frankl percebeu isso como a causa de um “vácuo existencial”, e para sair dele as pessoas comuns precisam encontrar uma nova trilha:


			Cada vez mais pacientes lotam as nossas clínicas e nossos consultórios queixando-se de um vazio interior, da sensação de uma total falta de sentido de suas vidas. Podemos definir esse vácuo existencial como a frustração do que podemos considerar a motivação fun­damental no homem, e o que podemos chamar de… a vontade de sentido.


			Frankl usou a expressão “vontade de sentido” para comparar duas das ideias fundamentais da psicologia: a “vontade de poder” de Adler e a “vontade de prazer” de Freud. Mas, como previu, havia algo ainda mais profundo no cerne do problema central das pessoas, e os tratamentos clínicos, psicológicos e espirituais existentes não seriam suficientes para aliviá-lo. No passado, dirigíamos nossas perguntas sobre o significado e a moralidade a alguma autoridade tradicional, mas essas autoridades esfacelaram-se. Um grande número de pes­soas já não se satisfaz em aceitar passivamente as imposições de uma divindade inescrutável ou as estatísticas impessoais de uma ciência social imprecisa. Nossas questões mais profundas continuam sem respostas. Pior ainda, as nossas convicções permanecem sem serem examinadas.


			A alternativa é a prática da filosofia. Está na hora de se adotar uma nova maneira de olhar para as coisas, e a nova maneira descrita aqui é, de fato, uma maneira antiga, há muito tempo esquecida e recuperada recentemente. Na entrada do novo milênio, completa­mos o círculo.


			“We shall not cease from exploration


			And the end of all our exploring


			Will be to arrive where we started


			And know the place for the first time.”*


			 T. S. ELIOT


			


			

				

						* Não devemos parar de explorar / E o fim de toda a nossa exploração / Será chegar aonde partimos / E conhecer o lugar pela primeira vez.
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			Terapia, terapia em toda parte,
e nem um pensamento
a ser pensado


			________________________________


			“Já que algumas opiniões estranhas foram apresentadas, por engano ou por motivos ulteriores  os filósofos foram forçados a afirmar a verdade do manifesto ou negar a existência de coisas imaginadas erroneamente.”


			 MOISÉS MAIMÔNIDES


			“ … a noção de doença mental é usada hoje sobretudo para esconder e ‘invalidar’ problemas de relacionamento pessoal e social, assim como a noção de bruxaria foi utilizada do começo da Idade Média até bem depois da Renascença.”


			 THOMAS SZASZ


			________________________________


			Os Estados Unidos tornaram-se uma sociedade terapêutica. Ou melhor, terapeutizada. A cada dia, mais profissionais penduram suas tabule­tas nas portas de consultórios. No que diz respeito às qualificações (se é que existem), variam segundo a lei do estado — e não da subs­tância. Lance um “O meu terapeuta diz…” em um coquetel e você não conseguirá dizer mais uma palavra sequer durante o restante da con­versa, com as pessoas interrompendo-o para contar o que seus terapeutas dizem. Quando o presidente Clinton convocou o seu gabinete para tratar do escândalo que abalava o seu governo, os par­ticipantes descreveram a reunião para o Washington Post não como um encontro para se discutir estratégia ou uma assembleia política, mas como uma “sessão”. Barmen, motoristas de táxi, o seu melhor amigo, a sua mãe e conhecidos estão sempre por perto com algum conselho pseudopsicológico para remediar seus sofridos esforços. Prateleiras de livros de “autoajuda” parecem estender-se por qui­lômetros no shopping local. Programas de bate-papos na televisão foram pioneiros em apresentar os insights correntes mais superficiais de cada faceta do comportamento humano. Ainda hoje, quando o roteiro parece sempre pedir a incitação de uma briga de socos entre os participantes, com certeza algum tipo de terapeuta será apresentado logo antes dos créditos para defender da boca para fora a solução de uma maneira mais civilizada. É de admirar que alguém consiga sobreviver ao mês de agosto, quando todos os terapeutas tiram férias.


			Isso está acontecendo há décadas, mas parece que não aprende­mos muito, na medida em que a demanda de assistência à nossa saúde mental e emocional continua firme. O aconselhamento psicológico ou a assistência psiquiátrica de alta qualidade podem fornecer uma ajuda valiosa e soluções viáveis para vários tipos de perturbação pessoal. Porém, as duas áreas (como todas as outras) são limitadas e, portanto, não oferecem resultados duradouros ou completos para todo mundo, nem mesmo para muitos que inicialmente obtiveram benefícios importantes. Não são suficientes.


			O aconselhamento filosófico também não consegue lidar com tudo, e, às vezes, preciso encaminhar meus clientes para tratamento psicológico ou psiquiátrico como complemento, como substituição ou antes de trabalhá-lo filosoficamente. Mas o aconselhamento fi­losófico oferece muito mais abordagens viáveis de longo prazo dos problemas mais comuns, e é capaz de preencher algumas lacunas deixadas por outros tipos de aconselhamento. Este capítulo analisa a utilidade e os limites da psicologia e da psiquiatria e mostra como o aconselhamento filosófico se ajusta.


			JOGO DE XADREZ


			A metáfora do jogo de xadrez (inspirada por minha colega Ran Lahav) ilustra as diferenças entre as abordagens psicológica, psicanalítica, psiquiátrica e filosófica do aconselhamento. Imagine que você está no meio de um jogo de xadrez, e acabou de fazer um movimento.


			A sua psicoterapeuta lhe pergunta: “O que o levou a fazer esse movimento?” “Bem, eu quis capturar a torre”, responde você, sem saber aonde ela quer chegar. Mas ela continua fazendo perguntas para descobrir a suposta causa psicológica do movimento, certa de que há uma explicação além do “Eu quis capturar a torre”, e você acaba contando a sua vida inteira para satisfazer as suposições dela. A teoria psicológica, que já foi popular, mas que hoje é muito criti­cada, sugeriria que o seu comportamento agressivo atual — querer capturar a torre — deriva de alguma frustração no passado.


			O seu psicanalista faria a mesma pergunta: “O que o levou a fazer esse movimento?” E quando você respondesse: “Quis capturar a torre”, ele prosseguiria com: “Muito interessante. E o que o fez dizer que foi isso que o levou a fazer o movimento?” De novo, você pode acabar contando toda a sua vida ou, pelo menos, os capítulos de sua infância. Se ele ainda não ficar satisfeito, talvez postule al­gumas razões das quais você não está consciente e que remontam à sua tenra infância. Uma teoria psicanalítica que continua atual, mas fortemente criticada, sugeriria que o seu comportamento possessivo — querer capturar a torre — deriva de sua insegurança reprimida quando foi desmamado.


			O seu psiquiatra também pode lhe perguntar: “O que o levou a fazer esse movimento?” E você responder: “Bem, eu quis capturar a torre.” Então, o psiquiatra consultará a última edição de Diagnostic and Statistical Manual (DSM) até encontrar o distúrbio de personali­dade que melhor descreve seus sintomas. Ah, aqui está: “Distúrbio de Personalidade Agressivo-Possessivo.” Uma teoria psiquiátrica atual, porém cada vez mais criticada, teria diagnosticado o seu comportamento como o sintoma de uma doença do cérebro, e você seria narcotizado para suprimir esse suposto sintoma.


			Por outro lado, o seu conselheiro filosófico lhe pergunta: “Que sentido, propósito ou valor esse movimento tem para você?” e “Que significado tem para seu próximo movimento?”, e “Como avaliaria a sua posição geral nesse jogo e como poderia melhorá-la?” O filósofo vê o movimento não apenas como efeito de alguma causa passada, mas como algo importante no contexto atual do jogo em si, assim como a causa de efeitos futuros. Ele reconhecerá que você pode escolher os movimentos que fará, e talvez perceba a causa do movimento como relevante, mas certamente não a história toda.


			Acho muito mais saudável viver a vida do que ficar constante­mente desencavando suas raízes. Se fizer isso continuamente, nem a planta mais resistente florescerá, por maior que seja o carinho que lhe dispensar. A vida não é uma doença. Não se pode mudar o passado. O aconselhamento filosófico parte daí para ajudar as pes­soas a desenvolverem uma maneira produtiva de olhar o mundo, e, portanto, um plano abrangente de como agir no dia a dia.


			A DIVISÃO FILOSOFIA/PSIQUIATRIA/PSICOLOGIA


			Filosofia e ciência já foram um único e mesmo ofício. Aristóteles estudou astronomia e zoologia assim como lógica e ética. Robert Boyle (como na lei de Boyle: “o volume do gás, a uma temperatura constante, é inversamente proporcional à pressão”) teria posto “filó­sofo experimental” no alto de seu currículo. As leis do movimento foram descobertas pelo filósofo naturalista Sir Isaac Newton, a evo­lução biológica, pelo filósofo naturalista Charles Darwin. Filósofos como eles estavam empenhados em testar e medir o mundo à sua volta, um processo que começou como uma extensão de perguntas do tipo “Como funciona o mundo?”, feitas pela maioria dos filósofos. Antes da revolução científica no século XVII, essas abordagens estavam mais unidas do que separadas.


			A ciência e a filosofia acabaram seguindo caminhos divergentes, e a medicina ocidental — após séculos nas mãos de charlatães, bar­beiros, frenólogos e vendedores de xaropes milagrosos — aliou-se à ciência. A psiquiatria desenvolveu-se como um ramo da medicina primitiva, no século XVIII, e firmou-se realmente durante o século XX, na esteira de Freud. A medicina continua a equilibrar ciência e arte: scans CAT e a conversa tranquilizadora, quimioterapia e técnicas de visualização, eletrocardiogramas e segundas opiniões. A psicaná­lise freudiana e todas as suas formas desenvolvidas pelos discípulos dissidentes (Jung, Adler, Reich, Burrow, Horney e outros) tornaram-se mais parecidas com uma igreja cismática do que com qualquer outra coisa. Psicanalistas freudianos e junguiano são tão divergentes e mutuamente hostis quanto os judeus ultraortodoxos e os reconstrucionistas, cristãos católicos e protestantes, ou muçulmanos xiitas e sunitas. Você não precisa ser médico para ser psicanalista; precisa permanecer leal, custe o que custar, a uma doutrina específica.


			Mais uma vez, a filosofia da psiquiatria de Freud era a de que todos os problemas mentais (o que ele chamava de neuroses e psicoses) seriam explicados em termos físicos. Em outras palavras, ele achava que toda doença mental é causada por um distúrbio no cérebro. E isso é exatamente aonde chegou a psiquiatria moderna. Qualquer comportamento concebível pode terminar no DSM, onde é diagnosticado como sintoma de uma suposta doença mental. Embora nunca se tenha comprovado que a maioria das chamadas doenças mentais no DSM seja causada por um distúrbio cerebral, a indústria farmacêutica e os psiquiatras que prescrevem drogas se comprometem a identificar o máximo possível de “doenças mentais”. Por quê? Pelas razões de sempre: poder e lucro.


			Considere o seguinte: em 1952, o DSM-I listou 112 distúrbios. Em 1968, o DSM-II listou 163 distúrbios. Em 1980, o DSM-III listou 224 distúrbios. A última edição, o DSM-IV, de 1994, lista 374 distúrbios. Na década de 1980, psiquiatras calcularam que um em cada dez americanos estava mentalmente doente. Na década de 1990, um em dois. Em breve serão todos — exceto, é claro, os psiquia­tras. Eles descobrem a “doença mental” em toda parte — exceto no laboratório — e prescrevem o maior número de drogas que o seu plano de saúde cobre.


			Apesar de, certamente, haver pessoas que precisam de medicação ou internação psiquiátrica para evitar que façam mal a si mesmas e aos outros, esse número está longe de um americano em dois, ou dez, ou cem. Para a maioria, a infelicidade pessoal, conflitos de grupo, incivilidade crassa, promiscuidade flagrante, crime epidêmico e violência orgiástica são produtos não de uma sociedade mental­mente doente, mas de um sistema que — por falta de um estadista visionário e de virtude filosófica — permitiu e estimulou a sociedade a se tornar moralmente perturbada. Embora os filósofos em geral tenham se calado a esse respeito, os práticos filosóficos podem ajudar a restaurar a ordem moral — e com ela, a “saúde mental” — à nossa extremamente desmoralizada comunidade de cidadãos. A ordem moral não é uma droga, mas causa efeitos colaterais prodigiosos.


			A psicologia só se manifestou como um campo de estudo inde­pendente em 1879, quando Wilhelm Wundt inaugurou o primeiro laboratório de psicologia. Antes disso, o tipo de observação e per­cepção que associamos com a psicologia era território dos filósofos. Mesmo depois de mostrar a que veio, a psicologia continuou a ser uma disciplina estreitamente ligada à filosofia até o século XX. William James, aclamado como um grande pensador nos dois cam­pos, lecionava a disciplina conjunta de filosofia e psicologia em Harvard no começo da década de 1900, e Cyril Joad tinha um car­go semelhante na Universidade de Londres na década de 1940. Mas os campos foram divergindo ao longo do século passado, com a psi­cologia se afastando da área de humanidades e se afinando com as ciências sociais. Apesar dessa primeira base na esfera filosófica, James foi um importante defensor da psicologia como ciência: “Eu queria, ao tratar a psicologia como uma ciência natural, ajudá-la a tornar-se uma”, escreveu ele.


			Com o advento da psicologia comportamental, a separação foi total. Psicólogos behavioristas como John Watson e B. F. Skinner levaram suas questões sobre a natureza humana para o laboratório e as submeteram à experimentação. É essa abordagem, totalmente diferente daquela sintetizada em O pensador, de Rodin (queixo na mão, cotovelo no joelho, perdido em pensamentos), que os filósofos estereotipadamente apoiam. Mas, quer você desenvolva suas ideias por meio de duelos verbais com Sócrates, quer observando ratos no labirinto, as perguntas que faz a si mesmo são basicamente as mes­mas: o que faz um ser humano ser o que é? A sua vontade racional ou a resposta condicionada? Se forem as duas, como elas interagem?


			Os filósofos sempre foram observadores da natureza humana, o que parece a descrição da tarefa do psicólogo. Qualquer filosofia da humanidade seria incompleta sem o insight psicológico. Tam­bém a psicologia falha quando é destituída do insight filosófico, e os dois campos empobreceram ao se bifurcarem. Algumas áreas da filosofia, como a lógica, separaram-se completamente da psicologia. Mas filosofia conta sobretudo com observação, sensação, percepção, impressões — tudo isso cruza o território da psicologia. Ao olharmos para o mundo, nem sempre vemos claramente o que está na nossa frente —, peculiaridades fisiológicas e interpretações subjetivas quase sempre interferem. Essa interpolação — a diferença entre objeto e experiência — é a psicologia, e nenhuma perspectiva filosófica se sustenta sem ela.


			A psicologia comportamental e a sua teoria principal do estímulo-resposta consideram a pessoa uma espécie de máquina que pode ser condicionada ou programada para qualquer resultado que se deseje — basta descobrir e usar o estímulo certo. (A teoria do estímulo-resposta foi confirmada por Pavlov quando conseguiu que os cães salivassem ao escutarem uma campai-
nha, depois de treiná-los tocando a campainha antes de colocar um prato de comida diante deles.) Mas o hífen entre S (estímulo) e R (resposta) suprime muita coisa. Todas as partes importantes da psicologia — e da humanida­de — são menosprezadas com a destilação de todas as ações apenas em causa e efeito. Pensar no homem como nada além de uma cria­tura que responde de maneira controlável a estímulos específicos diminui a nossa condição humana. Desconsidera a psique — o objeto ostensivo de estudo da psicologia. Somos muito mais do que apenas o nosso condicionamento; há mais em nossa vida do que uma série de grupos de respostas. O problema é que grande parte da psicologia moderna — psicologia como ciência — descende do ou é influenciada pelo behaviorismo e seu consequente empobrecimento da experiência humana.


			A aplicação do método científico fornece uma informação im­portante sobre os seres humanos e como funcionam. Mas apesar de poder reconhecer alguns fios de insight, a psicologia nunca revelará por inteiro a complexa tapeçaria da natureza humana. Por exemplo, embora seja um método científico correto, a psicologia comportamental nunca produzirá um sistema de ética, um dos principais componentes da vida humana — e tema a que toda uma linha da filosofia se dedica. Se desencadear uma ação é somente uma questão de encontrar o estímulo certo, o ser humano é reduzido a fazer tudo o que faz simplesmente para receber uma recompensa ou evitar o castigo. (O estímulo ou é uma cenoura ou a vara.) Nessas condições, existe algo como fazer uma boa ação? Seria possível fazer o que é certo simplesmente porque é a coisa certa a fazer, e não fazer a coisa errada simplesmente porque não seria certo?


			Os behavioristas diriam que, se aplicarem em você um desa­gradável choque elétrico toda vez que ajudar uma velhinha a atra­vessar a rua, em pouco tempo você interromperá a rotina de bom samaritano. Também afirmariam que conseguiriam fazê-lo empur­rar a velhinha ao atravessarem correndo a rua se lhe dessem a recom­pensa certa toda vez que agisse assim. Desse modo, os behavioristas tornam os seres humanos excessivamente simplórios, ignorando a nossa rica vida interior. Somos muito mais variados e complexos do que os ratos que maniacamente empurram a alavanca que lhes entregará comida muito depois que as refeições foram suspensas. (De vez em quando, todos nós nos comportamos de maneira não muito mais inteligente do que esses ratos, mas essa é uma outra história.)


			Um dos talentos dos humanos é a capacidade de gerar o nosso próprio estímulo interno. Às vezes prometemos a nós mesmos uma taça de sorvete depois de uma tarefa desagradável, e, então, esta­mos usando o que aprendemos com os behavioristas. Mas também podemos nos motivar com um senso de honra, de dever, sobre os quais os filósofos se estenderam, mas que estão além do alcance da psicologia experimental. Por isso Arthur Koestler chamou-a de “psicologia ratomórfica”: os encarregados das experiências acabam aprendendo um bocado sobre roedores, mas as lições sobre os hu­manos são limitadas, e certamente não atingem as grandes questões da nossa existência.


			Todos os cientistas trabalham com conjuntos de “observáveis” — as coisas que eles estudam. Por exemplo, astrônomos têm as galáxias, estrelas e planetas; químicos têm os átomos, moléculas etc. A tarefa do cientista é observar e registrar a observação dos fenô­menos, propor teorias para explicar por que determinada coisa se comporta daquela maneira e, então, testar essas teorias conduzindo experimentos. Nas ciências sociais, o conjunto de observáveis não é físico ou diretamente mensurável. Isso resulta em importantes diferenças filosóficas entre ciências físicas (ou naturais) e sociais, e significa que nunca encontraremos numa universidade uma divisão única de ciência que abarque tudo. Nas ciências sociais, os pesqui­sadores impõem as próprias visões sobre o que quer que estejam observando — por isso, até mentes brilhantes, como Margaret Mead, foram atacadas por tirarem conclusões erradas baseadas na preferência subjetiva (talvez inconsciente). Cientistas físicos podem esbarrar em problemas semelhantes, mas o efeito no resultado da pesquisa será abrandado pela natureza mais concreta, mais objetiva, dos itens sob observação.


			Na psicologia, o conjunto de observáveis consiste na psique. Como observá-la? O que é? A neuropsicologia observa o cérebro, que é mensurável, pelo menos até certo ponto. Mas a psicologia genérica observa a mente. Como a mente, ou psique, não tem carac­terísticas físicas, todas as observações são indiretas e todas as conclu­sões são mais subjetivas e menos determinadas do que nas ciências físicas. Até mesmo nas ciências físicas, em que temos a vantagem da observação direta, a nossa informação é imperfeita. Há quase tantas perguntas sem respostas em relação ao cérebro palpável, que pode ser pesado e dissecado, quanto em relação à mente. Portanto, imagi­ne como é mais fácil errar o alvo nas ciências sociais, como a psico­logia, em que tudo é muito mais abstrato e não temos nada concreto para observar.


			Mesmo assim, o reconhecimento relativamente recente da psicologia como ciência, combinado com a eterna necessidade humana de diálogo, resultou, no século XX, no crescimento sem precedentes da indústria de aconselhamento psicológico. Quando os primeiros psicólogos começaram a aconselhar seres humanos, psicólogos acadêmicos os acusaram de heresia, apostasia etc. “O aconselhamento psicológico não é psicologia”, disse a sabedoria convencional. Mas, em algumas décadas, o número de psicólogos dedicados ao aconselhamento ultrapassou o dos psicólogos de todas as outras especialidades juntas.


			Os psicólogos conselheiros têm praticamente o monopólio da licença do governo para a terapia por meio da conversa e, por isso, o seguro-saúde ajuda a pagar quando você os visita, embora eles não sejam médicos. Se o seu médico pode encaminhá-lo a um conselheiro psicológico, que não é médico, mas cujos serviços são pagos pelo seguro-saúde, então também poderá obter um encaminhamento ao conselheiro filosófico.


			Cientistas sociais têm de confiar nas estatísticas ao fazerem suas avaliações. Embora as estatísticas possam lhe dizer muita coisa sobre um grupo, nada dizem sobre um indivíduo, e, aqui, os psicólogos esbarram em outro muro. Geralmente, temos razão em aceitar estatísticas confiáveis, mas também em insistirmos que elas não nos descrevem como indivíduos. Dados psicológicos mostram que, na média, as garotas têm mais habilidade verbal do que os garotos, e os garotos têm mais habilidade espaço-temporal do que as garotas. Mas isso não significa muito para o menino que obteve 800 pontos na parte verbal do SAT (Scholastic Aptitude Test) ou para a menina que está jogando na melhor equipe da Little League. O que apren­demos e que realmente podemos usar? (Essa é a voz pragmática de William James, ao testar uma ideia de “verdade”, vendo se podemos usar a informação.) Os meninos precisam de mais aulas de leitura? As meninas precisam fazer mais esportes? Podemos ensinar meninos e meninas juntos, num mesmo grupo? Podemos examinar as estatís­ticas e tentar decidir o que funcionará para grupos grandes. Mas se você é um pai ou uma mãe procurando o melhor para o seu filho, seria bom que também seguisse sua experiência e intuição.


			Talvez você ache que a filosofia também não é capaz de projetar o melhor plano de aulas. Mas com “fatos” de utilidade limitada, é a filosofia educacional que definitivamente orienta essas decisões. A maioria dos meninos e meninas está em escolas mistas porque temos um compromisso filosófico com a igualdade de oportunidades (mesmo que isso signifique diferenças pequenas, e talvez temporá­rias, na avaliação da leitura). Além disso, os educadores escolhem o método de ensino da leitura que consideram mais eficaz — e as diferenças aí também são filosóficas. Um grande número de escolas americanas está formando alunos analfabetos, em parte por causa do compromisso filosófico sistêmico de ensinar métodos que pratica­mente garantem o analfabetismo (por exemplo, a palavra inteira) em vez dos que garantem a capacidade de ler e escrever (por exemplo, a fônica). Já que sabemos como ensinar as crianças a ler, assim como a não ler, o método de educação que escolhemos depende somente da nossa filosofia da educação.


			Não importa que tipo de cientista você é, as perguntas que está tentando responder são “Como isto funciona?” e “Por que isto faz o que faz?” Os cientistas procuraram causa e efeito (o que os behavioristas simplificaram ao extremo). Os psicólogos, então, perguntam: “Como as pessoas funcionam? Por que fazem o que fazem?” E um terapeuta psicólogo pergunta: “Como esta pessoa funciona? Por que ela faz o que faz?” O terapeuta vê os efeitos (por exemplo, ansieda­de, depressão) e busca as causas (por exemplo, um relacionamento negativo com o parceiro, com os pais alcoólatras). Talvez esta seja a maneira científica de examinar as coisas, mas quando aplicada a um indivíduo, a terapia psicológica esbarra em dois grandes problemas.


			Causa e efeito


			A primeira é uma falácia que os filósofos chamam de post hoc ergo propter hoc. Caso não esteja afiado em seu latim, significa que, como um evento ocorreu antes do outro, o primeiro causou o segundo. Isso pode ser verdade em alguns casos: você dá uma topada e depois grita “Ai!” Mas nem sempre é verdade. Se os seus pais bateram em você quando pequeno e, agora, tem dificuldades de conter a sua raiva, não pode concluir que um causou o outro. Talvez tenha causado. Mas também pode ser irrelevante. Mesmo que fosse a causa, pode haver muitos outros fatores influenciando. Voltando à topada, é óbvio que estar descalço, deixar coisas espalhadas pelo chão e atravessar a sala correndo, no escuro, para atender o telefone são eventos causais. Mas na situação complicada do seu passado, todos os elementos têm realmente um significado na questão em jogo? Os acessos de raiva de sua mãe ensinaram-no a ser explosivo quando está com raiva? Ou foi a indiferença de seu pai? Os dois? Nenhum?


			Lançar-se sobre os acontecimentos passados de sua vida procu­rando causas de sua dificuldade atual é mais problemático porque pode haver conexões que você não consegue ver. E a sua memória não é perfeita, de modo que fatos importantes podem ser esquecidos e vários detalhes irrelevantes podem ser recordados. E se a escavação do passado encontra somente pirita, mas você e o seu terapeuta a tomam por um veio importante de minério? Na melhor das hipóte­ses, você vai desperdiçar um tempão com coisas irrelevantes, mesmo que acabe chegando a seu destino.


			Sem leis precisas para guiá-lo, como o químico ou o físico têm, como saber o que provoca aquilo que acontece? Se, em princípio, qualquer coisa poderia ter causado qualquer outra coisa (contanto que uma preceda a outra), o perigo é que, tendo uma teoria, você simplesmente escolha os itens que se encaixem nela e desconsidere o restante. Como Abraham Maslow assinalou muito bem, se a única ferramenta em sua caixa de ferramentas é um martelo, uma porção de coisas começa a parecer pregos.


			Mesmo que a psicologia se tornasse um instrumento preciso, que bem lhe faria descobrir as causas de seu desconforto atual? Rotular ou classificar como “desconfortável” o faria sentir-se melhor? Saber que tem uma cárie não faz a sua dor desaparecer — tratá-la, sim. Compreender que está com dor de cabeça porque foi atingido por uma bola rebatida quando jogava beisebol não vai fazê-lo sentir-se melhor, mas uma aspirina vai. Sim, você pode melhorar a sua higiene dental e aperfeiçoar suas habilidades em campo para evitar dores semelhantes no futuro. Sim, algumas pessoas sentiriam alívio ao descobrir a origem de sua dor psíquica por meio da psicologia, e outras seriam capazes de ver um rumo de ação que traria alívio depois de compreendida a causa. Mas, para muitas outras, apontar a causa não será suficiente para ajudá-las. Passarão meses ou anos cavando até achar uma mina. Então, a sua resposta provavelmente será: “E daí?” Saber a causa de seu sofrimento psíquico, mas não ter como reduzi-lo, fará algumas pessoas se sentirem ainda pior. Saber que está deprimido porque o seu casamento está ruindo pode apenas aumentar a depressão, já que você não pode voltar atrás e mudar o passado.


			O modelo clínico


			O segundo maior problema das terapias psiquiátricas e psicoló­gicas é imitarem o modelo clínico. São licenciadas como se fossem medicina, e planos de saúde dão cobertura (pelo menos em parte). Os médicos são treinados para diagnosticar e tratar as doenças físi­cas. Os psiquiatras e psicólogos são treinados para tratar as “doenças mentais”. O termo está entre aspas porque é uma metáfora. Mas a metáfora está sendo cada vez mais confundida com a realidade. Uma velha piada ilustra este ponto: os pacientes que chegam antes da hora marcada são diagnosticados como ansiosos; os que chegam atrasados, como hostis; os que chegam na hora, como compulsivos. A piada era contada pelos próprios psiquiatras, que sabiam muito bem a diferença entre doença literal e metafórica. Mas deixou de ser engraçada, porque essa diferença perdeu a nitidez pelo que Thomas Szasz chama de “o mito da doença mental”.


			Problemas clínicos são frequentemente chamados de “síndro­mes”. Uma grande quantidade de síndromes foi observada, documen­tada, pesquisada e compreendida. Por exemplo, a Síndrome de Down é causada por uma sequência genética específica, enquanto a Síndro­me de Tourette é uma disfunção cerebral específica que se manifesta por movimentos agitados, mas não perigosos, e vocalizações. A Síndrome da Imunodeficiência Adquirida (Aids) é causada por um retrovírus (HIV) que ataca e incapacita o sistema imunológico. Mas diagnósticos do tipo “Síndrome da Guerra do Golfo”? O que signi­fica? Aparentemente, significa que pessoas que serviram na Guerra do Golfo não estão se sentindo bem. Ninguém sabe (ou ninguém está dizendo) se foram expostos a agentes biológicos ou toxinas químicas, se seus problemas são clínicos ou psicológicos, ou os dois. Fazer um diagnóstico como “Síndrome da Guerra do Golfo” parece muito científico, mas não revela nenhuma informação útil ou nova sobre o problema. Da mesma forma, pense na “síndrome de morte súbita infantil” (SMSI). Infelizmente, alguns bebês morrem inesperadamente em seus berços. Costumava ser chamada de “síndrome do berço”. Agora tem um nome muito mais fantasioso, que nada revela sobre o problema. Portanto, chamar algo de síndrome não garante que saibamos do que estamos falando, mesmo quando há algo clinicamente (isto é, fisicamente) errado.


			Isso não é novidade para os filósofos. Há uma famosa explica­ção sobre o ópio que data da Idade Média. A pergunta era: por que o ópio (quando usado clinicamente) adormece as pessoas? A respos­ta dada pelos médicos da época (alguns dos quais, lamento dizer, provavelmente eram filósofos) era que o ópio adormece as pessoas por causa de suas “propriedades dormitivas”. Todo mundo concor­dava sensatamente e aceitou durante anos que isso realmente expli­cava alguma coisa. Mas não explica nada. Dormitivo vem do latim dormiré, dormir. Explicar que o ópio adormece as pessoas por suas propriedades dormitivas é o mesmo que dizer que o ópio adormece as pessoas porque as adormece. Afinal, nada científico — apenas uma explicação em círculo.


			Então, o que acontece quando aplicamos definições circulares de doenças físicas literais a doenças mentais metafóricas? Obtemos o caos dos chamados distúrbios. Você tem um problema emocional originado de uma experiência passada desagradável? No DSM ele passa a ser uma doença mental: distúrbio de tensão pós-traumática. Seu filho está tendo problemas para aprender aritmética? Há uma boa probabilidade de ser porque a professora não conhece nenhum método didático mais apropriado ou porque os métodos didáticos atuais afirmem que a resposta certa de 2 + 2 = ? é qualquer número que faça o aluno se sentir bem, mas no DSM, torna-se uma doença mental: distúrbio de desenvolvimento da aritmética. Você está de­cepcionado porque não ganhou na última loteria? No DSM, tam­bém isso se torna uma doença mental: distúrbio de tensão da loteria. Recusaria tratamento psiquiátrico para si mesmo ou para o seu filho se fosse confrontado com este tipo de diagnóstico? No DSM, a sua recusa também se torna uma doença mental: distúrbio de não concordância com o tratamento.


			Isso seria excelente se fosse ficção científica ou comédia. Porém, hoje, se mascara de ciência séria. Em 1987, a American Psychiatric Association (Associação Psiquiátrica Americana) votou na classifica­ção da síndrome de distúrbio de atenção e comportamento (TDAH — Transtorno do déficit de atenção com hiperatividade) como doença mental — ciência por votação secreta. Naquele ano, meio milhão de crianças americanas foram diagnosticadas com TDAH. Em 1996, 5,2 milhões de crianças — 10 por cento das crianças americanas em idade escolar — foram diagnosticadas com distúrbio de atenção e comportamento. A “cura” para essa “epidemia” é Ritalina, cuja produção e venda — e efeitos colaterais horripilantes — aumentaram rapida­mente. É muito bom para o negócio de remédios; não tão bom para as crianças. Não existe a menor evidência clínica de que o TDAH seja causado por uma doença cerebral específica, mas é a queixa que justifica declarar mentalmente doentes milhões de crianças ameri­canas, drogando-as por coerção e registrando de forma permanente o “diagnóstico” de “doença mental” em suas fichas.


			Por que crianças normais, saudáveis, curiosas — e às vezes indis­ciplinadas — têm problemas de prestar atenção na escola? O dis­túrbio de atenção e comportamento é uma possibilidade; há muitas outras. Também pode ser por falta de motivação, de disciplina, de um tema a ser estudado, falta de padrões que exijam uma aprendi­zagem, de testes que avaliem o conhecimento, por causa de profes­sores incompetentes e de pais indiferentes. Pode ser porque padrões obrigatórios foram substituídos por slogans insensatos, e não exista nenhuma autoridade moral em casa ou na escola para inculcar virtu­des nessas crianças. O sistema educacional foi transformado de um caminho de aprendizagem em um campo minado de debilitação — com a psiquiatria e a psicologia como cúmplices voluntárias. Essas cúmplices infiltraram-se no sistema de justiça, no governo e entre os militares, e os colonizaram de modo semelhante. É de admirar que as pessoas agora estejam se voltando (ou retornando) à filosofia?


			Devanear é mais fácil para nós. Se o seu filho não presta atenção nas aulas, está sofrendo do distúrbio de atenção e comportamento. E se você se queixar desse tipo de diagnóstico, você tem o distúrbio de negação do distúrbio de atenção e comportamento.


			Um dos problemas de chamar isso de abordagem científica é o fato de que esses supostos distúrbios não são testados segundo nenhum critério científico. A declaração ou suposição de que alguma coisa existe sem evidência que a sustente é o que os filósofos chamam de “reificação”. Psiquiatras e psicólogos são peritos em reificar síndromes e distúrbios: eles os inventam, depois descobrem sinto­mas nas pessoas e os chamam de prova de que a doença existe. Qual­quer que seja o benefício obtido do agrupamento de sintomas como esse, não elimina a enorme desvantagem: enfraquece o poder de in­quirição, fazendo-nos crer que temos respostas quando não as te­mos. Você se sente infeliz sem nenhuma razão? Ah, é a síndrome depressiva não mediada, vê-se isso o tempo todo. Costuma bater os dedos na mesa? Você contraiu o distúrbio de percussão digital. De novo o pragmatismo na pergunta: “Aonde isso nos leva?”


			E daí se você é uma mulher que ama demais, ou apresenta a síndrome de Peter Pan, ou o seu marido é de Marte? Qualquer livro de autoajuda que merece esse nome oferece a promessa de aprimo­ramento de si mesmo e da sua vida em geral. Mas a psicologia, como é atualmente constituída — especialmente a psicologia popular —, dispõe das ferramentas que o ajudam a aplicar os parcos insights que tem de si mesmo ao grande quadro de sua vida. A psicologia só consegue levá-lo até aí, independentemente do que promete a capa do best-seller mais recente. Para integrar todos os insights concebíveis (insights psicológicos são apenas um tipo) em uma perspectiva e uma abordagem coerente, viável, da vida — uma filosofia pessoal —, você precisa de… filosofia. Muitos pacientes meus já passaram por um extensivo trabalho psicológico e, embora vários tenham obtido benefícios, nenhum achou que fossem suficientes para que alcan­çassem uma paz interior. As pessoas que realmente acham que a psi­cologia é o segredo de seu sucesso não procuram o meu consultório.


			Não há nada inerentemente errado em confiar em teorias se elas são úteis às pessoas (afinal, é o que os conselheiros filosóficos fazem), mas fazê-lo em nome da ciência é enganoso. A terapia, ou o aconse­lhamento, é primordialmente uma arte. A sua maior parte é subjetiva demais para ser colocada na esfera objetiva da ciência de laborató­rio. E, de qualquer maneira, será que temos de ser rotulados com algum tipo de síndrome ou distúrbio só porque enfrentamos desafios emocionais, intelectuais, psicológicos ou, sim, até mesmo filosófi­cos? É claro que não.


			A psiquiatria também não consegue lidar adequadamente com os problemas cotidianos sobre os quais a maioria das pessoas precisa falar. A ênfase pós-freudiana nas doenças com origem biológica, e com sintomas mentais ou emocionais — e os medicamentos pres­critos que podem controlá-las —, torna a psiquiatria relevante para uma fração minúscula do povo. Os que sofrem de disfunções devido a doenças físicas completamente fora de seu controle — como os maníaco-depressivos — são ajudados com medicamentos. Para li­dar com esse tipo de problema, a sua primeira parada deve ser no consultório de um psiquiatra. Mas se o seu problema é de identida­de, valores ou ética, a pior opção será deixar alguém reificar uma doença mental e escrever uma receita. Não existe comprimido que faça você se encontrar, alcançar suas metas ou fazer a coisa certa.


			Se o seu problema básico é filosófico, nada nas prateleiras do farmacêutico lhe oferecerá alívio duradouro. Os americanos têm uma fraqueza pelo conserto rápido. Confiamos na tecnologia para me­lhorar a nossa vida e fornecer uma resposta fácil para tudo. A nossa sociedade também acolhe avidamente desculpas que reduzem a res­ponsabilidade pessoal por qualquer coisa indesejável. Até mesmo os fumantes, que mantêm o hábito de mais de um maço por dia depois que os riscos se tornaram conhecidos por todos, estão agora proces­sando as fábricas de cigarros por causarem seu câncer nos pulmões, como se elas fossem as únicas culpadas. Não é melhor nos livrarmos de cargas incômodas do que considerar qualquer tipo de infelicida­de ou má conduta uma doença, algo genético ou biológico ou ambiental, e, portanto, fora do nosso controle? Além disso, os re­médios são mais baratos e abundantes aqui do que em qualquer outra parte do mundo.


			Tudo isso conspira para nos fazer aderir à visão psiquiátrica. Mas seguir esse ponto de vista só nos dá uma sensação vazia de não po­dermos ser culpados e a falsa esperança de respostas fáceis. Pois não existem respostas fáceis. A única maneira de se ter uma solução ver­dadeira e duradoura para um problema pessoal é trabalhá-lo, apren­der com ele e aplicar o que se aprender ao futuro. Esse é o foco do aconselhamento filosófico, diferentemente dos inúmeros tipos de terapia disponíveis.


			AS QUATRO FACES DA DEPRESSÃO


			Para entender como a psicologia, a psiquiatria e a filosofia veem a mesma coisa de modos diferentes, e o efeito disso no tratamen­to, vamos examinar quatro maneiras diferentes de compreender a depressão. Cada lente lhe proporcionará uma visão clara em alguns casos, mas a distorcerá em outros. Se sempre usarmos a lente apro­priada da maneira apropriada, na hora apropriada, teremos tudo para ajudar alguém a lidar com um problema de forma tão limpa, eficaz e duradoura quanto possível. Mas, com muita frequência, o conse­lheiro usa uma única lente ou erra na troca de lentes.


			Uma possível causa da depressão é haver algo errado no cérebro — um problema genético que provoca a produção de transmissores neuroquímicos que são liberados de uma maneira que interfere em uma extensão tolerável da função cerebral. Este tipo de depressão é uma doença física, com todos os tipos de outras consequências. Outro tipo de depressão é causado por um estado cerebral induzido — ou seja, é biológico, mas não genético. Poderia ser resultado do abuso de substâncias — isto é, o efeito colateral de anfetaminas ou de um depressivo como o álcool. Esse tipo implica dependência fí­sica ou psicológica. Uma terceira causa típica da depressão é o trau­ma infantil não resolvido ou outro problema no passado, que é uma visão distintamente freudiana (e geralmente aceita) e um problema psicológico, e não clínico. O quarto tipo de depressão resulta de algo grave que acontece na vida atual da pessoa. Pode ser uma crise pro­fissional, um problema pessoal ou financeiro iminente, como divór­cio ou falência, ou um dilema moral ou ético. Aqui não há nada físico ou psicológico provocando a depressão; química cerebral, abuso de substâncias e trauma infantil não são os culpados.


			Nos dois primeiros exemplos, uma pessoa precisa de atenção clínica. A psiquiatria é muito boa nesse tipo de caso, um medica­mento pode controlar os sintomas. Mas drogas não conseguem curar o problema subjacente — embora talvez a engenharia genética um dia o consiga —, por isso, a terapia falada ainda é indicada. No ter­ceiro e quarto exemplos, a terapia pela conversa seria a prescrição apropriada. Para problemas do passado, a psicologia tem muito a oferecer, embora o aconselhamento filosófico também seja útil, ou em substituição ou depois do aconselhamento psicológico. Mas no quarto cenário — de longe o mais frequentemente apresentado a todos os tipos de conselheiros —, a filosofia seria o caminho de cura mais direto. Algumas pessoas simplesmente não são muito filosóficas, portanto, se dariam melhor com outro tipo de aconselhamento. A maioria das pessoas pode se beneficiar do insight psicológico, mas a compreensão não termina aí. Como você pode saber qual é a coisa certa a fazer se você não se conhece? Parte do conhecimento de si mesmo é psicológico, é claro, assim como físico. Mas, no fim, a descoberta da essência mais profunda de si mesmo é uma tarefa filo­sófica.


			Se você está cronicamente deprimido por causa de um trauma no passado, o medicamento pode ajudá-lo a se sentir capaz de falar sobre ele e, assim, ser útil a curto prazo. Em muitos poucos casos, o mesmo é válido se você estiver lidando com uma crise mais imediata. Mas tomar medicamento então apenas adia o inevitável, e o risco é que, ao se sentir melhor com um comprimido, você não queira fazer o trabalho necessário para superar o desafio que venha a enfrentar. As drogas não fazem nada no mundo exterior — mesmo com o humor abrandado pelo Prozac, você continuará tendo de lidar com um patrão sádico ou um parceiro trapaceiro ou um banco buro­crático. As repostas não estão — e nunca estarão — em um frasco de comprimidos. O melhor que você vai conseguir é um paliativo.


			Assim como medicamentos podem ajudar em casos mais pura­mente psicológicos ou filosóficos, a filosofia pode proporcionar ajuda complementar em praticamente todos os casos em que o trabalho físico e psicológico esteja sendo feito. Mesmo no caso psiquiátrico mais estrito, como a necessidade de lítio para o maníaco-depressivo, a filosofia pode ser útil se a pessoa estiver clinicamente estável. Sus­tentar um diagnóstico como este será mais fácil se você puder de­senvolver uma disposição filosófica funcional em relação à sua situação. Uma das razões para que tantos pacientes tenham proble­mas em manter a medicação — mesmo quando a acham útil — é que, de alguma maneira, não sentem que estão sendo eles próprios enquan­to a estão tomando. Isso atinge o cerne da questão filosófica mais fundamental: “Quem sou eu?” Talvez você precise redescobrir a si mesmo quando está tomando medicamentos. Por sua vez, isso pode levar a perguntas (“O que me faz ser eu?” “Por que sou — se real­mente sou — separado do meu corpo físico?”) que são o ganha-pão da filosofia.
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