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			Prefacio

			Al comenzar este proyecto, a menudo me preguntaban cómo había surgido mi interés en este tema. ¿Por qué decidí escribir un libro sobre las vicisitudes de la naturaleza desde Spinoza hasta Freud? Inicialmente, mi respuesta era un tanto vaga porque es solo al elaborar mis ideas que voy descubriendo lo que quiero decir. De hecho, la historia de la escritura de este libro tiene varias hebras —algunas de ellas se remontan a la época en que estudié mi posgrado en Yale—. Una de las cosas más emocionantes de una escuela de posgrados son los grupos de discusión que surgen espontáneamente. En Yale, John E. Smith, un filósofo especialista en filosofía americana, organizó un pequeño grupo de discusión sobre La experiencia y la naturaleza de John Dewey. Para ese entonces yo compartía muchos de los prejuicios que se tenían sobre el pragmatismo de Dewey (que era superficial y poco «serio» como para ser considerado filosofía. Estos prejuicios se afianzaron durante mi paso por el Hutchins College de la Universidad de Chicago, donde el pragmatismo de Dewey era sinónimo de «mala» filosofía). Leer La experiencia y la naturaleza fue una revelación. El libro de Dewey no encajaba en los estereotipos del pragmatismo tan comunes durante esos días. Su concepción naturalista de la relación entre la experiencia y la naturaleza —la manera en que los seres humanos en tanto que criaturas naturales se relacionan con el resto de la naturaleza— me hablaba profundamente. Dewey cuestiona todas las dicotomías metafísicas y epistemológicas, defendiendo una concepción enriquecida de la experiencia (hegeliana y naturalista) continua con el resto de la naturaleza. Decidí escribir mi disertación sobre Dewey, un texto que llamé «La metafísica de la experiencia de John Dewey». Desde aquellos días he explorado una variedad de temas y pensadores, pero mi entusiasmo temprano por la visión naturalista de Dewey nunca me ha abandonado.1

			Durante las primeras décadas del siglo xx, Dewey formó parte del movimiento de filósofos americanos que se identificaban como naturalistas y que estaban influenciados profundamente por Darwin y la nueva biología, así como por las ciencias sociales. Con la creciente influencia de la filosofía analítica, la importancia de esta corriente naturalista fue opacada, relegada al «basurero de la historia». No obstante, a mediados del siglo xx y estimuladas por el pensamiento de W. V. O. Quine y Wilfrid Sellars, renacieron nuevas formas de naturalismo que poco tenían que ver con los naturalistas americanos y más con una evaluación de las ciencias naturales y su relación con la filosofía.2 Hacia las últimas décadas del siglo xx —de hecho, hasta el presente— la mayoría de los filósofos angloparlantes se consideran a sí mismos naturalistas. La discusión contemporánea en torno al naturalismo ha sido supremamente caótica, y existen pocos consensos acerca del significado y alcance del concepto de «naturalismo». En mi monografía Pragmatic Naturalism: John Dewey’s Living Legacy [Naturalismo pragmático: el legado vivo de John Dewey] , intervengo en esos debates. De entrada, me impresionó el hecho de que tantos filósofos estuviesen hablando en sentidos opuestos, pero gradualmente fui descubriendo un desarrollo coherente. Un grupo de filósofos analíticos y filósofos de la ciencia han venido desarrollando una versión sofisticada del naturalismo pragmático liberal al estilo de John Dewey. Por ende, la tesis de mi estudio es que el legado del naturalismo de Dewey goza de pleno vigor, informado por una nueva sofisticación analítica. 

			Al escribir mi monografía, descubrí también que muchos filósofos contemporáneos ignoran los ricos debates (a favor y en contra) sobre el concepto de naturaleza y las formas viables de naturalismo que han prevalecido desde el comienzo de la Edad Moderna.3 El pensamiento de Spinoza fue mi gran descubrimiento. Como muchos pensadores contemporáneos, pensaba en Spinoza como una curiosidad histórica que propuso un gran esquema metafísico que ya no es viable a la luz de las críticas formuladas por pensadores como Hume, Kant y Hegel. No obstante, al incursionar en los detalles de su pensamiento sobre la naturaleza, encontré una enriquecedora perspectiva que es relevante para los debates filosóficos contemporáneos. En mi opinión, así como Descartes es el «padre» de la filosofía moderna, Spinoza es claramente el «padre» del naturalismo moderno. Esta idea me motivó para seguir los vericuetos y vicisitudes del concepto de naturaleza en Hume, Kant y Hegel. En el siglo xix hubo una suerte de erupción volcánica intelectual propiciada por los tres «maestros de la escuela de la sospecha» —Marx, Nietzsche y Freud— y sus preguntas críticas acerca de la viabilidad de una filosofía de la naturaleza. Cada uno de ellos, de una manera radicalmente distinta, buscó nuevas formas de pensar en la naturaleza, generando preguntas provocadoras y críticas sobre la relación entre los seres humanos y la naturaleza. 

			Soy plenamente consciente de que, al embarcarme en un proyecto de tal envergadura, siempre puede cuestionarse mi inclusión o exclusión de ciertos pensadores de mi discusión principal. Por ejemplo, uno puede preguntarse (como de hecho lo hizo uno de los evaluadores del libro) por qué comienzo con Spinoza en vez de Descartes. Después de todo, el mismo Spinoza inició su filosofía con una serie de reflexiones sobre Descartes y los debates en torno al cartesianismo. Por ende, podría argumentarse de manera convincente que para lograr una profunda comprensión de Spinoza uno debe comenzar con su apropiación y crítica de temas cartesianos. Estoy de acuerdo con esto y creo además que tal profundización complementaría y enriquecería mi investigación. Pero hacerlo de una manera históricamente acertada y exhaustiva habría resultado en un libro muy diferente a este. 

			Otro evaluador se preguntaba por qué no dedicaba mi tiempo a la famosa filosofía de la naturaleza de Schelling, un pensador que actualmente goza de un resurgimiento de interés. Incluso en mi narrativa presente, las ideas de Schelling sobre la naturaleza juegan un papel crucial en el desafío a concepciones mecanicistas de la naturaleza que niegan su dinamismo y vitalidad. Sin embargo, seguir esta idea de la naturaleza como una fuerza vital requeriría un estudio detallado del idealismo alemán. Tal exploración también enriquecería mi narrativa, pero requeriría un libro diferente. Al enfocarme en Spinoza, Hume, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche y Freud estoy usando mi criterio para presentar una narrativa equilibrada de las vicisitudes del concepto de naturaleza durante la era moderna, muy consciente de haber podido explorar otros pensadores.

			Empecé este proyecto mucho antes de la pandemia. Como muchos académicos, me topé con grandes obstáculos en marzo del 2020. Ya no tenía acceso a los libros de mi oficina. Las bibliotecas de la New School y NYU estaban cerradas temporalmente. Afortunadamente, he tenido una asistente de investigación estupenda, Olga Knizhnik, quien encontró copias digitales de todas las fuentes primarias y secundarias que requería para continuar mi investigación. Adicionalmente, Olga editó cuidadosamente mi manuscrito y supervisó a un grupo de estudiantes graduados que revisaron la exactitud de todas mis citaciones y referencias. El equipo estaba compuesto por Agnese Di Riccio, Tatiana Llaguno Nieves y Verónica Padilla. Nunca habría podido terminar este manuscrito sin el apoyo de Olga y los fantásticos estudiantes graduados de la New School. Mi reconocimiento de su dedicada asistencia es mucho mayor de lo que habría sido si la pandemia no hubiera ocurrido. Agradezco la meticulosa corrección de estilo de Jean van Altena. Por último, quisiera reconocer el dedicado apoyo y aliento de John Thompson, el editor de Polity Press. John ha sido un entusiasta defensor de mi trabajo y realizó una serie de excelentes sugerencias para mejorar la calidad de mi manuscrito. A pesar de las diversas dificultades que tuve que enfrentar para escribir este libro ha sido una experiencia intensa y gratificante; intensa por la cantidad de material que tuve que dominar y gratificante porque todos los días aprendí algo nuevo. 

			

			
				
					1. Fue para mí un placer descubrir que uno de mis filósofos de la ciencia y la biología favorito, Peter Godfrey-Smith, comparte mi entusiasmo por La experiencia y la naturaleza. En 2014 él escribió una reseña tardía de este libro, donde sostiene: «La experiencia y la naturaleza es, a pesar de sus excesos, su interminable repetición y su incomprensión ocasional, uno de los mejores libros jamás escritos en toda la línea pragmática hasta ahora» (Godfrey-Smith, 2014: 290).

				

				
					2. Véase mi relato sobre el auge y la desaparición del naturalismo estadounidense en Bernstein 2020.

				

				
					3. Mi monografía, Pragmatic Naturalism: John Dewey’s Living Legacy [Naturalismo pragmático: el legado vivo de John Dewey], es una discusión crítica sobre el naturalismo liberal. Espero que mi monografía sea leída en conjunto con Las vicisitudes de la naturaleza.

				

			

		

	
		
			Introducción

			I

			En su esclarecedor ensayo, «El encanto del naturalismo», Barry Stroud comenta con perspicacia,

			La idea de «naturaleza», o de «objetos o relaciones naturales», o de «modos de investigación naturalistas», se ha aplicado más ampliamente, en épocas y lugares más diferentes y con fines más diversos que cualquier otra noción en toda la historia del pensamiento humano. [...] Lo que normalmente se discute no es si se debe ser «naturalista» o no, sino más bien qué debe y qué no debe incluirse en la propia concepción de la «naturaleza». Esa es la verdadera cuestión, y eso es lo que conduce a profundos desacuerdos (Stroud, 2004: 21-2).

			Luego señala: 

			Por un lado, la exigencia es incluir más y más elementos en la concepción de la «naturaleza», de tal manera que pierda su carácter distintivito y restrictivo. O, si se mantiene una concepción rígida y restrictiva, surge por otro lado la presión para distorsionar o incluso negar los mismos fenómenos que un estudio naturalista —especialmente un estudio naturalista de los seres humanos— debería ser capaz de explicar (Stroud, 2004: 22). 

			Stroud plantea una serie de puntos clave. La reflexión y especulación sobre la naturaleza de la naturaleza ha sido un tema central para el pensamiento occidental (y también en otras tradiciones) desde sus orígenes con los presocráticos, variando inmensamente a lo largo del tiempo. Existen dos presiones opuestas en el pensamiento sobre la naturaleza: de un lado, una presión expansiva que acarrea el peligro de que al ampliar tanto el concepto pierda su carácter distintivo, y, por el otro, una presión que estrecha y amenaza con distorsionar y negar los fenómenos que debe explicar. El concepto de naturaleza es fundamental para todos los filósofos importantes de esta tradición. Casi estamos tentados a decir «dime lo que piensa un filósofo sobre la naturaleza e inferiré el resto de su filosofía». En el siglo xvii encontramos los inicios de nuevas y revolucionarias formas de concebir la naturaleza. Es el origen de la ciencia natural moderna, un período de grandes avances en matemáticas, astronomía y física, un período que asociamos con Copérnico, Kepler, Descartes y Galileo, culminando con los grandes descubrimientos de Newton. Estos nuevos desarrollos científicos presentaron un gran desafío para los filósofos: la necesidad de dar cuenta filosóficamente de la nueva concepción de la naturaleza que estaba surgiendo en la ciencia. 

			Uno de los filósofos más grandes y controvertidos del siglo xvii fue Spinoza, un descendiente de los marranos judíos que buscaron refugio en Ámsterdam tras haber huido de Portugal. En ese entonces, Ámsterdam era una de las ciudades más liberales y cosmopolitas de Europa, uno de los pocos lugares donde los judíos podían practicar su religión abiertamente. Spinoza recibió una rigurosa educación judía, pero fue excomulgado a los 24 años de la manera más dura y despiadada por sus ideas supuestamente heréticas. Ningún judío podía tener contacto con él o leer alguno de sus escritos. Spinoza pasó el resto de su vida puliendo lentes para ganarse el sustento, investigando sobre óptica y dedicándose a la filosofía. Su pensamiento dio origen a la «Ilustración radical», según la expresión de Jonathan Israel (Israel, 2001). Spinoza puso en duda toda concepción de un dios trascendente —base de las religiones abrahámicas— y se convirtió en lo que Yirmiyahu Yovel llamó «el marrano de la razón» (Yovel, 1989). Durante su vida, e incluso mucho después, fue atacado despiadadamente por supuestamente ser un ateo descarado, a pesar de negarlo consistentemente. Su magnum opus, Ética demostrada según el orden geométrico, solo se publicó póstumamente. Spinoza fue un pensador extremadamente ambicioso con un compromiso absoluto con la filosofía y la racionalidad. Estaba convencido de una versión del principio de razón suficiente según el cual todo en el mundo puede explicarse racionalmente. Leyendo la Ética, es claro que Spinoza identifica a Dios con la Naturaleza y la Sustancia. La Naturaleza misma puede explicarse racionalmente y por completo apelando a las leyes universales de la naturaleza. Spinoza es, primordialmente, un filósofo de la inmanencia, un filósofo de este mundo. De ahí su rechazo, por supersticiosa, a la idea de un Dios trascendente y antropomorfo, así como los conceptos de causa final y libre albedrío. Su propósito era encontrar una explicación completamente naturalista de la moralidad y las emociones humanas. Con la excepción de unos pocos pensadores que se interesaron en sus ideas, su influencia quedó marginada durante el siglo que transcurrió tras su muerte. Sus ideas solo fueron redescubiertas hacia el final del siglo xviii, durante la famosa controversia sobre el panteísmo, un evento que tuvo un papel importante en la renovación del interés en Spinoza. Lo que es verdaderamente impresionante de Spinoza es su desarrollo sistemático y riguroso de una nueva comprensión de la naturaleza. En su Ética adoptó una versión del método geométrico de Euclides, uno que consiste en definiciones, axiomas, proposiciones y pruebas lógicas. El método geométrico no tenía por qué limitarse a las matemáticas. Por el contrario, era un camino para desarrollar un gran sistema metafísico capaz de explicar a la naturaleza de una manera completamente determinada, ofreciendo pruebas lógicamente convincentes. Si a menudo se dice que Descartes es el «padre» de la filosofía moderna, podemos afirmar que Spinoza es el fundador y «padre» del naturalismo moderno, alguien que sostuvo que todo en la naturaleza, incluyendo a los seres humanos, a sus emociones y moralidad, puede explicarse a partir de leyes naturales universales y necesarias. A primera vista, el pensamiento de Spinoza ciertamente resulta ajeno a nuestras formas actuales de pensar. Prácticamente todos los grandes filósofos lo han criticado, incluyendo a Hume, Kant y Hegel. Y, sin embargo, el espíritu de Spinoza está presente en gran parte del pensamiento moderno, incluyendo a Marx, Nietzsche y Freud. 

			Al tiempo que Spinoza elaboraba su sistema de la naturaleza, en Inglaterra surgía una tradición filosófica, el empirismo, culminando en la obra de David Hume. Para Hume, gran parte de lo que Spinoza escribió en su Ética es un disparate metafísico que merece ser arrojado a la hoguera. Por tanto, rechaza todos los conceptos principales de Spinoza, incluyendo el de Dios, Sustancia y Naturaleza. No obstante, como veremos más adelante, a pesar del rechazo de Hume hacia Spinoza, existen temas comunes en sus concepciones del naturalismo y de la inmanencia. El punto de partida de Hume en el Tratado no es la metafísica sino la doctrina epistemológica de que todas percepciones consisten en impresiones e ideas. Desde este postulado, Hume desarrolla un poderoso y elegante modelo de la mente humana y de la naturaleza, rechazando la idea de racionalistas como Spinoza según la cual podemos justificar conceptos como el de la causalidad apelando a la razón. Lo que está a la base de nuestro conocimiento empírico del mundo de la naturaleza no es la razón sino la costumbre, los hábitos y las emociones. La razón por sí sola no nos puede decir nada acerca del mundo natural. Existe una tensión entre escepticismo y naturalismo en el pensamiento de Hume que se evidencia en su intento de plantear una ciencia de lo humano que sirviera de complemento a lo que Newton habían logrado en el campo de la filosofía natural (lo que hoy en día llamamos «ciencia natural»). 

			El punto de partida de Hume lo pone en aprietos. Normalmente pensamos en una impresión sensorial simple, tal como una impresión de una mancha roja, como siendo causada por una mancha roja en el mundo real (a menos de que estemos alucinando). Hume, sin embargo, sostiene que todas nuestras percepciones surgen de «causas desconocidas». Muchos empiristas anteriores a Hume, entre ellos John Locke, pensaban que era evidente que los objetos y eventos del mundo «real» causaban nuestras percepciones, especialmente las impresiones. Pero si todas nuestras percepciones consisten exclusivamente en impresiones e ideas discretas, como asegura Hume, entonces no hay manera —es imposible— de ir más allá de ellas para ver si corresponden con eventos y objetos naturales «reales». El problema de Hume, no obstante, no es el de cómo llegamos a saber que existen objetos y eventos en el mundo «real» que son independientes de nuestras impresiones, sino el de cómo y por qué llegamos a creer que existen tales objetos y eventos. Esta línea del pensamiento de Hume conduce a su escepticismo acerca de un mundo objetivo independiente de nuestras percepciones. Simultáneamente, Hume plantea su explicación naturalista de las acciones y creencias humanas. Hume es famoso por su concepción psicológica de la causalidad y de las conexiones necesarias. Sus argumentos para demostrar que no podemos apelar a la razón para explicar la causalidad son contundentes. Se trata de la poderosa concepción negativa de la causalidad que Hume opone a todas las explicaciones racionalistas, incluyendo la de Spinoza. 

			Immanuel Kant estaba profundamente influenciado por el argumento negativo de Hume. En la terminología kantiana, Hume había demostrado que el principio de causalidad no es un principio analítico y, por ende, no puede justificarse apelando a la sola razón, es decir, apelando al principio de no-contradicción. No se incurre en una contradicción lógica cuando se niega que cada evento debe tener una causa. Según Kant, el gran error de Hume fue que no tuvo en cuenta la existencia de principios sintéticos a priori. Para Kant, el reconocimiento de tales principios es esencial para nuestra comprensión tanto de las matemáticas como de la ciencia natural (por supuesto, tanto Hume como los humeanos, cuestionarían la idea de que existen principios sintéticos a priori). A pesar de su gran admiración por Newton, Kant asegura que Hume se equivoca al no advertir que la concepción newtoniana de la naturaleza presupone leyes universales y necesarias de la naturaleza. 

			Es con el objetivo de señalar los errores de la concepción de la causalidad de Hume que Kant presenta su famosa revolución copernicana. No es tanto que nuestras ideas y conceptos correspondan a objetos, como que nuestra razón (Verstand) es la fuente de conceptos (categorías) y principios que especifican las condiciones mismas de nuestra experiencia de la naturaleza. Pienso que Kant estaba pasando por una crisis existencial en su Crítica de la razón pura. La naturaleza está gobernada por leyes universales y necesarias. Los seres humanos, en tanto criaturas naturales, también están sujetos a leyes universales y necesarias. Pero si no somos más que criaturas naturales, no habría manera de dar cuenta de la libertad humana, la responsabilidad, la moralidad y la fe racional. Por ello, gran parte de la primera Crítica está dedicada a mostrar que los seres humanos no son solo criaturas naturales, también son seres racionales. En su famosa Segunda analogía, Kant se propone mostrar que la «causalidad de la naturaleza» es compatible con la «causalidad (no-empírica) de la libertad». La apelación a la naturaleza no puede dar cuenta de la razón humana y de la normatividad conceptual porque es la razón (Verstand y Vernunft) la que especifica el marco y las condiciones para la posibilidad misma de la naturaleza objetiva. Kant paga un alto precio por el intento de reconciliar la libertad con la necesidad natural. Esta idea lo lleva a decir que el mismo evento en el mundo natural puede explicarse tanto en términos de la causalidad natural como de la causalidad de la libertad. Para ver más claramente el punto kantiano, considérese el ejemplo que ofrezco en el capítulo sobre Kant. Suponga que deliberadamente levanto la mano en una clase para llamar la atención del maestro. En tanto evento en el mundo natural, se trata de algo que podemos explicar apelando exclusivamente a causas naturales —esto es, en principio puedo dar una explicación naturalista completa de este evento—. Pero, desde otra perspectiva, podemos decir también que el mismo evento es el resultado de la causalidad de la libertad. No obstante, no es claro exactamente cómo el mismo evento puede explicarse a partir tanto de la necesidad natural como de causalidad no-empírica de la libertad. Eventualmente, Kant llegó a la conclusión de que su concepción mecanicista de la causalidad en la primera Crítica es paradójica. En la Crítica del juicio intenta mostrar, a través del juicio reflexivo (que debe distinguirse del juicio determinante), cómo pueden reconciliarse la libertad y la necesidad. También reconoce la necesidad de ampliar su concepción de la naturaleza para dar cuenta de los fenómenos biológicos de las criaturas orgánicas. Es en este contexto que introduce el concepto de propósito (Zweck), específicamente Naturzweck. Una vez más, nos topamos con problemas sin resolver en el pensamiento kantiano. Zweck no es una categoría de Verstand (el entendimiento); no es constitutiva de la naturaleza. Al contrario, se trata de un principio regulativo que usamos los seres humanos para comprenden a las criaturas orgánicas. Aun así, a pesar de no ser constitutivo, es un concepto esencial para describir y comprender los fenómenos biológicos. ¿Tiene sentido, entonces, hablar de Zweck únicamente como un principio regulativo y no como un principio constitutivo de la naturaleza? 

			A pesar de esta y otras perplejidades, la filosofía de Kant ha tenido una poderosa influencia en la filosofía del siglo xx y xxi. Muchos pensadores contemporáneos como John McDowell y Robert Brandom están convencidos de que Kant descubrió la independencia de la normatividad conceptual. Están de acuerdo con él en que la normatividad conceptual (el corazón de la racionalidad discursiva) no puede explicarse recurriendo a la naturaleza. Kant se ha convertido en un referente para aquellos pensadores convencidos de que no podemos explicar la racionalidad humana apelando a la naturaleza, precisamente porque es la racionalidad la que establece las condiciones universales y necesarias para una concepción objetiva de la naturaleza. En la medida en que aceptemos la tajante dicotomía entre naturaleza y libertad, o naturaleza y racionalidad, todos los programas naturalistas (incluyendo los de Spinoza y Hume) deben fracasar.4 La filosofía crítica de Kant se apoya sobre una serie de distinciones y dicotomías (inestables), incluyendo: sensibilidad y entendimiento, espontaneidad y receptividad, Verstand y Vernunft, fenómeno y noúmeno, apariencias y cosa en sí, naturaleza y libertad, naturaleza y racionalidad. A lo largo de sus tres Críticas, Kant se esfuerza por mostrar cómo estas oposiciones, que a veces califica como heterogéneas, están relacionadas entre sí. 

			Durante los tiempos de Kant, muchos críticos cuestionaron estas dicotomías, especialmente la dicotomía entre naturaleza y libertad, entre las apariencias y la cosa en sí, y entre naturaleza y racionalidad. Los idealistas alemanes —Schelling, Fichte y Hegel— buscaron concepciones alternativas a las dicotomías kantianas. Hegel tomó en serio el punto de partida de Kant, pero buscó mostrar que sus dicotomías no son rígidas y estáticas, de hecho, son momentos cambiantes en medio de un todo dinámico autodeterminante. Al desarrollar su tesis de la identidad especulativa, Hegel busca probar tanto la identidad como la no-identidad de las dicotomías kantianas. Y, aun así, parece que Hegel nos deja con una gran dicotomía residual, la dicotomía entre Geist y naturaleza. Muchos de sus intérpretes privilegian el Geist sobre la naturaleza: el espíritu está vivo, la naturaleza muerta. Como afirma Robert Pippin, un intérprete de Hegel, el Geist «deja atrás a la naturaleza» (Pippin, 2002). Aquí sostengo que esa popular interpretación está errada, y para ello ofrezco una explicación naturalista de Hegel que muestra cómo el Geist surge de la naturaleza. No existe un quiebre epistemológico o metafísico tajante entre naturaleza y Geist; lo que hay es continuidad. Cuando la naturaleza se actualiza se convierte en Geist. Cuando el Geist se actualiza por completo, lo hace encarnado en la naturaleza. Naturaleza y Geist son idénticos y no-idénticos. A aquellos intérpretes de Hegel que privilegian al Geist sobre la naturaleza los llamo «hegelianos kantianos». Brandom es el principal hegeliano kantiano, insistiendo en la separación tajante entre la sensibilidad (sentience) y la sapiencia (Brandom, 1994). Su tesis es que debemos demarcar claramente la racionalidad discursiva de los fenómenos naturales. Desde su perspectiva, es conceptualmente imposible brindar una concepción naturalista de la racionalidad discursiva humana. Una tradición distinta, que sigue otra interpretación de Hegel, es la que encontramos en el naturalismo de John Dewey. Mientras Brandom insiste en una demarcación clara y rigurosa, Dewey insiste en la continuidad, incluyendo aquella entre naturaleza y racionalidad (lo que Dewey llama inteligencia). Numerosos debates contemporáneos son el legado de estas diversas maneras de leer a Hegel. 

			II

			A mediados del siglo xix ocurrió algo que me gusta comparar con una erupción volcánica. Un volcán hace erupción cuando el magma se acumula hasta causar su explosión. Algo parecido ocurrió con los tres «maestros de la sospecha», como Paul Ricoeur (1970) llamó a Marx, Nietzsche y Freud. A pesar de todas sus diferencias, Spinoza, Hume, Kant y Hegel estaban comprometidos con una aproximación filosófica a la naturaleza. Por el contrario, Marx, Nietzsche y Freud sospechan de dicha concepción. De formas radicalmente distintas sostienen que la filosofía mistifica a la naturaleza y atacan el punto de partida de gran parte de la filosofía moderna desde Descartes: la conciencia. Son los grandes destructores, desmitificadores y agudos críticos de lo que consideran falsas ilusiones. Pero sus críticas no son solo negativas; cada uno de ellos busca elucidar una concepción más adecuada de la naturaleza. Marx, por ejemplo, argumenta que un punto de partida apropiado para comprender la naturaleza es la actividad humana (la labor humana). En sus escritos de los años 1840 critica el trabajo alienado que está enraizado en la formación histórica del capitalismo temprano con su institucionalización del trabajo asalariado y las ganancias. Marx articula una manera nueva, transaccional, de comprender la relación entre los seres humanos y la naturaleza. Los trabajadores son parte de la naturaleza y usan la naturaleza en la producción. Los capitalistas explotan la naturaleza en nombre de las ganancias. Estrictamente hablando, es engañoso hablar del ser humano y de la naturaleza; siendo más perspicuo hablar del hombre-en-la-naturaleza. Marx es crítico de la idea de la naturaleza en sí misma. La naturaleza que nos rodea siempre es parte de una formación histórica. Algunos intérpretes de Marx, como Louis Althusser (2005), distinguen entre «dos Marx», el humanista «temprano» y el presumiblemente más maduro Marx científico. Algunos defienden su humanismo, mientras otros aseguran que existe un quiebre epistemológico que tuvo lugar en 1845 cuando Marx supuestamente abandonó su humanismo y su temprana concepción de la naturaleza. Pienso que esta demarcación entre los dos Marx es un error. Ciertamente, la carrera de Marx muestra un desarrollo y refinamiento, pero al analizar pasajes del Grundrisse y de El capital es posible evidenciar la continuidad de la concepción de Marx de la naturaleza. 

			Nietzsche es un crítico despiadado del cristianismo, la moralidad y los prejuicios distorsionantes de la filosofía. Al tiempo que desdeña los argumentos lineales celebra la contradicción de perspectivas como un indicador de la alta cultura. En sus escritos experimenta con diversos estilos, aforismos, poemas y ficciones imaginarias. Recientemente, ha surgido entre los intérpretes de habla inglesa una tendencia a defender una comprensión naturalista de su pensamiento. Uno de mis objetivos es indagar tanto lo que tienen de esclarecedor como de restrictivo estas diversas lecturas naturalistas de Nietzsche para luego pasar a lo que Nietzsche efectivamente dice sobre la naturaleza —su intento de desmitificar y purificar la naturaleza, de deshacerse de «las sombras de Dios» que han contaminado a la naturaleza durante los últimos dos mil años—. La naturaleza de Nietzsche es caótica y está formada por instintos e impulsos contradictorios e inconscientes. Nietzsche advierte sobre un tipo de nihilismo que transforma a los seres humanos en dóciles animales domésticos, lo que llama «el último hombre». Del mismo modo nos advierte sobre los efectos de desplegar instintos agresivos contra nosotros mismos e incubar resentimiento y autodesprecio. Una forma de vida alegre y afirmativa es posible solo para un grupo pequeño y excepcional de individuos. Ellos son los «afirmadores» que reconocen la importancia de la tragedia y el sufrimiento humano. También son ellos los que purifican a la naturaleza por medio de su modo de pensar, sentir y vivir. 

			En varios sentidos, Freud está más cerca de Nietzsche que de Marx, en especial respecto al rol que le asigna al inconsciente y a los impulsos primarios (sexuales y agresivos) que están enraizados en él. En sus escritos más tempranos, Freud acepta el credo positivista de sus colegas científicos alemanes y vieneses —la convicción de que la ciencia natural cuantitativa por sí misma puede decirnos lo que es la naturaleza—. En su texto de 1895 «Proyecto de una psicología científica» intenta plantear una interpretación de la naturaleza humana basada en el principio de constancia extraído de la física. Ya desde este escrito queda en evidencia que las ideas de Freud sobre la realidad psíquica —la clave para entender la naturaleza humana— exceden el marco cuantitativo. Los impulsos primarios son a la vez somáticos (biológicos) y psíquicos. Freud a menudo se refiere al impulso como un concepto límite. Desde la época del «Proyecto» (que por cierto abandonó) hasta la publicación de La interpretación de los sueños en 1900, Freud hizo una serie de descubrimientos que lo llevaron a plantear el psicoanálisis, una teoría que enfatiza el papel de la sexualidad infantil en el desarrollo de lo que somos. Los impulsos sexuales reprimidos son la fuente de síntomas neuróticos. Los pacientes ofrecen una fuerte resistencia a reconocer estos factores reprimidos. El propósito del psicoanalista es justamente ayudar al paciente a reconocer lo reprimido. 

			Freud desarrolló el método de la «libre asociación» (que de «libre» tiene más bien poco) con el objetivo de lograr que sus pacientes revelaran asociaciones ocultas que le permitieran al psicoanalista descubrir aquello que se reprime y se resiste. La transferencia (y también la contratransferencia) entre el paciente y el psicoanalista es otro factor clave para descubrir lo que el paciente reprime. Freud sostiene que tanto los sueños como los lapsus linguae tienen significado. La tarea del analista es descubrir el significado secreto de los sueños y del funcionamiento del entramado onírico —la construcción, distorsión y condensación del contenido latente y manifiesto de los sueños—. La gran batalla filosófica de Freud fue con aquellos pensadores que sostienen que toda actividad mental es consciente. En su opinión, esto ignora el poderoso papel de la actividad psíquica inconsciente. Las afirmaciones de Freud acerca del inconsciente son sorprendentemente originales. El inconsciente es un sistema —una agencia— que es atemporal y no conoce la negación. Los impulsos primarios contradictorios se encuentran en el inconsciente. 

			Freud elaboró sus ideas sobre la naturaleza humana (y no solo la naturaleza del «alma enferma») a partir de sus observaciones clínicas, ofreciendo distintos modelos para explicar aquello que iba encontrando. En concreto desarrolló dos modelos topográficos distintos. El primero distingue entre lo consciente, lo preconsciente y lo inconsciente. La distinción principal es entre lo consciente/preconsciente y el inconsciente que nunca se le muestra del todo a la conciencia. Al encontrar varias dificultades con este modelo, particularmente acerca del papel del inconsciente, Freud propuso un segundo modelo topográfico, esta vez centrado en el ello [id], el ego y el superego. Desde 1890 hasta 1920 Freud se ocupó principalmente de la realidad psíquica individual. Pero a partir de 1920 expandió sus reflexiones, incluyendo el comportamiento grupal y la forma en que la civilización engendra frustración, sufrimiento y desdicha (a pesar de todos sus logros técnicos y culturales). En su famoso y controvertido libro Más allá del principio del placer (1920), introduce el principio originario de la muerte (Tánatos) como aquel impulso interno de todo organismo que lo empuja a regresar a lo orgánico. Cuando se dirige hacia fuera, la pulsión de muerte se convierte en la fuente primaria de la agresividad y la destrucción humana. Muchos de los colaboradores más cercanos de Freud rechazaron la hipótesis de la existencia de una pulsión de muerte independiente. No obstante, Freud mantuvo esta idea hasta el final de su vida. Tánatos se opone a Eros, el principio que contiene aquello que Freud había caracterizado como sexualidad —es el impulso que busca la unificación—. En la tardía teoría freudiana sobre los instintos, hay una lucha constante entre Tánatos y Eros. En La civilización y sus descontentos (1930), Freud asegura que la civilización es la fuente primaria del sufrimiento y la insatisfacción humanas. No podemos escapar de la civilización hacia un supuesto estado idealizado e inocente. Los descontentos de la civilización son inevitables e incurables. A menudo se juzga que las ideas de Freud sobre el ser humano son pesimistas. Frente a tal opinión, yo sostengo que Freud ofrece una perspectiva realista, enfrentándose honestamente a las limitaciones de la naturaleza humana con el propósito de aliviar (no eliminar) la miseria humana y el sufrimiento. Debemos superar la ilusión y la fantasía de una felicidad completa, algo que es simplemente irrealizable; por el contrario, debemos vivir de una manera que nos permita mitigar el sufrimiento y la miseria y satisfacer nuestros impulsos primarios episódicamente. Existe, sin embargo, una gran diferencia entre Nietzsche y Freud. Freud duda de la alegre afirmación de la vida de Nietzsche —el ser humano como un «afirmador»—. Desde la perspectiva de Freud esta es una fantasía irreal. Nietzsche, por su parte, podría acusar a Freud de estar «celebrando» al «último hombre» con su idea de una vida dedicada a evitar el sufrimiento y la miseria. 

			Marx, Nietzsche y Freud son tres destructores de ilusiones. Cada uno, a su modo, intenta mostrar la manera en que la filosofía de la naturaleza distorsiona a la naturaleza. Cada uno se propone introducir una nueva forma de entender la naturaleza, y especialmente la naturaleza humana, enfatizando el carácter transaccional del humano-en-la-naturaleza. De distintas maneras, los tres forman parte de la tradición de la filosofía de la inmanencia de Spinoza. Todos rechazan cualquier referencia a lo trascendente —son pensadores de «este mundo»—, y critican la religión y la forma en que distorsiona la naturaleza de nuestra naturaleza. Cada uno ofrece una comprensión profunda de la naturaleza basada en una crítica implacable, aun cuando esta revele hechos intratables y perturbadores sobre los seres humanos. 

			III

			En las secciones I y II he delineado algunos de los puntos centrales que desarrollo en el libro. En cada capítulo, presto especial atención al soporte textual por medio del cual busco materializar y dar textura a mis ideas principales. A lo largo del libro explico la concepción de la naturaleza de cada uno de estos pensadores —Spinoza, Hume, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche y Freud—, así como las razones que los llevaron a esas posiciones y la importancia de sus contribuciones a nuestra comprensión de la naturaleza. Existen contradicciones manifiestas e incompatibilidades entre estos pensadores. Para citar un ejemplo central, a saber, el tema de la causalidad, crucial para el análisis de la naturaleza de Spinoza, Hume y Kant: no existe una manera sencilla de conciliar la comprensión lógica de la causalidad con la concepción psicológica de Hume y la explicación crítica de Kant. Sin embargo, podemos entablar un diálogo creativo en el que pongamos de manifiesto las fortalezas y debilidades de sus concepciones. A lo largo del libro señalo afinidades insospechadas, así como diferencias, entre estos pensadores. 

			Son tres objetivos interrelacionados los que tengo al escribir este libro. A finales del siglo xx y en el siglo xxi ha resurgido el interés por el naturalismo y la naturaleza. Muchos pensadores contemporáneos se identifican como naturalistas. Sin embargo, cuando estudiamos de cerca esta literatura, simplemente no hay consenso sobre el significado de la naturaleza, la ciencia natural o el naturalismo. En mi anterior monografía (Bernstein, 2020), intenté articular y defender un naturalismo pragmático, cuyo origen podemos rastrear hasta Dewey. Allí traté de mostrar cómo algunas de las mejores y más sofisticadas reflexiones recientes sobre la naturaleza y el naturalismo enriquecen y añaden sutileza analítica al legado de Dewey. Trabajando en este material también me percaté de que muchos pensadores contemporáneos ignoran la rica tradición de pensamiento moderno sobre la naturaleza, el naturalismo y las críticas al naturalismo. En consecuencia, quise profundizar y aclarar las variedades y vicisitudes de la naturaleza en el pensamiento moderno, desde Spinoza hasta Freud. 

			Un segundo propósito, estrechamente ligado al anterior, es el de corregir los mitos, clichés y distorsiones acerca de la manera en que los autores del pasado concibieron la naturaleza y especialmente las razones que esbozaron para sustentar sus posiciones. Para dar un ejemplo actual, muchos pensadores contemporáneos afirman que los filósofos «tradicionales» trazan una división tajante entre naturaleza y cultura, distinción que ya no es viable. Irónicamente, ninguno de los pensadores que considero introduce o presupone una distinción entre naturaleza y cultura tan simplista. 

			Para explicar el tercer y principal propósito, debo aclarar mi propio acercamiento histórico a la naturaleza. Algunos de los pensadores que examino en este libro, como Spinoza y Kant, están comprometidos con la idea de que la filosofía puede ofrecer una concepción de la naturaleza que se sostenga por siempre. Yo rechazo tal concepción ahistórica. Acepto el dictum de Hegel según el cual la filosofía es su propio tiempo comprendido en conceptos, lo cual quiere decir que la tarea de comprender la naturaleza se enfrenta a nuevos retos y desarrollos; es una tarea abierta que debemos realizar una y otra vez. Muchos de estos nuevos retos surgen gracias a la aparición de nuevas disciplinas científicas, tales como la neurociencia, la ciencia cognitiva y la ecología, pero también de la comprensión cambiante de la naturaleza de la ciencia misma. Sin embargo, asumir esta tarea también implica tener en cuenta los urgentes retos prácticos que surgen en nuestro tiempo. Es claro que nuestros problemas prácticos más apremiantes hoy son el cambio climático, la destrucción de la Tierra por los combustibles fósiles y el calentamiento del océano. Con mayor frecuencia aparecen nuevos informes científicos advirtiendo sobre las terribles consecuencias a las que nos enfrentaremos si no tomamos medidas drásticas para enfrentar estos desafíos. A la luz de los desastres naturales recientes —horribles sequías, huracanes, tornados, tormentas intensas e incendios incontrolables—, cada vez es más evidente que la catástrofe está sucediendo ahora mismo. No es de extrañar que hoy haya tanta literatura, cine y cultura distópica. Aún nos resistimos al hecho de que a menos que los seres humanos cambien radicalmente su comportamiento y prácticas actuales ahora, el resultado más probable será la autodestrucción de la especie humana. 

			En realidad, hay un cuarto propósito del libro implícito en los primeros tres. La naturaleza no es un concepto marginal o periférico en los pensadores que interrogo: es absolutamente central para ellos. Más aún, sostengo que sus distintivos conceptos de la naturaleza moldean cada uno de los aspectos de su pensamiento. Es la clave, en última instancia, para comprender su orientación intelectual general acerca de los seres humanos y del mundo. 

			La comprensión actual de la naturaleza plantea también un serio problema intelectual. Si bien hay una gran cantidad de ideas nuevas y creativas sobre la naturaleza, también hay una agrupación desesperada de nuevos conceptos. Idear nuevas formas de comprender la naturaleza que tengan en cuenta los recientes retos teóricos y prácticos es nuestra principal tarea hoy en día. Para abordar estas cuestiones, es necesario tener en cuenta plenamente los interrogantes y las ideas de los pensadores del pasado. En este sentido, mi libro es un prolegómeno, una introducción para repensar a la humanidad y la naturaleza hoy. De Kant aprendimos que un prolegómeno es, a la vez, una advertencia y una guía. Nos advierte sobre las limitaciones del conocimiento, sobre las ilusiones y los callejones sin salida, pero también nos ofrece una guía hacia lo que podemos conocer y comprender. Como espero mostrar, la tradición que va de Spinoza a Freud nos brinda recursos extremadamente ricos para el desarrollo de una adecuada concepción de la naturaleza para nuestros días, así como de los retos que debemos enfrentar. 

			

			
				
					4. Pensadores contemporáneos, como John McDowell, quien ha sido influenciado profundamente por Kant, argumentan que se necesita una concepción más amplia y liberal de naturaleza —una que parta justamente de esta concepción «desencantada» de la naturaleza de Kant, la cual resulta fundamental para su primera Crítica—. Véase McDowell 2008. Para un análisis crítico de la versión de McDowell (y de otras versiones) del naturalismo liberal, véase Bernstein 2020.

				

			

		

	
		
			Parte I

			La filosofía 
de la naturaleza

		

	
		
			1

			Spinoza: fundador 
del naturalismo moderno

			Es Muss Sein

			I

			Nunca ha habido un filósofo como Spinoza, un filósofo tan vilmente condenado y a la vez tan alabado. Nacido en Ámsterdam el 14 de noviembre de 1632, Spinoza era el descendiente de una familia judía marrana que huyó de Portugal a finales del siglo xvi. En ese entonces, Ámsterdam era una ciudad rica y tolerante donde a los judíos se les permitía practicar su religión. El joven Spinoza recibió una educación judía rigurosa en la relativamente cerrada comunidad hebrea, pero el 27 de julio de 1656, con apenas 24 años, fue expulsado de la comunidad judía, de la manera más dura, por sus «malvadas opiniones» y «horribles herejías». El Consejo Gobernante de la comunidad judía de Ámsterdam lo desterró de la «nación de Israel» y proclamó la siguiente prohibición sobre él:

			Por la decisión de los ángeles, y el juicio de los santos, excomulgamos, expulsamos, execramos y maldecimos a Baruch de Spinoza [...] con todas las execraciones escritas en la Ley. Maldito sea de día y maldito sea de noche; maldito sea cuando se acuesta y maldito sea cuando se levanta; maldito sea cuando sale y maldito sea cuando regresa. Que el Señor no lo perdone. Que la cólera y el enojo del Señor se desaten contra este hombre [...] Pero ustedes, que son fieles al Señor vuestro Dios, vivid en paz. 

			Ordenamos que nadie mantenga con él comunicación oral o escrita, que nadie le preste ningún favor, que nadie permanezca con él bajo el mismo techo o a menos de cuatro yardas, que nadie lea nada escrito o trascripto por él.5

			Durante su vida, especialmente tras la publicación de su Tratado teológico-político en 1670, Spinoza también fue duramente atacado por los cristianos —tanto protestantes (especialmente calvinistas holandeses) y católicos— por sus opiniones heréticas. El Tratado teológico-político fue condenado como un libro «lleno de abominaciones», un libro «forjado en el infierno» por el mismísimo demonio.6

			Se acusó a Spinoza de ser un ateo, aunque él siempre lo negó. Hay una buena razón por la que algunos condenaron —y otros celebraron—el supuesto ateísmo de Spinoza. Si concebimos el teísmo como la doctrina que afirma la existencia de un Dios que trasciende este mundo, un Dios que creó el mundo, un Dios que hace milagros, un Dios que posee tales rasgos antropomórficos como «ira» y «celos», entonces no hay ambigüedad: Spinoza rechaza tal concepción. Su posición es que tal concepción es autocontradictoria e incoherente. Spinoza inauguró una crítica bíblica sofisticada que concebía la Biblia (tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento) no como la palabra de Dios o la fuente de «verdades sagradas», sino como un documento humano que trata cuestiones morales y políticas. Trató así de desmitificar la Biblia.7

			Spinoza es la figura central de lo que Jonathan Israel (2001) ha llamado la «Ilustración radical». Normalmente asociamos la Ilustración con pensadores franceses, ingleses o alemanes del siglo xviii ligados por preocupaciones nacionales. No obstante, Israel asegura que «Spinoza y el spinozismo fueron de hecho la columna vertebral intelectual de la Ilustración radical europea en todas partes, no solo en Países Bajos, Alemania, Francia, Italia y Escandinavia, sino también en Gran Bretaña e Irlanda» (Israel, 2001: vi). Esta Ilustración radical spinozista:

			no solo atacó y cortó las raíces de la cultura europea tradicional en lo sagrado, la magia, la realeza y la jerarquía, secularizando todas las instituciones e ideas, sino que (intelectualmente y hasta cierto punto en la práctica) demolió efectivamente toda legitimación de la monarquía, la aristocracia, la subordinación de la mujer al hombre, la autoridad eclesiástica y la esclavitud, sustituyéndolas por los principios de universalidad, igualdad y democracia (Israel, 2001: vi).

			A diferencia de los pensadores de la «Ilustración moderada», que intentan de diversas maneras reconciliar la fe en un Dios trascendente con las exigencias de la razón, Spinoza era inflexible. Rechazó la fe religiosa en un Dios trascendente por considerarla un prejuicio injustificado, una superstición. Veremos que la concepción que Spinoza tiene de la naturaleza, a la que identifica con Dios y la Sustancia, es la clave de sus ideas radicales.8

			Los estudiosos se han preguntado con frecuencia cómo pudo surgir un pensador tan radical en el siglo xvii, un pensador que desafió los fundamentos de la tradición judeocristiana. Yovel (1989) ofrece uno de los análisis más esclarecedores de este curioso fenómeno histórico. Caracteriza a Spinoza como «el Marrano de la Razón». Los marranos eran judíos que vivían en España y Portugal en los siglos xiv y xv y que fueron obligados a convertirse al cristianismo. Los marranos judíos —a veces llamados «cristianos nuevos»— fueron obligados públicamente a profesar creencias cristianas y a realizar rituales cristianos, mientras que en secreto y en privado mantenían su lealtad a la Torá y a las leyes de Moisés. Muchos de ellos fueron perseguidos por la Inquisición y quemados en la hoguera en rituales conocidos como «actos de fe» (autos-de-fé). Spinoza formó parte de los afortunados marranos que escaparon de Portugal y practicaron abiertamente su fe judía. Yovel describe los principales rasgos de la experiencia marrana que discierne en Spinoza:

			1) Heterodoxia respecto a la trascendencia de la religión revelada; 2) capacidad para el equívoco y el doble lenguaje; 3) vida dual, interna y externa; 4) trayectoria dual interrumpida por un cambio abrupto; 5) tolerancia versus Inquisición; 6) fervor por la salvación, obtenida por vías menos tradicionales; y, aparejado con ese fervor, mundanidad, secularismo y negación de la trascendencia. Aunque de una guisa algo diferente, todos estos rasgos pueden rastrearse en Spinoza. Se reflejan no solo en su pensamiento sino aún más en su vida o caso existencial (Yovel, 1995: 46).9

			Spinoza afirmaba que es la razón, y únicamente la razón, la fuente de toda la verdad. Confiaba plenamente en que la filosofía como disciplina podía descubrir y probar lógicamente esta verdad. Extraordinariamente ambicioso en sus afirmaciones, Spinoza estaba seguro de haber descubierto la verdad. En una de sus cartas escribió: «No presumo de haber encontrado la mejor filosofía, pero sé que lo que entiendo es lo verdadero» (Spinoza, 1995: 342).10 Para Spinoza, explicar significa demostrar que una proposición verdadera es la consecuencia lógicamente necesaria de otra proposición. Como lo destaca Stuart Hampshire,

			La explicación consiste esencialmente en mostrar conexiones necesarias, y «conexión necesaria» en este contexto significa una conexión estrictamente lógica que debe descubrirse mediante el análisis lógico de las ideas implicadas. La idea del conocimiento científico es aquí puramente deductiva y matemática; la geometría de Euclides proporciona el ejemplo estándar de explicación genuina, en el sentido de que Euclides solo se ocupa de la dependencia puramente lógica de la posesión de una propiedad o propiedades de la posesión de otras (Hampshire, 1951: 29).

			El racionalismo de Spinoza es audaz, pues sus afirmaciones sobre las conexiones lógicas estrictamente necesarias no se restringen al estudio de las matemáticas y la lógica, sino que son aplicables al estudio y la comprensión de toda la naturaleza, incluida la naturaleza humana. El espíritu general de la aproximación de Spinoza a todos los temas queda ejemplificado por lo que dice en el párrafo final del Prefacio a la Parte III de la Ética. 

			Así, pues, los afectos de odio, ira, envidia, etc., considerados en sí mismos, se siguen de la misma necesidad y virtud de la naturaleza que las demás cosas singulares; y admiten, por tanto, ciertas causas por las que son entendidos y tienen ciertas propiedades tan dignas de nuestro conocimiento como las propiedades de cualquier otra cosa, cuya simple contemplación nos agrada. Trataré, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los afectos y del poder del alma sobre ellos con el mismo método con que he tratado anteriormente de Dios y del alma, y consideraré las acciones humanas y los apetitos como si se tratara de líneas, planos o cuerpos (Spinoza, Prefacio III).11

			Una de las razones por las que la filosofía de Spinoza puede parecernos hoy tan lejana es porque no hay un reconocimiento de la falibilidad de sus afirmaciones filosóficas o de la falibilidad de su esfuerzo por conseguir el verdadero conocimiento de la naturaleza (y de Dios). Su rechazo a la existencia de la contingencia en la naturaleza es explícito: «En la naturaleza de las cosas no se da nada contingente, sino que todas son determinadas por la necesidad de la naturaleza divina a existir y a obrar de cierto modo» (IP29).12 Como su predecesor Descartes, a Spinoza lo impresionaba el desarrollo de las ciencias que apelan a la certeza absoluta y a la necesidad lógica de las matemáticas —el tipo de necesidad y certeza autoevidente exhibidas por los Elementos de Euclides—.13 Estaba comprometido con la doctrina de que todo en el universo (en la naturaleza) es inteligible —todo puede explicarse racionalmente por deducción lógica a partir de axiomas y definiciones adecuadas—. Aunque no utilizó la expresión leibniziana «principio de razón suficiente», se comprometió con este principio de un modo aún más riguroso que Leibniz.14 Para Spinoza, concebir es hacer inteligible, una idea que expresa en unos de sus primeros axiomas: «Lo que no se puede concebir por otro, se debe concebir por sí». (IA2) Y afirma: «A cada cosa debe asignársele una causa, o razón, tanto de su existencia como de su no-existencia». (IP 11 dem) Un sistema filosófico —o, más bien, el sistema filosófico— puede presentarse como un sistema deductivo basado en verdades claras y autoevidentes donde todo se rige por la necesidad lógica. Aunque Spinoza apela con frecuencia a la experiencia para aclarar sus conceptos, jamás lo hace para justificar sus proposiciones. En sus argumentos se apoya en la razón y en la necesidad lógica. Nunca ha habido un filósofo, con la posible excepción de Hegel, que haya hecho afirmaciones tan ambiciosas y audaces en nombre de la filosofía y la razón. Spinoza ha sido descrito como un «naturalista» (una expresión que jamás usó), pero veremos que su concepción de la naturaleza tiene poco que ver con las múltiples maneras en que los términos «naturaleza» y «naturalismo» son usados hoy. Sin embargo, como también veremos, existen algunas afinidades profundas entre su concepción de la naturaleza y las aproximaciones contemporáneas a la naturaleza y al naturalismo. 

			Como un «marrano de la razón», Spinoza llevó una vida curiosa. Caute (cautela) era su lema. La mayoría de sus opiniones heréticas solo las compartía con un grupo cercano de amigos y corresponsales. Spinoza era precavido y frecuentemente usaba lo que Yovel ha llamado «doble lenguaje». Únicamente los lectores más sofisticados de su Tratado teológico-político, publicado anónimamente, podían discernir hasta qué punto era un pensador radical. Spinoza, que vivía modestamente y ganaba su sustento puliendo lentes y estudiando óptica, pasó la mayor parte de sus últimos años trabajando en su magnum opus, la Ética.15 En 1675, dos años antes de su muerte, Spinoza exploró tentativamente la posibilidad de publicar la Ética en Ámsterdam, pero ante los crecientes ataques por parte de los clérigos, decidió no hacerlo. La Ética, junto con los demás manuscritos, fue publicada por sus amigos poco después de su muerte en 1677. 

			La Ética emplea un método geométrico un su estilo de presentación —uno que incluye definiciones, axiomas, postulados, proposiciones, demostraciones, corolarios y escolios—. Los estudiosos han debatido vigorosamente el significado del uso de este método por parte de Spinoza. Las opiniones sobre el método geométrico de Spinoza van desde quienes lo consideran absolutamente esencial para comprender su sistema, hasta quienes piensan que se trata más bien de un andamiaje externo.16 Yovel adopta una posición intermedia entre estos dos extremos. Afirma que el método geométrico no es tan sacrosanto para Spinoza como a veces se cree, pues ni garantiza ni es indispensable para la consecución de la verdad.

			Es más, una cuestión de forma y ánimo filosófico; hace hincapié en que el rigor, claridad y la causalidad minuciosa son condiciones necesarias de la racionalidad, pero también convoca la distancia filosófica en el trato con cuestiones apasionantes. Es decir que dramatiza ciertos rasgos centrales del mensaje filosófico de Spinoza [...] Todo lector reconocerá que la Ética se apoya abundantemente en el lenguaje natural y el vocabulario de la tradición filosófica; incluye elementos de contención, alusión, connotación y similares, que un modelo formal rechazaría por opacos; y si los admite es porque su lenguaje nos es «realmente geométrico» y no puede serlo dada la naturaleza de su tema. Aún en lo puramente filosófico, el discurso de Spinoza depende de la historia, el lenguaje natural y el cúmulo de la experiencia humana (Yovel, 1995: 151).

			Sin embargo, no hay que subestimar hasta qué punto Spinoza está comprometido con la idea de que la filosofía pura consiste en proposiciones necesarias y pruebas deductivas.17 A pesar de que Spinoza usa expresiones filosóficas tradicionales, debemos estar alerta a la forma en que redefine este vocabulario para sus fines sistemáticos. 

			Aunque es posible encontrar anticipaciones del peculiar concepto de Naturaleza de Spinoza en sus escritos tempranos, quisiera concentrarme en el concepto de Naturaleza tal como surge en su Ética madura. La Ética está compuesta por cinco partes, y los títulos que Spinoza da a cada una de estas partes son importantes: «I. De Dios»; «II. De la naturaleza y el origen del alma»; «III. De la naturaleza y el origen de los afectos»; «IV. De la esclavitud humana o de las fuerzas de los afectos»; «V. De la potencia del entendimiento o de la libertad humana». Spinoza no comienza su Ética con una discusión explícita de la Naturaleza sino con una serie de definiciones que constituyen el fundamento de toda la Ética. A medida que el libro avanza, nos damos cuenta de que todas estas definiciones son definiciones de la Naturaleza. La Naturaleza termina siendo estrictamente idéntica a Dios y a la sustancia. En el prefacio a la Parte IV Spinoza introduce su famosa (algunos dirían infame) expresión Deus sive Natura (Dios o Naturaleza): 

			En efecto, en el Apéndice de la primera parte hemos mostrado que la Naturaleza no obra por un fin, porque aquel ser eterno e infinito, que llamamos Dios o la Naturaleza actúa con la misma necesidad con que existe. Pues hemos mostrado (1/16) que él actúa por la misma necesidad de la Naturaleza por la que existe. La razón o causa por la que Dios o la Naturaleza actúa y por la que existe es, pues, una y la misma (Prefacio IV).18

			Spinoza comienza la Ética con ocho definiciones. Estas definiciones, junto con los siete axiomas que enumera, son la base de las 36 proposiciones (y sus demostraciones) que constituyen nuestro conocimiento de Dios. En el apéndice de la primera parte, resume lo que afirma haber demostrado sobre Dios:

			Con esto he explicado la naturaleza de Dios y sus propiedades, como que existe necesariamente, que es único, que es y actúa por la sola necesidad de su naturaleza, que es causa libre de todas las cosas y cómo lo es, que todas las cosas son en Dios y dependen de él de tal modo que sin él no pueden ni ser ni ser concebidas, y, en fin, que todas las cosas han sido predeterminadas por Dios, no sin duda por la libertad de la voluntad o por el absoluto beneplácito, sino por la naturaleza absoluta o la potencia infinita de Dios (Apéndice I).19

			Todo lo que Spinoza afirma sobre Dios en la primera parte está implícito en sus ocho definiciones —o al menos eso es lo que asegura—. Por consiguiente, vale la pena citar sus definiciones y comentarlas para comprender las líneas generales del sistema metafísico de Spinoza.

				I.	Por causa de sí entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o sea, aquello cuya naturaleza no se puede concebir sino como existente.

				II.	Se llama finita en su género aquella cosa que puede ser limitada por otra de la misma naturaleza...

				III.	Por sustancia entiendo aquello que es en sí y se concibe por sí, es decir, aquello cuyo concepto no necesita el concepto de otra cosa por el que deba ser formado.

				IV.	Por atributo entiendo aquello que el entendimiento percibe de la sustancia como constitutivo de su esencia. 

				V.	Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, es decir, aquello que es en otro, por medio del cual también es concebido. 

				VI.	Por Dios entiendo el ser absolutamente infinito, es decir, la sustancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita...20

				VII.	Se llamará libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y se determina por sí sola a obrar. Necesaria, en cambio, o más bien coaccionada, aquella que es determinada por otra cosa a existir y a obrar según una razón cierta y determinada. 

				VIII.	Por eternidad entiendo la existencia misma, en cuanto se concibe que se sigue necesariamente de la sola definición de una cosa eterna (Definiciones I).21

			¿Cómo debemos entender estas definiciones? ¿Acaso son simplemente arbitrarias? ¿Está Spinoza sencillamente estipulando la manera en que él define estos conceptos clave, o hay un sentido en el que son definiciones «reales» (definiciones que se ajustan a la realidad)? ¿Son necesariamente verdaderas? El problema se complica por la forma en que Spinoza introduce varias de estas definiciones con la expresión «entiendo» (intelligo). En consecuencia, dado que podemos imaginar definiciones alternativas, podríamos concluir que se trata de definiciones estipuladas y, en ese sentido, arbitrarias. Esta es la forma en que los críticos más severos de Spinoza interpretan estas definiciones. Como señala Henry Allison, el lector moderno «se queda a menudo con la impresión de que Spinoza simplemente define sus términos clave arbitrariamente para llegar a las conclusiones que desea. El argumento de la Ética surge así como una impresionante e intrincada cadena de racionamientos que jamás toca la realidad» (Allison, 1987: 40).

			El propio Spinoza era consciente del problema. Distinguió dos tipos de definiciones que corresponden a la distinción entre definiciones «nominales» y «reales». Las definiciones «reales» definen una cosa y no un nombre.22 Pueden ser verdaderas o falsas, y Spinoza asegura que sus definiciones son verdaderas —de hecho, necesariamente verdaderas—. Aquí surge el interrogante: ¿cómo sabe Spinoza que sus definiciones son necesariamente verdaderas? En este punto, como observa Allison, debemos entender que, para Spinoza, los mismos principios de las matemáticas se aplican a sus definiciones.

			Así, tenemos una definición real, una idea adecuada, verdadera o clara y distinta de una cosa [...] en la medida en que conocemos su «causa próxima» y podemos ver cómo sus propiedades se derivan necesariamente de esta causa [...]. Cuando la mente tiene una idea verdadera, inmediatamente sabe que es verdadera, ya que capta la necesidad lógica con la que las propiedades del objeto se siguen de la idea. El metafísico, al igual que el matemático, puede por tanto llegar a definiciones genéticas de las cosas, y es a través de tales definiciones que uno adquiere conocimiento racionalmente fundamentado (Allison, 1987: 41-2).23

			Solo comprenderemos plenamente estas definiciones (y axiomas) cuando veamos, a través del uso, qué proposiciones pueden deducirse lógicamente. Podríamos decir que inicialmente estas definiciones están estipuladas, lo cual no quiere decir que son arbitrarias. Por el contrario, una vez comprendemos el significado de las proposiciones de la Parte I, y sus correspondientes demostraciones, nos damos cuenta de que estas definiciones son definiciones reales; descubrimos que son verdaderas, necesariamente verdaderas. Así, por ejemplo, aprendemos que la proposición de que Dios es un ser absolutamente infinito —esto es, una Sustancia que consiste en una infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa una existencia eterna e infinita— es una verdad necesaria. 

			Las ocho definiciones de Spinoza están íntimamente relacionadas entre sí. Es significativo que la primera definición sea una definición de la «causa de sí», puesto que es Dios —y Dios únicamente— la causa de sí mismo. Aquí vemos el compromiso absoluto de Spinoza con el principio de razón suficiente: es imposible explicar a Dios de otro modo que no sea afirmando que es la causa de sí mismo. Cuando Spinoza afirma que la sustancia se concibe por sí misma, entendemos por qué identifica a Dios con la Sustancia. La Sustancia se concibe por sí misma y su «concepto no necesita el concepto de otra cosa por el que deba ser formado» (ID3). El término «causa» debe despojarse de sus asociaciones empíricas contemporáneas. La causa es aquello que explica lógicamente la existencia y cualidades de un efecto; es el fundamento lógico de lo que debemos explicar. Explicar consiste en mostrar que una proposición verdadera es la consecuencia lógicamente necesaria de otra proposición verdadera. No podríamos explicar nada a menos que determinásemos que existe una Sustancia (Dios) que es la causa de sí misma. Dios (o la Sustancia) existe necesariamente. Además, Dios es absolutamente infinito —una Sustancia que consiste en una infinidad de atributos. La proposición 18 afirma que «Dios es la causa inmanente, no transitiva, de todas las cosas». Dios es la causa inmanente y eterna de todas las cosas. Spinoza rechaza categóricamente cualquier concepción de Dios que lo separe de su creación. Cuando comprendemos que los términos «Dios», «Sustancia» y «Naturaleza» tienen el mismo referente, entonces nos damos cuenta de que las cosas naturales no pueden explicarse por una causa trascendente. Hampshire aclara este punto: 

			Decir que Dios es la causa inmanente de todas las cosas es otra manera de decir que todo debe explicarse como perteneciente al sistema único y omnicomprensivo que es la Naturaleza, y ninguna causa (ni siquiera una Causa Primera) puede concebirse como algo fuera o independiente del orden de la Naturaleza. Cualquier doctrina de un Dios trascendente, puesto que «trascendente» significa simplemente «fuera del orden de la Naturaleza», o cualquier doctrina de Dios como Creador distinguido como causa transitoria de su creación, implica esta imposibilidad; porque introduce el misterio de un acto inexplicable de creación, un acto que está de alguna manera fuera del orden de los acontecimientos en la Naturaleza (Hampshire, 1951: 35).

			De acuerdo con la séptima demostración, Dios (o la Naturaleza) es la causa eterna de sí mismo y de todas las cosas y es además libre en esta actividad autocreadora. «Nada existe ni puede concebirse al margen de este sistema único y autocontenido, que puede caracterizarse como Dios, Sustancia o Naturaleza» (Allison, 1987: 63). Llegamos a conocer la Naturaleza cuando conocemos sus leyes eternas y necesarias, esto es, las leyes eternas y necesarias que definen la naturaleza de Dios. 

			La característica que define a la Sustancia es su independencia existencial y conceptual. En consecuencia, el concepto de Sustancia de Spinoza es radicalmente distinto de los conceptos de Descartes y Aristóteles. La concepción de Spinoza incluye independencia ontológica y conceptual. La independencia conceptual significa autosuficiencia explicativa: 

			Spinoza niega, en efecto, que las sustancias cartesianas sean realmente sustancias (son concebidas a través de su atributo, no a través de sí mismas); además, la independencia ontológica y conceptual no son para Spinoza características contingentemente unidas de la sustancia. Por el contrario, solo aquello que puede ser concebido —es decir, explicado— a través de sí mismo puede existir también en sí mismo, y viceversa. Así, puesto que las sustancias cartesianas no se conciben a través de sí mismas, se sigue que tampoco existen en sí mismas; es decir, no tienen la independencia ontológica que reclama para ellas la teoría cartesiana (Allison, 1987: 47).

			Considerando que la característica definitoria de la Sustancia es su independencia ontológica y conceptual, ni la mente ni el cuerpo son sustancias independientes. En sus Meditaciones, Descartes afirma que tanto el cuerpo como la mente son dependientes de Dios. Implícitamente afirma que existe una, y solo una, sustancia verdaderamente independiente: Dios. Podríamos decir que Spinoza desarrolla las consecuencias lógicas que están ya implícitas en la metafísica de Descartes.24

			A medida que la Ética avanza, nos percatamos con creciente claridad que Dios es estrictamente idéntico a la Sustancia, y que la Sustancia es estrictamente idéntica a la Naturaleza. Este desarrollo progresivo ilustra lo que Yovel ha caracterizado como el «doble lenguaje» de Spinoza. Al afirmar que Dios es eterno y absolutamente infinito, Spinoza adopta un modo teológico tradicional de definir a Dios. Pero cuando comprendemos las consecuencias lógicas y necesarias de sus definiciones, axiomas, proposiciones y demostraciones, nos damos cuenta de que su concepción de Dios es la antítesis de la concepción de Dios de las religiones abrahámicas. Dios es inmanente e idéntico al universo; Dios resulta ser idéntico a la Naturaleza. Debemos leer la Ética desde dos perspectivas. Por un lado, está la perspectiva «oficial» de deducciones lógicamente rigurosas a partir de definiciones y axiomas reales y verdaderos. Por otra parte, la Ética es un tratado pedagógico, uno cuyo propósito es transformar al lector (un lector capaz de usar su razón). Partiendo de una concepción teológica tradicional de Dios, el lector es conducido a una comprensión distinta de Dios: un Dios totalmente inmanente en el universo e idéntico a las leyes necesarias de la naturaleza. A medida que la Ética avanza descubrimos no solo que los referentes de «Dios», «Sustancia» y «Naturaleza» son idénticos, sino que, desde una perspectiva filosófica adecuada, los sentidos de «Dios», «Sustancia» y «Naturaleza» también lo son. 

			Spinoza rechaza la concepción aristotélica de una pluralidad de sustancias, cada una poseedora de atributos esenciales y accidentales, como también rechaza la idea cartesiana de que existen dos sustancias, definidas por los atributos del pensamiento y la extensión.25 A diferencia de la concepción aristotélica y cartesiana de la sustancia, la posición de Spinoza es que las entidades finitas como los seres humanos y los árboles no son sustancias sino modos de la sustancia. Solo hay dos atributos de Dios y la Naturaleza que el intelecto humano conoce: el pensamiento y la extensión. Los atributos del pensamiento y la extensión son ambos atributos de una misma sustancia que es Dios. Spinoza se aparta radicalmente de Descartes, para quien el pensamiento es la esencia de un tipo de sustancia y la extensión es la esencia de otro tipo de sustancia. Para Spinoza, todos los atributos son conceptual y causalmente independientes unos de otros; no interactúan entre sí. Desde una perspectiva religiosa tradicional, Spinoza está afirmando algo chocante (y blasfemo), pues de sus definiciones se sigue lógicamente que el atributo de la extensión es un atributo de Dios. Ha habido intérpretes de Spinoza que sugieren que, desenmascarado, Spinoza es en realidad un materialista porque afirma que la extensión es un atributo que define la esencia de Dios. Ha habido también intérpretes que afirman que, una vez desenmascarado, Spinoza es un idealista porque afirma que el pensamiento es el atributo esencial de Dios. Ambas interpretaciones pasan por alto lo que Spinoza dice con claridad: ambos son atributos de la única sustancia que es Dios. Estos atributos son —para utilizar una expresión heideggeriana— equiprimordiales y conceptualmente independientes. A veces, esta idea se ha caracterizado como el «paralelismo de Spinoza», pero hay algo engañoso en esa expresión. En geometría, normalmente pensamos que las líneas paralelas son dos o más líneas independientes que son paralelas entre sí. Pero el pensamiento y la extensión son dos formas necesarias de concebir la única sustancia. Más aún, cada atributo expresa una «esencia eterna e infinita» (ID6). Hampshire pone de manifiesto lo que Spinoza dice sobre la sustancia y los atributos de pensamiento y extensión:

			El sistema entero, que es Dios o la Naturaleza, puede concebirse igualmente, y no menos completamente, como un sistema de cosas extendidas o espaciales o como un sistema de cosas pensantes o animadas; todo lo extendido en el espacio se concibe también verdaderamente como animado, y todo lo animado se concibe también verdaderamente como extendido en el espacio. Para apreciar la intención de Spinoza, es esencial desde el principio no asociar a los atributos infinitos del Pensamiento y de la Extensión solamente las asociaciones ordinarias de las palabras mente y cuerpo; porque los atributos del Pensamiento y de la Extensión no son en Spinoza dos sistemas de cosas o acontecimientos parcialmente paralelos o coordinados de alguna manera, como se imaginan ordinariamente los acontecimientos mentales y físicos. Son el mismo orden de causas en la misma sustancia, pero concebidas bajo dos atributos diferentes de esta sustancia. La sustancia pensante y la sustancia extensa son una misma sustancia, comprendida ahora bajo este atributo, ahora bajo aquel. Ya sea que pensemos en la Naturaleza bajo el atributo de Extensión o bajo el atributo de Pensamiento o bajo cualquier otro atributo, descubriremos un mismo orden o una misma conexión de causas (Ética Pt. II. Prop. VII. Nota). La unión de mentes humanas individuales con cuerpos humanos individuales es para Spinoza solo un caso especial de la identidad general del orden o conexión de causas en la Naturaleza (Hampshire, 1951: 49-50).

			La relación precisa de la Sustancia y sus modos ha sido una de las cuestiones más insolubles y controvertidas entre los intérpretes de Spinoza. Recordemos la definición de modo: «Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, o sea, aquello que es en otro, por medio del cual también es concebido» (DV). De entrada, no es claro lo que Spinoza quiere decir. El estatus metafísico de los objetos familiares del mundo, como los árboles, las mesas o incluso los cuerpos y las mentes individuales, son modos de la Sustancia; de hecho, todos los objetos finitos son modos de la Sustancia (o de Dios). Cabe preguntarse si los modos dependen causalmente de Dios o si, de algún modo, son inherentes a Dios, y en tal caso, cómo debemos entender «inherentes a Dios».26 Pero independientemente de cómo comprendamos la relación entre la Sustancia y sus modos, no cabe duda de que, en primer lugar, existe una y solo una Sustancia que se identifica con Dios o la Naturaleza; en segundo lugar, todos los atributos son atributos de esta única Sustancia; y, en tercer lugar, todos los modos son modos de estos atributos. La afirmación de que el cuerpo y la mente (y de hecho todas las entidades finitas) son modos de Dios puede sonar extraña a nuestros oídos contemporáneos. Creo que esto se debe a que, a pesar de que Spinoza identifica a Dios con la Naturaleza, todavía tendemos a pensar en Dios de un modo tradicional, como el creador del universo. Si sustituimos «Dios» por «Naturaleza» y afirmamos que la mente y el cuerpo son modos de la Naturaleza, entonces la extrañeza desaparece. Una traducción naturalista de la idea de Spinoza —a saber, que las entidades finitas (incluidas la mente y el cuerpo) son modos de Dios— significa que todas las entidades finitas (incluidas la mente y el cuerpo) deben explicarse apelando a las leyes de la naturaleza. De la séptima definición sabemos que «se llamará libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza». En este contexto, «libre» significa verdaderamente independiente (causa sui); todo lo demás depende de lo que es verdaderamente independiente, tanto conceptual como causalmente. En consecuencia, solo Dios es verdaderamente libre, lo cual no quiere decir que Dios o la Naturaleza tengan libre albedrío. No existe tal cosa como el libre albedrío. Aquí nuevamente nos topamos con el anticartesianismo de Spinoza: ni Dios ni el hombre tienen libre albedrío. Spinoza rechaza cualquier doctrina teológica que atribuya libre albedrío a Dios.

			Quiero profundizar en algunos detalles de la concepción de Spinoza de la Naturaleza. En la proposición 29 de la Primera parte Spinoza afirma: «En la naturaleza de las cosas no se da nada contingente, sino que todas son determinadas por la necesidad de la naturaleza divina a existir y a obrar de cierto modo». Spinoza está comprometido tanto con el determinismo como con el necesitarismo. El determinismo es la tesis según la cual todo acontecimiento está determinado causalmente por condiciones antecedentes según las leyes de la naturaleza. El determinismo no requiere que esas condiciones antecedentes sean necesarias.27 Si las causas antecedentes cambian, entonces la cadena necesaria de causas y efectos será diferente. «Pero, en lo que respecta al determinismo, no hay nada en principio imposible en que la cadena de causas haya sido diferente en todo el camino hacia atrás. Las leyes de la naturaleza son necesarias, según el determinismo, pero la serie particular de acontecimientos gobernados por estas leyes no es necesaria: podría haber habido una serie diferente de acontecimientos» (Della Rocca 2008: 75-6). El necesitarismo es una tesis mucho más fuerte: niega la existencia de otros mundos posibles. La proposición 16 sostiene: «De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos, esto es, todo cuanto puede caer bajo el entendimiento infinito». Por su parte, la proposición 29 nos informa de que «todas las cosas son determinadas por la naturaleza divina a existir». La proposición 33 explícitamente afirma: «Las cosas no han podido ser producidas por Dios de una manera ni en un orden distintos de cómo han sido producidas». A la vista de estas afirmaciones, es claro que Spinoza no solo se compromete con el determinismo sino con la doctrina mucho más controvertida del necesitarismo: «La idea de que hay más de una serie posible de acontecimientos (o, en términos spinozistas, una serie posible de modos finitos) es precisamente lo que el determinismo permite y el necesitarismo niega» (Della Rocca, 2008: 76). 

			Spinoza elabora su concepción de la Naturaleza en el escolio a la proposición 29, donde asegura que «en la naturaleza no hay nada contingente». Apropiándose de una distinción de los filósofos escolásticos, distingue dos maneras de concebir la Naturaleza: Natura naturans [Naturaleza naturante] y Natura naturata [Naturaleza naturada].

			Por Naturaleza naturante debemos entender aquello que es en sí y se concibe por sí, es decir, aquellos atributos de la sustancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto es, Dios, en cuanto que es considerado como causa libre. 

			Por Naturaleza naturada, en cambio, entiendo todo lo que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, es decir, de cada uno de los atributos de Dios... en cuanto que son considerados como cosas que son en Dios y no pueden ser ni ser concebidos sin Dios.

			Podemos concebir la Naturaleza (o a Dios) como la causa libre, activa, originaria y autocreadora que se expresa a sí misma a través de sus infinitos atributos y en los modos de estos atributos. También podemos concebir la Naturaleza (o Dios) de forma pasiva, como el sistema creado de la Naturaleza. Estas son dos maneras de concebir esencialmente la misma Naturaleza. Creador y creación son idénticos. En una de sus cartas, Spinoza afirma claramente: «no separo a Dios de la naturaleza como han hecho todos los que conozco» (Spinoza 1985a: 188). Esta es la base del supuesto panteísmo de Spinoza. Debemos ser extremadamente cuidadosos, sin embargo, al utilizar el término «panteísmo», un concepto que Spinoza nunca utilizó. Si por «panteísmo» entendemos simplemente el punto de vista que identifica a Dios con la Naturaleza (en todos sus aspectos), entonces Spinoza es un panteísta.28 No obstante, incluso esta afirmación está abierta a múltiples interpretaciones y tergiversaciones. Hegel, por ejemplo, quien profesa gran admiración por Spinoza, lo acusa de acosmismo, la idea de que los individuos finitos carecen de toda realidad, como si todo fuese engullido por un Dios eterno y absolutamente infinito. Esto sería como afirmar que Spinoza reconoce solo la Naturaleza naturante y no la Naturaleza naturada. Dios y la Naturaleza son a la vez Natura naturans y Natura naturata. En consecuencia, Spinoza toma en consideración tanto la infinitud como la finitud (ver D2 y D6). Debemos, empero, resistir la tentación de pensar que, al identificar a Dios con la Naturaleza, Spinoza está atribuyendo propiedades divinas independientes a la Naturaleza. Todas las propiedades de Dios son propiedades de la Naturaleza, así como todas las propiedades de la Naturaleza son propiedades de Dios. 

			Hasta este punto, he venido insistiendo que los referentes de «Dios», «Sustancia» y «Naturaleza» son estrictamente idénticos, a pesar de que, inicialmente, los sentidos de estas expresiones sean tan distintos. La Ética tiene como propósito transformar la manera en que pensamos, alejarnos de las formas tradicionales y comunes de concebir a Dios, la Sustancia y la Naturaleza, y orientarnos hacia una comprensión verdadera y adecuada de esos conceptos. A lo largo del libro hay una polémica generalizada contra todas y cada una de las concepciones antropomórficas y antropocéntricas de Dios, así como un rechazo de las causas finales. En el apéndice a la primera parte, Spinoza rechaza enérgicamente los prejuicios que obstaculizan la comprensión racional de la naturaleza:

			Todos los prejuicios que me propongo señalar aquí dependen de este único, a saber, que los hombres suponen generalmente que todas las cosas naturales actúan, como ellos, por un fin; más aún, dan por seguro que el mismo Dios dirige todas las cosas a un fin, puesto que dicen que Dios las hizo todas por el hombre y al hombre para que le rindiera culto (Apéndice I).29

			Todas las creencias que se sustentan en este prejuicio son solo supersticiones. La agudeza de esta crítica de Spinoza sale a la luz cuando se burla de la idea de que «la naturaleza no hace nada en vano (es decir, nada que no sea de uso para el hombre)»:

			¡Mira, por favor, a dónde ha llegado finalmente la cosa! Entre tantas ventajas de la naturaleza tuvieron que encontrarse con no pocas desventajas, a saber, tempestades, terremotos, enfermedades, etc.; y entonces afirmaron que todo esto sucedía porque los Dioses estaban irritados por las injurias recibidas de los hombres o por los pecados cometidos en su culto (Apéndice I). 

			Es así como, para Spinoza, la Naturaleza es el sistema eterno de las leyes naturales en el que no hay causas finales. El intelecto humano finito apela a estas leyes necesarias para explicar y hacer inteligible todo lo que hay en la Naturaleza. Nuestro intelecto se limita a conocer la naturaleza a través de los atributos de la extensión y el pensamiento. La Naturaleza que conocemos es un sistema físico completo: un sistema de objetos extendidos en el espacio, pero también un sistema completo de pensamientos o ideas. Ambas concepciones de la Naturaleza son completas en sí mismas y no pueden reducirse mutuamente. Son conceptualmente independientes a pesar de ser ambas concepciones de la misma y única Naturaleza. Las leyes naturales se aplican a toda la Naturaleza. El siguiente pasaje resume de manera ejemplar la comprensión de Spinoza de la Naturaleza:

			La naturaleza es siempre la misma, y una y la misma en todas partes es su virtud y potencia de actuar; es decir, que las leyes y reglas de la naturaleza, según las cuales se hacen todas las cosas y se cambian de unas formas en otras, son en todo tiempo y lugar las mismas; y, por tanto, una y la misma debe ser la razón de entender la naturaleza de las cosas, cualesquiera que sean, a saber, por medio de las leyes y reglas universales de la naturaleza (Prefacio III).

			Todo en el universo se explica con las mismas leyes. No hay absolutamente nada más allá o por fuera de la Naturaleza.30

			Me he centrado en la comprensión general de la Naturaleza que Spinoza desarrolla en la primera parte de la Ética. Mi razón para hacerlo es clarificar la concepción de la Naturaleza como un sistema integral gobernado por leyes de la naturaleza que determinan todo en la Naturaleza, incluyendo la naturaleza humana y no-humana. No hay dualismos ontológicos dentro de la Naturaleza. Antes de examinar las consecuencias de esta concepción de la Naturaleza, especialmente en lo que se refiere a los seres humanos, quisiera detenerme y considerar cómo la comprensión de la Naturaleza de Spinoza es relevante para las discusiones contemporáneas sobre el naturalismo. Pocos filósofos hoy aceptarían el implacable racionalismo de Spinoza, su negación de la contingencia, su comprensión lógica y conceptual de la causalidad, su compromiso total con el principio de razón suficiente y su controvertida doctrina de que «todas las cosas son determinadas por la necesidad de la naturaleza divina a existir y a obrar de cierto modo». (P29) La mayoría de los filósofos desde Spinoza (incluyendo a Hume, Kant y Hegel) han criticado sistemáticamente una o más de estas ideas. Sin embargo, también han reconocido que Spinoza ofrece una poderosa filosofía de la inmanencia y una visión unificada de la Naturaleza. 

			Hoy está vivo el debate entre quienes quieren defender la viabilidad de una concepción de Dios que trasciende el mundo natural y aquellos que rechazan la creencia en un Dios trascendente. Innumerables personas aún creen en alguna versión de un Dios creador del mundo natural que, sin embargo, no forma parte de ese mundo —un Dios que además muestra rasgos antropomórficos—. Filósofos y teólogos contemporáneos defienden tal concepción de Dios. No queda duda de lo que pensaría Spinoza en este debate. Para él, la idea misma de un Dios trascendente creador del mundo y de todo lo que hay en él, no es más que una superstición de la imaginación humana. Además, su rechazo categórico de un Dios trascendente ha sido la base para la acusación de ateo que se le hizo en vida y que ha perdurado hasta nuestros días. 

			Supongamos que ponemos entre paréntesis este asunto de si existe un Dios trascendente y nos enfocamos en otra cuestión relativa al naturalismo. En el pasaje citado más arriba, Spinoza declara que «una y la misma debe ser la razón de entender la naturaleza de las cosas, cualesquiera que sean, a saber, por medio de las leyes y reglas universales de la naturaleza». En la actualidad existen muchas variedades del naturalismo, desde las formas reductivas del naturalismo, que afirman que todo puede explicarse en última instancia por las leyes físicas de la naturaleza, hasta las concepciones más liberales del naturalismo, que tratan de dar cuenta de lo que es distintivo de los seres humanos, concretamente su capacidad conceptual y racionalidad.31 Algunos filósofos contemporáneos rechazan todas las versiones del naturalismo. Sostienen que un planteamiento científico naturalista no puede proporcionar una comprensión adecuada de la intencionalidad humana ni de sus habilidades conceptuales y racionales. Se libran batallas entre aquellos que buscan defender alguna forma del naturalismo (reduccionista o liberal) y aquellos que piensan que las explicaciones naturalistas no dan cuenta de lo que distingue a los seres humanos. Spinoza está con los que afirman que podemos ofrecer una explicación naturalista de todo, incluyendo las capacidades conceptuales humanas. A diferencia de Kant y los filósofos contemporáneos influenciados por él que establecen una distinción tajante entre razón y naturaleza o naturaleza y espíritu (Geist), Spinoza entiende la razón como un rasgo esencial de la Naturaleza. Spinoza simpatizaría con los filósofos contemporáneos que se empeñan en dar una explicación naturalista de nuestra intencionalidad y capacidades conceptuales.32 Por consiguiente, las cuestiones profundas que constituyen el corazón de la filosofía de Spinoza siguen estando con nosotros. Se refieren, en primer lugar, a si la creencia en un Dios trascendente debe rechazarse como un prejuicio injustificado y, en segundo lugar, a si existe un único sistema unificado de la naturaleza y de las leyes naturales que sirva de base para explicar todo lo que existe, incluyendo la racionalidad humana. 

			Para apreciar mejor el naturalismo distintivo de Spinoza, quisiera considerar las consecuencias de su concepción de la Naturaleza para comprender la naturaleza humana, específicamente su comprensión de la mente, el cuerpo, la razón y las pasiones. Ya hemos señalado que Spinoza rechaza la idea cartesiana de que la mente y el cuerpo son dos sustancias diferentes interactuando causalmente entre sí. Para él, la mente y el cuerpo son modos finitos de los atributos del pensamiento y la extensión, atributos de la naturaleza. «El orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y la conexión de las cosas» (IIP7). «Ya concibamos la naturaleza bajo el atributo de la extensión, ya bajo el atributo del pensamiento, ya bajo cualquier otro atributo, encontraremos uno y el mismo orden, o sea, una y la misma conexión de causas, es decir, que se siguen las mismas cosas en el uno y en el otro» (IIP7). En efecto, Spinoza propone una teoría de la identidad del cuerpo y el alma. Sin embargo, esta no es una teoría de la identidad que afirme que todo lo que consideramos distintivo de la mente puede traducirse o reducirse a un sistema físico. Tampoco es una versión del idealismo que sostiene que lo que parece físico o material es completamente explicable en términos mentales. Para Spinoza, una mente humana individual está constituida por un conjunto de ideas relacionadas causalmente cuyos objetos son estados de un cuerpo individual.33 Hay dos modos conceptualmente independientes de describir y explicar el orden causal: el modo mental de las ideas y el modo físico de los objetos materiales. A diferencia de Descartes (y de Malebranche), Spinoza no está afirmando que existan órdenes ontológicamente independientes que de algún modo se «correspondan» entre sí. Se trata más bien de describir y explicar un mismo orden de dos maneras distintas.34 La relación de los modos de la mente y el cuerpo es un caso especial de la relación de los atributos del pensamiento y la extensión. «El alma y el cuerpo son uno y el mismo individuo, que se concibe ora bajo el atributo del pensamiento ora bajo el atributo de la extensión» (IIP21).35 Daisie Radner aclara este punto:

			El cuerpo humano es un modo finito del atributo de extensión. Existe una idea de este en el intelecto infinito de Dios. Esta idea es la mente humana. Puesto que un modo de extensión y la idea de ese modo son una y la misma cosa, el cuerpo y la mente humanos son una y la misma cosa, vistas por un lado bajo el atributo de extensión y por otro bajo el atributo del pensamiento (Radner, 1971: 347).

			También podemos extraer otra importante consecuencia del naturalismo de Spinoza si consideramos la relación entre los seres humanos y los animales no-humanos. Los modos y los atributos del pensamiento y la extensión son también aplicables a los animales no-humanos, del mismo modo que son aplicables a toda la Naturaleza. La diferencia entre los animales humanos y los animales no-humanos es solo una diferencia en el grado de complejidad de la estructura y la organización. Spinoza afirmaría también que la diferencia entre lo que hoy en día llamamos naturaleza «orgánica» e «inorgánica» es solo una diferencia de grado de complejidad.36

			Aunque Spinoza comienza la Ética con afirmaciones metafísicas sobre Dios, la Sustancia y la Naturaleza, lo que dice depende de una teoría distintiva del conocimiento. En la Ética Spinoza distingue tres niveles de conocimiento (cognitio).37 El primer nivel, el más bajo, lo denomina «imaginación». Incluye la percepción sensorial y nuestro conocimiento del mundo y de nosotros mismos basado en el sentido común. La imaginación es la fuente de prejuicios y supersticiones que obstaculizan el verdadero conocimiento racional del orden causal natural. Spinoza condena con frecuencia esta forma inferior de conocimiento y asegura que, en su gran mayoría, la gente corriente (la «multitud»), se limita a este nivel de conocimiento. A veces, Spinoza usa el término «imaginación» en un sentido amplio para designar el conocimiento del sentido común y la percepción sensorial. En otros momentos habla de la «imaginación» en un sentido más restringido. Caracteriza los afectos corporales como «imágenes de las cosas» y sus ideas correspondientes como «imaginaciones de la mente» (IIP17). Incluso desarrolla una teoría de la asociación de estas ideas que anticipa la teoría de la asociación de Hume. La imaginación, sin embargo, carece de la comprensión racional y lógica de las causas que caracteriza al segundo y tercer tipo de conocimiento. La imaginación no es una fuente de ideas adecuadas, es decir, ideas claras y distintas que permiten conocer las causas adecuadas. Por consiguiente, la imaginación es fuente de error, ilusión y falsedad. «El conocimiento del primer género es la única causa de la falsedad; en cambio, el del segundo y del tercero es necesariamente verdadero» (IIP41). «El conocimiento del segundo y del tercer género, y no el del primero, nos enseña a distinguir lo verdadero de lo falso» (IIP42). No obstante, Spinoza rechaza del todo el conocimiento del primer género. Afirma claramente que es una forma de conocimiento, aunque la más baja. Al reflexionar sobre este nivel de conocimiento, viendo cómo conduce a contradicciones, uno se ve motivado a pasar al nivel de la ratio, donde alcanzamos el nivel del conocimiento científico. 

			Para apreciar la relevancia contemporánea de Spinoza, consideremos la analogía entre el primer y segundo tipo de conocimiento de Spinoza y la distinción de Wilfrid Sellars entre la imagen manifiesta y la imagen científica del hombre-en-el-mundo. La imagen manifiesta es «el marco en el que el hombre tomó conciencia de sí mismo como hombre-en-el-mundo. Es el marco en el que, por utilizar una expresión existencialista, el hombre se encontró por primera vez consigo mismo, que es, por supuesto, cuando llegó a ser hombre» (Sellars, 1963: 6). La imagen manifiesta del hombre-en-el-mundo corresponde al primer tipo de conocimiento de Spinoza, cuya fuente es la imaginación. Al igual que Spinoza, que contrasta el primer tipo de conocimiento con el segundo, Sellars contrapone la imagen manifiesta a la imagen científica del hombre-en-el-mundo. Sellars se refiere al tipo de conocimiento que estaba emergiendo durante la vida de Spinoza, especialmente en la aplicación de las matemáticas y el postulado de entidades teóricas para explicar el mundo físico. Existe, empero, un conflicto entre estas dos concepciones del hombre-en-el-mundo.38 Cada una asegura ser la concepción verdadera, y en principio completa, del hombre-en-el-mundo. Sellars defiende la primacía ontológica de la imagen científica. «Como filósofo, estoy dispuesto a decir que el mundo del sentido común de los objetos físicos en el espacio y el tiempo es irreal, es decir, que no existen tales cosas. O, para decirlo menos paradójicamente, que en la dimensión de describir y explicar el mundo la ciencia es la medida de todas las cosas, de lo que es que es, y de lo que no es que no es» (Sellars, 1997: 83). Esta es la analogía entre Spinoza y Sellars que quiero resaltar. Porque, aunque Spinoza y Sellars tienen una concepción muy distinta de la naturaleza del conocimiento científico, ambos sostienen que la ciencia (lo que Spinoza llama ratio) es la verdadera medida de todas las cosas, la base para determinar lo que existe y lo que no.39 Así como Sellars no está sugiriendo que abandonemos la imagen manifiesta, Spinoza no está sugiriendo que abandonemos el primer tipo de conocimiento. Simplemente debemos comprender las limitaciones de este tipo de conocimiento, sus insuficiencias y el papel que de­sempeña para la «multitud». Estamos obligados a ir más allá del primer tipo de conocimiento una vez nos percatamos, desde una perspectiva racional, de sus insuficiencias, tensiones y contradicciones. Como señala Hampshire,

			Por lo tanto, en cierto sentido, es engañoso describir nuestras afirmaciones ordinarias de sentido común sobre el mundo como simplemente falsas: no son falsas en ningún sentido absoluto, ya que ninguna idea o juicio es falso en ningún sentido absoluto. Una idea o un juicio solo pueden calificarse de falsos por comparación con un sistema de ideas lógicamente más coherente y, por tanto, superior, del que no forman parte. Las ideas de la imaginación o de la experiencia confusa, que constituyen nuestro conocimiento de sentido común, son incompletas en el sentido de que no representan el verdadero orden de las causas en la Naturaleza (Hampshire, 1951: 67-8).

			El carácter preciso del tercer tipo de conocimiento es uno de los asuntos más debatidos entre los intérpretes de Spinoza. En parte, esto se debe a que Spinoza no dice mucho al respecto y lo que dice no es del todo claro. «Este género de conocimiento procede de la idea adecuada de la esencia formal de algunos atributos de Dios al conocimiento adecuado de la esencia de las cosas» (IIP40).40 El ejemplo matemático empleado por Spinoza para explicar lo que quiere decir solo suma a la confusión. Bennett adopta un punto de vista extremo, pues considera que la última parte de la Ética, en la que Spinoza se ocupa del conocimiento intuitivo, es «un desastre sin paliativos ni motivación», «un disparate que hace que otros escriban disparates» (Bennett, 1984: 357, 374).41 En el extremo opuesto, Yovel firma que el tercer tipo de conocimiento «me da una perspectiva nueva y más profunda de mí mismo y del mundo» y es una forma de salvación secular (Yovel, 1989: 166).42 Afortunadamente, para entender el naturalismo de Spinoza no es necesario resolver la disputa acerca del tercer tipo de conocimiento. Solo debemos reconocer que el tercer tipo de conocimiento permite comprender intuitivamente el sentido pleno de Deus sive Natura y entender cómo nuestra naturaleza individual se relaciona con el todo de la Naturaleza. 

			Hasta ahora, en la búsqueda del significado de la concepción de la Naturaleza de Spinoza, me he centrado en sus ideas metafísicas y en su teoría del conocimiento. Hemos aprendido que los seres humanos son modos finitos de Dios (la Naturaleza), que nuestros intelectos finitos dependen del intelecto infinito de Dios y que a través del uso de la ratio podemos alcanzar el conocimiento de las leyes de la naturaleza. Spinoza no se limita a una exposición metafísica y epistemológica de la naturaleza. En la tercera y cuarta parte de la Ética, enriquece su concepción de la Naturaleza centrándose en la naturaleza humana, específicamente en la manera en que nuestra razón se relaciona con lo que Spinoza llama los «afectos» (affectus).43 En su análisis de los afectos, Spinoza no se ocupa exclusivamente de cuestiones teóricas sobre la comprensión de sus causas. Su propósito es ofrecer una explicación de los afectos que nos ayude a evitar su dominio y de ese modo alcanzar el mayor grado de libertad a nuestro alcance. Esta es la razón por la que titula la Parte IV «De la esclavitud humana o de las fuerzas de los afectos» y la Parte V «De la potencia del entendimiento o de la libertad humana». Estas dos partes nos permiten comprender por qué su libro se llama la Ética. Spinoza critica las concepciones comunes de la filosofía moral para despejar el camino hacia una adecuada concepción naturalista de la ética. La tesis central del naturalismo de Spinoza es que todo en la Naturaleza está gobernado por los mismos principios, reglas y leyes. En consecuencia, esta tesis se aplica también a su explicación de la naturaleza humana. Hampshire captura bellamente el espíritu y orientación del enfoque naturalista de Spinoza en el estudio de la naturaleza y la libertad humanas: 

			El hombre forma parte de la Naturaleza y, por consiguiente, el moralista debe ser naturalista; ningún filósofo moral ha enunciado este principio de método con más claridad ni se ha adherido a él con más implacabilidad que Spinoza. Tanto la servidumbre y la infelicidad reales del hombre como su libertad y felicidad idealmente posibles deben deducirse y explicarse imparcialmente como consecuencias necesarias de su condición de modo finito en la Naturaleza. La exhortación y la apelación a la emoción y al deseo son tan inútiles e irrelevantes en la filosofía moral como en la natural. Debemos comprender primero las causas de nuestras pasiones; todo nuestro deber y sabiduría es comprender plenamente nuestra propia posición en la Naturaleza y las causas de nuestras imperfecciones y, mediante la comprensión, liberarnos de ellas; la mayor felicidad y paz mental del hombre (acquiescentia animi) solo proviene de esta plena comprensión filosófica de sí mismo (Hampshire, 1951: 92). 

			Así pues, la primera tarea es comprender y conocer racionalmente las causas de nuestras pasiones. En la medida en que buscamos el conocimiento racional de nuestras pasiones, nos encaminamos a alcanzar la libertad humana. 

			Spinoza comienza su discusión de los afectos haciendo una crítica a Descartes y los cartesianos:

			La mayor parte de los que han escrito sobre los afectos y la norma de vida de los hombres no parecen tratar sobre cosas naturales, que siguen las leyes comunes de la naturaleza, sino sobre cosas que están fuera de la naturaleza. Más aún, parecen concebir al hombre en la naturaleza como un imperio en un imperio, puesto que creen que el hombre, más que seguir el orden de la naturaleza, lo perturba, y que tiene un poder absoluto sobre sus acciones, y solo por sí mismo y no por otra cosa es determinado. La causa de la impotencia e inconstancia humana la atribuyen, además, no al poder común de la naturaleza, sino a no sé qué vicio de la naturaleza humana, a la que por eso mismo lloran, ridiculizan y desprecian, o, como es más frecuente, detestan; y el que ha aprendido a denostar con más elocuencia o argucia la impotencia del alma humana, es tenido por divino (Prefacio III).44

			Por lo general, las definiciones planteadas por Spinoza al comienzo de cada parte de la Ética proporcionan la clave para todo lo que sigue. Lo mismo ocurre con las tres definiciones que preceden la discusión de los afectos. Spinoza distingue entre aquellos afectos que son acciones y aquellos que son pasiones. A su vez, la distinción entre acciones y pasiones está íntimamente ligada con la distinción entre causas adecuadas e inadecuadas, y a nuestra comprensión de esas causas.

				I.	Llamo causa adecuada a aquella cuyo efecto puede ser percibido clara y distintamente por ella misma. Llamo, en cambio, inadecuada o parcial a aquella cuyo efecto no puede ser entendido por ella sola. 

				II.	Digo que nosotros actuamos, cuando en nosotros o fuera de nosotros se produce algo de lo que somos causa adecuada, esto es (por la def. precedente), cuando de nuestra naturaleza se sigue algo, en nosotros o fuera de nosotros, que puede ser entendido clara y distintamente por ella sola. Y, al contrario, digo que padecemos, cuando en nosotros se produce algo o de nuestra naturaleza se sigue algo, de lo que no somos causa sino parcial. 

				III.	Por afecto entiendo las afecciones del cuerpo, con las que se aumenta o disminuye, ayuda o estorba la potencia de actuar del mismo cuerpo, y al mismo tiempo las ideas de estas afecciones. 

			Así pues, si pudiéramos ser causa adecuada de alguna de estas afecciones, entonces por afecto entiendo una acción; y en otro caso, una pasión. (DIII)

			Es importante no malinterpretar la tercera definición. Las afecciones del cuerpo y las ideas de estas afecciones se refieren a la misma entidad: el individuo humano. Podemos hablar de afecciones corporales y mentales, pero con ello describimos lo mismo de dos maneras diferentes. Las afecciones no son exclusivamente mentales o psicológicas, son corporales. Del análisis previo de Spinoza de la mente y el cuerpo, sabemos que rechaza la idea misma de una interacción (cartesiana) entre mente y cuerpo. Spinoza deja este punto absolutamente claro en IIIP2: «Ni el cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el alma puede determinar al cuerpo al movimiento ni al reposo, ni a alguna otra cosa (si es que la hay)». Por lo general, como ya lo he sugerido, Spinoza adopta las expresiones tradicionales y las redefine para sus propósitos sistemáticos. Normalmente, no distinguimos las acciones y pasiones sobre la base de si tienen o no causas adecuadas, pero para Spinoza este es precisamente su rasgo distintivo. Este punto termina siendo crucial para él porque vincula nuestro conocimiento (o desconocimiento) de las causas adecuadas con la distinción entre afectos activos y pasivos. 

			Una de las características más impresionantes de la Ética es cómo cada parte se basa en las conclusiones de las partes anteriores. La explicación de Dios, la Sustancia y la Naturaleza en la primera parte, así como la explicación de la mente y el cuerpo en la segunda parte, constituyen el trasfondo del tratamiento de los afectos en la tercera parte. Esto se evidencia en el escolio a IIIP2:

			Todo esto se entiende más claramente por lo dicho en IIP7, a saber, que alma y cuerpo es una y la misma cosa, que es concebida ora bajo el atributo del pensamiento ora bajo el de la extensión. De donde resulta que el orden o concatenación de las cosas es uno solo, ya se conciba la naturaleza bajo este ya bajo aquel atributo, y que por tanto el orden de las acciones y las pasiones de nuestro cuerpo es simultáneo en naturaleza con el orden de las acciones y las pasiones del alma. 

			Por supuesto, Spinoza sabe que muchas personas del común (la multitud) y filósofos como Descartes están convencidos «de que el cuerpo ora se mueve ora reposa ante una simple indicación del alma, y de que hace muchísimas cosas que tan solo dependen de la voluntad del alma y del arte de excogitar» (IIIP2).45 En su respuesta a esta opinión común, Spinoza hace su famosa observación de que

			Nadie, en efecto, ha determinado por ahora qué puede el cuerpo, esto es, a nadie hasta ahora le ha enseñado la experiencia qué puede hacer el cuerpo por las solas leyes de la naturaleza, considerada como puramente corpórea, y qué no puede a menos que sea determinado por el alma. Pues nadie hasta ahora ha conocido con tal precisión la fábrica del cuerpo que haya podido explicar todas sus funciones, por no mencionar siquiera que en los brutos se observan muchas cosas que superan con mucho la sagacidad humana (IIIP2).46

			Este pasaje es esclarecedor por otra razón: corrige una caricatura común del racionalismo de Spinoza. Lo que dice acerca del cuerpo es aplicable a todo en el mundo material. El racionalismo de Spinoza se malinterpreta cuando se asume que su concepto de la Naturaleza es capaz de explicar todos los eventos singulares del universo a partir de una serie de principios metafísicos. Más bien pretende proporcionar la base necesaria para la explicación de eventos específicos. Para Spinoza, es una verdad necesaria que todo tiene una causa y que podemos conocer esa causa. Esto no quiere decir que ahora podamos explicar las causas externas específicas de efectos específicos, o que de alguna manera podamos deducir lógicamente causas externas de efectos específicos únicamente a partir de princi­pios lógicos. Conocer causas específicas requiere investigación científica detallada, del mismo modo que se requiere una investigación científica detallada para conocer lo que el cuerpo (y el cerebro) hacen. Podríamos llamar a esto el «principio de la indagación abierta». En consecuencia, el racionalismo de Spinoza no es solo compatible con la investigación abierta de las causas externas específicas de los fenómenos, sino que la exige. 

			Consideremos ahora la relevancia actual de sus ideas sobre la causalidad. Como he indicado con anterioridad, todo científico presupone que vivimos en un universo causal y que eventualmente podemos descubrir las causas específicas de los fenómenos que nos inquietan. Por ejemplo, nadie duda de que existen diferentes causas para los distintos tipos de cáncer y los investigadores están llegando gradualmente a comprenderlas. Para aumentar nuestra comprensión del cáncer debemos dedicarnos a la investigación científica empírica, así como a la investigación empírica para descubrir lo que el cuerpo y el cerebro pueden hacer. Es cierto que las concepciones contemporáneas de la causalidad difieren de la concepción lógica de Spinoza. La diferencia entre Spinoza y el científico en ejercicio es que Spinoza, como filósofo, pretende explicar y justificar lo que los científicos presuponen, a saber, que vivimos en un universo causal gobernado por leyes naturales. 

			Spinoza emplea el concepto de causalidad (al menos) de dos maneras. Según IP29, cualquier entidad finita es producida (causada) por otras entidades finitas en una cadena interminable de causación externa. Esta es la perspectiva que explica el mundo desde el punto de vista del mecanismo y la finitud. Mientras nos atengamos a esta perspectiva, estaremos restringidos al ámbito de los modos finitos y sus determinaciones. Cuando Spinoza dice que «a nadie hasta ahora le ha enseñado la experiencia qué puede hacer el cuerpo», quiere decir que aún no tenemos una comprensión completa de las causas externas del cuerpo, del mismo modo que aún no tenemos una compresión completa de otras entidades físicas. En las proposiciones 18-25 de la primera parte, Spinoza deja claro que las cosas particulares se derivan de Dios o de la Naturaleza como su causa inmanente. Este es el sentido de «causa» que va de la Sustancia, a través de sus atributos, hacia una serie de modos. Este es el sentido lógico de causalidad. Yovel se refiere al primer sentido de la causalidad como causalidad horizontal y al segundo como causalidad vertical. Al respecto, escribe: 

			Supongamos que A es determinada por B, C y D en cuanto causas mecánicas, y que estas causas obran de acuerdo con la Ley L. Podemos decir que L determina A en cuanto a que determina cómo actuarán sobre ella B, C y D. Y, si estamos dispuestos, Spinoza considerará que las dos afirmaciones que siguen son equivalentes:

			1.	A es determinada por la necesidad lógica de la ley L.

			2.	A es determinada por las causas mecánicas B, C y D, cuya acción obedece a la ley L y la ejemplifica.

			Con lo cual hemos aceptado la equivalencia, o complementariedad, o las visiones horizontal y vertical de la causación (Yovel, 1995: 170).47

			Debemos distinguir cuidadosamente las diferentes maneras en las que Spinoza usa el término «causa». Así, hay una causa sui (causa de sí mismo) de tal manera que la naturaleza de Dios «no puede concebirse sino como existente». Este sentido de «causa» se aplica únicamente a Dios, la Sustancia o la Naturaleza. Luego está el segundo sentido de «causa», entendida como la condición lógica de un efecto. Este es el sentido primario de «causa» que podemos explicar mediante la razón lógica (ratio). En tercer lugar, está el sentido de «causa» con el que nos referimos a lo que Spinoza llama causas «externas» de entidades finitas. Hampshire aclara la diferencia entre el segundo y el tercer sentido de «causa»:

			En el sentido más amplio de la palabra «causa», cualquier cosa que sea una respuesta adecuada a la pregunta «¿por qué?» constituye una causa, independientemente de la categoría a la que pertenezca la cosa que deba explicarse. La pregunta «¿por qué?» puede referirse, por ejemplo, a una creencia, una acción humana, una actitud o un sentimiento humanos, la existencia de un objeto físico o las propiedades de los números y las figuras geométricas. Cualquier cosa que cuente como respuesta a la pregunta «¿Por qué?» es una explicación, verdadera o falsa, de la creencia, acción, actitud, sentimiento, objeto físico o propiedad matemática (Hampshire, 1971: 185-6, énfasis añadido).

			Hampshire distingue a continuación dos categorías fundamentales o tipos de causa.

			Supongamos el punto de vista de un pensador individual, un modo finito, con sus conocimientos necesariamente limitados. Reflexionando sobre el alcance del conocimiento, encontrará al menos una distinción clara: la distinción entre una comprensión de las causas que es completa y autojustificativa, y una comprensión de las causas que no es completa ni autojustificativa. Hay ideas en referencia a las cuales la pregunta «¿por qué es así?» recibe una respuesta completa, en el sentido de que, al buscar la explicación, llegamos a verdades evidentes y a definiciones, en un número finito de pasos. Hay otras ideas con respecto a las cuales la pregunta «¿por qué es así?» nos lleva de nuevo a lo largo de una serie infinita de ideas, sin que encontremos una explicación final y suficiente dentro de la serie, por mucho que continuemos. Para Spinoza, la diferencia fundamental entre los dos órdenes de causas es la diferencia entre la serie de las cosas eternas y la serie de las cosas que nacen y mueren en un momento dado. No hay ninguna otra diferencia entre los dos órdenes de explicación que no se derive de esta diferencia primaria. La existencia de cosas que no son eternas y que ocupan una posición determinada en el orden temporal solo puede explicarse de manera incompleta. Siempre debe haber una regresión infinita de causas necesarias para explicar por qué esta cosa particular existe en un momento particular (Hampshire, 1971: 186-7).



OEBPS/font/StempelGaramondLTStd-BoldIt.otf


OEBPS/font/CenturySchoolbook-Italic.otf


OEBPS/font/StempelGaramondLTStd-Italic.otf


OEBPS/image/9788419406408.jpg
De Spinoza a Freud





OEBPS/font/StempelGaramondLTStd-Bold.otf


OEBPS/font/NewCenturySchlbkLTStd-Roman.otf


OEBPS/font/StempelGaramondLTStd-Roman.otf


OEBPS/font/CenturySchoolbook-Bold.otf


OEBPS/image/3027241.jpg
Richard
Bernstein
Las V1c131tudes






OEBPS/image/gedisa.jpg
gedisa

editorial





