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  PRESENTACIÓN




  Desde ángulos muy distintos la atención de la gente y de los expertos se está abriendo, con creciente interés, al nuevo y apasionante fenómeno de la globalización, cada vez más presente en nuestro mundo en este cambio de milenio.




  El extraordinario desarrollo de las técnicas de la comunicación, con los nuevos flujos y reflujos migratorios a través de las viejas fronteras, así como la inquietante pretensión que parecen albergar algunos grupos financieros de convertir el mundo en un mercado único, están contribuyendo a que este espectacular acontecimiento de la «aldea global», en sí mismo admirable y positivo en cuanto que favorece una convivencia humana más directa y universal, resulte también perturbador al desestimar muchos valores personales y locales, y propiciar el dominio indiscriminado de algunos grandes poderes políticos y económicos. Que tales temores no sean ilusorios lo confirma el hecho que, según van creciendo estos nuevos imperialismos virtuales, vamos asistiendo a una cada vez más alarmante globalización de la pobreza.




  Con el deseo de conocer mejor este hoy inexcusable asunto de la globalización y para poder revisar de forma crítica y desde aspectos muy diversos sus luces y sus sombras, la Asociación Interdisciplinar José de Acosta (ASINJA) organizó en septiembre de 1999 sus jomadas anuales, sobre este tema, de las que ofrecemos en este libro las principales ponencias, comunicaciones y diálogos.




  El programa estaba estructurado en torno a cinco grandes áreas (que fueron también las cinco ponencias presentadas). Se comenzó con una visión histórica sobre la génesis de la globalización durante el siglo XX. Se pasó luego a considerar el fenómeno de la globalización en términos económicos, comerciales y financieros. Se incidió luego en las repercusiones que tales fenómenos están teniendo en el panorama político internacional. Dada la importancia de los fenómenos planetarios que por el espectacular desarrollo de la técnica y de la biogenética afectan a la defensa y protección de la vida sobre el planeta, se ofreció también una ponencia sobre las amenazas que pesan sobre la diversidad de las especies biológicas. Finalmente, se planteó la interesante cuestión sobre cómo la actual globalización de la humanidad puede favorecer el acercamiento de las etnias y culturas y, gracias a ello, también el encuentro de las principales religiones del mundo, sin postular ningún engañoso sincretismo, pero acentuando lo más posible el diálogo y la colaboración eficaz, sobre todo desde la firme adhesión convergente a los grandes principios morales más universales.




  Publicamos, pues, en el presente volumen las ponencias íntegras (corregidas y aumentadas notablemente por sus autores), añadiendo a continuación de cada una, lo más fielmente posible, el coloquio que los participantes mantuvieron con cada ponente. Sentimos muy sinceramente que, por razones ajenas a nuestra voluntad, no hayamos podido disponer del texto de la última de las intervenciones sobre las religiones del mundo. También se añaden en este volumen los textos íntegros (a veces muy extensos) de las once comunicaciones, cuya lectura abreviada tuvo lugar durante estas mismas jornadas.




  Fácilmente comprobará él lector la gran variedad de temas y de aspectos, a veces sobre un mismo asuntos, de tan variadas intervenciones. La extraordinaria riqueza intelectual y la permanente incitación al diálogo desde muy diversas áreas del saber, que se consigue en estos encuentros interdisciplinares, es posiblemente la principal aportación que con esta publicación pensamos estar ofreciendo ahora a nuestros lectores.




  Muchas y muy graves son las preguntas y las cuestiones que quedan abiertas entre tanta diversidad de informes y discusiones. De entre ellas recogemos sólo tres que nos parecen especialmente interesantes y en las que se insistió también no pocas veces en los coloquios de ASIN JA, deseando sin duda señalar posibles esperanzas de futuro contra tantas sombras y amenazas como la globalización va presentando hoy a nuestro espíritu.




  Parece importante preguntarse, en primer lugar, si al hablar de globalización tenemos que insistir tanto —a veces casi exclusivamente— en sus dimensiones económicas y financieras, que acaso sean las que en la actualidad estén proyectando las sombras más negativas sobre la humanidad en su conjunto. Porque, ¿no se estará consiguiendo por otra parte, gracias a la internacionalización de las comunicaciones y de los frecuentes encuentros políticos al más alto nivel, un mayor conocimiento de lo que está ocurriendo en la realidad mundial, en las culturas y en las entidades locales? Y, en definitiva, ¿no se estará dando una muy intensa interpenetración humana, más allá de las fronteras y de las desigualdades sociales? Naturalmente, todo ello debe todavía entenderse como un proceso muy incipiente que tardará mucho tiempo en alcanzar cotas suficientemente satisfactorias. Pero no por ello habría que descuidarlo por insignificante, ignorando el gran potencial de desarrollo humano que puede verificarse también gracias a esta hasta ahora inédita oportunidad de acercamiento intensivo y de interdependencia mucho más explícita entre todos los pueblos del planeta.




  En segundo lugar, el espectacular aumento de las instituciones multinacionales, no sólo en lo económico, sino sobre todo en lo político y en lo social, con el consecuente debilitamiento de la soberanía de los Estados, ¿no estará propiciando un mayor reforzamiento de un nuevo orden internacional, en el que se puedan conseguir avances muy sustantivos en la interacción más igualitaria de los mercados, en la regulación de las producciones desmesuradas, en la protección de las migraciones, en la defensa de los recursos naturales, etc. ? O dicho de otra manera, frente a los abusos del nuevo imperialismo económico global ¿no se puede también detectar algún fundamento real para que esa nueva conciencia planetaria se decida, con esfuerzos renovados, a promover nuevos códigos morales de alcance global en contra de tanta explotación prepotente y de tantos atropellos de los más débiles y en defensa de una mayor justicia y solidaridad?




  Finalmente, como continuación de las dos interrogaciones anteriores cabría todavía preguntarse, para dar más alas a la esperanza, si no parece posible ante esos poderosos procesos tecnológicos y financieros, al borde de generar un gran cataclismo mundial (por lo menos en las dos terceras partes de la humanidad), y quizás por ello más posible hoy que nunca, él intentar reconducir todas esas fuerzas en lo que tienen de inhumanas, en favor de unos objetivos menos irrespetuosos de la especie humana en su conjunto, de las culturas locales y de la naturaleza viva de nuestra Tierra, introduciendo mecanismos de control internacional, para aminorar él despilfarro, los beneficios económicos desorbitados, los lujos escandalosos de unas minorías, la total imprevisión sobre las reservas naturales para las próximas generaciones, etc. ¿No sería la más escandalosa de las irresponsabilidades estar contemplando desde él primer mundo, sin lanzarse a denunciarla eficazmente, esa insensata y morálmente retrógrada deshumanización global? Ojalá la lectura de este libro nos permita ir pensando en algunos nuevos caminos de elemental sabiduría humana o ir alumbrando pequeñas pero potentes luminarias interiores que nos permitan contrarrestar tan largas sombras.




  No puedo terminar esta breve presentación sin expresar nuestro más sincero agradecimiento a tantos y tan cualificados profesores que han colaborado en esta obra, ya sea como ponentes y comunicadores que fueron en las jornadas de ASINJA, ya sea como intervinientes en los coloquios; agradecimiento que se extiende en general a todos los participantes y colaboradores de aquellas jornadas, donde junto con el permanente e interesante intercambio de ideas se fue generando entre todos un agradable clima de amistosa convivencia.




  Madrid, mayo 2000.




  ANTONIO BLANCH




  Secretario General de ASINJA




  PRIMERA PONENCIA




  FACTORES GLOBALIZADORES EN LA HISTORIA DEL SIGLO XX




  Nazario GONZÁLEZ




  El título del coloquio que hoy abrimos delata ya en sí un problema: Luces y sombras de la Globalización. Manifiesta una indecisión respecto al substantivo objeto central de nuestro análisis. ¿La globalización es buena o es mala? El tono dubitativo es evidente.




  1. DE LA SUGESTIÓN DEL TÉRMINO A su DEFINICIÓN




  La explicación puede radicar en que el término globalización pertenece a ese género de palabras que no son etiquetas de realidades que ya existen y están consolidadas —es la función más común de las palabras— sino a esa minoría que en todos los tiempos y más en los nuestros actúan de brújulas, de motores de realidades que se encuentran en período de gestación.




  En todos los tiempos; cuando a raíz de la proclama del Papa Urbano II en el Concilio de Clermont, en el año 1095 nació por vez primera la palabra «cruzada», nadie sospechaba el alud de hechos políticos, económicos, sociales que en los años y siglos sucesivos iban a ir rellenando aquella primera existencia germinal.




  Cuando Destutt de Tracy publicó en 1798 aquel librito Eléments d’idéologie desconocía el formidable desarrollo que iban a tener en los siglos XIX y XX este vocablo «ideología» al que en vano encontramos en los textos del siglo XVIII incluida la gran enciclopedia de 1751.




  Nuestro siglo sometido a una doble presión, la de la aceleración del proceso histórico y la de los profundos cambios que en él han tenido lugar sin olvidar la importancia de los medios de comunicación propensos siempre a la creación de slogans y frases afortunadas ha sido especialmente proclive al lanzamiento de este tipo de vocablos: Tercer Mundo, Guerra Fría; y en fechas más recientes Postmodernidad, o la Tercera Vía de la Social Democracia de los últimos meses.




  Ulrich Beck en un libro que resulta imprescindible cuando se quiere comenzar a andar por este camino incierto de la globalización nos dice: «Globalización es la palabra, es el slogan, la consigna peor empleada, menos definida, menos comprendida, más nebulosa...» 1.




  Nos encontramos, pues, ante la sugestión de la palabra, un terreno movedizo en sí. Ello nos lleva a intentar fijar de alguna manera ese término que como todo lo que definimos como sugestivo tiende a escapársenos a la razón. Desde otro punto de vista; es indispensable que antes de comenzar nuestro coloquio, intentemos ponernos mínimamente de acuerdo sobre lo que vamos a entender por él.




  Lo propio es comenzar por acudir a un diccionario.




  El Diccionario de la Academia Española sólo conoce el adjetivo global y se limita a definirlo como «tomado en conjunto». Algo más explícitos son el Larousse 99 y el inglés Collins en su Millenium Edition. «Globalización dice el primero es reunir en un todo, presentar de una manera global elementos dispersos». En el Collins. Millenium Edition leemos: Globalización: «proceso que permite a los mercados financieros y de inversión operar internacionalmente como consecuencia de unas comunicaciones más desarrolladas y no sometidas a control».




  De estas tres definiciones, admitiendo que son muy primarias, podemos sacar dos conclusiones.




  Fijándonos sobre todo en el caso español diremos que globalización aún no ha entrado a formar parte del repertorio de términos de uso común. Y la definición del Collins en la que globalización se identifica con globalización económica nos abre a un problema no fácil de resolver, el de su escoramiento hacia la economía. ¿La globalización económica es la que manda sobre todas las demás o tal toma prioridad es una presunción que es preciso corregir para dejar paso y conceder personalidad propia a la globalización política, informacional, deportiva...?




  Dando un paso más podemos acudir a los distintos autores que recientemente se han ocupado del tema.




  El citado Ulrich Beck: «Globalidad significa que ningún país o grupo puede vivir al margen de los demás... La globalidad es una sociedad mundial, percibida y reflexiva... Globalización es un proceso por el que se crean vínculos y espacios sociales transnacionales. A su paso revaloriza culturas locales, trae a un primer plano culturas locales»2.




  Encuentro que es una definición clara y rica en matices. La globalidad es un hecho objetivo, es cierto, pero adquiere su verdadera dimensión, en cuanto que es asumido consciente por la sociedad actual. En segundo lugar, trata de unir dos elementos en sí opuestos lo «transnacional» y lo «local».




  Ramón Tamames: «La tendencia que está conduciendo a una interpenetración cada vez mayor de las naciones y de sus propias instituciones y entidades»3.




  Esta última definición puede sernos útil para una distinción que desde el punto de vista histórico es importante, la de la distinción entre lo internacional y lo global. Relaciones internacionales han existido desde tiempos antiguos. En ellas las Naciones se comunicaban, se relacionaban, pero no se interpenetraban como sucede con la globalización.




  2. EL NIVEL ESTRUCTURAL DE LA GLOBALIZACIÓN




  Hemos cumplido nuestro primer propósito. Pisamos, mínimamente al menos, tierra firme.




  Entro así en el tema propiamente tal: Factores giobalizadores en la historia del siglo XX.




  Ahora bien; para afrontarlo encuentro indispensable aparcar por unos momentos este nuestro siglo XX y retrotraemos a épocas anteriores en las que se apoya, más aún a las bases estructurales que están presentes en cualquier planteamiento histórico mayor.




  Este nivel estructural lo encuentro bien expresado en el núcleo del pensamiento de un autor muy del siglo XX, con altos y bajos en la apreciación de su obra, a quien yo situaría juntamente con Marshall Me. Luhan y su Aldea Planetaria, entre los profetas de la globalización, Pierre Teilhard de Chardin.




  Para el paleontólogo y pensador francés, la especie humana está inserta en un espacio curvo, en un planeta que tiene la peculiar característica de poseer una forma esférica: «Biológicamente hablando, el grupo zoológico humano se desarrolla sobre una superficie cerrada»4. Y a continuación llega a esta formulación que yo encuentro especialmente interesante: «Tout ce qui monte converge».




  Estamos pues, ante algo más profundo que la percepción de una realidad; estamos ante un código que llevamos grabado en nuestra naturaleza y que precede a cualquier discurso lógico y consciente. Para entender la fuerza de este «destino» podemos valemos de una hipótesis. Supongamos que nuestro planeta fuera una extensión horizontal. Nos parece absurdo. Pero no es tan absurdo. El cosmos del que nuestro planeta forma parte está configurado como una superficie cuyos límites no conocemos, que de acuerdo con una hipótesis que parece sostenerse ya con suficiente firmeza, siempre se puede agrandar; las galaxias llevan millones de años alejándose. Y conforme la Astronomía se vaya desarrollando y vaya entrando en la cultura de base de la sociedad, lo que sin dudasucederá en el próximo milenio, nuestras mentes se irán acostumbrando a esa dimensión extensiva-expansiva, de fuga constante de nosotros mismos que constituye el Cosmos en el que estamos inscrito como en una patria mayor.




  Ahora bien; sobre un planeta plano, nuestra historia hubiera sido distinta. Cabe incluso pensar que la globalización, tal como hoy la entendemos no hubiera existido o al menos no hubiera estado regida de forma tan contundente por el desarrollo histórico como en realidad hoy lo es.




  3. LA APORTACIÓN DE LA DEMOGRAFÍA




  Este supuesto, un primer punto de apoyo de la que un día será la globalización histórica, en cuanto diferenciada de la estructural es la capacidad multiplicadora del ser humano, la demografía. Los grupos humanos, primero escasos y dispersos, se fueron encontrando, primero en zonas parciales; más tarde esas zonas parciales también se pusieron en contacto. Se tardó mucho tiempo en percibir la gran potencia multiplicadora de la especie humana. A finales del siglo XVIII se disparó la alarma. No entramos a exponer ni a criticar la tesis de Malthus, es decir la de la relación existente entre población y recursos.




  Nos basta con atenernos a uno de los dos parámetros, el de la progresión si no geométrica si al menos espectacular de la población en nuestro planeta; ésta, sí que se ha cumplido. En 1830 la humanidad alcanzó por vez primera los 1.000 millones de habitantes, en 1930, es decir en un siglo éramos 2.000 mil millones. En 1960, es decir treinta años después, éramos 3.000 mil millones. En los últimos cuarenta años estos tres mil millones se han duplicado. Hoy somos, pese a algunos logros conseguidos en la política de contención de natalidad, 6.000 millones. Se trata de detener la población en el 2050 en los 9.000 millones. El destino por tanto de la humanidad es una totalidad poblacional, a la que nos parece estar ya casi tocando con las manos en estos finales del siglo XX y que ya de por sí es una forma de globalidad. Teilhard de Chardin concluye a continuación del texto antes citado: «dado que la población del mundo ha llegado a una cuasisatura ción, se comporta como si creciese sobre una tierra en constante proceso de encogimiento (retrecissement)». Es decir, cada vez menos superficie terrestre para una población más numerosa.




  Es cierto que si nos atenemos a los datos actuales, esta saturación poblacional es irregular: quedan grandes extensiones sin cubrir. Pero es el momento de recordar aquella idea de un geógrafo, F. Chabot: «Le monde est voué a l’urbanisme». La globalización es un fenómeno propio de la humanidad consciente. «La globalidad es un fenómeno de la sociedad mundial percibida y reflexiva», nos matizaba U. Beck. Y esta conciencia se da sobre todo en los medios urbanos, en las grandes concentraciones que son por otra parte las que viven más intensamente su experiencia.




  4. ALGUNOS INTENTOS GLOBALIZADORES A LO LARGO DE LA HISTORIA. EL CRISTIANISMO




  Demos un paso más. Junto a ese factor de globalidad que pudiéramos llamar, meramente poblacional, también «físico», «automático» y que preside toda la historia, han existido a lo largo de la misma unos proyectos de globalidad a los que podemos denominar «voluntaristas»:




  a) Aquellos imperios del Oriente Medio (Babilonia, Persia...), más tarde Roma, en otras civilizaciones, en China concretamente, aspiraron a un Imperio Universal. Ellos se sintieron universales. Se llamaban «Rey de Reyes». Querían ampliarse mdefinidamente. «SargónNa-rani Siri y los reyes de la tercera dinastía de Ur» (2200-2100, a.C) se denominan reyes del Norte, del Sur, del Este y del Oeste, indicando así que pretenden un Imperio Universal5. A su vez, en la Biblia, el libro de Edras nos sorprende en sus primeras líneas con esta frase: «Así dice Ciro, Rey de Persia. Yavé, Dios de los cielos me ha dado todos los reinos de la tierra». Contemplado desde una perspectiva histórica fueron intentos frustrados; más aún hoy nos parecen dado el li mitado territorio en el que estuvieron circunscritos, ingenuo y ridículo.




  b) Caso distinto es el del cristianismo. Es un ejemplo único entre las religiones. No se trata sólo de una voluntad de propagación contra los que se oponen, sino de un designio concreto desde sus orígenes fundacionales de cubrir toda la superficie de la tierra.




  Mateo 28,19: «Id a todas las naciones, haced discípulos bautizándolos en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo y enseñándoles a observar lo que os he mandado.»




  Marcos 16,15.: «Id al mundo entero y proclamad el Evangelio a toda la creación.»




  Lucas 16,46 (Habla en primera persona): «Está escrito; sufrirá... el perdón de los pecados será proclamado en todas las naciones.»




  En los tres sinópticos son palabras después de la Resurrección. Era su mensaje postumo.




  Hechos 1,8 (Narra la Ascensión): «Seréis mis testigos en Jerusalem, en toda Judea y Samaría, hasta el confín de la tierra.»




  No entramos en cuestiones de exégesis para determinar qué entendían exactamente los evangelistas o el autor de Hechos, con expresiones como «mundo entero», «todas las naciones», «confín de la tierra»; aunque llama la atención la riqueza de expresiones convergentes en una misma significación.




  Pero lo que sí constatamos es que el cristianismo ha intentado cumplir desde sus orígenes con esta misión universal y que hoy es una religión desde luego universal; en algún sentido también global, en cuanto que hay suficientes elementos de su historia en los que aparece su inserción, su «interpenetración» en las costumbres y ritos religiosos de las sociedades objeto de su evangelización.




  c) El marxismo, en la mente de su fundador Marx nació también con una clara voluntad de globalización. En su texto fundacional, el Manifiesto Comunista encontramos formulaciones con una clara visión expansivoglobal de la historia: «La gran industria ha instauradoel mercado mundial ya preparado por el descubrimiento de América. El mercado mundial ha dado origen a un prodigioso desarrollo... y a medida que se iba extendiendo la industria, el comercio, la navegación, los ferrocarriles se desarrolló la burguesía, multiplicando sus capitales y relegando a segundo término a todas las clases desheredadas de la Edad Media». Concepción globalista que se cierra con el.«Proletarios de todo el mundo unios», cuando proletarios quiere ya significar la clase social que absorberá a las demás clases y que no quedará en mera consigna sino que logrará una explicación muy concreta en la fiesta del Primero de Mayo, la única fiesta universal hoy existente por encima de los calendarios de las distintas religiones y sobre todo logrará institucionalizarse mediante las tres Internacionales, particularmente la Tercera, la que más nos atañe por pertenecer a nuestro siglo. A ella nos hemos de recibir más expresamente después.




  5. GLOBALIZACIÓN Y OCCIDENTALIZACIÓN




  Pero hay un capítulo de la larga historia de este inevitable proceso de la especie humana hacia un mutuo encuentro que merece una atención especial; por su importancia y por que nos atañe de una manera directa.




  Entre las distintas civilizaciones, que fueron implantándose desde que la humanidad inició su vida sedentaria al comienzo del neolítico, hay una, la civilización la occidental, asentada en el extremo occidental del Continente Europeo que se ha distinguido por lo que pudiéramos Llamar una política activa de globalización.




  Quisiera tomar como punto de partida para mi desarrollo un texto muy puntual que me llamó la atención cuando lo leí por primera vez. Es de Daniel Halevy en su L’accelération dans l’Histoire. Se fija en China, pero su reflexión fundamental puede extenderse a la civilización africana, amerindia... y se sitúa al final de la Edad Media.




  

     «China nos ofrece, dice, la contraprueba de Europa. Ella no conoce esta nueva esperanza. En ella nace un nuevo saber pero el fruto de este saber queda abortado. No les falta ingenio. Es ella la que inventa la pólvora, la imprenta, la brújula. Pero no saca otro provecho de estos tres inventos que para hacer fuegos artificiales, para imprimir naipes y no se le ocurrirá utilizar la brújula para venir a Europa. Armados con los mismos instrumentos, nosotros derribamos murallas (se refiere al invento de la artillería y a todo el desarrollo del armamento en la edad moderna derivada de ella), llevamos a cabo la revolución de los espíritus (se refiere a la imprenta de Guttenberg) y navegamos hasta China. Es porque en Europa había una mentalidad colectiva de cambio que faltaba a los chinos y sin la cual nosotros hubiéramos sido estériles»6.


  




  Efectivamente nuestra civilización ha tenido una voluntad de expansión y la ha llevado a término en cuatro fases: la de finales del siglo XV-XVI, la del siglo XVIII, la del siglo XIX y la del siglo XX.




  En la primera cubrimos América, Asia, arañamos Oceanía; África sólo de paso para Asia. Sufrimos un retroceso en el siglo XVII en Asia, con el repliegue de Japón y China.




  En la segunda fase afrontamos el quinto continente Oceanía en toda su complejidad (R. Cook, L. A. Bougainville) y profundizamos en el conocimiento de la América hispana (A. de Humboldt, nuestros Jorge Juan y Antonio de Ulloa). En la tercera, bajo el signo del gran colonialismo del siglo XIX nuestro principal objetivo fue África. En el siglo XX nos adentramos por vez primera en los dos casquetes polares (R. Amund-sen, R. F. Scott).




  Los motores de este formidable impulso prolongado durante cuatro siglos fueron de índole distinta: indudablemente, el afán de lucro; pero también es preciso reconocer el espíritu misionero de las Iglesias Cristianas, y la curiosidad por conocer propia de los europeos: pensemos aparte de las expediciones a los dos polos ya citadas, en las que se llevaron a cabo en el siglo XIX con el fin de descubrir las fuentes del Nilo.




  La iniciativa europea por ampliar el espacio en que se desarrollaba su propia civilización, ha hecho que haya llevado consigo a los diversos lugares una serie de instituciones nacidas en el seno de nuestra civilización occidental y que hoy día están naturalizadas en los lugares más lejanos: pensemos en la institución universitaria (entramos en una universidad de Japón o de Buenos Aires y nos parece que estamos en cualquiera de nuestro país) en el sistema parlamentario unido a unos partidos políticos (liberal, socialista, comunista), en el movimiento sindical, en los principales deportes, del Football al Golf hoy claramente unlversalizados, sin contar con influencias aparentemente más superficiales como el vestido. Seguimos haciendo camino. Aquí es el de comenzar a distinguir globalización y occidentalización. ¿Se puede reducir toda la globalización a una occidentalización? ¿Qué peso específico hay que conceder a cada una? ¿Cuáles son los límites entre ambas? Y aún habría que cuidar no se nos introdujese dentro de la occidentalización la modernización: es decir que tomásemos por influencias de la occidentalización venida de fuera mejoras en el sistema educativo, en la higiene, en las formas de vida (sería el caso del progresivo abandono del vestido tradicional de la mujer en los países islámicos) que pueden nacer de un sentido de progreso interno y de una adaptación a nuevos tiempos común a todas las civilizaciones.




  6. LA GLOBALIZACIÓN EN EL SIGLO XX. CUATRO FACTORES MAYORES




  Llegados aquí se nos hace ya presente el siglo XX. En él la globalización cuyos presupuestos históricos acabamos de señalar va alcanzar su plenitud. Seis factores mayores han sido en nuestra opinión los que la han llevado a cabo. La Crisis del Estado, las dos Guerras Mundiales, la Guerra Fría y el hundimiento del Socialismo Real, la Revolución Informacional, el Nuevo Capitalismo Neoliberal y los Juegos Olímpicos7.




  LA CRISIS DEL ESTADO




  Podemos partir de esta afirmación: el Estado es una institución por su naturaleza antiglobal. Basta con que nos atengamos a su definición: «es un formación política que sobre un territorio de límites definidos ejerce las funciones legales, administrativas y penales al más alto nivel»8.




  El Estado actúa por tanto dentro de unos límites definidos. La frontera es un elemento esencial del mismo. Un metro más o menos de la misma es capaz de desencadenar una guerra. Y sobre ese territorio ejerce unas funciones al más alto nivel; incluso si queremos férreas, abusivas. Aquí, la definición-reflexión que suele darse de Estado como «violencia institucionalizada».




  Lo contrario por lo tanto de la globalización a la que definíamos en una primera aproximación como «una interpenetración cada vez mayor de las naciones y de sus propias instituciones y entidades»: De ahí se deduce una consecuencia: si el Estado falla la globalización encontrará el camino despejado. Es lo que va a terminar sucediendo en nuestro siglo. Veámoslo.




  1. AUGE Y DECLIVE DEL ESTADO EN EL SIGLO XX




  Frente a la estabilidad institucional que conoció en sus cuatro primeros siglos de existencia, el Estado Moderno va a encontrarse sometido a lo largo del siglo XX a profundas transformaciones y a tensiones internas9.




  En primer lugar se ha visto, se está viendo obligado a atender, cada Estado dentro de sus propias dimensiones, a una población cada vez mayor, simple consecuencia del gran aumento demográfico antes mencionado y a asuntos cada vez más complejos, estos como consecuencia del desarrollo interno de la sociedad. Eso que llamamos aparato estatal es una maquinaria cada vez más complicada. Se abrió un alejamiento cada vez mayor del ciudadano concreto. Queda lejos aquella ilusión de Rousseau en su Contrato Social cuando evoca a los ciudadanos reunidos en torno a su soberano para tratar los asuntos comunes.




  En segundo lugar se ha visto sujeto a tensiones internas consecuencia de la agitada vida económica y política del siglo que en un primer momento le elevaron hasta la cumbre, para dejarle finalmente hundido en su máxima debilidad.




  Alcanzó esta cumbre por dos vías. Una de ellas a través del modelo de Estado Totalitario en su doble versión, comunista y fascista, nacidos ambos en el contexto de la I Guerra Mundial. Su doctrina quedó bien expresada en aquél «todo en el Estado, nada contra el Estado, nada fuera del Estado», formulada por el segundo de ellos pero plenamente aplicable al primero 10. La otra vía la que entró en la historia como respuesta de choque a la gran crisis de 1929 que J. M. Keynes elevó a la categoría de teoría económica y que potenció al Estado en su doble función de gestor y de benefactor. Vivió, instalado en ella, los largos años del periodo de bienestar que siguieron a la II Guerra Mundial, cada vez más Estado gestor, impartiendo cada vez más bienestar.




  Pues bien; en distintas fechas y circunstancias el siglo XX ha sido testigo antes de llegar a su final, de la caída de uno y otro Estado, el totalitario y el que ya podemos llamar keyne-siano, unificados pese a sus profundas diferencias de origen y naturaleza por el excesivo protagonismo concedido a la formación estatal.




  a) El Estado Totalitario terminó sus días en cada una de sus versiones en dos fechas y por motivos bien diferentes. El fascismo acabó derrotado en 1945; aunque conviene señalar que su vacío fue automáticamente cubierto por el keynesianisrao dominante en los países vencedores. El hundimiento del comunismo se produjo en el otoño de 1989. Sus consecuencias han venido a ser paralelas, aunque de signo inverso, a las ocurridas con el fascismo después de 1945. Su vacío lo ha ocupado con la misma rapidez, aquí diríamos mejor precipitación no el keynesianismo ya periclitado en esas fechas, como explicamos a continuación sino el neoliberalismo que había impuesto su ley ya en la misma década de los setenta y sobre todo a partir de 1980 cuando entran a gobernar el Reino Unido y los Estados Unidos, dos políticos enteramente comprometidos con esas tesis neoliberales: Margaret Thatcher y Ronald Reagan.




  b) Al keynesianismo le llegó su hora con ocasión de la llamada crisis del petróleo (hoy está plenamente probado que su etiología fue más compleja) de los años setenta, en sus dos momentos de 1973 y 1979. Entonces se advirtieron las negativas consecuencias de lo que en expresión de J. K. Galbraith podría calificarse como su error primero: se le llamó para cebar la bomba pero luego se quedó.




  En todo caso esta crisis provocó su inmediato relevo en las dos funciones que venía desempeñando el Estado, la de empresario y la de protector social; la primera porque se había puesto de manifiesto la realidad de que si por su naturaleza o matizando más, en su fase de alto desarrollo demográfico y de funciones no es buen gestor menos lo podía ser ahora en un momento de crisis. La segunda porque esta misma crisis le imposibilitaba seguir sosteniendo la carga acumulada de protección social.




  Fue entonces, cuando el liberalismo clásico, su alternativa natural, tomó la vez. Lo hizo con aire si no de revancha al menos con la convicción de que era la única solución. Podía por tanto actuar con entera libertad. Se inició esa marcha hacia las tres «ciones» liberalización, privatización, desregulación en las que todavía estamos inmersos.




  El resultado final concluye por sí solo: nos encontramos en estas últimas décadas del siglo XX con un Estado que en largos periodos de nuestro siglo logró alcanzar las cimas de su protagonismo prestigio, ahora situado en el punto más bajo de su capacidad de acción.




  2. NUEVOS FACTORES AÑADIDOS DE DEBILITAMIENTO DEL ESTADO




  Pero hay más; porque a este Estado en declive le han ido empujando en su camino de descenso otros factores:




  a) El siempre renovado armamento consecuencia de las dos guerras mundiales y conflictos subsiguientes (más de ochenta en los últimos cincuenta años) va dejando en segundo plano, cuando no suprime, el ejército tradicional de todos los Estados, aquel a quien estaba reservada una de sus funciones más importantes, la de su seguridad exterior. Pero no es esto sólo. El ejército en un Estado tradicional significaba también un instrumento de cohesión interna de los súbditos (todo ciudadano debía pasar por él). Más aún, el ejército vigilaba el orden interno y en casos de emergencia, se convertía en instrumento de poder impuesto a la misma voluntad democrática de los súbditos. Un Estado se ha dicho en una definición primaria, pero de uso común, es un ejército, una bandera y una ley. Las guerras que rompen la paz internacional —y las internas propenden cada vez más a su internacionalización— ya no se deciden por obra de un Estado Mayor, cualquiera que sea el país en cuestión. Es un armamento y unos ejércitos superiores a ellos, las que intervienen y finalmente las deciden. Por su parte la privatización de las fuerzas armadas parece un proceso irreversible.




  b) La revolución en las comunicaciones; la radio ya en la primera mitad del siglo pero sobre todo en su segunda mitad la televisión se han convertido en fuerzas mayores que traspasan impunemente sus fronteras. La concreción más clara de este capítulo de poder que el Estado está perdiendo a pasos agigantados, tiene un nombre, la censura entendida como órgano de control del pensamiento y de las conciencias que todos los Estados ejercían si bien en diverso grado y con fórmulas distintas a veces disimuladas.




  Cuando se alude a las causas de la caída del comunismo se hace notar particularmente el caso alemán, el influjo de una Televisión que sobre todo desde la inmediata República Federal, también desde el resto de los países de Europa Occidental, penetraba en los países comunistas les hacía ver la diferencia de nivel de vida y las ventajas de vivir en libertad. El muro de Berlín, las alambradas a campo abierto las severas policías locales resultaban inoperantes. Más recientemente se ha puesto el caso del libro sobre la salud de Miterrand censurado por el Ministerio de Francés y al que el público tuvo fácil acceso a través de Internet. Como concluye Ulrich Beck, «la soberanía de la información del Estado nacional como parte de la soberanía política ha pasado a mejor vida. Sus fronteras fortificadas son un coladero»11




  Sin salimos de este capítulo del control del pensamiento y de la opinión la multiplicación de las cadenas de TV, mediante las nuevas técnicas de la Televisión por cable o fibra óptica han obligado al Estado a abandonar el monopolio de este medio de comunicación e ir cediendo cada vez más terreno a las televisiones privadas. Es cierto que las estadísticas de uno y otro Estado nos dicen que su cadena mantiene una superioridad de audiencia, pero no sabemos si está garantizada en un futuro a medio plazo y en todo caso por el momento se trata de un poder ampliamente compartido.




  c) Nuevo factor añadido de debiliarniento del Estado. Para entenderlo, conviene que nos detengamos en ese amplio período de crecimiento económico al que ya hemos aludido; el que dentro de nuestro siglo conocieron los países de economía de mercado entre 1945 (se suele retrotraer esta fecha hasta 1938 en que se inició la militarización con vistas a la que sería II Guerra Mundial) y 1973/9. En ellos apareció un nuevo tipo de empresa, la transnacional o de acuerdo con un término que terminaría imponiéndose el de multinacional. Es cierto que existían precedentes 12. Pero ahora comenzaban a multiplicarse y ejercer una influencia desconocida hasta entonces en el concierto internacional. Parece que fue la tercera conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo celebrada en 1972 la que levantó por vez primera acta pública de su importancia. Se trataba de unidades de financiación, producción o mercado, que no sólo rebasaban el molde del Estado en el que como explicaremos más tarde el capitalismo había nacido y se había desarrollado sino que planteaban un reto a su ámbito de competencias, en primer término por su mismo volumen y potencial que superaban los de muchos Estados pobres o simplemente de pequeñas dimensiones, lo que se traducía en poder relacionarse con ellos en condiciones de superioridad. En segundo lugar por su ubicuidad. Es el dato tantas veces registrado de una empresa que produce en un país, paga impuestos en otro y alarga la mano bajo forma de ayuda para la creación de infraestructuras en otro, consiguiendo en cada una de estas operaciones unas mayores ventajas en su favor que necesariamente implican las correlativas desventajas para el Estado en cuestión13.




  d) Si todos los Estados grandes y pequeños, ricos y pobres, aunque naturalmente en diferente escala están viendo violado su territorio económico por esas fuerzas económicas externas a él que son las compañías multinacionales, esa impotencia se agrava cuando esas mmtinacionales operan con mercancías como la droga, el tráfico de material nuclear, los inmigrantes ilegales, el armamento, los órganos humanos...que de entrada cuenta con el valor añadido de su prohibición, que se mueve en niveles de actuación de alto riesgo capaces de desafiar la vigilancia de las policías estatales cuando no terminan infiltrándose en sus cuadros y en el mismo aparato estatal. Sus sus grupos muy bien organizados radican en focos tan distantes del planeta, como Colombia y sus Cárteles, Japón y sus Yakuzas, China y sus Tríadas, Sicilia y su histórica mafia (a la que ha venido a añadir últimamente la Mafia Rusa), y se entrelazan entre sí formando un gran red global de economía criminal o economía perversa, que alcanza su mayor grado de eficacia cuando consigue conectar con la economía regular mediante el blanqueo de las enormes sumas de dinero acumulado (parece que sólo el producto del tráfico de droga supera al del comercio de petróleo). Según fuentes dignas la suma del blanqueo de dinero procedente de esta economía criminal puede alcanzar la impresionante cifra de trillones de dólares en la economía mundial14.




  e) A comienzos de los años setenta entró en el vocabulario internacional un término, el de Ecología destinado a significar una de las ideologías más poderosas en nuestros días y desde luego llamada a tener una importancia creciente en el próximo milenio. Pues bien; si analizamos sus capítulos mayores: recalentamiento de la capa de ozono, destrucción de la biósfera, intoxicación radioactiva, advertimos que se trata siempre de fenómenos que por una parte afectan directamente a cada uno de los 186 Estados que hoy componen la sociedad internacional pero que por otro esos mismos Estados, incluso lós que cuentan con mayores recursos son incapaces de controlar. Sólo una política global puede afrontarlos.




  3. EL AUGE DE LAS ENTIDADES LOCALES




  Finalmente, nuevo factor que ha contribuido a debilitar aún más un Estado en crisis, nos encontramos ante el auge de unas entidades locales que tradicionalmente fueron piezas sumisas de un Estado unitario y en este último tercio del siglo están emergiendo con personalidad propia: los nombres se multiplican: Maoríes de Nueva Zelanda, Tamiles de Sri Lanka, Palestinos, Chechenos, Kurdos, Corsos, Escoceses... por no aludir a los más conocidos de nuestro país. En 1995 se aportaba el dato de que de los cincuenta conflictos en curso en ese año, sólo dos revestían carácter internacional: el de Israel con Siria y el de Perú con Ecuador (este último prácticamente ya solucionado)15 Los demás afectaban a las relaciones internas de unos Estados en pugna con la tendencia disgregadora de unas comunidades sobre las que él pretendía seguir ejerciendo «al más alto nivel» aquella triple potestad, «legal, administrativa y judicial» que señalábamos al dar la definición de Estado.




  Las razones de esta revolución a nivel mundial son múltiples: Puede tratarse en ocasiones de contenciosos históricos. En otros casos es la triste herencia de los totalitarismo; es el caso de las antiguas Repúblicas de la URRS hoy en rebeldía.




  Pero hay una explicación que a nosotros nos interesa de un modo especial, la que hace hincapié en que el Estado se ha alejado de los individuos concretos y el ciudadano, los grupos menores buscan una administración más cercana, si cabe decirlo más cálida. En este sentido se ha escrito con razón que el problema de los Estados en estos años finales de siglo es que «son demasiado pequeños para manejar las fuerzas globales, pero demasiado grandes para manejar la vida de las gentes» 16 Es decir, que si a ese Estado en declive sucede una globalización el problema se acentúa aún más. Ya no es sólo alejamiento es la amenaza que parece pesar sobre el ciudadano de una orfandad política. De ahí que al comienzo valoráramos ya y ahora lo hacemos aún más, la definición de globalidad que daba Ulrich Beck al unir dos elementos en un primer momento: «Globalización, decía, es un proceso por el que se crean vínculos y espacios sociales transnacionales», para añadir seguidamente: «a su paso revaloriza culturas locales, trae a un primer plano culturas locales».




  Terminaremos este apartado con esta conclusión: si el Estado, de acuerdo con las definiciones que dábamos al comienzo, podía ser entendido como un rico contenedor de poder dentro de sus propios límites, ahora los contenidos han pasado a manos de otras fuerzas exteriores a él que por su naturaleza no saben de límites; son las que acabamos de reseñar en las páginas anteriores.




  LAS DOS GUERRAS MUNDIALES




  No es necesario que destaquemos en este momento la importancia de las dos guerras mundiales en la historia del siglo XX. Por lo que hace a la 1.a (propiamente la Guerra Europea o la Gran Guerra), bastaría con traer a la memoria que ella provocó la disolución de las tres grandes unidades imperiales que perdieron la guerra, Alemania, Austria Hungría y Turquía con la consiguiente remodelación del mapa político europeo y puso en marcha los dispositivos para el nacimiento del Estado de Israel y por lo que hace a la 2.a bastaría hacer alusión al comienzo de la era atómica o a la puesta a pun to del gran proceso de descolonización de las décadas siguientes.




  A nosotros nos interesan en cuanto hayan contribuido al proceso de globalización del siglo XX.




  1. LA I GUERRA MUNDIAL




  La 1a comenzó siendo europea pero pronto se abrió a otros continentes, primero en sus frentes de combate; el Oriente Medio posesión del Imperio Turco o las colonias alemanas del este africano fueron campo de batalla; pero sobre todo en el terreno de los efectivos. La amplia red colonial creada por las potencias europeas a lo largo del siglo XIX sirvió de soporte a esta guerra nacida en Europa. Recordemos que a comienzos de este siglo, 90 por 100 de África, 99 por 100 de Oceanía y 55 por 100 de Asia eran colonias. De hecho a lo largo de los cuatro años de contienda, un total de 1.500.000 habitantes de la India, 2.000.000 de africanos estuvieron alistados en sus filas. Ello sin contar la participación de importantes contingentes de su Imperio Blanco, Canadá, Australia, Mueva Zelanda y África del Sur17.




  Ahora bien; esta participación de efectivos transeuropeos en la guerra del 14 hay que valorarla más allá de los números. Los efectos mayores con vistas a la globalización fueron de orden cuahtativo. Supuso el primer braceo de la población de esos Continentes con la europea, el contacto de sus minorías con los modos de vida de la metrópoli y en definitiva de una muy primeriza es cierto, pero ya real homogeneización de la población a escala mundial.




  Hubo otra participación extracontinental de gran importancia en esta guerra; fue la intervención de los EE.UU. en el conflicto. Se trataba en primer lugar de una intervención histórica ya que rompía el aislamiento consagrado por la Doctrina Monroe, expuesta en 1823 y practicada de hecho a lo largo de todo el siglo XIX que apartaba a los recién nacidos EE.UU. de los asuntos europeos y en segundo lugar hoy es ad mitido que su presencia del lado de los aliados intervino decisivamente en el resultado de la guerra. Sería el primer paso hacía una hegemonía de los EE.UU. en el concierto internacional que como hemos de ver terminará interfiriéndose en las últimas décadas del siglo con el fenómeno de la globalización.




  Pero la consecuencia más clara de la I Guerra Mundial en orden a la globalización tuvo lugar con el nacimiento en su seno de la misma de dos grandes formaciones de dimensión planetaria, la creación de la Sociedad de Naciones de 1919 y la fundación de la Tercera Internacional por Lenin en 1921.




  En cuanto a la Sociedad de Naciones representaba el primer intento por crear una sociedad política realmente universal. Los viejos proyectos de Leibnitz, el Abbé Saint Pierre, Kant, se hacían por fin realidad. Nació con 28 Estados, en su mayoría es cierto europeos; pero fue ampliando su radio de acción a lo largo de sus veinte años de funcionamiento y en vísperas de la II Guerra Mundial contaba con 63 miembros pertenecientes a los cinco continentes. Y lo que es más importante, pese a sus deficiencias, desarrolló durante estos años un variado programa en el campo de las comunicaciones, de la economía, de los emigrados como consecuencia de la guerra que indiscutiblemente incrementaron las relaciones de cooperación entre los distintos pueblos y culturas.




  En cuanto a la Primera Internacional es cierto que perdió su impulso cuando Stalin redujo el proyecto universal de Lenin a la revolución en un solo país y más concretamente cuando en 1943 por razones de alta política con sus aliados de guerra, el mismo Stalin la disolvió dando paso a un Kominform de menor virtualidad; que en 1960 sufrió la escisión, nunca definitiva ni radical, de China. Pero por encima de estos contratiempos sobrevivió en ella el espíritu de una revolución comunista sin fronteras. En sus momentos de mayor esplendor, en esa misma década de los sesenta llegó a reunir en sus conferencias mundiales a 80 partidos comunistas, bien estructurados en otros tantos Estados y vinculados entre sí por un mismo proyecto unificador de la sociedad a nivel mundial.




  3. LA II GUERRA MUNDIAL




  Más claros son todavía los efectos globalizadores de la II Guerra Mundial. Los cinco continentes quedaron implicados en ella y de ellos cuatro fueron directamente campo de batalla. Con razón escribirá Ernst Jünger: «Era la primera vez que la tierra en su condición de globo de planeta se transformaba en un campo de batalla... Era la primera obra común de la humanidad»18.




  En ella, la presencia de Estados Unidos fue mucho más efectiva. Porque inició su intervención no en su etapa final como había sucedido en la Primera, sino ya en su primera fase (diciembre de 1941) y su actuación fue mucho más decisiva en su resultado. Sobre EE.UU. cargó la mayor parte del esfuerzo en la guerra del Pacífico y ellos pusieron su trágica rúbrica final a la contienda, con el lanzamiento de las dos bombas atómicas en Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945. Nuevo paso hacia su presencia/interferencia en la globalización de las últimas décadas del siglo.




  Pero como sucedió con la primera guerra mundial los principales efectos globalizadores se produjeron como consecuencia de la contienda. Se ha hecho notar que una diferencia fundamental entre la 1.a y la 2.a guerra mundial es que la 1.a trató de restablecer el orden antiguo, mientras que la 2.a quiso ya desde el primer momento crear un orden nuevo. “Horno de fundición, dolores de parto del nuevo orden mundial”, que dirá el citado E. Jünger.




  Este orden nuevo se desplegó en cuatro grandes instituciones que hoy son otros tantos capítulos para entender el fenómeno de la actual globalización.




  Me refiero al nacimiento de Naciones Unidas, a la proclamación de la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, y a la creación de dos instituciones económicas llamadas a tener una influencia decisiva a partir de entonces y hasta hoy en la vida económica de todos los países del Planeta: el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.




  Las Naciones Unidas superaron a la Sociedad de Naciones ya en el número y universalidad de sus miembros fundadores; fueron ya 50 y en ellos estaban representados todos los Continentes. N.U. nacía además con la voluntad que ha sido cumplida de integrar en ella a todos aquellos miembros de la comunidad internacional que fueran adquiriendo su status de naciones independientes. Hoy son 186 (Timor Oriental es el último recién venido) los miembros que forman parte de ella. De ella nació la redacción de un texto, la Carta de las Naciones Unidas que muy lejanamente es cierto trataba de ser la Carta Magna del que un día pudiera ser un Estado Universal. Los tres poderes, el legislativo (la Asamblea General), el ejecutivo (el Consejo de Seguridad) y el judicial (el Tribunal Internacional de Justicia ) aparecen en ella suficientemente delineados. Es cierto que en su articulado se advierten defectos de base; así el derecho de veto de los «cinco grandes» en el Consejo de Seguridad o ese artículo 2/7 que prohibe a la alta organización interferirse en los asuntos internos de los diferentes Estados. Pero con una mirada retrospectiva y desde el punto de vista de la globalidad no podemos menos de reconocer su eficacia, primero en su finalidad principal la de salvaguardar a la humanidad de una nueva guerra mundial y seguidamente en la solución de numerosos problemas concretos que han jalonado toda la segunda mitad del siglo XX. Tal vez el más importante el de servir de marco jurídico al magno proceso de descolonización que ha integrado en condiciones de igualdad política a todos los Estados. Ello sin olvidar que actualmente está sujeta a un proceso interno de reforma.




  La Declaración Universal de Derechos Humanos aprobada, sin ningún voto en contra, por los cincuenta países fundacionales no significaba enteramente una novedad. Derivaba de una filosofía política ancestral y que concretamente en el seno de la cultura occidental había encontrado formulaciones muy precisas desde el último tercio del siglo XVIII: Declaración de Virginia en 1776, de la Asamblea Constituyente de la Revolución Francesa en 1789... Declaración de derechos del pueblo trabajador en el seno de la recién nacida Unión Soviética, en 1918.




  Pero era la primera vez que en su redacción intervenían miembros pertenecientes a diversas concepciones políticas; la primera vez que en sus treinta artículos se intentaba introducir un equilibrio entre los derechos políticos, también llamados individuales que eran los que habían primado en las anteriores declaraciones y los derechos económicos y sociales; la primera vez en fin, que nacía una Declaración de Derechos que fuera realmente universal. Vuelven de nuevo las palabras a reivindicar su lugar en los grandes desarrollos históricos. Es sabido como en un primer momento y a lo largo de todo el proceso de elaboración se habló de una declaración de derechos internacional. Pero fue el jurista francés René Cassin, hoy reconocido como el miembro de la comisión encargada de redactar el texto que más influyó en el mismo quien cuando ya todo el texto estaba enteramente redactado propuso que se la cambiase el nombre y se la denominase Declaración Universal. Defendió su posición haciendo ver que el término internacional estaba muy marcado por las relaciones diplomáticas entre los distintos Estados. La nueva Declaración de Derechos Humanos quería ser algo más. Reflexión que encierra claras resonancias con la distinción que en su momento dimos entre «internacional» y «global»19.




  Finalmente, las dos instituciones de signo económico nacidas de las conversaciones de Bretton Woods (Julio de 1944), el Banco Mundial que se creó con el propósito de «ayudar a la reconstrucción de los países miembros» que en un primer momento era el club de vencedores de la guerra y que habían sufrido sus consecuencias, pero que más tarde se orientaría hacia los países subdesarrollados y el Fondo Monetario Internacional, destinado a desempeñar la triple función de fijar las normas del sistema monetario internacional, de ser órgano consultivo de los Gobiernos y en determinados casos, conceder ayuda financiera a los Estados miembros.




  Expuestos así sumariamente sus fines, fácilmente se advierte su carácter globalizador. Otra cosa son las reticencias que puedan producirnos sus líneas de actuación.




  LA GUERRA FRÍA Y EL HUNDIMIENTO DEL SOCIALISMO REAL




  A estas cuatro instituciones creadas por los aliados vencedores de la II Guerra Mundial hay que añadir un nuevo factor de globalización; el nacido contra la voluntad al menos explícita de los países vencedores y como consecuencia de la reversión de alianzas que se inició menos de dos años después de terminada la guerra, en marzo de 1947 y que conocemos como la Guerra Fría.




  1. LA GUERRA FRÍA




  La Guerra Fría fue globalizadora desde la polarización. A primera vista tal apreciación puede parecer una contradicción. Pero no es así: porque la consecuencia inmediata de la guerra fría fue que la sociedad internacional quedara dividida durante cuarenta y dos años en dos grandes bloques que en su conjunto venían a cubrir la práctica totalidad de la comunidad internacional20. Nunca en la historia de los múltiples sistemas de alianzas que se habían sucedido en la historia de la humanidad (si queremos más exactamente en la historia de Occidente que es donde propiamente se fraguó la Guerra Fría), nunca decimos estas alianzas habían abarcado en cada bloque a un número tan elevado de países y nunca sobre todo la cohesión interna de cada uno de estos bloques había sido mayor. Porque las diferencias específicas de su historia, de su cultura, de su potencial económico quedaban sobrepasadas por los dos grandes principios de unión que regían en cada una de ellas: el centralismo democrático y la economía planificada en un bando y el liberalismo político y la economía de mercado en el otro.




  Esta guerra fría terminó a partir del otoño de 1989 y tuvo su episodio principal o por lo menos más mediático con la caída del muro de Berlín el 9 de noviembre del mismo año.




  No me detendría a probar, porque creo está admitido, que este dato de primera magnitud en la historia del siglo XX y tal vez de la historia universal en su conjunto cogió a la comunidad internacional por sorpresa. Pero sí que extraería una consecuencia relacionada con esta «repentidad» que está condicionando la particular naturaleza de nuestra globalidad.




  Puede expresarse así: estamos ante un hecho histórico que aún está por cerrar. Quedan todavía picos por así decirlo de ese poderosa sistema al que damos por desaparecido: Dejando a un lado el caso de China en el que parece estamos todos de acuerdo que trata de corregir los errores de la URSS y que por sus propios caminos avanza hacia una economía de mercado y un sistema de libertades públicas y privadas, los casos de Cuba y Corea del Norte están ahí. ¿Cuba particularmente, hasta cuando? ¿No nos llama la atención su capacidad de resistencia interior —en la que tal vez no juegue tan sólo la imposición del régimen— y en el concierto internacional? Pregunta a la que sigue esta otra ¿los abusos del neoliberalismo, entendido como el gestor económico de la globalidad, su incapacidad para dar soluciones a las diferencias entre una minoría cada vez más rica y una inmensa mayoría cada vez más pobre más aún su tendencia creciente a ahondar estas diferencias no convierte a la experiencia cubana con la complicidad de movimientos nuevos o menos nuevos (pensemos en los zapatistas mexicanos o en los focos resistentes de la Teología de la Liberación) más los elementos de la vieja guardia de los partidos comunistas occidentales hoy en prudente reserva, en factores aptos para el nacimiento de una nueva ideología social avanzada aún sin nombre que de alguna manera supondría ser el sustituto del fracasado marxismo (digo expresamente marxismo en lugar de «socialismo real» o expresiones similares)?21




  2. EL HUNDIMIENTO DEL SOCIALISMO REAL




  Nos situamos ahora en el hundimiento del comunismo soviético y de su red de países satélites, a partir del otoño de 1989.




  Tal vez el método mejor para entender la aportación de este hecho a la globalización sea hacer pie en una explicación del porqué de la caída de un régimen que veinte años antes parecía asentarse sobre unas bases firmes.




  Dentro de la bibliografía existente se suelen dar estas tres explicaciones:




  a) La ausencia de competitividad interna en su sistema económico actuó como un virus que fue debilitando lentamente el aparato productivo. Ese nervio vital de la economía de mercado que es el interés personal estaba desvitalizado. Nos guste o no, el interés personal es el motor inmensamente mayoritario de la actuación humana y en concreto de la actividad económica. Es el momento de recordar aquel texto de Mao Tse Tung de que para introducir el comunismo había primero que cambiar la naturaleza humana.




  b) El centralismo democrático privó a la URSS de la flexibilidad necesaria para llevar a cabo los cambios que pedían los nuevos avances tecnológicos singularmente en el campo de la informática22.




  c) El presupuesto de la URRS que ya venía viéndose forzado por su inferioridad militar en relación con EE.UU., no pudo aguantar el último tirón de la Guerra de las Galaxias23.




  Las dos primeras explicaciones nos llevan a la conclusión de que lo que hizo crisis no fue sólo una versión concreta del marxismo, el llamado socialismo real, sino el marxismo mismo que lo sustentaba.




  En consecuencia a partir de 1990 quedaba enteramente el campo Ubre para la ideología que durante siglo y medio había sido su mayor contrincante: el liberalismo. Y es éste un momento en el que las fechas cuadran, mejor tal vez se encabalgan. Porque unos meses antes de que se produjeran los episodios del otoño de 1989, en abril de ese mismo año Francis Fukuyama lanzaba su tesis de «el fin de la historia», en el sentido de que analizado el panorama mundial, a nivel de orientación, no de hechos consumados, sólo quedaba una fuerza en el campo de las grandes orientaciones políticas, la de una ideología liberal atemperada de social democracia. «La democracia liberal puede constituir el punto final de la ideal de la evolución ideológica de la humanidad... la forma final de Gobierno», «No existen contradicciones en la vida humana que no puedan resolverse en el contexto del liberalismo moderno», decía en el texto básico, la Conferencia pronunciada en el mes de abril en la Universidad de Chicago y reproducida por la revista National Interest en su número de verano de 1989. Y remachaba su pensamiento o se curaba en salud ante sus objetores al añadir: «Si bien pueden surgir coriflictos estos no se deberán tanto al liberalismo en sí, sino a que aún no se ha aplicado de forma completa»24.




  No entramos, como es natural, en la polémica. Sólo señalaremos para centrarnos en nuestro tema, que desde la vieja guardia comunista antes aludida se acuñó con aire beligerante una expresión que ha tenido éxito: había nacido el pensamiento único. Desde ambos campos, para defenderla o para repudiarla se reconocía la existencia de una globalización en el campo del pensamiento político con inevitables consecuencias en la política real.




  3. GLOBALIZACIÓN Y AMERICANIZACIÓN




  La tercera explicación [ la c) ] nos orienta por otra vía; la de que los EE.UU. por un método de puja armamentística habían terminado por deshacerse de su rival en la Guerra Fría. Ello suponía un significativo aumento en su interferencia en el fenómeno de la globalización que vimos iniciarse con la I Guerra Mundial y reforzarse aún más con la II.




  Es la realidad que estamos viviendo con especial claridad en estos últimos años. Cualquier nueva ficha que se mueva en el plano de la política internacional ha de contar con un último resorte que se mueve en Washington. Todo nuevo mandatorio de un nuevo país, siempre que los EE.UU. lo consideren de un nivel suficiente en el plano mundial tiene una cita obligada con la Casa Blanca. En las grandes organizaciones internacionales su opinión tiene el valor de un sí decisorio o en caso de oposición de un veto. Es un hecho palmario que si Butros Gali no obtuvo en 1996 la reelección como Secretario de N.U. fue porque los EE.UU. no le dieron el placer. Su posición en los problemas internacionales más vivos y que a todos nos conciernen y que en ese sentido calificamos de globales, la destrucción del arsenal de minas personales, el tribunal penal internacional, la convención sobre la capa de ozono, la contribución proporcional de cada país al presupuesto de N.U. indispensable para su reforma interna nos hacen ver que él está por encima de todos.




  Con ocasión de su viaje la pasada primavera por los países latinoamericanos, el presidente Clinton se atrevió a fijar el adjetivo que cuando tengamos una cierta perspectiva dará la historia al siglo XX (como al siglo XIX le llamamos el «siglo romántico» o al XVIII, «el siglo de la Ilustración»). Ni el «siglo de la mujer» ni «el siglo del cine»... Para él sería «el siglo americano».




  Lo dicho nos importa a nosotros en cuanto que al continuar en esa labor de fijación del concepto de globalización de la que no nos desprendemos desde el comienzo de este trabajo, habremos de tener en cuenta que se nos ha introducido un elemento distorsionador. Dentro de la globalización hay una americanización. Habrá elementos globalizadores que haya que atribuir propiamente a una americanización: modos de vida, formas de vestir, incluso una determinada escala de valores y otros que son previos y ajenos a él. Entrar con un mayor detalle en esta distinción ocuparía un espacio amplio.




  4. LA REVOLUCIÓN EN EL CAMPO DE LA INFORMACIÓN




  Estamos plenamente inmersos en ella.




  Incluye las telecomunicaciones (la Televisión y más recientemente la telefonía móvil), la microelectrónica (el transistor-los microprocesadores), y la informática, (el ordenador como elemento básico y su derivación al internet). Todas estas nuevas tecnologías cuentan con una historia propia que admitiendo en cada una descubrimientos básicos que se remontan a pocas anteriores, pertenece de lleno a nuestro siglo XX.




  La televisión nace en 1926 de forma muy incipiente, con una definición de sólo 28 líneas, por obra del escocés J. Logie Beard; tres años después ya se emiten los primeros programas desde la BBC de Londres. John Bardeen y Walter Brattain fueron los inventores del transistor en 1947; aunque fue William Shokley quien en 1955 lo desarrolló en el nivel de uso de nuestros días. V. Atanasoff y Howard Aiken pusieron en marcha entre 1939 y 1944 el primer Ordenador; y la aplicación de éste al Internet tuvo lugar un histórico 2 de setiembre de 1969 cuando L. Kleinock profesor de la Universidad de los Ángeles alcanzó a transmitir desde su ordenador, una letra del alfabeto nada más, la «
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