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Prefácio


			Este livro de Cibele Mariano Vaz de Macêdo já traz no título um vaticínio (narrativas sem fim). Isso quer dizer que Cibele não começou agora e não vai parar tão cedo seu percurso intelectual. Ele é originário de sua tese de doutorado e consequentemente de seu mestrado e de toda sua história acadêmica.


			Sua hipótese originaria a de que os lugares públicos têm uma sociabilidade particular, e é resultado de suas observações como pesquisadora. Resultado da delicadeza de sua percepção e de seu raciocínio atento, que o leitor vai logo se encantar. Cinelândia: narrativas sem fim de um território carioca é um livro que não só apresenta uma pesquisa realizada, mas também a sensibilidade de quem vive ou viveu nesta cidade tão contraditória como o Rio de Janeiro.


			Logo no primeiro capítulo, quando a autora fala sobre multiculturalismo, diz:


			O dilema moderno das sociedades multiculturais encontra-se, justamente, no reconhecimento da diferença. As formas como as identidades plurais foram tratadas, e continuam sendo, demonstram como as sociedades lidam com o tema. 


			Mais adiante, quando a autora encontra com os frequentadores da Cinelândia e já se manifesta diferente. Mais amadurecida, escreve: 


			Logo, há uma impossibilidade de dissociação da relação cidade sujeito. A cidade é, sim, política, econômica, arquitetura, mas é também coisa humana, impregnada pela subjetividade e pelas necessidades próprias de seus cidadãos.


			Essa reflexão vem da percepção em forma alternativa, vem da sensibilidade que passa pela solidariedade, pelo respeito ao outro e por uma atenção especial à cidade. Seguramente, esses traços representativos da personalidade de Cibele vêm de sua vida, de seu estado tão central nesse Brasil, que é o estado de Goiás. A cidade do Rio de Janeiro é propícia a essas percepções, pois basta uma observação com concentração e objetivo que temos um campo favorável à etnografia. Desde sempre, o Rio é uma cidade sedutora, mágica sombria e maravilhosamente bela. A sua estrutura física apaixona imediatamente um visitante. Lembro quando, em 1952, pela primeira vez vi da janela do Hotel Serrador a Baía de Guanabara e a Cinelândia. Minha família, oriunda da Bahia, vinha de Fortaleza, para São Paulo.


			Cibele relata uma experiência semelhante, tão forte que lhe fez mergulhar na Cinelândia. A cada momento que vocês forem lendo os depoimentos de frequentadores dessa região, vão perceber como esse espaço é atraente.


			No capítulo três, “Cinelândia: o cenário de um sonho e de vários sonhadores” vocês, leitores, poderão verificar o que sempre observei neste texto. Uma delicadeza com as palavras, uma maneira racionalmente poética de se exprimir, sem deixar de analisar verdadeiramente as questões da realidade. Um pouco mais adiante, a região da Cinelândia é descrita com primor. Para aqueles que são apaixonados pelo Rio de Janeiro gostarão de conhecer sua história e sua atualidade. A cada passo em que este trabalho foi feito em forma de tese, quando ainda estávamos em supervisão, eu me surpreendia com a capacidade descritiva da doutoranda. Uma forma de escrever e de trabalhar academicamente com vigor e com afinco. Durante todo o tempo em que estivemos em supervisão, quer de mestrado ou de doutorado, nunca houve uma tarefa ou um desafio que fosse proposto à aluna que não fosse enfrentado com serenidade e com eficiência. Diante das tarefas acadêmicas, que são sempre tão solitárias, nós, professores, encantamo-nos quando encontramos em nossos alunos essa parceria tão necessária ao trabalho de elaboração e de produção de inteligência. Assim ficou evidente no trabalho de Cibele de mestrado, foi um dos pioneiros no Centro Cultural Cartola, na Comunidade da Mangueira, RJ, no qual observávamos o mesmo comportamento, a mesma serenidade. E, ainda, na organização de três livros que fizemos juntas: Território verde e rosa: construções psicossociais no Centro Cultural Cartola (2010); Territórios sem fronteiras: o social no contemporâneo (2014) e Territórios: fronteiras entre o imaginário, o simbólico e o memorável (no prelo).


			Antes de finalizar e nos apresentar os “depoimentos” aos quais, durante a leitura, queremos logo chegar, deparamo-nos com o capítulo quatro sobre “O sujeito e seus processos de subjetivação”. Iniciando primeiro com as definições psicológicas de natureza psicanalítica sobre o sujeito, ela adentra aos conceitos sobre o sujeito enquanto uma categoria social. Fala-nos originalmente em “tribos”. Inspira-se no sociólogo francês Michel Maffesoli (2006), quando ele faz a seguinte reflexão:


			Através de múltiplos vieses se constituem “tribos” esportivas, de amigos, sexuais, religiosas ou outras. Cada uma delas tem durações variáveis de vida, conforme o grau de investimento de seus protagonistas.


			Diz Cibele, na página 173, “Outra característica marcante das tribos diz respeito à sua temporalidade própria. As tribos, em maioria, são efêmeras, organizam-se de acordo com diferentes ocasiões, normalmente programadas em redes sociais”.


			Neste livro também foi trabalhado um dos conceitos mais importantes para a Psicologia Social que vem de Maffesoli, o conceito de “être ensemble”, dito melhor, “estar junto”. Esse conceito que inaugura os estudos sociais da pós-modernidade, e nos oferece uma maneira social especial de estudar os agrupamentos, é uma das categorias teóricas mais interessantes para explicar o social. Esse momento da pós-modernidade, no qual a comunidade, o comunitário, está sempre presente ajuda-nos nas pesquisas de metodologias participantes. Para nós, psicólogos que estamos sempre trabalhando com grupos, essa proposta maffesoliana abre-nos um espaço científico excelente.


			Finalizando o texto, chegamos à parte mais original e atraente deste livro, os dois últimos capítulos nos trazem: os depoimentos dos frequentadores e adjacências da Cinelândia. O capítulo cinco apresenta uma reflexão sobre a subjetividade das narrativas, e o capítulo seis vem coroar todo o desenvolvimento desta pesquisa. Considerando quatro abordagens, que são o multiculturalismo, o território de socialidade, o sujeito coletivo e a subjetividade das narrativas, podemos quase ouvir o que os sujeitos disseram ao participar deste trabalho.


			Cada um dos leitores terá o gosto e a curiosidade de encontrar as narrativas e as histórias das pessoas e dos personagens que ora habitam a Cinelândia ou aqueles que trabalham na região, ou aqueles que tenham alguma relação particular com o lugar. Considerar a Cinelândia como um lugar de socialidade, de “estar junto”, é representativo da cidade do Rio de Janeiro. Mas muito bem dito é também pensar que esse lugar tem correspondentes no mundo, em várias cidades no Brasil, e em cada país, como verdadeiros ícones do imaginário de cada cidade.


			Assim é que este livro é um passeio pela cidade do Rio de Janeiro, pela brasilidade carioca, e em particular por histórias deliciosas de cada uma das pessoas que aqui apareceram. Agradeço à Cibele as oportunidades de participar da sua vida acadêmica, da sua vida pessoal, que se materializa no privilégio de acompanhar este trabalho até aqui. Assim como para mim e para ela, além do nosso envolvimento num lugar tão expressivo no Brasil, como a Cinelândia, e o seguimento e registro de histórias que nunca terão um ponto-final, foi também para nós o enfrentamento com uma parte da magia da cidade do Rio de Janeiro.


			Agora dividimos com vocês, queridos leitores, esse prazer descritível dessa aventura. Escrever este prefácio para vocês foi um presente, porque refiz vários trajetos do trabalho e pude repensar os vários caminhos que fizemos juntas. Como disse Muniz Sodré, meu orientador de tese de doutorado, no final de minha defesa em 1988, na UFRJ: “numa orientação estamos todos fazendo a mesma viagem mas, cada um, faz uma viagem diferente...”. 


			De qualquer forma, essa viagem pela Cinelândia, e suas narrativas, também é uma história sem fim...


			Paris , 2 de fevereiro de 2018


			Dia de Yemanjá , Rainha do Mar.


			Prof.ª Dr.a Regina Andrade


			Professora titular do Instituto de Psicologia


			Universidade do Estado do Rio de Janeiro


			referência


			MAFFESOLI, M. O tempo das tribos: o declínio do individualismo nas sociedades pós-modernas. Rio de Janeiro: Forense Universitária, 2006, p. 225. 


			





Apresentação


			Corria o ano de 2006 quando me mudei de Goiânia para o Rio de Janeiro, mais especificamente para a Zona Oeste, uma das muitas cidades entre as que compõem aquela. Na tentativa de conhecer e integrar-me ao meu novo habitat, inscrevi-me em um curso no Centro, saí sozinha pela primeira vez, peguei um ônibus, 40 km depois desci no Mergulhão da Praça XV, subi as escadas sem saber se deveria ir para a direita ou a esquerda, fui em frente. Pedia informação: “Por favor, como faço para chegar à Cinelândia?”, as pessoas olhavam-me incrédulas e diziam-me para seguir adiante. Caminhei pela Praça XV e pela Avenida Rio Branco até chegar à Cinelândia. Lembro-me da sensação de estupefação ao me deparar com o fecho de luz que vinha daquele imenso quadro, rodeado de prédios históricos e um mar de pessoas indo e vindo apressadamente. Tomei fôlego e um tempo olhando o entorno, antes de seguir para o endereço que procurava.


			Ali eu entendi a incredulidade das pessoas a quem pedi informação, soava absurdo alguém não saber onde fica a Cinelândia. Eu não sabia onde eu estava, não pertencia àquele território. Naquele momento eu compreendi que quem eu era, até ali, não estava atravessado por aquela cidade, por aquele lugar e por todos os seus sentidos e significados. 


			Aquele dia e essa história são o marco inicial e simbólico deste livro. Desde de lá, dediquei-me à investigação dos processos de subjetivação vinculados a territórios, especificamente a territórios de socialidade. Entendendo que o processo de subjetivação dá-se a partir das relações estabelecidas entre o sujeito e seus pares em territórios, que são espaços geográficos apropriados por vivências que os tornam singulares e propensos à socialidade, que, por sua vez, é a habilidade do sujeito de estar-junto em algum lugar. 


			A espinha dorsal deste trabalho sustenta-se, dessa forma, na argumentação de que os processos de subjetivação e os territórios de socialidade estabelecem um looping inter-relacional, no qual um vai formar-se e ser formado pelo outro. Em linhas gerais, significa considerar que não se torna sujeito sem se estabelecer relações em determinados territórios e não se torna território sem as pessoas lá se relacionando.


			O livro parte, em uma perspectiva macro, do exame crítico do multiculturalismo e da formação das cidades, em uma tessitura na direção do micro, passou-se pela formação sociopolítica do Rio de Janeiro, pela construção física e simbólica da Cinelândia, chegando aos processos de subjetivação compreendidos de forma relacional e coletiva e para finalizar com a subjetividade inerente às narrativas de cidadãos comuns que, em diferentes níveis, estabeleceram relações com e no território da Cinelândia.


			Nas próximas páginas, então, está um livro com História, histórias oficiais, com tudo que lhes cabe entre coerências e contradições, histórias pessoais repletas de memórias afetivas e sentidos próprios. Historicidades sem o compromisso de alcançar uma verdade absoluta, pelo contrário, com a intenção primeira de apresentar toda a complexidade dos processos de subjetivação e dos territórios.


			Tal compromisso faz sentido do lugar de onde falo, como psicóloga social. Como pesquisadora do social, há a necessidade de me localizar dentro do espaço social estudado, evitando, assim, a construção de um discurso panorâmico e genérico para assumir a possibilidade da emersão no particular, no singular e concreto de cada narrativa.


			Nesse cenário, o foco de interesse recai sobre os sujeitos interlocutores deste livro e suas narrativas sobre a Cinelândia. Suas vozes foram dispostas e organizadas em análise de forma a evidenciar toda a complexidade e pluralidade dos processos de subjetivação naquele território de socialidade. 


			O sem fim do título trata da impossibilidade de encerrar a discussão, trata-se da valorização da incompletude e do reconhecimento de que tantas outras narrativas seriam possíveis e mesmo as aqui presentes poderiam ser outras em outro espaço-tempo. Perspectiva em evidente consonância com o que a Psicologia Social tem de mais essencial, a recusa da linearidade e do absolutismo e, ao mesmo tempo, a assunção da complexidade e multiplicidade das inter-relações sociais.


			A autora
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INTRODUÇÃO


			Não há lugar onde o Rio seja mais carioca que a Cinelândia. Agitação, diversidade de tipos, mistura de gente de tantas procedências, comércio, cinema, teatro, música para todos os gostos, política de todas as tendências, boemia de todas as horas, arte, cultura, arquitetura. O mundo. 


			João Máximo


			As cidades, das pequenas vilas às metrópoles, possuem lugares, ruas ou praças que as identificam. Basta pensar na Torre Eiffel, em Paris, na Avenida Paulista, em São Paulo, no Canal Grande, a principal avenida de Veneza, na Praça Venceslau, em Praga, ou nas ruas de pedras da Cidade de Goiás. Cada um desses lugares contêm parte significativa da história da cidade em que se localiza e, ao mesmo tempo, exerce influência no processo de subjetivação de quem ali vive. 


			A cidade do Rio de Janeiro não é diferente, e alguns dos seus famosos monumentos estão de tal forma ligados à sua história cultural que não se pode mais imaginá-los separados: Pão de Açúcar, Corcovado, Baía de Guanabara, Praia de Ipanema e Cinelândia são parte da alma carioca.


			Todo o argumento deste livro parte da hipótese de que algumas características convergem para que certos lugares de uma cidade definam-se como territórios de socialidade e influenciem o processo de subjetivação das pessoas que neles convivem.


			Para tanto, considerou-se que o processo de subjetivação constrói-se a partir das relações estabelecidas entre o sujeito e o outro, localizadas em territórios específicos, e que, em função de tais relações, elas passam a ser mais propícias ao exercício da socialidade. Assim, de forma recíproca, os sujeitos formam o território, e o território forma os sujeitos. 


			Entende-se o conceito de território, tal como proposto por Sodré1, como espaço geográfico, apropriado por meio de processos dinâmicos e mutáveis; espaço do vivido, agregando caracteres políticos e culturais, onde diversas relações sociais estabelecem-se sob aspectos reais, funcionais e simbólicos. Nesse sentido, funciona como suporte no qual a sociedade qualifica-se em base histórica, na memória e nas experiências dos sujeitos e dos grupos que por ali transitam e coexistem. 


			Sobre o conceito de socialidade, definido por Maffesoli em várias de suas obras, especialmente em A Sombra de Dionísio: contribuição a uma sociologia da orgia2, ele é aqui apreendido como a propensão do sujeito de querer-viver social, a busca do outro pelo prazer de comunicar-se, estabelecendo vínculos sem finalidade ou utilidade. A socialidade expressa-se por diferentes formas de interação, de estar-junto, de associar-se alegremente em relações harmônicas, solidárias ou lúdicas, que escapam ao controle social rígido e se caracterizam pelo relativismo do viver cotidiano.


			Tomando por base as definições de território e de socialidade, é aqui proposto o conceito de território de socialidade, ao considerar-se que alguns espaços apresentam características peculiares, que os diferenciam de outros e os tornam mais propensos para o exercício da socialidade entre os sujeitos. Neles, o território se torna laço; a circulação, a movimentação e a existência em torno dele o tornam depositário de trocas de socialidade. Dessa forma, outra hipótese aqui defendida é a de que a Cinelândia constitui-se enquanto um território de socialidade. 


			Palco de momentos significativos na história cultural e política da cidade do Rio de Janeiro, a Cinelândia, ou Praça Floriano Peixoto, foi escolhida como objeto deste estudo porque conserva, desde sua origem, no Brasil colônia, e, em especial, na Primeira República, a característica de manter-se sempre viva em significado para aqueles que, de alguma forma, ali se encontram. 


			Além disso, a Cinelândia mantém-se como espaço inebriado pela magia, devido à atração exercida pela variedade de características ambientais: projetos arquitetônicos suntuosos (Theatro Municipal, Museu de Belas Artes, Câmara de Vereadores, entre outros), ponto de ligação entre vários bairros da cidade, lugar de concentração político-cultural, cinemas, teatros e cafés; enfim, por mais que o tempo tenha passado e a áurea mágica da Cinelândia não possua mais o mesmo encantamento da metade do século XX, essa praça continua a exercer atração.


			A Cinelândia já foi abordada em diferentes estudos e sob diversas perspectivas. Alguns teóricos, em especial, mereceram destaque no decorrer dos capítulos: Lima3, Carvalho4, Maranhão5, Máximo6. 


			Parte do título deste livro, mas especificamente o “sem fim”, foi inspirada quando da leitura do livro de Oliveira7, no qual o autor constrói uma biografia em fractais, com o objetivo de abordar as múltiplas e complexas identidades de seu biografado, o jornalista Adolpho Bloch. Como no livro citado, aqui também se pretendeu escapar às compreensões lineares e absolutas em relação à Cinelândia, admitindo toda a complexidade dela advinda, bem como (des)conexões e (in)determinações próprias de tudo que possui vida. 


			Pode-se afirmar que, paralelamente ao estudo bibliográfico, foi elaborada uma biografia da Cinelândia, com as histórias narradas por personagens do cotidiano que, de alguma forma, encontram-se a ela vinculados. Em resumo, pretendeu-se investigar como o cidadão comum apropria-se e significa o território da Cinelândia e em que medida as pessoas que ali trabalham ou frequentam formaram vínculos e identificam-se com ela. Por fim, examinou-se como essas relações socioculturais se efetuam, por intermédio das narrativas obtidas.


			Este livro é uma reunião de histórias – histórias construídas cotidianamente, por sujeitos distintos, cada qual com seu ferramental. Diante dessas vozes polifônicas, que fazem parte da história da Cinelândia, a socialidade desse território torna-se fundamental ao desenvolvimento socioespacial do Rio de Janeiro e à formação da identidade cultural do povo carioca. 


			Para realizar as entrevistas presentes neste livro, cujo método privilegiou a narrativa, intentou-se viabilizar-se reflexões, a fim de elucidar a sinuosidade das relações sociais, analisadas em torno do cotidiano e da vivência e consideradas enquanto resultado da atividade humana criadora e afetiva. Destacando sempre o caráter dinâmico e em constante transformação das sociedades, abordou, ainda, aspectos estruturais das relações e as visões que os atores sociais projetam dessas relações.


			Tomando por base a importância de se contextualizar o conhecimento, as entrevistas refletiram o interesse pelo território da Cinelândia, onde é possível observar-se diversas facetas das problemáticas da cidade. Tal perspectiva envolveu a necessidade de assumir a implicação da autora com seu campo de investigação e também com seus entrevistados; não há neutralidade quando se trabalha com o sujeito em seu território. Daí a postura da autora ser a de uma coletora de experiências, que deseja compreendê-las.


			Nessa abordagem de entrevista, a subjetividade é fundante de sentido, constitutiva do social e inerente ao entendimento do objeto. Utilizada como técnica em Psicologia Social, a narrativa parte do princípio de que há uma relação estreita entre a sua própria estrutura, construída durante a entrevista, e a estrutura da experiência. Pela narrativa, que remonta à sequência de eventos passados, pode-se recapitular a experiência vivida. 


			Durante o processo narrativo, o passado, o presente e o futuro são articulados. Quando os sujeitos revelam experiências e eventos, podem não só relatá-los e recontá-los sob o olhar do presente, como também projetar atividades e experiências para o futuro. No ato de narrar, novos acontecimentos propiciam reflexões inéditas sobre as experiências vivenciadas e conduzem a reformulações de perspectivas precedentes.


			Utilizou-se a entrevista, entendida enquanto processo dialógico entre pesquisador e entrevistado, em contato direto, no qual se assume a interferência mútua na construção da narrativa-alvo da pesquisa, isto é, o entrevistado só diz o que diz porque o pesquisador lhe perguntou. Embora a entrevista inscreva-se no aqui e agora, ela não se esgota no tempo presente, pois resulta da integração da experiência do sujeito. Paralelamente aos tempos da narrativa, integram-se a ela não somente a oralidade, mas o silêncio, o gestual, a própria expressão facial, interjeições, pausas e até lágrimas – aspectos registrados e analisados como parte dela.


			A importância da construção da narrativa revela-se na relação de objetividade dos fatos; contudo leva-se sempre em consideração a subjetividade que os produziu. A objetividade fica por conta do foco central, que aborda um tema específico – a relação do sujeito com o território da Cinelândia –, fazendo assim um recorte e regendo o caminho pelo qual a narrativa seguirá. 


			A entrevista revela seu caráter social por evidenciar as diversas versões possíveis de um mesmo acontecimento, por promover interpretações do fenômeno abordado, por ligar o evento em si à lembrança que se tem dele, sem que isso seja algo que deva ser desconsiderado ou descartado; pelo contrário, essa é a maior contribuição da entrevista: promover o debate entre opiniões diferentes.


			Um roteiro de entrevista semiestruturada foi elaborado, objetivando a expressão da subjetividade, das recordações e da apropriação de sentido da experiência vivida. Pretendeu-se, com isso, construir um texto com as narrativas e também um vídeo. A entrevista foi utilizada como um instrumento que orienta uma “conversa com finalidade”, que pretende promover a abertura, a ampliação e o aprofundamento da comunicação. Tal técnica permitiu que os entrevistados discorressem mais amplamente sobre sua história na Cinelândia. O contexto foi semelhante ao de uma conversa informal, de maneira a permitir que relatos mais livres pudessem ser expressos. 


			Verificou-se, sob a óptica dos entrevistados, a relação com o território da Cinelândia e as consequências daí decorrentes em sua subjetividade. Pretendeu-se obter dados que se referiam diretamente aos entrevistados: atitudes, valores, opiniões e a localização no seu tempo histórico, como forma de suscitar-se a reapropriação de eventos ocorridos e as lembranças que se têm deles. Trabalhar com a construção de narrativas permite que sujeitos comuns se tornem protagonistas de uma história específica, construída a partir da memória, de adaptações, de ambiguidades e contradições inerentes a todo ser humano.


			Foram entrevistadas onze pessoas que possuem alguma relação com a Cinelândia, que trabalham ou frequentam a região, que foram escolhidas aleatoriamente ou por indicação de conhecidos em comum.8 Houve ainda seis conversas informais.


			A análise de conteúdo dos dados obtidos foi realizada sob a óptica da análise da enunciação9, que concebe a comunicação como um processo e a narrativa como palavra em ato. Na produção da palavra produz-se também um sentido. A narrativa abarca momentos de criação de significados, que admitem incoerências e distorções próprias dos sujeitos. Com a análise da enunciação, pretendeu-se alcançar a compreensão do significado de cada narrativa, numa conexão entre o tema abordado e a produção da própria narrativa. Os dados devem ser sempre refletidos, discutidos, ressignificados e apropriados pelo entrevistado, na tentativa de transformá-los em conhecimento e autoconhecimento, tanto para o entrevistado quanto para o pesquisador.


			As narrativas dos entrevistados constam do Capítulo 6, que encerra a história pessoal de cada entrevistado, seu encontro com a Cinelândia e os desdobramentos desse encontro. Cabe ressaltar que as narrativas a respeito da Cinelândia foram construídas pelos sujeitos, a partir de referenciais culturais próprios, historicamente datados; dessa forma, evidenciou-se a subjetividade de cada um, construída coletivamente, tal qual discutido até aqui. 


			A partir de um referencial teórico interdisciplinar, que transitou na conexão existente entre a Psicologia e as Ciências Sociais, foram analisados textos sociológicos, antropológicos, geográficos, além dos da Psicologia. Outro artifício utilizado foi a inclusão de crônicas de autores como Machado de Assis, João do Rio, Lima Barreto, que escreveram sobre o Rio de Janeiro do final do século XIX ao início do século XX e, mais recentemente, de João Máximo. Observadores e críticos do comportamento social e político de sua época, eles se dedicaram a comentar fatos do cotidiano. A tessitura das suas narrativas vem complementar a fundamentação teórica, na qual diferentes autores dialogam. A responsabilidade da articulação fica a cargo desta pesquisadora.


			Em seguimento, empreendeu a análise de contextos sócio-históricos; para isso, voltou-se no tempo para destacar a formação política e social da cidade do Rio de Janeiro, com a intenção de melhor compreender as narrativas sobre a Cinelândia. 


			Os seis capítulos deste livro encadeiam-se num panorama que partiu de uma perspectiva macro, o multiculturalismo e as cidades, passando pela construção política e social do Rio de Janeiro, indo à história da Cinelândia, chegando à constituição coletiva do sujeito e à subjetividade das narrativas e concluindo com o micro, as narrativas de cidadãos comuns que, de alguma forma, relacionam-se com a Cinelândia. 


			O primeiro capítulo, “O multiculturalismo na construção das cidades”, abordou a inescapável heterogeneidade das sociedades, formadas por diversas etnias, gêneros, padrões culturais e hábitos sociais, que resultam em sujeitos plurais. Para além de fator natural de conflitos, o multiculturalismo enriquece a socialidade nos territórios das cidades contemporâneas e fundamenta a construção delas, quando absorve possíveis ondas migratórias e produz territórios e sujeitos híbridos. 


			O segundo capítulo, “A história política do Rio de Janeiro e sua ressonância na formação do território de socialidade da Cinelândia”, volta-se para a constituição da sociedade da cidade do Rio de Janeiro, desde o Império, passando pela República, quando viveu seu tempo áureo, até chegar à mudança da Capital Federal do Rio de Janeiro para Brasília, período em que tanto a cidade quanto a Cinelândia enfrentam grande estagnação. Tal recorte temporal justifica-se, pois esses períodos resultaram em importantes transformações sociopolíticas e implicaram mudanças da relação do sujeito com o território, especialmente com a Cinelândia.


			O terceiro capítulo, “Cinelândia: cenário de um sonho e de vários sonhadores”, tem a Praça Floriano Peixoto como foco e discorre sobre seu processo de construção, de florescimento e de transformação do uso do território e subsequente declínio, em consonância com processos semelhantes vivenciados, em paralelo, pela cidade do Rio de Janeiro. Desde a época do Largo da Ajuda, a Cinelândia tem atraído pessoas que encontram ali o ambiente propício para ser e ter voz, queixando-se à “mãe do Bispo” ou manifestando reivindicações de alguma causa política ou cultural. 


			O quarto capítulo, “O sujeito e sua construção subjetiva no mundo”, investiga o sujeito e seus processos de subjetivação, pautados nas relações desenvolvidas em territórios de socialidade. Admite-se a impossibilidade da existência em separado do binômio sujeito-contexto social, pois ambos formam e são formados um pelo outro. Pioneiro da discussão sobre a subjetividade, Freud10 propôs o conceito de identificação, mecanismo pelo qual o sujeito constitui-se por meio da assimilação das características de outro sujeito. Lacan11,12,13 prossegue o pensamento freudiano e propõe a metáfora do estádio do espelho para argumentar que a formação do eu dá-se pela imagem do outro, que reflete a própria imagem do sujeito. Em uma perspectiva sociológica, são discutidos os conceitos de estar-junto e querer viver social de Maffesoli14,15,16,17,18, que auxiliam no entendimento do sujeito coletivo. 


			O quinto capítulo, “A subjetividade inerente às narrativas”, discute a narrativa enquanto método de pesquisa e apresenta a história oral como forma de narrar e construir histórias; resultante da narrativa de experiências de vida, evidencia a singularidade e a complexidade da verdade, resultando em uma de infinitas versões da história. As narrativas fazem-se por meio da subjetividade do sujeito em contato com a subjetividade de seu grupo social e da dimensão subjetiva das realidades históricas. A interpretação da narrativa pode ser justa ou equivocada, evidenciando seu caráter autorreflexivo, em oposição a uma pretensa objetividade. 


			No sexto e último capítulo, “As histórias da Cinelândia”, estão expostas histórias singulares sobre o local, contadas por pessoas comuns. Há pontos de vista, contradições, arquivos de memória, que exemplificam a inexistência de uma história única e verdadeira. As narrativas foram contextualizadas em quatro categorias que nortearam toda a discussão do livro: o multiculturalismo, o território de socialidade, o sujeito coletivo e a subjetividade das narrativas. Trata-se de um relato de como as pessoas se apropriaram e se apropriam, ainda hoje, da Cinelândia enquanto território de socialidade. 


			A título de curiosidade, vale a pena acrescentar um toque de realidade ao percurso de construção deste livro. No momento do início da pesquisa, no final de 2010, a Cinelândia passava pela restauração do Theatro Municipal. Em novembro de 2011, havia o movimento Ocupa Rio19, que ficou ali acampado por mais de três meses. E em novembro de 2013, há manifestações acontecendo desde junho de 2013, que reivindicavam as mais diversas causas, mobilizavam milhares de pessoas na Cinelândia, e fizeram emergir o movimento Ocupa Câmara Rio20 e o fenômeno dos Black Bloc21 no Brasil. Em 2014, a praça foi palco do 4º Festival de Economia Solidária, evento que reuniu trabalhos produzidos por artesãos de projeto que promove a economia solidária em sete comunidades.


			 Em 2015, foram reinaugurados o Cine Odeon e o Teatro Serrador, depois de passarem por restauro. Em 2016, o Cine Palácio foi transformado em teatro. Ainda em 2016, ano das Olímpiadas do Rio de Janeiro, a Avenida Rio Branco foi transformada em Passeio Público e foi inaugurado o VLT (Veículo Leve sobre Trilhos), que passa pela Cinelândia. Em 2017, os protestos políticas voltaram a ocupar a Cinelândia contra as reformas políticas e o governo. E em 2018, foram realizadas várias manifestações em homenagem à vereadora Marielle Franco, assassinada no centro da cidade.


			Em 2009, as comemorações do centenário do Theatro Municipal aconteceriam dentro do teatro, mas aconteceram fora dele, porque o restauro não ficou pronto a tempo. Em 2011, o discurso de Barack Obama, então presidente dos Estados Unidos da América, seria fora, mas foi dentro do teatro, por questões de segurança. Em 2013, o Papa Francisco surpreendeu a todos chegando ao teatro pela porta da frente, em seu carro popular, podendo ser visto de perto por quem passava pela praça ou das janelas dos prédios. 


			As histórias da Cinelândia podem ser contadas a partir das histórias de muitos sujeitos e, por isso, as dos entrevistados são tentativas para compreender sentidos e significados atribuídos à relação cotidiana deles com o local.


			A Cinelândia que se vê depende de onde se olha, de como se olha e para onde se olha. Para cada olhar, uma Cinelândia diferente será apreendida. Não existe uma Cinelândia verdadeira; ela é tudo: lugar de passagem, de trabalho, de lazer, de abandono, de manifestação. É complexa, plural, híbrida e em constante construção e reconstrução, assim como os sujeitos que a animam. E seu sentido enquanto território de socialidade só é alcançado nas relações de troca que abriga.


			E são essas relações que dão sentido e significado próprio, colorido, múltiplo à Cinelândia. Enfim, a história do Renato, a história da Elaine, a história da Silvia e de tantos outros fazem da história da Cinelândia uma história sem fim. 
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			O multiculturalismo na construção das Cidades


			As cidades, como os sonhos, 


			são construídas por desejos e medos. 


			Italo Calvino


			A polêmica em torno do conceito de multiculturalismo gera várias críticas. Contudo, nesta obra, o conceito é indispensável. Primeiro, porque o território foco da pesquisa, a Cinelândia, foi idealizado por um imigrante, Francisco Serrador; em segundo lugar, porque, desde a sua fundação, a Cinelândia caracteriza-se como território democrático, aberto às heterogeneidades; para finalizar, negar a característica multicultural da sociedade brasileira significa negar toda a sua formação e diversidade.


			Característica central das produções teóricas contemporâneas em seus esforços, o conceito de complexidade vem em auxílio para compreender/explicar a realidade. Paradigmas de diferentes campos de estudo têm sido questionados, revistos e até negados. Desse modo, a sociedade contemporânea é inescapavelmente multicultural, o que a caracteriza como plural e exige o reconhecimento de diferenças culturais que permitam o diálogo com o outro e a compreensão dele.


			Para melhor abranger a complexidade da sociedade multicultural contemporânea, pode-se analisá-la sob a perspectiva das formas de mobilidade dos sujeitos. As fronteiras encontram-se cada vez mais permeáveis, principalmente pela mobilidade do capital, das inovações e, em especial, da força de trabalho decorrente do fluxo constante de migrações. Tais características têm transformado em híbridos tanto as sociedades quanto os sujeitos.


			A questão multicultural implica a necessidade de apreender a sociedade enquanto heterogênea, constituída de subjetividades plurais, com diversas etnias, gêneros, padrões culturais e classes sociais, por exemplo. “A diversidade, a descontinuidade e a diferença são percebidas como categorias centrais”, e a subjetividade percebida “como descentrada, múltipla e em processo permanente de construção e reconstrução”.22


			“Portanto, como poderão ser reconhecidos o particular e o universal ou as pretensões da diferença e da igualdade? Este é o dilema, o enigma – a questão multicultural.”23 A pergunta de Hall24 exige uma reflexão que vai além do discurso comum; ela sugere a necessidade de novos argumentos que, concretamente, saibam lidar com as diferenças e as múltiplas camadas que perfazem a construção da identidade.


			O objetivo deste capítulo foge ao que está comumente relacionado às sociedades multiculturais, isto é, a diferença vista pelo viés do preconceito ou da desigualdade. Pretende, ao contrário, refletir sobre como o caráter multicultural influencia e enriquece a formação da socialidade nos territórios das cidades, ou seja, considerar as diferenças não como desigualdades, apesar de não ser possível negá-las, mas como fator preponderante na formação dos territórios e das socialidades, significa propor uma nova lógica multicultural. Em consequência, territórios heterogêneos e plurais, onde as diferenças permanecem, serão considerados fundamentais para a construção das cidades. 


			1.1 As sociedades multiculturais contemporâneas


			A pluralidade cultural das sociedades contemporâneas evidencia-se cada vez mais e, com isso, ocupa lugar central nas discussões acadêmicas, políticas e sociais. Ela surge como resultado de uma reconfiguração estratégica das forças e relações sociais no mundo todo.


			A existência de sociedades multiculturais não é recente. Desde o século XV, antes da expansão europeia − intensificando-se com ela −, migrações e deslocamentos de povos sempre ocorreram e contribuíram para a produção de sociedades étnica e culturalmente diversificadas. Os impérios, resultado de conquista e dominação, assim como as colonizações, podem facilmente ser descritos como multiculturais.


			Hall25 acredita que haja uma relação direta entre o ressurgimento da “questão multicultural” e o fenômeno do “pós-colonial”.


			O ‘pós-colonial’ marca a passagem de uma configuração ou conjuntura histórica de poder para outra [...]. No passado, eram articuladas como relações desiguais de poder e exploração entre as sociedades colonizadoras e as colonizadas. Atualmente, essas relações são deslocadas e reencenadas como lutas entre forças sociais nativas, como contradições internas e fontes de desestabilização no interior da sociedade descolonizada, ou entre ele e o sistema global como um todo.26


			Da segunda metade do século XIX até o início do século XX, incitadas pela Revolução Científico-Tecnológica, as sociedades sofreram intensas transformações históricas, que resultaram em modificações no tempo, no espaço, nas práticas culturais e nas fronteiras. “Este período correspondeu à explosão de novos potenciais tecnológicos e científicos, à expansão de mercados de trabalho e de consumo e ao advento de novos ritmos e hábitos sociais.”27 Tal cenário contribuiu para evidenciar o aspecto multicultural das sociedades modernas.


			A discussão acerca do adjetivo “multicultural” encontra-se presente nas artes, nos movimentos sociais e políticos e até mesmo no campo educacional e aponta para “o reconhecimento da diferença, o direito à diferença”28. O destaque dado ao tratamento diferencial dessa questão sugere a essencialidade da diferença na definição da democracia como um espaço heterogêneo por natureza, o qual deve ser capaz de encontrar formas de manifestação pública da diversidade cultural.


			Nas sociedades democráticas, o multiculturalismo abarca conceitos como pluralismo e universalismo. O dilema moderno das sociedades multiculturais encontra-se, justamente, no reconhecimento da diferença. As formas como as identidades plurais foram tratadas, e continuam sendo, demonstram como as sociedades lidam com o tema.
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			FIGURA 1 – HOMENAGEM AO ANIVERSÁRIO GILBERTO GIL (26/07/2013) 


			FONTE: Acervo pessoal


			Nas sociedades onde a aceitação ratifica o princípio da liberdade, é certo que “os indivíduos são livres para construírem suas identidades, fazerem escolhas de suas pertinências sociais, políticas e culturais”29. Em outras palavras, os cidadãos “declaram não uma identidade primordial, mas uma escolha de posição do grupo ao qual desejam ser associados”30. Ao mesmo tempo, provocam uma desestabilidade cultural ao perturbarem a linguagem de “raça” ou “etnia”, pois as identidades constituem-se na hibridização.


			Segundo Haesbaert,31 pesquisador da Universidade Federal Fluminense sobre as questões territoriais, essas identidades localizam-se no tempo e no espaço simbólicos; em função disso, a identidade social é também territorial, pois sua construção parte de um determinado território. Entretanto a sociedade multicultural propicia a construção de processos identitários que vão desde a hibridização às multiterritorialidades, por meio dessas cada um pode, em curto espaço de tempo, irromper em outro território, em outra tribo ou em outra ideologia. Hall afirma que:


			O indivíduo é o que Taylor (1994) denominou ‘dialógico’ [...] no sentido de sua relação com outro fundamentalmente constitutivo do sujeito, que pode se posicionar como uma ‘identidade’ somente em relação com aquilo que a ele falta − seu outro, seu ‘exterior construtivo’. A vida individual significativa estar sempre incrustada em contextos culturais e é somente dentro destes que suas ‘escolhas livres’ fazem sentido32. 


			Dessa forma, Hall33 continua com seu argumento de como sujeitos e comunidades constituem o espaço social:


			O fato é que nem os indivíduos, enquanto entidades livres sem amarras, nem as comunidades, enquanto entidades solidárias, ocupam por inteiro o espaço social. Cada qual é constituída na relação com aquilo que é outro ou diferente dela própria [...] devemos nos perguntar se o maior reconhecimento da diferença e a maior igualdade e justiça para todos podem construir um ‘horizonte’ comum [...] a lógica política multicultural requer pelo menos duas outras condições de existência: uma expansão e radicalização cada vez mais profundas das práticas democráticas da vida social, bem como a contestação sem trégua de cada forma de fechamento racial ou etnicamente excludente.


			Maffesoli34 acrescenta à discussão sobre o multiculturalismo a relação dual território-mito, segundo ele, responsável pela organização da cidade e causa e efeito da sociedade multicultural. 


			A cidade contém em si outras entidades do mesmo gênero: bairros, grupos étnicos, corporações, tribos diversas que se vão organizar em torno de territórios (reais ou simbólicos) e de mitos comuns. Essas cidades helenísticas se apoiam essencialmente na polaridade dupla do cosmopolitismo e do enraizamento (o que não deixa de produzir a civilização específica que conhecemos). Isso quer dizer que a multiplicidade dos grupos, fortemente unidos por sentimentos comuns, irá estruturar uma memória coletiva que, na sua própria diversidade, é fundadora. Esses grupos podem ser de diversas ordens (étnicas, sociais), mas, estruturalmente, é a sua diversidade que assegura a unicidade da cidade. Conforme o que S. Lupasco diz sobre o “contraditorial” físico ou lógico, é a tensão dos diversos grupos, uns sobre os outros, o que assegura a perenidade do conjunto.35 


			Portanto, para se construírem a partir do respeito à pluralidade de vozes e histórias de identidade culturais, as sociedades multiculturais precisam, de acordo com Assis e Canen36, “incorporar perspectivas que valorizem a diversidade cultural e reajam contra preconceitos”. O que seria justamente o foco do multiculturalismo – a tentativa de romper com a homogeneização cultural e encontrar formas para que a pluralidade cultural seja incorporada em espaços sociais também plurais.


			Para Assis e Canen,37 o multiculturalismo crítico enfoca a questão da identidade e a entende como resultado de construção constante, provisória e aleatória nos encontros e desencontros culturais. E concluem: “O multiculturalismo alerta para a necessidade de não se congelar identidades em torno de marcadores únicos, sob pena de homogeneização das identidades e de perpetuação de preconceitos”.


			Diante da sociedade multicultural, torna-se importante reconhecer que as especificidades culturais que a compõem são fundamentais para seu autodesenvolvimento. D’Ávila e Maciel38 afirmam ser necessário que os sujeitos reconheçam-se como parte integrante da sociedade e, ao mesmo tempo, como autônomos em suas escolhas, para que possam desenvolver-se mutuamente, para que as vulnerabilidades não se instalem.


			Maffesoli39 faz referência ao fenômeno chamado tragédia da fronteira para comparar a vivência das regiões fronteiriças com os movimentos populacionais e seus consequentes desequilíbrios. Tal fenômeno explicaria a polaridade dupla, presença e afastamento, das “obras genais” de Espinosa, Marx, Freud, Kafka. O autor faz a analogia entre tais obras e as regiões fronteiriças ao afirmar que em ambas residem a expressão da vida cotidiana do sujeito, “constituída pela mistura, pela diferença, pelo ajustamento com o outro, seja esse ‘outro’ o estrangeiro ou o anômico de costume estrangeiros”. Ele conclui, aludindo ao fato de algumas cidades atraírem diferenças e beneficiarem-se delas:


			De Atenas, no mundo antigo, à Nova Iorque de nossos dias, passando pela Florença do quattrocentro, encontramos, constantemente, esses polos de atração, que funcionam, de fato, como processos de metabolização de elementos estrangeiros. Desse modo, fica possível estabelecer uma relação entre a vitalidade de uma região como a Alsácia e ‘a contribuição constante de sangue estrangeiro’. Segundo F. Hoffer, é essa mestiçagem que está na origem das ‘obras capitais’ produzidas na região.40


			Maffesoli41 argumenta ainda que alguns períodos históricos, “de efervescência societal”, favoreceram “o caldeamento, a miscigenação, a mistura do Ocidente com o informe, indefinido, mas ao qual é preciso estar atento, pois é prenhe do futuro”. Existe, portanto, a perspectiva de complementação inerente ao diferente e, diante da pós-modernidade, já é possível assumir a heterogeneidade constitutiva das sociedades e discutir suas consequências. Da mesma forma, tornou-se impossível negar o estrangeiro e o seu papel na constituição desses verdadeiros caldos de cultura que são as megalópoles contemporâneas. Para tanto, seria preciso entender o “povo como entidade contraditorial, como prática quotidiana em que o ‘mal’, o estrangeiro, o outro não sejam mais exorcizados, mas integrados segundo medidas e regras variáveis, ainda que homeopáticas”42.


			Irnving e Oliveira43 recorrem ao pensamento de Verbnut, especialista em imigração, para analisar a sociedade multicultural enquanto uma combinação “de um tipo de elo social e de filosofia política suscetíveis de conciliar globalização e as necessidades comunitárias, em uma escala humana”, que tenta harmonizar as diferenças, o universal e o particular. Desse modo, conciliando as perspectivas globais e locais, as múltiplas identidades possibilitam o encontro humano, as existências coletivas, inseridas numa sociedade fundada na diversidade cultural e enriquecida por ela. 


			A partir desse ponto de vista, torna-se necessário modificar o ângulo de reflexão sobre a sociedade multicultural, que abandona a compreensão da diversidade enquanto obstáculo à convivência e a entende como fator de enriquecimento das relações sociais. Apesar disso, assumir a heterogeneidade pode gerar tensão, paradoxos, ambiguidades e certa estranheza, mas que, ao mesmo tempo, fazem o corpo social lembrar-se de sua estrutura fundada na diversidade, mesmo que haja nele um direcionamento à unidade, ele não se trata de um corpo neutro, mas que carrega com ele aspirações e interesses diversificados. 


			O relato de Menezes e Síveres44 evidencia justamente as fantasias e os questionamentos relacionados ao medo do diferente: 


			Desenvolver a compreensão de que não somos absolutos em nossos valores, que é possível viver de outras formas, de que mudar não significa negar toda a existência e destruir-se. Ao perceber que existem várias culturas, dá-se conta da riqueza do potencial humano e, ao mesmo tempo, um questionamento irrompe: estaremos fadados a defender nossas culturas pelo medo de perder nossa identidade, ainda que ela esteja sendo constituída num processo contínuo de desfazer vários outros? Se a identidade é vivificada numa relação permanente com os outros, iremos selecionar cada vez mais com quem convivemos? Como transcender fronteiras se a vivência e a convivência estão pautadas na injustiça? 


			Tais questionamentos remetem ao fato de que a cidade, para além de um lugar de diferença, constitui-se igualmente como lugar promotor de segregação, hierarquização, desigualdades e expropriação. Em sentido inverso, o enfoque nas diferenças, dado pelo multiculturalismo, contribui para o não isolamento de grupos, para a não criação de guetos e para diminuir a fragmentação que se pretende, primordialmente, eliminar. Para isso, torna-se necessário promover “práticas discursivas que contemplem uma linguagem também híbrida, valendo-se de estratégias discursivas que possam ser ressignificadas em sínteses culturais criativas, singulares, locais, móveis e provisórias”45. Assim, seria possível compreender, aceitar e integrar a mobilidade e a multiplicidade das identidades.


			Harvey46 reconhece que as diferenças podem resultar em desigualdade, intolerância e exclusão, mas ressalva que “a cidade sempre foi um lugar de encontro, de diferença e de interação criativa, um lugar onde a desordem tem seus usos e visões, formas culturais e desejos individuais concorrentes se chocam”. É importante observar que a cidade nunca foi harmoniosa, e os períodos de calmaria foram sempre exceções. Se os conflitos resultam em soluções criativas ou destrutivas, o que ocorre, na maioria das vezes, é uma combinação de criatividade destrutiva.


			Ozório e Andrade47 destacam a importância de reverem-se concepções sobre o multiculturalismo. “Privilegiam as visões-culturas dos conquistadores – colonizadores que se interessam mais em manter as desigualdades do que em considerar as diferenças culturais como riquezas únicas cujos encontros podem contribuir para se descobrirem novos encantamentos dos mundos.” 


			Igualmente, o relato de Arantes48 serve como exemplo da visível revalorização da diversidade cultural:


			Iniciativas de apropriação, reinterpretação, reabilitação e mesmo reinvenção de tradições são postas em prática por um número crescente de atores e grupos sociais e, ao mesmo tempo, tornam-se alvo de atenção de especialistas de publicidade e marketing em seus projetos visando à produção de mercadorias e negócios de inflexão cultural ou de valor cultural agregado.


			Na tentativa de esclarecer a complexidade dos termos, Hall49 propõe uma distinção entre o “multicultural” e o “multiculturalismo”:


			Multicultural é um termo qualificativo. Descreve as características sociais e os problemas de governabilidade apresentados por qualquer sociedade na qual diferentes comunidades culturais convivem e tentam construir uma vida em comum, ao mesmo tempo em que retêm algo de sua identidade ‘original’. Em contrapartida, o termo ‘multiculturalismo’ é substantivo. Refere-se às estratégias e políticas adotadas para governar ou administrar problemas de diversidade e multiplicidade gerados pelas sociedades multiculturais. É usualmente utilizado no singular, significando a filosofia específica ou a doutrina que sustenta as estratégias multiculturais. 


			Diante da diferenciação proposta pelo autor, convém destacar que há diversas sociedades multiculturais com características específicas; contudo todas têm em comum o fato de serem heterogêneas, o que evidencia o aspecto plural inerente ao multiculturalismo.


			Nesse ponto, outra característica se impõe: a diversidade das sociedades tem sido cada vez mais designada de híbrida. 


			1.1.1 O hibridismo como consequência da sociedade multicultural 


			Utilizado para dar conta da sociedade contemporânea em suas características de fragmentação, mistura e fluidez, o conceito de hibridismo refere-se ao ato de transformar-se em outra coisa diferente do original. 


			Na tentativa de ilustrar do que se trata o hibridismo, Hall50 cita um trecho da obra do romancista Salman Rushdie: “O hibridismo, a impureza, a mistura, a transformação que vêm de novas e inusitadas combinações dos seres humanos, culturas, ideias, políticas, filmes, canções”. 


			A hybris, para os gregos, significava a ultrapassagem de fronteiras, uma força que viola leis naturais. Tal sentido transformou-se historicamente, passando de uma relação de parentesco de diferentes origens ao orgulho de romper com questões morais; do sentido biológico, proposto por Mendel para designar a criação artificial de organismos por meio de cruzamentos de espécies naturais, até chegar ao sentido utilizado pelos estudos sociais contemporâneos, que muito se diferencia dos primeiros sentidos de hybris – questões relativas à transgressão e à transposição parecem ter sido incorporadas às sociedades contemporâneas, especialmente as ocidentais. Esse movimento talvez possa ser explicado como decorrência do advento da modernidade e das questões multiculturais. 


			Dessa forma, o hibridismo, para Hall51, relaciona-se com a lógica cultural da tradução.


			O hibridismo não se refere a indivíduos híbridos, que podem ser contrastados com os ‘tradicionais’ e ‘modernos’ como sujeitos plenamente formados. Trata-se de um processo de tradução cultural, agonístico uma vez que nunca se completa, mas que permanece em sua indecidibilidade.


			O hibridismo também indica o imensurável. No entendimento de Bhabha52, ele existe como um momento ambíguo de transição presente nas transformações sociais e sem garantias de como será o seu encerramento. Acompanha as dissonâncias, apesar das relações de proximidade, das disjunções de poder a serem contestadas ou dos valores éticos a serem traduzidos.


			Hall53 afirma que “todos negociam culturalmente em algum ponto do espectro da différance, onde as disjunções de tempo, geração, espacialização e disseminação se recusam a ser nitidamente alinhadas”. O hibridismo, a différance, encontra-se em todos os lugares. Funda-se na constituição de um outro e da oposição entre o dentro e o fora. A lógica da différance denota que a identidade é construída em relação a todos os outros conceitos que fazem parte do sistema no qual ela está incluída. Consequentemente, uma identidade cultural será constituída em consonância com todas as relações que estabelece ou não com a sociedade. A perspectiva da cultura mostra-se como uma subversão do tradicional modelo cultural orientado para a nação. 


			Ribeiro54 faz referência a um multiculturalismo híbrido ou crítico, capaz de reconhecer, além de sua especificidade, as particularidades das relações. Diante disso, o multiculturalismo pode colocar-se em oposição à perpetuação de dualismos, como negro e branco, e contribuir para evitarem-se preconceitos, dirigidos ao outro, apreendido de forma estagnada e fixa.


			Enquanto força constitutiva da subjetividade, o hibridismo desvela a impossibilidade de pensar uma sociedade a partir de sistemas dicotômicos tradicionais. Como Hall55 afirma, “não se trata da forma binária de diferença entre o que é absolutamente o mesmo e o que é absolutamente ‘Outro’. É uma ‘onda’ de similaridades e diferenças, que recusa a divisão em oposições binárias fixas”.


			Canclini56chama atenção para o fato de que o hibridismo deriva da combinação de diversos conhecimentos específicos e não de uma completa indefinição, como se poderia julgar. Há, no conceito de hibridismo, um discurso antiessencialista, que ampara a possibilidade da construção de múltiplos saberes a partir de múltiplas histórias. Dessa forma, o hibridismo não constitui obstáculo para a possibilidade de a pessoa conservar filiações diversas e transitar entre identidades e combiná-las, se assim o quiser e puder. Ao contrário, tal versatilidade viabiliza-se por meio dele.


			A reflexão sobre o hibridismo faz pensar que, na contemporaneidade, todas “as culturas são de fronteira”57. As sociedades constroem-se em relação umas com as outras, as histórias que determinados sujeitos narram são intercambiadas com outras histórias. Sendo assim, um território híbrido é nada mais que um território do vivido, onde há trocas de comunicação e experiências.


			De tal modo, o processo de produção das cidades no espaço-tempo contemporâneo convive com o hibridismo, com as diferenças, com as redefinições do espaço, com questões históricas, genealógicas e subjetivas. A percepção de tempo e espaço se transforma:


			Apesar da mescla de elementos de várias culturas, das diversas situações de interculturalidade, das formas desiguais de apropriação, combinação e transformação de elementos simbólicos, ainda subsistem as culturas nacionais, as culturas regionais e os movimentos de afirmação local. Hoje não existem somente culturas diferentes, mas, também, maneiras desiguais com que os grupos se apropriam de elementos de várias sociedades, combinando-os e transformando-os. Logo, a questão colocada hoje é como se reconstroem as identidades em processos de hibridismo cultural58.


			Alguns fatores podem ser apontados como potencializadores do hibridismo vivenciado na contemporaneidade, como os movimentos culturais e sociais, dentre eles o cinema, a música, as viagens, a publicidade. Não há dúvidas de que o crescimento urbano vertiginoso seja o grande responsável pela intensificação da sociedade híbrida. Tomando o Brasil como exemplo, o País passou de uma constituição social primordialmente rural, de comunidades relativamente isoladas, com tradições próprias, a uma grande aglomeração urbana em torno das metrópoles, alicerçadas no multicultural, de sentidos e significados heterogêneos, e que se reinventam por meio de ininterrupta interação de diferentes culturas, trazidas com seus sujeitos migrantes e híbridos.


			1.1.2 As migrações e a formação da sociedade multicultural brasileira


			Passando ao contexto brasileiro, a reflexão sobre a sociedade multicultural no Brasil permite observar que ela, desde os primórdios, “se tornou híbrida na sua composição étnica”59. O fenômeno migratório deu-se, inicialmente, com a chegada dos europeus, sendo a sociedade brasileira formada originalmente pelo índio nativo, o branco que chegou para colonizador e o negro escravizado, que foi trazido para trabalhar.


			Depois da chegada dos portugueses, vieram os espanhóis, ingleses, holandeses, franceses, italianos, flamengos, irlandeses e alemães, que tinham autorização da coroa portuguesa para percorrerem a costa brasileira como mercadores, desde que pagassem dez por cento do valor das mercadorias comercializadas. Mais tarde, chegaram os árabes, principalmente sírios e libaneses, e os japoneses, até a chegada de angolanos, colombianos e paraguaios, em tempos mais recentes.


			Freyre60 ao publicar, em 1933, o livro Casa-grande e senzala, provocou um escândalo por romper com a perspectiva biológica evolucionista vigente e propor uma leitura da sociedade brasileira a partir de uma perspectiva antropológica e cultural, segundo a qual o Brasil formou-se sob o exemplo português de promoção da miscigenação. Acrescente-se a isso a valorização que Freyre atribuiu ao escravizado africano por ter imprimido ao novo ambiente uma “contribuição civilizadora”, ao exercer grande influência na formação dos costumes brasileiros. Passado o primeiro impacto, o livro de Freyre provocou uma nova forma de refletir sobre a sociedade brasileira e seguiu influenciando diversos pensadores e áreas de conhecimento. 


			Outro aspecto que fez com que os portugueses aceitassem, e mesmo incentivassem, a imigração é que, segundo Schwarcz61, “a imagem do imigrante associava-se à ideia do ‘melhoramento’, seja pelo branqueamento da população, seja a partir da divulgação ampliada de um éthos de trabalho”. Assim, acreditava-se que, por serem processos dinâmicos, as migrações, por meio de inter-relações entre novos e antigos vínculos, promoveriam novas práticas simbólicas e formas de pertencimento ao território, tanto por parte daqueles que chegavam quanto dos que já estavam aqui e foram influenciados pelas práticas e crenças dos novos habitantes.


			Ainda não se pensava o fim da escravidão, mas já se discutia sobre o tráfico de escravizados, embora ainda houvesse dificuldades em cogitar uma solução para suprir a demanda de mão de obra rural. Na Crônica 29, de 27 de setembro de 1887, da Gazeta de Notícias, Machado de Assis62 escreveu sobre as discussões em torno da escravidão: “Projetos e mais projetos, planos atrás de outros planos, indiretos e diretos, dois anos ou cinco anos. Fundo, depreciamento, liberdade nua e crua; Era o assunto do momento, no bonde, em casa, na rua”. 


			A resolução que parecia ser a mais viável foi a imigração de trabalhadores livres. Os estrangeiros vieram, então, atraídos e iludidos pelas “novas terras prometidas”, pelo mito da abundância dos trópicos de povo amável e gentil. “Mais de 50 milhões de europeus abandonaram seu continente de origem em busca da tão desejada ‘liberdade’”63. “Liberdade” denegada por uma Europa que enfrentava forte recessão, gerava mão de obra excedente para a industrialização, e excluía o pequeno produtor sem condições de competir em igualdade com a indústria. Em geral, as migrações deram-se por diferentes motivos, seja para os candidatos fugirem de perseguições em seus países de origem, seja pela busca de melhores condições de vida e trabalho.


			As cidades brasileiras, na virada do século XIX para o XX, principalmente o Rio de Janeiro, “que reunia as características de entreposto comercial e capital federal: centro do aparelho de Estado”64, receberam fluxos migratórios de elites empresarias, ávidas por melhores negócios, cidadãos das diásporas étnicas e religiosas, viajantes, artistas – um grupo grande e diversificado que foi pouco a pouco compondo parte da cena urbana brasileira e tornando o Brasil um país multicultural.


			Schwarcz65 lembra ainda que, no início do século XX, a população brasileira sofreu intensas transformações em seu perfil. O fim, em definitivo, do regime escravocrata trouxe uma desorganização do sistema de trabalho e, como agravante, havia enorme demanda de mão de obra nas fazendas de café. O governo, em sua política de migração, empreendeu esforços para convencer imigrantes, especialmente os europeus, de que valia a pena vir para o Brasil, com o objetivo de “fazer a América”. Entretanto a Lei de Terra, promulgada em 1850, estabelecia que o acesso à terra se daria unicamente pela compra, o que impedia que imigrantes pobres pudessem adquirir pequenas propriedades. Outro fator que deixava o Brasil em desvantagem em relação aos países vizinhos e aos Estados Unidos era o clima quente que assustava os europeus, mas não impediu que eles viessem e enfrentassem grandes dificuldades.


			A onda imigrante, que chegou ao Brasil em meados do século XIX, foi comumente associada ao movimento migratório euroasiático, em decorrência da revolução industrial, das grandes guerras, da modernização do Japão e da demanda por mão de obra para as lavouras de café. No mesmo período, houve intenso deslocamento de brasileiros de regiões como o Nordeste, que enfrentavam período de estagnação depois do declínio do ciclo da cana-de-açúcar, para as regiões Sul e Sudeste do País, cujos primeiros passos no processo de industrialização ensejavam, para além da esperança de melhores possibilidades de trabalho, melhores condições de vida quanto à assistência à saúde e à educação.


			Na cidade do Rio de Janeiro, província com maior número de escravizados, a vinda dos imigrantes bem como sua instalação em diferentes regiões deram à cidade um aspecto polimorfo e híbrido. Tal fenômeno, por sua vez, desencadeou a chamada “migração em cadeia”, que se refere ao processo de deslocamento de um membro da família, que avaliará as possibilidades de trabalho, para que os familiares restantes possam migrar também.


			Embora os movimentos migratórios nunca tenham findado, houve intensa leva migrante entre as décadas de 1960 e 1980, justamente no período em que o País passava pelo fortalecimento da industrialização. Assim, os imigrantes que, inicialmente, eram atraídos para as fazendas de plantações de café, passaram a ser absorvidos, como Schwarcz66 afirma, “pela dinâmica das cidades, imantado pela força dos novos centros urbanos que se organizavam, gerando empregos e serviços”.


			Schwarcz67 ressalta que os movimentos migratórios com destino ao Brasil aconteceram entre 1830 e 1930, com especial intensidade no final do século XIX. Ao chegarem, os estrangeiros passaram a conviver com os hábitos e regras locais, por vezes distintos dos de seus países de origem; contudo ao mesmo tempo trouxeram novos costumes e influenciaram os hábitos dos brasileiros. Sobre isso, Machado de Assis68 escreveu a Crônica 11, na Gazeta de Notícias, em 20 de janeiro de 1887: 
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