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    Parte I


    A modo de resumen

  


  
    1. Introducción


    Ira, esperanza y la convicción de que se puede hacer una diferencia


    ¿Los derechos humanos funcionan? Es decir, ¿el derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y activismo han producido un cambio positivo en el mundo? Y, si esto fuera así, ¿cómo y bajo qué condiciones funcionan? ¿De qué modo podemos aprender de los éxitos y fracasos del pasado para hacer que funcionen mejor en el futuro?


    Estas preguntas han provocado encendidos debates entre académicos y profesionales. En particular, el pesimismo sobre la legitimidad y la efectividad del derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y movimientos ha crecido en los últimos tiempos. Este pesimismo proviene del mundo académico y de los gobiernos, y, lo más importante, de muchos dentro de los movimientos de derechos humanos.[1]


    Algunos de los pesimistas son, desde luego, activistas en las primeras filas de los desafíos más difíciles que enfrentan hoy los derechos humanos. Heba Morayef, por ejemplo, una defensora de los derechos humanos en Egipto, me dijo en una conferencia que había perdido la esperanza. En los últimos cinco años, Moyaref pasó de un “momento de ensueño” durante la revuelta de la Primavera Árabe a uno en el que a veces se siente “demasiado asustada de contarle a la gente” sobre la tarea que lleva a cabo. Ella también ha trabajado durante muchos años en derechos humanos en Egipto para Human Rights Watch y luego fue subdirectora de la Iniciativa Egipcia para los Derechos Personales en El Cairo, un grupo que encabeza la defensa de la libertad de expresión y de culto, y contra la discriminación basada en el género.[2]


    Cuando era joven, Morayef sabía que quería trabajar en algún tipo de reforma política. Le gustó la clase de derechos humanos que tomó en la universidad porque “combinaba una agenda activista con algo que era tangible”. Después de graduarse, vio que “había un pequeño grupo de organizaciones de derechos humanos en El Cairo que no tenían miedo y allí me pude encontrar a mí misma”. Morayef inició su carrera como defensora de derechos humanos bajo el gobierno autoritario de Hosni Mubarak, y trabajó principalmente para liberar a prisioneros o para detener las torturas. “No tenía miedo de ser una defensora de los derechos humanos bajo el régimen de Mubarak –dijo–, pero no me sentía muy efectiva en general… No esperábamos ningún cambio grande, y entonces todo lo que uno podía hacer era trabajar en los rincones pequeños, pero esos rincones estaban en el corazón del estado policial, desde luego. Era subversivo per se”.


    El sentido de efectividad de Morayef comenzó a cambiar tras la revuelta de la Primavera Árabe en 2011 en Egipto:


    La única frustración que sentí fue que no podía clonarme porque había mucho por hacer. Los parlamentarios nos invitaban a reuniones del gobierno, quienes decían “dame una ley sobre reforma política o dime qué debo hacer para que no se siga encarcelando a periodistas”… No había tiempo suficiente para hacerlo todo, y éramos una comunidad muy pequeña. Nos volvimos populares. Parece una tontería, pero lo que quiero decir es que los jóvenes se ofrecían como voluntarios, los empresarios ricos querían apoyar nuestro trabajo y hubo muchas iniciativas ciudadanas de base en distintas ciudades del país que tenían un discurso de derechos.[3]


    Luego vinieron las elecciones que llevaron al poder a Mohammed Morsi, líder del partido ultraconservador de los Hermanos Musulmanes. Pero Morayef todavía no era pesimista ante el panorama general porque creía que podían pelear contra ellos, no se sentía impotente.


    Todo cambió después de 2013, cuando un golpe militar en contra de Morsi puso punto final a la Primavera Árabe. El nuevo régimen cívico-militar tomó medidas severas no sólo contra los Hermanos Musulmanes de Morsi sino también contra los medios, las ONG y cualquiera que hiciera alguna crítica. El 14 de agosto de 2013, un mes después de que sacaran a Morsi del poder, la policía atacó de forma violenta los campamentos de los simpatizantes que protestaban contra el golpe en dos plazas de El Cairo. “Ese día”, contó Morayef, “fue cuando en verdad perdimos la esperanza. Porque si alguien puede matar a mil personas en un rato, no se sabe a dónde puede llegar. Hasta ese momento las cosas no se veían bien, pero nunca sentí tanta desesperanza sobre el futuro de Egipto como después de la masacre”. La masacre dio lugar a una atmósfera escalofriante para quienes trabajábamos con los derechos humanos. “Ahora nos llaman agentes extranjeros y espías. Varios presentadores de programas de televisión me tildaron de espía y recibí muchos comentarios de odio en Twitter”, explicó Morayef. Después del golpe, “es el peor momento que ha tenido Egipto en toda mi vida –dijo Morayef–, debido al número de personas asesinadas por el uso de fuerza letal policial, el número de prisioneros políticos, juicios masivos, penas de muerte masivas y ejecuciones extrajudiciales”.


    Hacia 2017, Morayef se mudó a Túnez para dirigir Amnistía Internacional allí y enfocar su investigación en África del Norte. Al preguntarle si esperaba ver un cambio en Egipto durante su vida, dijo que “el problema del cambio es que puede ser para bien o para mal. No creo que vaya a presenciar un cambio en el buen sentido, como menos violaciones de derechos humanos, más espacio político, menos miedo… No creo que la oscuridad de este momento vaya a durar para siempre, pero va a tomar mucho tiempo revertir la situación”.[4]


    Al otro lado del mundo, viviendo una situación política muy diferente, en México, el académico y activista Sergio Aguayo parecía hacerse eco de algunas de las palabras de Morayef. Aunque México cuenta con una democracia electoral competitiva desde el año 2000, la represión había empeorado en los últimos tiempos. Para Aguayo, cuando empezó a trabajar en derechos humanos en México a principios de los ochenta “había esperanza. Éramos parte de una aventura… Éramos una alternativa a la violencia revolucionaria. Sabíamos que tal vez no íbamos a estar a la vanguardia del cambio, pero sin embargo sabíamos que éramos los defensores de las víctimas de la violencia política”. Pero ahora, según él, la esperanza se ha ido: se vive un incremento drástico de las desapariciones y las muertes a manos de personas pertenecientes a distintos niveles del gobierno, grupos de crimen organizado y empresas. El gobierno mexicano había creado instituciones de derechos humanos, pero estas fallaron a la hora de velar por ellos. Surgieron nuevas ONG de derechos humanos. “Entre las instituciones de gobierno y civiles hay farsantes”, que “corrompieron el concepto de las ONG y los derechos humanos”. Se ataca y desacredita a quienes participan del movimiento de los derechos humanos y tienen contactos en el exterior, al tildarlos de antinacionalistas o corruptos. “Y ni siquiera sabes si es el gobierno, un jefe local o un grupo de crimen organizado quien te ataca”, dijo Aguayo.[5]


    Egipto y México no son los únicos países donde los activistas de derechos humanos son los primeros en ser atacados. Muchos gobiernos (China, Rusia, Etiopía, Israel y la India, por nombrar algunos) han tenido mano dura contra las ONG de derechos humanos al bloquear su acceso a financiación internacional o al forzarlas a registrarse como agentes extranjeros.[6] Entre 1993 y 2012, treinta y nueve países aprobaron leyes restrictivas sobre la financiación de organizaciones civiles.[7] Estas restricciones fueron parte de un plan más abarcador mediante el cual los gobiernos desacreditan y deslegitiman a las organizaciones de derechos humanos, al tildarlas de antinacionales porque reciben fondos del exterior o al mostrar sus ideas como foráneas. En algunos casos, como el de la India, los mismos gobiernos que reciben capital extranjero con los brazos abiertos ven el apoyo desde el exterior brindado a los derechos humanos y a temas de justicia con un lente nacionalista.[8] Los esfuerzos para debilitar el activismo en materia de derechos humanos sugieren que los gobiernos perciben que las organizaciones encargadas de promoverlos son efectivas. ¿Por qué otra razón habrían de dedicarles tanta energía a regularlas, silenciarlas y deslegitimarlas? Aun así, la evidencia de su efectividad aparente brinda poco consuelo a los activistas afectados.


    Mientras tanto, en los Estados Unidos, el presidente Donald Trump basó su campaña en una promesa explícita de usar la tortura y “traer de vuelta cosas mucho peores que el ahogamiento simulado”.[9] Ni bien asumió en el gobierno, la administración Trump emitió una orden ejecutiva que prohibía la entrada a territorio estadounidense de personas provenientes de siete países musulmanes.[10] Los líderes de los estados represivos fueron los primeros dignatarios extranjeros en visitar al presidente, mientras el secretario de Estado Rex Tillerson afirmaba que se necesitaba una separación más grande entre valores y la política exterior de los Estados Unidos, lo que se interpretó ampliamente como una señal de abandono de la política de derechos humanos estadounidense. Dados estos acontecimientos políticos, no sorprende que los activistas de derechos humanos en dicho país también se sientan disuadidos y desesperanzados. Yo nunca había estado tan preocupada por el impacto negativo de la política estadounidense sobre los derechos humanos tanto a nivel local como en el resto del mundo.


    Escribo este libro para personas como Heba Morayef y Sergio Aguayo, que ocupan las primeras filas del trabajo de derechos humanos y que dicen que han perdido la esperanza. También para los defensores de estos derechos y para el público que comparten mis preocupaciones por el impacto de la política estadounidense. Escribo porque creo que de la larga historia de los derechos humanos se rescata un mensaje más positivo que puede ayudar a sostenerlos en el contexto de sus luchas actuales.


    El pesimismo en torno al progreso de los derechos humanos está extendido. Ya sea en las noticias, en la academia o cuando uno habla con alguien del público, la visión predominante es que todos los tipos de abusos de los derechos humanos en el mundo están en aumento. Al final de la Cumbre Mundial Humanitaria en mayo de 2016, el secretario general de la ONU, Ban Ki-moon, dijo: “Hemos alcanzado un nivel de sufrimiento humano sin comparación desde la fundación de las Naciones Unidas” setenta años atrás.[11] Él hizo estas declaraciones pensando en la crisis mundial de refugiados, pero estaba reclamando por el sufrimiento humano en todo el planeta. A la luz de las noticias devastadoras que llegaban de Siria, Sudán del Sur, Burundí y otros lugares donde los derechos humanos peligran, no es de extrañar que Ban Ki-moon estuviera preocupado.


    Muchas personas en el mundo estarían de acuerdo con la conclusión de Ban Ki-moon sobre el estado de los derechos humanos a nivel global. Una encuesta de 2015 realizada a 18.000 personas en diecisiete países preguntaba: “Teniendo en cuenta todo, ¿cree que el mundo está mejorando o empeorando, o sigue igual?”. En sólo dos países, China e Indonesia, la mayoría respondió que el mundo estaba mejorando o seguía igual. En los otros quince países, sólo porcentajes muy pequeños respondieron que el mundo estaba mejorando: 6% en los Estados Unidos y 4% en Alemania.[12]


    Algunos académicos critican el derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y movimientos porque perciben que no hay ningún progreso. Libros recientes, blogs y columnas de opinión tienen títulos en esa línea: The Endtimes of Human Rights [Los últimos días de los derechos humanos], The Twilight of Human Rights Law [El ocaso del derecho internacional de los derechos humanos], o “Welcome to the Post-Human Rights World” [Bienvenidos al mundo posderechos humanos].[13] Según Eric Posner, autor de The Twilight of Human Rights Law, “los países recitan de forma solemne su compromiso con los derechos humanos y ratifican sus interminables tratados y convenios internacionales diseñados para mostrar ese compromiso. Al mismo tiempo, no ha habido un descenso en las violaciones de derechos humanos”.[14] En otro lugar escribe: “El derecho no hace gran cosa; deberíamos enfrentar ese hecho y seguir adelante”.[15] Posner es un investigador legal realista con poca simpatía por el derecho internacional de los derechos humanos; aun así, los estudiosos más involucrados en los derechos humanos también expresan opiniones negativas.[16] Cuando la Sección de Derechos Humanos de la Asociación de Estudios Internacionales (ISA, por sus siglas en inglés) planeaba su reunión anual en 2016, la dirección propuso una jornada sobre el siguiente tema: ¿qué está mal con los derechos humanos? La invitación de correo electrónico decía: “Juntos preguntamos: ‘¿Qué está mal con los derechos?’ y qué podemos aprender de estos encuentros”.[17] La ISA es la asociación profesional más importante de académicos en la materia, y la Sección de Derechos Humanos convoca a quienes se dedican especialmente a este tema; si los académicos más comprometidos quieren que nos enfoquemos sólo en “lo que está mal con los derechos humanos”, ¿qué dirán quienes los critican?


    Es categóricamente conveniente que los derechos humanos estén bajo constante revisión y debate. El concepto de “derechos humanos” se ha vuelto hoy uno de los discursos más dominantes en un plano moral y político.[18] Es una de las maneras en que discutimos nuestros valores y nuestras creencias. En tanto conjunto cada vez más influyente de normas, leyes e instituciones, así como un movimiento global poderoso, los derechos humanos deben ser tema de indagación y crítica.[19] Las crisis genuinas de los derechos humanos en el mundo, como el caso de Siria o el ataque del Estado Islámico (EI) contra el pueblo yazidi en Irak, requieren de nuestra atención y preocupación. El propósito de este libro no es desviar las críticas o disminuir la preocupación por las crisis de los derechos humanos, sino aclarar algunos de los términos del debate, los tipos de comparación que se realizan y los tipos de evidencia que serían más o menos persuasivos para apoyar y evaluar declaraciones.


    Voy a tratar dos tipos principales de crítica y pesimismo alrededor de la legitimidad y la efectividad del derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y movimientos. Por legitimidad me refiero a la percepción generalizada de que un movimiento o institución es deseable, apropiado y auténtico.[20] Quienes critican a las instituciones de derechos humanos creen que son menos deseables, apropiadas o auténticas que otras que puedan imaginar o visualizar. La efectividad, por su parte, tiene que ver con que el trabajo con los derechos humanos produce cambios positivos en el mundo. La legitimidad y la efectividad están vinculadas; por ejemplo, si alguien cree que una institución es efectiva, puede verla entonces como deseable.


    Hay cuatro tipos de actores con posiciones y lógicas muy diferentes que articulan estas críticas. El primero son los gobiernos con bajos desempeños en derechos humanos, que los critican porque no quieren atarse las manos con o ser responsables de violaciones de los derechos humanos. El segundo son miembros del público que temen que el mundo arda en llamas y que los derechos humanos no hagan lo suficiente para ayudar, opinión presente también entre hacedores de políticas. El tercero incluye a varios académicos de diferentes disciplinas y puntos de vista, desde realistas hasta quienes hacen teoría crítica. El cuarto incluye a activistas de derechos humanos, especialmente del Sur Global, que se preocupan por la falta de progreso y de discusión en el mundo de los derechos humanos. A ellos les molesta la arrogancia de las grandes ONG de derechos humanos del Norte Global y la indiferencia y el privilegio de algunos equipos de instituciones de derechos humanos. Cada una de las cuatro críticas es distinta en teoría, pero a veces se confunden en la práctica. Por ejemplo, los gobiernos represivos pueden ver como útil el desvío de la crítica a sus propias prácticas de derechos humanos al hacerse eco de las críticas académicas que dicen que las preocupaciones de derechos humanos provienen del Norte Global y que se imponen en el Sur como una forma de imperialismo cultural o político. El presidente venezolano Nicolás Maduro dijo en la ONU en 2015 que Venezuela se enfrenta a “ataques imperialistas” y acoso porque padece la “manipulación de los derechos humanos por parte de Occidente”.[21] Sin embargo, como veremos en los capítulos 3 y 4, Venezuela ha bregado históricamente por la protección internacional y la promoción de los derechos humanos y la democracia.


    Si tengo más esperanza que otros quizás es porque he visto mejoras drásticas de algunos derechos humanos durante mi vida, como mayor igualdad y más oportunidades para las mujeres y minorías sexuales. Cuando era joven, a mi madre, Arlene Sikkink, le dijeron que, si quería trabajar, sólo había tres carreras a las que podía aspirar: enfermera, secretaria o maestra. Como le gustaba la ciencia, escogió enfermería. Mi madre nos crió a mis dos hermanas y a mí inculcándonos que podíamos ser lo que quisiéramos ser. Sin embargo, cuando fui a la Universidad de Columbia en 1981 para hacer mi doctorado en ciencia política, descubrí que no había profesoras de tiempo completo en mi departamento. En este contexto, no estaba segura de que pudiera llegar a ser una politóloga profesional y mucho menos una profesora titular.[22] Aunque las mujeres todavía tienen un largo camino que recorrer en mi profesión, en el transcurso de mi vida he visto un progreso impresionante, y creo que tengo una deuda con el movimiento feminista y sus demandas por la igualdad y los derechos de las mujeres, concretamente la deuda de abrir espacios para ellas en la academia. No soy la única en esta situación; como veremos en el capítulo 6, las mujeres alrededor del mundo han presenciado un progreso significativo en niveles educativos, por ejemplo en la universidad, y cada vez más mujeres ocupan puestos académicos, aunque el número varía según los países.[23]


    El cambio no sólo se está dando en los Estados Unidos y Europa Occidental. Cuando viví en Uruguay a finales de los setenta, mis amigos que ahora sé que son gays o lesbianas no podían hablar de su identidad sexual con sus círculos más cercanos o con sus familias. En 2013, el Congreso uruguayo legalizó el matrimonio del mismo sexo, lo que lo hizo el segundo país de América Latina y el decimotercero en el mundo en reconocer el matrimonio igualitario.[24] Aunque Uruguay está a la vanguardia, los cambios allí reflejan tendencias más globales, en las que los derechos LGBT han dejado de ser tabú para convertirse en una cuestión de debate y aceptación cada vez mayor.


    A veces escuchamos hablar sobre la crisis de los derechos humanos, pero no sobre su progreso. Sabemos del fracaso de la Primavera Árabe en Egipto y Siria, pero no sobre la experiencia más exitosa en Túnez, que en 2016 dio comienzo a las audiencias públicas de su Comisión de la Verdad y la Dignidad.[25] Sabemos del colapso de la democracia en Burundí, pero no de las luchas por la democracia en Gambia, donde a finales de 2016 la gente votó para sacar a un peso pesado que fue presidente durante veintidós años. Donde constatamos que los derechos humanos han progresado, como en estos casos, es porque ha sido el resultado de miles de luchas durante décadas.


    Quisiera distinguir mis planteos de otras contribuciones recientes al debate sobre el pesimismo y optimismo globales. Algunos ven el progreso como el resultado de la difusión global del “camino de la razón, iniciado por la Ilustración de Occidente”.[26] Otros hacen una afirmación relacionada pero contraria: dado que los derechos humanos vinieron sólo desde los Estados Unidos y Europa Occidental, y estas regiones están en declive, ahora estamos ante el “fin de los días” de los derechos humanos.[27] Por el contrario, mi aproximación se enfoca en el impacto de una larga serie de luchas por los derechos humanos, a menudo lideradas por personas oprimidas, inspiradas por ideas de estos derechos, y enfocadas sobre prácticas e instituciones poderosas, como el colonialismo y la exclusión y represión profundas. Los gobiernos en los Estados Unidos y Europa a veces apoyaron estas luchas y a veces las bloquearon o retrasaron, pero rara vez fueron sus protagonistas principales. Estas luchas por los derechos humanos no sólo ocurrieron en lo que ahora llamamos Norte Global, los países poderosos de Europa Occidental y Norteamérica. Varios diplomáticos, juristas y activistas latinoamericanos fueron promotores fervientes de su protección internacional en los cuarenta, cuando les pidieron a las grandes potencias que incluyeran el lenguaje de derechos humanos en la Carta de las Naciones Unidas. Los estados poscoloniales en África y otras regiones lideraron el camino hacia un régimen más fuerte de derechos humanos en los sesenta, cuando se movilizaron contra el apartheid y la discriminación racial y construyeron las primeras instituciones internacionales de derechos humanos fuertes.[28] En suma, toda la historia de los derechos humanos es una historia en disputa.[29]


    Las luchas por los derechos humanos desembocaron en instituciones y normas concretas que han alterado el mundo en que vivimos. La normativa en derechos humanos se ha vuelto hoy profundamente institucionalizada en el derecho y las instituciones nacionales e internacionales, incluso en las de países en vías de desarrollo, lo que hace posible su continuidad a pesar de la realineación de las relaciones globales de poder. Cuando entendemos los diversos orígenes y la profunda institucionalización de los derechos humanos podemos pensar en un futuro para las leyes y la práctica de los derechos humanos distinto al que predice la literatura pesimista.


    Algunos de los críticos hacen comparaciones vagas y tienen un uso descuidado de la historia y la evidencia. Para lograr un debate más productivo, se necesita aclarar la naturaleza de la crítica, las definiciones de los términos y los métodos. Valerse principalmente de comparaciones empíricas con un uso meticuloso de datos en algunos casos puede generar evidencia persuasiva de la efectividad del activismo y los derechos humanos. Si examinamos la situación de derechos humanos de manera cuidadosa en este punto, encontramos declaraciones vacías que son tan imprecisas como inútiles, como la de Ban Ki-moon cuando afirmó que, desde la fundación de la ONU, hay más sufrimiento en el mundo, o la de Eric Posner, quien plantea que no ha habido ninguna mejora en materia de derechos humanos. La situación en el mundo está caracterizada por ciertas regiones en las que este tema retrocede y empeora, como Siria, Egipto, México y los Estados Unidos; pero también hay otras donde se registran avances en igualdad de género, en derechos de minorías sexuales y de personas en situación de discapacidad. Aunque el cambio en derechos humanos toma mucho tiempo y su progreso no es constante, vale decir que no vemos un abandono completo de las ideas de estos derechos o la pérdida de confianza en las instituciones diseñadas para que avancen y se los proteja.


    A menos que académicos y activistas sean capaces de distinguir las áreas que mejoran de las que empeoran, no podemos dar el siguiente paso para evaluar qué funciona. Debemos preguntar no sólo “¿qué está mal con los derechos humanos?”, sino también “¿qué está bien con los derechos humanos?”. Navi Pillay, antigua jueza sudafricana y alta comisionada de la ONU para Derechos Humanos, dijo:


    Es muy interesante para los académicos tomar una visión desafiante siempre y cuando no lo destruyan todo… cada nuevo sistema que empieza tiene su buena dosis de crítica. Yo le doy la bienvenida a la crítica, pero también les daría la bienvenida a académicos que luego nos digan qué hacer, qué hace falta, en vez de pensar que nada sirve, que todo cae en un hoyo negro, y renunciemos a cambiar el mundo.[30]


    Para que los académicos den este tipo de respuestas a personas como Navi Pillay, debemos examinar con más detalle y de forma más cuidadosa lo que ha sido efectivo e inefectivo en la defensa de los derechos humanos.


    La legitimidad del derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y movimientos


    Una de las principales maneras en que gobiernos y académicos atacan la legitimidad del derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y movimientos es tildarlos de extranjeros o antinacionales. Como vimos en el caso de Heba Morayef, los gobiernos represivos retratan a los activistas de derechos humanos como si estuvieran motivados por ideas foráneas, y a veces como agentes extranjeros. Pero los gobiernos represivos no son los únicos que cuestionan la legitimidad de las ideas y el activismo por los derechos humanos. Una crítica un poco distinta se realiza desde la academia.[31] Stephen Hopgood, por ejemplo, sostiene que el movimiento de derechos humanos “tiene el riesgo de volverse políticamente irrelevante por fuera de Ginebra, Londres, Nueva York y otros pocos enclaves de la clase media en el mundo. Aquí, la utilidad de los derechos humanos como idea ética y práctica política llega a su fin”.[32] La predicción de Hopgood para el futuro de los derechos humanos está basada en un entendimiento particular de la historia de los derechos humanos, en función del cual “el hecho de que los derechos humanos se hayan globalizado es sólo consecuencia del poder y el dinero estadounidenses”.[33]


    Estos temas se debaten seriamente dentro de los movimientos de derechos humanos. Tanto en el Norte como en el Sur Global hay opiniones divididas sobre los orígenes y la legitimidad de los derechos humanos. Paulo Sérgio Pinheiro, un defensor de derechos humanos brasileño que ha trabajado en los niveles más altos de las instituciones de estos derechos en la ONU, señala que “ya nadie repite aquella tontería de que los derechos humanos son una imposición del imperialismo del Norte”.[34] Su compatriota Raquel Rolnik, sin embargo, advierte que estos derechos están incrustados en el pensamiento liberal y en “el modelo de propiedad privada en el sistema capitalista”.[35]


    Para tratar estos debates sobre legitimidad, utilizaré una amplia variedad de fuentes, desde archivos históricos y nuevas investigaciones en historia hasta encuestas. Voy a afirmar que la excelente investigación histórica reciente, así como otras fuentes empíricas –por ejemplo, las encuestas–, muestran que el derecho internacional de los derechos humanos tiene sus orígenes tanto en el Sur como en el Norte Global, y que muchos alrededor del mundo confían en un alto grado en las organizaciones de derechos humanos. Los países en el Sur Global, especialmente en América Latina y África, han creado instituciones regionales para proteger y promover los derechos humanos al mismo tiempo que los hacen cumplir mediante sentencias en las cortes nacionales. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos son las responsables de algunas de las decisiones a largo plazo en temas de derechos humanos, incluidos los derechos indígenas. Las cortes nacionales en Brasil, Sudáfrica y la India han elaborado sentencias innovadoras sobre el cumplimiento de derechos económicos complejos, como el derecho al agua, la comida, la salud y la vivienda. Estos orígenes más diversos, así como la institucionalización más amplia de los derechos humanos en el Sur Global, significa que estos derechos tienen una mayor legitimidad que la que sugieren sus críticos.


    La efectividad del derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y movimientos


    Mi evaluación más esperanzadora no surge de un pensamiento inocente, sino de un esfuerzo para entender mejor las fortalezas y debilidades de los datos de derechos humanos. Cuando analizamos tema por tema con cuidado y consideramos la calidad de los datos y las tendencias en el tiempo, como lo hago en el capítulo 5, vemos que hay algunos puntos de derechos humanos que han empeorado, como el número absoluto de refugiados y migrantes desplazados por la guerra o la desigualdad económica entre personas. Pero hay muchos otros ejemplos en que la situación mejora, como los vinculados al declive del genocidio y el politicidio en el mundo, la disminución de muertes en combate y del número de civiles asesinados en guerras, la baja en el uso de la pena de muerte y las amplias mejoras en la igualdad para las mujeres.


    La investigación empírica que discuto no está unificada ni es simple. Para entenderla, debemos adentrarnos en algunos problemas endémicos de la documentación y los datos de derechos humanos.[36] Básicamente, tenemos que entender el complicado debate sobre qué tipos de reglas se usan para medir la efectividad y la tensión entre el razonamiento ideal y el empírico. Siempre ha sido difícil obtener información confiable sobre las violaciones de los derechos humanos, y esto seguirá siendo así en el futuro. También resumiré el trabajo reciente de varios académicos sobre el tema de la efectividad de los derechos humanos a lo largo del tiempo. Esta investigación me condujo a tener una “obstinación por la esperanza” para el progreso de los derechos humanos basándome no en un simple optimismo sino en una evaluación cuidadosa de la evidencia.[37]


    Pero si el derecho internacional de los derechos humanos, sus instituciones y movimientos han sido efectivos, ¿por qué hay tantas personas que creen que las violaciones a los derechos humanos están empeorando y no mejorando? ¿Por qué muchos creen hoy que hay más torturas, violaciones y represión en el mundo que antes? La respuesta es simple: creemos que estamos peor porque sabemos más sobre los derechos humanos y nos importan más que antes. El movimiento de derechos humanos tuvo éxito al llamar la atención sobre un amplio espectro de violaciones de esos derechos en el mundo. Sin planearlo, mientras los informes se acumulan y son leídos por los medios, también esto puede convencer a las personas de que los movimientos de derechos humanos no están haciendo ningún progreso para detener esas violaciones.


    La ética y los derechos humanos


    Más adelante haré un llamado a que los otros autores sean más transparentes sobre su posición ética, así que primero debo aclarar la mía. Es difícil que los científicos sociales hablen sobre ética; tememos que, si tomamos una posición ética explícita en un tema, nos cuestionen nuestra objetividad y perdamos, por tanto, credibilidad en nuestra investigación.[38] En los tiempos en que inicié mi doctorado, por el año 1981, la política y el activismo por los derechos humanos no se consideraban temas serios para la investigación en ciencias sociales. Eran cuestiones para abogados y activistas, pero no para politólogos, quienes, se supone, hablábamos sobre cómo es realmente el mundo y no sobre cómo debería ser. Cuando empecé a investigar los derechos humanos a principios de los noventa, pensé que la elección del tema en sí era una señal tan normativa que tendría que pasar el resto de mi vida demostrando que mi enfoque teórico y mi metodología eran rigurosos.[39]


    He sido influida por las ideas del fallecido economista y filósofo Albert Hirschman y voy a referirme a sus argumentos a lo largo de este libro. Hirschman hacía un llamado por un tipo diferente de ciencia social:


    una ciencia sociomoral en la que las consideraciones éticas ya no son reprimidas o desechadas, sino, por el contrario, incorporadas sistemáticamente al razonamiento analítico […] en la que el tránsito entre la exhortación y el experimento se realicen con fluidez y frecuencia. Y en que las consideraciones morales no deban ser incorporadas de manera subrepticia ni manifestarse de forma inconsciente, sino que puedan expresarse abierta y espontáneamente.[40]


    Creo que los derechos humanos, como los define el actual derecho internacional de los derechos humanos, brindan un punto de entrada moralmente justificable para hablar sobre el cambio progresivo en el mundo. No hay nada original en esta posición. Filósofos como Amartya Sen, Martha Nussbaum, Mathias Risse, John Tasioulas y Charles Beitz han utilizado la realización de estos derechos como una base para hacer teoría normativa.[41] Como los filósofos prácticos en este campo, empiezo por los principios de derechos humanos existentes en el derecho internacional, sobre todo en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (ICCPR, por sus siglas en inglés) y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (ICESCR, por sus siglas en inglés).[42]


    El derecho internacional de los derechos humanos ahora representa un “consenso político internacional superpuesto”.[43] Pero decir que hay un consenso superpuesto no quiere decir que no hay conflicto. Todavía hay muchos desacuerdos sobre los derechos humanos en el mundo, pero a la vez un consenso y apoyo considerables. Empezar por las normas internacionales existentes que han sido redactadas a partir de debates y consultas exhaustivas entre muchos estados tiene la virtud de ser menos etnocéntrico que hacer que el análisis sustituya sus propios criterios normativos. Al examinarlo de cerca, el proceso de redacción e implementación del derecho internacional de los derechos humanos también brinda un modelo de procesos deliberativos de gobernanza y cambio global, no violentos y no coercitivos que pueden ser útiles para otras áreas. Pero precisamente debido a que es deliberativo y no coercitivo, el cambio en los derechos humanos ha sido y será lento.


    Por mi preocupación por la efectividad de los derechos humanos en la segunda parte del libro puedo parecer una consecuencialista, es decir, alguien que juzga la moralidad de una acción sólo por sus consecuencias. No soy una consecuencialista; creo en el valor intrínseco de las normas de los derechos humanos, sin importar sus consecuencias. Pero también quiero preguntar sobre los efectos o consecuencias de dichos derechos. Este tema es demasiado importante para dejárselo sólo a los consecuencialistas. Discernir y evaluar las consecuencias es una labor inherentemente comparativa y empírica, y por tanto los académicos con solidez empírica pueden hacer una contribución importante.[44]


    También voy a afirmar que el derecho internacional de los derechos humanos no menciona, y en verdad no requiere, el uso de medios militares para promoverlos. Las ciencias sociales sugieren que la intervención militar tiene la probabilidad tanto de empeorar como de proteger los derechos humanos.[45] La Carta de las Naciones Unidas (que no es derecho internacional de los derechos humano per se) le permite al Consejo de Seguridad utilizar medios militares para lidiar con temas de paz y seguridad internacional. No me opongo a las acciones del Consejo de Seguridad que protegen los derechos humanos, pero mis compromisos éticos van por una aproximación a los derechos humanos que es deliberativa, no violenta ni coercitiva, que caracteriza gran parte de la historia del derecho internacional y las instituciones de derechos humanos. Cuando se hace un llamado o se ejerce presión a los estados para que cumplan con tratados de derechos humanos que han ayudado a redactar y que han ratificado, esto no constituye coerción; en su lugar, hace que los estados sean responsables de sus propios compromisos.


    Resumen del libro


    Este libro es más un menú a la carta donde los lectores tendrán que escoger que una cena completa que se deba comer de principio a fin. Como tal, les sugiero que se sumerjan en los capítulos que más les interesen y que se sientan libres de saltar partes si lo desean. Después de la introducción (capítulos 1 y 2), la segunda parte (capítulos 3 y 4) trata sobre las cuestiones de legitimidad de los derechos humanos y los procesos de cambio de estos derechos basados en investigaciones históricas. La tercera parte (capítulos 5 y 6) trata sobre las cuestiones de la efectividad de los derechos humanos, e involucra más datos y ciencias sociales. Así que, si usted está interesado sobre todo en el tema de la efectividad del derecho internacional, movimientos e instituciones de derechos humanos, puede saltar hasta el capítulo 5, donde me ocupo de la cuestión de forma más directa. Si su interés está, como indica el subtítulo, en los derechos humanos de cara al futuro, puede ir directamente a los capítulos 6 y 7, donde se encuentran las recomendaciones de política pública de derechos humanos basadas en evidencia de la literatura de ciencias sociales, así como al resumen de las conclusiones principales del libro.


    En el capítulo 2 delineo varios de mis desacuerdos con los críticos académicos de derechos humanos y los pesimistas sobre la efectividad y la legitimidad. Este es el capítulo más abstracto del libro y podría aburrir a un público más interesado en la política pública; estos lectores pueden sentirse en la libertad de saltarlo y seguir adelante. En el capítulo 2, abordo una de las fuentes más grandes de desacuerdo sobre la efectividad alrededor de los derechos humanos: la medición. ¿Cómo podemos explicar mejor el cambio, si primero no nos ponemos de acuerdo sobre si ha habido cambio o no? Tanto académicos como profesionales tienden a usar dos tipos de comparaciones para conceptualizar la efectividad: la comparación con lo ideal y las comparaciones empíricas.[46] Dependiendo del método de medición, se puede llegar a conclusiones muy diferentes sobre legitimidad, efectividad o progreso de los derechos humanos. Si comparo la Corte Penal Internacional (CPI), por ejemplo, con mi ideal de justicia, arribaría a una evaluación diferente que si comparara el mundo de hoy, que tiene una CPI, con el previo a 1998, cuando esta corte no existía. Ambas evaluaciones son válidas y pueden conducir a conclusiones útiles, pero los académicos deben ser más explícitos sobre su medición para ayudarnos a interpretar sus afirmaciones. Debido a los problemas que surgen de las comparaciones con lo ideal, prefiero que sea la investigación empírica comparativa sistemática la base de mi evaluación del progreso.


    La historia de los derechos humanos tiene mucho que decirnos sobre qué produjo el cambio y por qué. En el capítulo 3, hago una distinción detallada de la historia temprana de la protección internacional de los derechos humanos en la década de 1940, la cual revela cómo las ideas y el derecho internacional de los derechos humanos provienen de fuentes más diversas que los países poderosos del Norte Global. Aunque me enfoco especialmente en el protagonismo de Latinoamérica, también señalo a los protagonistas tempranos de otras regiones, como los diplomáticos de la India. Afirmo que estos orígenes más diversos prueban que los derechos humanos son más legítimos de lo que los críticos señalan.


    El capítulo 4 toma la larga, dolorosa y contenciosa lucha por los derechos humanos durante la Guerra Fría. Nos recuerda que el cambio en los derechos humanos nunca es fácil o rápido. Esta historia quizá nos brinde algún consuelo para activistas como Heba Morayef, para quienes el cambio parece elusivo. La historia de los derechos humanos durante la Guerra Fría también revela debilidades tanto en la política doméstica como en la internacional. Durante la Guerra Fría, la izquierda revolucionaria y la derecha anticomunista devaluaron la democracia liberal y los derechos humanos.[47] El gobierno estadounidense, en vez de liderar los esfuerzos en derechos humanos, apoyó golpes contra líderes de izquierda elegidos democráticamente y aceptó regímenes autoritarios anticomunistas.


    En el capítulo 5, me ocupo del asunto de la efectividad, e inicio el capítulo con una batería de tablas y gráficos que exploran las tendencias de diferentes temas de derechos humanos en el tiempo. Más adelante en ese capítulo trato de explicar por qué la gente es pesimista con respecto a los derechos humanos, a pesar de la amplia evidencia de progreso, al explorar una serie de heurísticas y sesgos cognitivos que pueden contribuir a esta visión negativa. Algunas características del movimiento de derechos humanos han exacerbado este sentimiento de negatividad. La política de la información, por ejemplo, es la táctica principal del movimiento de derechos humanos: la recolección y distribución de información políticamente utilizable. Los activistas llaman la atención con la denuncia dramática de abusos severos. Para mantener la atención, la financiación y el apoyo, necesitan aumentar la visibilidad de las cosas terribles que están pasando en el mundo. Los activistas a veces temen que, si hacen énfasis en el progreso o en el éxito, van a traer complacencia o indiferencia a los abusos actuales. Pero esta tendencia hacia la negatividad puede crear también la impresión de que el movimiento de derechos humanos no ha sido efectivo.


    En el capítulo 6 hago recomendaciones de política pública para que los derechos humanos funcionen en el futuro, basadas en una revisión de la investigación en ciencias sociales. Esta literatura no sólo ha comenzado a revelar que el derecho internacional y el activismo por los derechos humanos a menudo han sido efectivos, sino que también ha identificado algunas de las condiciones bajo las cuales los derechos humanos pueden funcionar de forma más efectiva. Se necesita una habilidad para identificar el fracaso y señalar sus causas en aras de mejorar el futuro de la política de derechos humanos. Pero es igual de importante tener la capacidad de identificar cuáles son las políticas y prácticas que han contribuido a la mejora, así como la manera en que se puedan expandir. Sugiero seis herramientas de política pública que han sido y deben ser usadas para tratar violaciones de los derechos humanos:


    


    
      	disminuir la guerra y buscar soluciones no violentas al conflicto;


      	promover la democracia y mejorar la calidad de las democracias existentes;


      	defenderse contra las ideologías y prácticas deshumanizantes y excluyentes, ya sea sobre la raza, la religión, el género, la clase u otro estatus;


      	alentar a los estados a que ratifiquen los tratados de derechos humanos existentes, y trabajar para hacer cumplir el derecho internacional y las normas de derechos humanos por medios no violentos;


      	eliminar la impunidad al apoyar la rendición de cuentas doméstica e internacional que pueda impedir crímenes futuros; y


      	apoyar, expandir y proteger la movilización doméstica y transnacional a favor de los derechos humanos.


    


    Algunos estados, organizaciones internacionales y organizaciones de derechos humanos ya están trabajando para avanzar en algunas de estas opciones de política pública, como la eliminación de la impunidad y hacer cumplir el derecho internacional de los derechos humanos. Otras partes de esta agenda de política pública reciben menos atención, como la necesidad de disminuir la guerra y de proteger de las ideologías deshumanizantes y excluyentes.


    Finalmente, en el capítulo 7, concluyo con un resumen de los argumentos principales y las implicaciones de política pública de este libro.


    Conclusiones


    Este libro se propone dar una respuesta pragmática y esperanzadora al pesimismo y las críticas sobre la legitimidad y la efectividad de los derechos humanos, basada en investigaciones históricas y de ciencias sociales y guiada por una filosofía que Hirschman llamó “posibilismo”.[48] Hay mucho en juego en este debate de derechos humanos. Cuando ocurre, el progreso de derechos humanos es el resultado del activismo y la lucha, y dicho progreso no es inevitable, pero depende de un compromiso y esfuerzo continuos. Esto es lo que Albert Hirschman llamó posibilismo, una idea que surgió por su trabajo sobre economía del desarrollo en los sesenta. Él propuso el posibilismo como una alternativa a la tendencia de proclamar que todos los esfuerzos previos habían sido fracasos totales. Hizo un llamado a los hacedores de política pública para resaltar, mejor, “aquellas medidas que han conducido al desarrollo y el progreso”.[49] Hirschman hace notar lo que era posible en vez de lo que era probable, y subraya la importancia de “ampliar los límites de lo que se puede percibir como posible”.[50] Esto es exactamente lo que el movimiento de derechos humanos ha hecho, en repetidas ocasiones. Al ampliar los límites de lo posible, el movimiento de derechos humanos a veces ha cambiado lo que es probable. Hirschman me ha inspirado y, en este libro, pretendo contar no una historia triunfalista sino una posibilista.


    Hirschman afirmaba que los procesos de cambio son graduales, desordenados y el resultado de una constelación única de eventos desparejos, como el activismo de individuos que él llamó “reformicista” y que otros han llamado “emprendedores de normas”. En la historia de los derechos humanos, los emprendedores de normas tanto dentro como fuera del estado han hecho avanzar la agenda de derechos humanos. Sin la creencia y actividad incansable de estos reformicistas, no habría cambio. Si la gente alrededor del mundo llega a creer que sus esfuerzos en los derechos humanos son sospechosos o incluso contraproducentes y se retraen a la inactividad, el progreso de derechos humanos en efecto puede detenerse o retroceder. La esperanza sostiene el trabajo de los derechos humanos. Pero aunque la esperanza es necesaria, por cierto no es suficiente. La meta es una esperanza razonada, bien informada y paciente. Mi objetivo no es ser una porrista del movimiento de los derechos humanos, sino brindar el mejor consejo sobre qué funciona y qué no, y de explicar cómo y por qué el cambio tarda tanto. Este libro es sobre lo que ha pasado en la historia y lo que es posible en el futuro, con compromiso y luchas constantes, y circunstancias fortuitas.


    Hirschman sería el primero en advertirnos contra el exceso de confianza en la “solubilidad” de todos los problemas y en que ciertos paradigmas brinden una solución simple o fácil.[51] Prestaba particular atención a las consecuencias contraintuitivas e involuntarias, tanto positivas como negativas. Pero él también nos advertiría contra lo que llamaba “fracasomanía” o un “complejo de fracaso”.[52] Encontró que el fracaso percibido a menudo era el resultado del idealismo, especialmente para la izquierda radical, la cual apuntaba a la diferencia entre el cambio “real” y el aparente. Los textos contemporáneos de derechos humanos a veces parecen tener un complejo de fracaso cuando comparan los resultados con sus ideales (a menudo implícitos) de cambio “real”. Por estas razones trato de abordar la idea de Hirschman de una obstinación por la esperanza, la cual no es un deseo inocente, sino que está fundada en datos e investigación.


    Pretendo mostrar cómo el trabajo histórico más amplio y unos supuestos metodológicos y conceptuales más cuidadosos y explícitos pueden conducir a una nueva evaluación sobre el impacto positivo del derecho internacional y el activismo de derechos humanos, que llamo “razones para la esperanza”. A mi esposo Douglas Johnson, un activista de derechos humanos y actual director del Centro Carr de Política Pública de Derechos Humanos en la Escuela Kennedy de Harvard, le gusta citar a Saul Alinsky sobre las dinámicas para crear cambio social. Alinsky dijo que se necesita tener ira, esperanza y la convicción de que se puede hacer una diferencia. Algunos ven la ira como la emoción primordial de la justicia. Pero aunque la ira estimula la acción, también se consume rápidamente y puede conducir a la apatía. La ira no es suficiente para mantener la motivación en el tiempo; asimismo se precisa esperanza y la convicción de que se puede hacer la diferencia. Para saber si uno puede hacer una diferencia, se necesita tener y celebrar las victorias pequeñas que van a sostener el trabajo para las más grandes.[53] Es este delicado balance entre estos tres elementos lo que está en juego aquí. Diría que es la brecha entre nuestros ideales y nuestras prácticas actuales lo que nos da la ira que necesitamos para pelear por el cambio, pero nuestro conocimiento sobre qué tan lejos hemos llegado es lo que nos da la esperanza. Finalmente, no es sólo saber que podemos hacer una diferencia sino también saber de forma más específica cómo la hemos hecho lo que nos da la energía para seguir trabajando. Al enfocarnos de manera exclusiva en la distancia entre nuestros ideales y nuestra práctica, los activistas y académicos pueden haber inclinado el balance hacia el pesimismo y la desesperación. El desafío que enfrentamos ahora es usar nuestra investigación para sostener la esperanza y la acción sin complacencia ni indiferencia.
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    2. Respuesta a los críticos


    Cómo evaluar la legitimidad y la efectividad de los derechos humanos


    El trabajo de Doutje Lettinga, investigadora de Amnistía Internacional (AI) Holanda, se enfoca en analizar las tendencias de los derechos humanos en el mundo. Cuando le pregunté cómo se interesó en este tipo de tarea, dijo que siempre había sabido que quería trabajar en derechos humanos. Si bien creció en “un contexto muy europeo occidental”, desde muy temprana edad se interesó por los temas de derechos humanos en el mundo no occidental, como la historia de la esclavitud y las guerras coloniales, porque en su educación formal a estos asuntos se les prestaba poca atención. A pesar de su interés e involucramiento en la promoción de los derechos humanos, Lettinga se desanima porque “existe toda esta maquinaria impresionante de derechos humanos, pero todavía no es lo suficientemente efectiva porque las atrocidades […] todavía están pasando”.[54]


    Junto con su colega Lars Van Troost, Lettinga ha construido un puente entre el mundo del activismo y el mundo académico de los derechos humanos. En los últimos tres años, ambos organizaron y editaron dos volúmenes para AI Holanda, que reunió a activistas y a algunos de los principales académicos críticos de los derechos humanos. El primero, titulado Debating the Endtimes of Human Rights [Debatir sobre los últimos días de los derechos humanos], está liderado por un ensayo de Stephen Hopgood titulado “The Endtimes of Human Rights” [Los últimos días de los derechos humanos], que dio origen a su libro homónimo.[55] El ensayo de Samuel Moyn, “Human Rights and the Age of Inequality” [Los derechos humanos y la era de la desigualdad], encabeza el segundo volumen, Can Human Rights Bring Social Justice? Twelve Essays [¿Pueden los derechos humanos llevar a la justicia social? Doce ensayos].[56] En estos volúmenes, AI y sus colaboradores mostraron cuán de cerca siguen algunas partes del movimiento de derechos humanos los debates académicos y cómo los afectan. AI se tomó muy en serio las críticas y quiso dar una plataforma para compartirlas y debatirlas.


    Lettinga no se parece en nada a la caricatura de la activista de derechos humanos petulante; ella es reflexiva, se preocupa por la legitimidad y la efectividad de su trabajo, y está dispuesta a la autocrítica. En la introducción al volumen de Can Human Rights Bring Social Justice?, Lettinga y Van Troost promueven una evaluación honesta de los derechos humanos en calidad de herramienta y concepto:


    El movimiento Occupy, los Indignados españoles y griegos, ¿qué ofrecían los derechos humanos a su resistencia a las medidas de austeridad en tiempos de estancamiento económico? Las revueltas árabes, ¿qué ofrecían los derechos humanos a quienes buscan “comida, libertad, justicia social y dignidad”, aparte de defender el espacio público para la protesta pacífica y la disidencia política? Bastante, según algunos; casi nada, según otros.[57]


    En una entrada de un blog vinculada a su trabajo, Lettinga escribe:


    en su forma legalizada, los derechos humanos son modestos en sus metas, al buscar que se aseguren unos niveles mínimos esenciales para proteger a los más marginados. En realidad no buscan una redistribución fundamental de la riqueza, los recursos o el poder. Samuel Moyn por lo tanto llama a los derechos humanos “un compañero impotente en la era del neoliberalismo”… Moyn cuestiona su efectividad para obtener una igualdad socioeconómica sustantiva. Quizá Moyn también tenga razón.[58]


    Cuando leí a Lettinga y a Van Troost, o incluso cuando recuerdo a los activistas de derechos humanos que entrevisté para este libro (personas como Heba Morayef, Sergio Aguayo, Lucia Nader, César Rodríguez Garavito y Navi Pillay), pienso en cuán diferentes son ellos de la clase profesional de derechos humanos que describe David Kennedy en su ensayo “The International Human Rights Regime. Still Part of the Problem” [El régimen internacional de los derechos humanos. Todavía parte del problema]. Kennedy culpa a los derechos humanos de idolatría, lo cual “gobierna en el nombre de la virtud inequívoca”. Dice que los derechos humanos “sobrestiman la singularidad de su visión y se rehúsan a poner en el centro de la discusión el costo de su gobierno, donde pueden ser evaluados, refutados o tenidos en cuenta”.[59]


    Lettinga y Van Troost están poniendo claramente los posibles costos de los derechos humanos en el centro de la discusión para que se los considere y evalúe. En efecto, me pregunto si están demasiado dispuestos a cuestionarse y subestimarse a sí mismos y a su trabajo en su intento de tomar en cuenta todas las críticas a su objetivo. Ellos no son idólatras, en el sentido de Kennedy; son más bien idealistas, y ser un idealista significa, en parte, contrastar el propio trabajo con el ideal más alto.


    En su contribución a Can Human Rights Bring Social Justice?, Lettinga y Van Troost citan con aprobación un discurso de 2013 de Patrick Corrigan de AI Reino Unido:


    Este es nuestro mensaje: queremos un mundo sin guerra, sin represión, sin degradación ambiental. Queremos un mundo sin pobreza, sin hambre, sin la desigualdad que nos divide. Los líderes del G8 dicen que quieren libre mercado. Nosotros decimos que queremos un mercado justo y libertad de expresión. Los líderes del G8 dicen que quieren la globalización de los negocios. Nosotros decimos que queremos globalizar la paz y globalizar la justicia. Ellos dicen que quieren coquetear con los paraísos fiscales. Nosotros decimos que queremos un mundo donde nunca más 800 millones de personas se vayan con hambre a la cama ni donde cada cinco segundos un niño muera por pobreza extrema.[60]


    Este discurso captura el poder y la elocuencia de una parte del activismo por los derechos humanos, así como el dilema al que se enfrenta un movimiento comprometido con unos ideales muy altos y al que le es muy difícil reconocer alguna mejora hasta que 800 millones de personas no se vayan con hambre a la cama.


    En este libro analizo las críticas de cuatro grupos distintos: los gobiernos represivos, el público en general, los activistas de derechos humanos y los académicos. Este capítulo se enfoca en las críticas académicas a los derechos humanos. Lo hace en parte por las razones que Lettinga y Van Troost aclararon: las voces de los críticos se escuchan de manera fuerte y clara en los movimientos de derechos humanos, lo cual afecta la confianza de activistas y el rumbo del trabajo a futuro.


    Antes de empezar mi discusión sobre las críticas contra los movimientos y políticas públicas de derechos humanos, quiero dejar en claro que los grandes problemas en el mundo de estos derechos no son nimiedades entre los investigadores de estos temas, sino que son los esfuerzos que los gobiernos poderosos, incluso el gobierno actual de los Estados Unidos, están haciendo para reducir la agenda de derechos humanos. En el resto de este libro me enfoco en los gobiernos que han hecho la vida imposible a los trabajadores de derechos humanos en sus países, en lo que los países han hecho para violar esos derechos y en lo que los activistas han hecho para protegerlos de la mejor manera. Los lectores que quieran abordar de inmediato estos temas más grandes pueden saltar este capítulo, que se enfoca en los debates académicos.


    La prevalencia de la crítica


    Los estudios de derechos humanos son en gran medida un campo interdisciplinario, que ha despertado muchos debates tanto entre académicos como entre académicos y profesionales. Muchos de estos debates giran en torno a su legitimidad y efectividad, sus instituciones y movimientos. Una revisión de la literatura sobre la crisis de los derechos humanos deja en claro que las críticas varían y provienen de distintas fuentes, como gobiernos autoritarios, académicos poscoloniales y posmodernos, investigadores legales conservadores y centros de pensamiento, así como desde el interior del movimiento mismo de derechos humanos. Al recabar y analizar esta crítica, tengo una deuda con la revisión de la literatura seleccionada por César Rodríguez Garavito, de la organización de derechos humanos Dejusticia y su Laboratorio de Derechos Humanos (Human Rights Lab) en Bogotá, Colombia, aunque yo he organizado mis categorías y respuestas de una manera un poco distinta.[61] Entre otras cosas, el informe del Laboratorio confirmó la impresión que motivó este libro: que no hay pocas críticas a los derechos humanos; literalmente nos estamos ahogando en ellas.
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