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			INTRODUCCIÓN

			La expresión «guerra de los Cien Años» es una creación de los historiadores más bien reciente. No aparece antes del s. XIX, cuando se introduce en Francia con fines pedagógicos en libros de texto. Poco a poco fue encontrando su sitio en la historiografía inglesa y francesa, y ya es de uso corriente a partir de mediados de siglo[1].

			Pero no había pasado inadvertida, tiempo atrás, la duración excepcional del conflicto: en 1744, el presidente Hénault databa en 1336 «el comienzo de la guerra entre Francia e Inglaterra, que duró en varias etapas más de cien años». Quizá repetía una observación que hizo, a principios del s. XVI, J. Meyer en sus Commentaria sive Annales Rerum Flandicarum: «La guerra inglesa… fue la más larga de todas y la más cruel; con sus intervalos, superó los cien años». Pero incluso los contemporáneos vieron esta guerra como un único y duradero enfrentamiento. A finales del s. XIV —pues parece que estos versos son de 1389—, Eustache Deschamps escribió:

			«Las! Qui verrait puis cinquante-deux ans

			Le peuple mort, la grande occision

			Des chevaliers, des femmes, des enfants!»[2]

			Cuando se reanudaron las hostilidades, en 1415, las actas de la cancillería de Carlos VI calificaron a los ingleses como «antiguos enemigos y adversarios»[3]. En 1436, Hughes de Lannoy, para explicar la situación del momento a su señor, el duque de Borgoña Felipe el Bueno, se remonta al tiempo «de las guerras entre el rey de Francia y el rey de Inglaterra por la corona de Francia». Una cierta memoria social sobrevivió al paso de las generaciones, no solo entre los dirigentes, influidos por toda una tradición escrita, sino también en la conciencia popular. En esta medida, pese a las apariencias, la guerra de los Cien Años no es solo la creación a posteriori de historiadores modernos que manipulan el pasado para responder a las exigencias de la Periodisierung (periodificación de la historia).

			Las páginas que siguen no pretenden evocar, en sus múltiples aspectos, la historia de Francia y la de Inglaterra dentro de los límites cronológicos que suelen atribuirse a la guerra de los Cien Años: 1337-1453; sino presentar las causas del conflicto, su carácter, su desarrollo, sus consecuencias y situarlo en la historia general, incomparablemente más rica y compleja, de los dos países.

			
				
					[1] Encontramos por primera vez el término «guerra de los Cien Años» en el Tableau chronologique de L’Histoire du Moyen Âge, de C. Desmichels, París 1823, p. 130. La misma expresión repite M. Boreau en su libro de texto Histoire de la France, París 1839, t.II, p. 9. El primer libro titulado La Guerre de Cent Ans es el de Th. Bachelet, Rouen 1852. Cuando Jean de Serres, en su Inventaire général de l’Histoire de France (París 1600, t.II, p. 303-304), alaba a Carlos VII por haber «alcanzado la paz civil, después de la guerra intestina de cien años», parece referirse a las luchas dentro del reino más que a la guerra franco-inglesa. 

				

				
					[2] «¡Ay, qué vemos después de cincuenta y dos años. El pueblo muerto, una gran matanza de caballeros, mujeres y niños!»

				

				
					[3] Ph. Contamine, «Les Anglais, “anciens et mortels ennemis” des rois de France, de leur royaume et des Français pendant la guerre de Cent Ans», en Revista de História das Ideias, 30 (2009), p. 201-218.

				

			

		

	
		
			1. LOS ORÍGENES

			Al comenzar la guerra de los Cien Años, tras el eclipse del Imperio romano germánico, los reinos de Francia e Inglaterra se consideraban los dos Estados más poderosos del Occidente cristiano. Pero el matrimonio de Enrique II, primer soberano Plantagenet, con Leonor de Aquitania tuvo como resultado que los reyes de Inglaterra, sus sucesores, se convirtiesen al mismo tiempo en duques de Aquitania o Guyena. En otro tiempo, sus posesiones habían sido más extensas, pero el primero de los grandes reyes Capetos, Felipe Augusto, les había conquistado la mayor parte. Sin embargo, los vencidos no habían renunciado a las provincias perdidas, y los vencedores esperaban expulsar un día del reino a sus adversarios. Para conseguir una paz duradera, reconocida por ambas partes, san Luis, cedió en el tratado de París de 1259 algunos territorios a Enrique III de Inglaterra, le reconoció la posesión de la Guyena, pero exigió a cambio que este principado se convirtiese en un feudo, y que su poseedor prestase vasallaje al rey de Francia.

			La querella de Guyena

			Durante los siguientes ochenta años, el tratado de París fue el instrumento diplomático fundamental al que se referían los agentes del vasallo y el señor cuando surgían conflictos. No obstante, los reyes de Inglaterra acabaron por querer transformar su feudo continental en dominio propio, libre e independiente; por el contrario, los reyes de Francia intentaban multiplicar allí sus intervenciones, ejerciendo sus derechos feudales y su soberanía. En 1294, Felipe IV el Hermoso confiscó y ocupó Guyena, pero no quiso conservar su conquista y la devolvió a Eduardo I de Inglaterra en 1297. En 1323, su hijo, Carlos IV, autorizó la instalación de una plaza fuerte o bastide en Saint-Sardos, y el senescal inglés de Guyena juzgó que abusaba de sus derechos e hizo quemar la nueva construcción. Carlos IV replicó decretando una segunda confiscación de Guyena, y con el añadido de Ponthieu, pequeño feudo del norte de Francia, que poseían los reyes de Inglaterra desde principios del s. XIV. En 1327, se llegó a un acuerdo entre los dos soberanos, según el cual el rey de Francia debía renunciar a sus anexiones. Al año siguiente moría Carlos IV, y su sucesor, Felipe VI de Valois, obtuvo con algunas dificultades el vasallaje de Eduardo III por Guyena. A pesar de estos compromisos, la monarquía francesa conservó el Agenais y el Bazadais: en adelante, Guyena se reducía a una estrecha franja de tierra, a lo largo del Atlántico, que comprendía Saintonge, Burdeos y el Bordelais, la diócesis de Dax y Bayona. Con todo, la región estaba bien poblada y era rica, en estrecha relación con Inglaterra por el comercio de vinos; en los mejores años, salían de Burdeos una o dos flotas cargadas con 800.000 hl de vino, y quizá un tercio se consumía al otro lado del Canal de la Mancha. En cuanto a los gascones, se acomodaban bien en conjunto a la dominación inglesa.

			Eduardo III no admitió las últimas usurpaciones que había sufrido su ducado: en 1330, una convención con Felipe VI previó negociar sobre el asunto. Se sucedieron las comisiones de investigación, sin resultado. En 1336, el impasse era total. Al menos, el rey de Inglaterra había tenido tiempo de preparar la defensa de Guyena, cuya invasión juzgaba inminente. 

			Este pequeño territorio, tenía menos de 400.000 habitantes, y no superaba en superficie la extensión de dos departamentos franceses actuales, pero fue la causa primera, en apariencia mediocre, de un conflicto interminable, ruinoso, dramático. Técnicamente, la querella de Guyena era de tipo feudal, pero escondía un problema más grave: al transformarse y desarrollarse progresivamente la noción de Estado, las relaciones entre el rey de Francia y sus vasallos habían cambiado; estos debían soportar una tutela cada vez más estrecha. Si esta evolución resultaba ya insoportable para los más importantes de ellos, a fortiori más aún lo era para el duque de Guyena, rey de Inglaterra. Además, el rey de Francia tendía a enfocar los desacuerdos con su adversario, cualesquiera que fuesen, como litigios entre un vasallo y su señor, y ahí necesariamente se consideraba el único juez. El soberano inglés veía así reducida su libertad de acción: no podía, por ejemplo, aliarse con los enemigos del rey de Francia sin hacerse culpable, como duque de Guyena, de felonía contra su señor. En buena lógica, necesitaba conseguir la independencia total de su principado, y como el tratado de 1259 se lo prohibía formalmente, declararía usurpador a Felipe VI de Valois y reivindicaría en su lugar la corona de Francia.

			El problema dinástico le ofreció la ocasión[1].

			 El problema dinástico

			Durante más de trescientos años, desde finales del siglo X hasta comienzos del XIV, la suerte quiso que cada rey de Francia tuviese al morir un hijo varón dispuesto a sucederle. La regla de la herencia masculina se cumplió, una generación tras otra, no por obra del derecho sino de los hechos. No obstante, el reino se consideraba un bien como cualquier otro, transmisible también a una hija. Solo había dos poderes que tenían que ser para varones, y los dos eran electivos: el Imperio y el Papado.

			Pero en 1316, Luis X, que había sucedido dos años antes a su padre Felipe el Hermoso, murió sin dejar heredero varón. La corona tendría que ser para su hija Juana; pero su mujer estaba encinta; si tenía un hijo, se convertiría en rey. En la espera, se necesitaba una regencia. La ocupó el mayor de los hermanos de Luis X. La reina tuvo un hijo, Juan, que murió al cabo de cinco días. El regente acalló a los partidarios de Juana y se convirtió en rey con el nombre de Felipe V. Para consolidar su poder, convocó una asamblea de prelados, barones, burgueses y doctores de la Universidad de París que aprobaron su conducta y declararon que las mujeres no podían heredar el reino de Francia.

			En 1322, Felipe V murió dejando también solo hijas. Al punto, su último hermano, Carlos IV, se apoderó de la corona. Esta vez no protestó nadie. A su muerte, en 1328, tampoco dejó heredero varón, pero su mujer estaba encinta. Era la misma situación de doce años antes: había que recurrir a la regencia. Los tres candidatos posibles eran: Felipe de Évreux, nieto de Felipe III, primo hermano de los tres últimos reyes y marido de Juana, hija de Luis X; Eduardo III, rey de Inglaterra desde hacía unos meses, nieto de Felipe IV por su madre Isabel; y por último Felipe de Valois, nieto de Felipe III y también primo hermano de los tres últimos reyes. El primero, hijo de un segundón, carecía de personalidad y ambición; el segundo, muy joven, vivía en otro país y sobre todo parecía sometido a la tutela de una madre, de la que los barones franceses no apreciaban ni sus costumbres ni su carácter. Ganó Felipe de Valois, en parte por el recuerdo que dejó su padre, Carlos, que hasta su muerte, en 1325, había estado en primer plano de la política de los Capetos.

			La viuda de Carlos IV tuvo una hija, y Felipe no encontró dificultades para convertir su regencia en reinado. En todo el asunto, no se mencionó la pretendida ley sálica: no se convirtió en un argumento hasta mucho más tarde, bajo Carlos VI. Solo se tuvo en cuenta el precedente de 1316, la relativa experiencia del rey —ya tenía 35 años—, que los Grandes le conocían mejor que a sus competidores y, por último, lo que podríamos llamar, no sin cierto anacronismo, su nacionalidad: como dice un cronista inglés de la época, «Felipe de Valois fue coronado porque había nacido en el reino»[2] (Cuadro I).

			Pero ya antes de la coronación de Felipe VI en Reims, Eduardo III había enviado una embajada a Francia, encargada de exponer sus derechos a la corona. Según él, aunque su madre no recibiera personalmente la herencia de Felipe el Hermoso, sí podía legítimamente transmitírsela. Su tesis, que no carecía de algún fundamento, pudo convencer a algunos doctores en derecho civil o canónico, pero se trataba por entonces de un manifiesto bastante platónico y, por el vasallaje prestado en 1329 por Guyena, Eduardo III reconoció expresamente al nuevo soberano.

			Cuadro I

			La sucesión del reino de Francia

			(Las fechas entre paréntesis corresponden al nacimiento de los personajes citados)
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			Cuadro II

			La sucesión de Bretaña
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			Para explicar las pretensiones ulteriores del rey de Inglaterra, los contemporáneos atribuyen un papel preponderante a Robert d’Artois. Algunos años antes, Robert había reivindicado en vano el condado de Artois, que, conforme a la costumbre local, había pasado a manos de su tía Mahaut. No se conformó él con el condado de Beaumont-le-Roger, concedido en compensación, y en 1330 pretendió reabrir su proceso mediante falsedades. La estafa fue pronto descubierta, Felipe VI confiscó sus bienes y quiso prenderle. Robert d’Artois acabó por encontrar refugio junto a Eduardo III. Es verosímil que alentase los pensamientos de su huésped respecto a la corona de Francia y sobre todo que le comentase cómo las reticencias de algunos grandes señores respecto a la nueva dinastía podían favorecer un plan en apariencia desmesurado. 

			Durante mucho tiempo, los historiadores pensaron que la guerra de los Cien Años tuvo su origen en la rivalidad de las dos dinastías. Más tarde, el estudio atento de los documentos reveló la mayor importancia de la cuestión de Guyena. Se estimó entonces que Eduardo III intentaba ante todo defender o incluso agrandar su ducado. Su pretensión a la corona de Francia empezó a considerarse como una táctica, útil pero secundaria, que abandonó en cuanto pudo a cambio de concesiones territoriales. Desde hace unos años, apunta una opinión contraria: Eduardo III no solo reclamaba de buena fe el reino de Francia, sino que toda su estrategia, tanto política como militar, se dirigía hacia ese supremo objetivo, que por poco no consigue varias veces. Como quiera que sea, la monarquía de los Valois, aparentando mantener su sangre fría, se apresuró a convencer a sus súbditos de que ese era el peligro. La lucha adquirió desde entonces un carácter más dramático y encarnizado.

			Otros antagonismos enfrentaban a las dos monarquías. Uno de los más vivos provenía del problema escocés. Desde finales del siglo XIII, los reyes de Inglaterra, después de someter al país de Gales, pretendieron dominar, es decir conquistar, el reino de Escocia. Pero su intento encontró una resistencia inesperada. Tras la derrota de Bannockburn (1314), Inglaterra debió reconocer la independencia de Escocia por los tratados de Edimburgo y Northampton (1328). Pero eso no fue más que el primer acto: en 1329, el vencedor de Bannockburn, el rey Robert Bruce, muere dejando un hijo, David, de 5 años. Eduardo III aprovecha la ocasión para apoyar la causa de su rival, Eduardo de Balliol, que se proclamó rey de Escocia con el nombre de Eduardo I. David pidió socorro a Francia. Para conseguir la sumisión de sus últimos partidarios, los dos Eduardos emprendieron varias campañas, pero la resistencia se prolongó, sostenida diplomáticamente, y luego militarmente, por Felipe VI. Al llevar la guerra al continente, Eduardo III esperaba acabar con la amenaza que pesaba sobre los condados septentrionales de Inglaterra. 

			Para decirlo con las palabras de un memorándum diplomático francés de finales del siglo XIV, «en torno al año 1336, por falsas y malas inducciones de algunos rebeldes al rey [de Francia], o por lo que fuese, el rey de Inglaterra se rebeló, concertó alianzas ocultas con Flandes, en Hainaut y otras partes y comenzó la guerra contra el rey Felipe»[3]. Durante años, Felipe había desechado toda idea de ruptura: incluso en 1335, pensaba ponerse al frente de una cruzada, como le intimaba el papa Benedicto XII. Pero la actitud de quien se empeñaba en considerar como uno de sus vasallos en rebeldía le decidió, el 24 de mayo de 1337, a decretar la tercera confiscación de Guyena. Eduardo III respondió haciendo llamar a su adversario, en las actas de su cancillería, con el nombre de «Felipe, que dice ser rey de Francia». Luego, el 7 de octubre, en Westminster, reivindicó públicamente el reino de Francia y renegó del vasallaje que había prestado por Guyena y Ponthieu. A fin de año, conforme al código de relaciones internacionales, hizo que el obispo de Lincoln llevase su desafío a París, conminando a su adversario a renunciar a un reino indebidamente adquirido: la ruptura era oficial, comenzaba la guerra abierta.

			Inglaterra

			Con algunos años de diferencia, el conflicto entre Francia e Inglaterra se desencadena al término de un periodo de varios siglos de desarrollo demográfico y económico del Occidente cristiano en su conjunto. Enfrentó a dos potencias relativamente prósperas y pobladas, que participaban de una civilización idéntica: compartían los mismos ideales y los mismos prejuicios, habían alcanzado un nivel técnico comparable, presentaban parecidas formas de organización social, gobierno y administración. 

			Pero aunque la guerra de los Cien Años enfrentó al principio a rivales que ostentaban muchos puntos en común, existían también diferencias de orden cualitativo y cuantitativo en los recursos de que podían disponer.

			El reino de Inglaterra propiamente dicho tenía unos 5 millones de habitantes: país de economía sobre todo agrícola, donde los yermos, landas y bosques eran abundantes, pero también muchas tierras estaban bien cultivadas, para su época, por una aristocracia laica y eclesiástica cuidadosa de una gestión eficaz. El cultivo de cereales y el ganado ovino le aseguraban una prosperidad superior a la de muchas regiones francesas. Con todo, había una cierta superpoblación relativa de la que sufría una parte importante de los trabajadores. Los campesinos libres eran escasos; la masa de la población rural seguía sometida a las pesadas obligaciones del villeinage. Además, Inglaterra estaba muy poco urbanizada. La única ciudad de importancia internacional, Londres, contaba con unos 70.000 habitantes. Se exportaba al continente estaño, lana, productos agrícolas, pero el comercio, lo mismo que el dinero, estaba en su mayor parte en manos de extranjeros, protegidos por los poderes públicos, envidiados por la población: italianos, gascones, flamencos, alemanes del norte y del Rin, que se beneficiaban de los privilegios de la Hansa germánica.

			Si por su economía, de carácter semi-colonial, como por su desarrollo artístico, literario, universitario, Inglaterra conocía un cierto retraso respecto a otros países de Occidente, sus estructuras administrativas y gubernamentales, por el contrario, se encontraban entre las más adelantadas. El rey, responsable supremo del orden, de la paz, de la justicia, estaba a la cabeza de un reino unificado desde hacía varios siglos, dentro del cual se aplicaba el mismo derecho, la common law. Disponía de toda una red de administradores locales, como los sheriffs, que transmitían sus órdenes o brefs. En el nivel central, la institución más viva era el Parlamento, que reunía en torno al rey y sus grandes oficiales algunas decenas de barones y prelados, convocados individualmente en razón de su rango y que tomaban parte en las deliberaciones, pero también simples caballeros y burgueses, que representaban a la gentry y a las ciudades, elementos más pasivos, raramente consultados y sin embargo considerados solidarios de las decisiones que se tomaban. Solo más tarde, barones y prelados de una parte, y caballeros y burgueses, de otra, formaron las dos Cámaras de los Lores y los Comunes. Pero, desde principios del siglo XIV, la competencia de los Parlamentos, que se sucedían cada año o cada dos años, era muy diversa: intervenían en la justicia, la administración, la política general, las finanzas públicas. Según los casos, la institución podía ser un obstáculo serio, o un auxiliar poderoso del soberano: si este era débil, discutido, juguete de algunos favoritos, el Parlamento tenía medios para oponerse eficazmente a sus proyectos y decisiones. Si por el contrario el rey sabía imponerse y obtener el concurso de los grandes barones, el Parlamento confería a su política una dimensión nacional.

			Tal fue el caso bajo Eduardo III. Se consideró a este rey como modelo por más de un cronista de su tiempo; por reacción, los historiadores modernos le han reprochado su falta de escrúpulos, la duplicidad de su conducta. Pero si bien no fue un gran legislador ni un reformador profético, ni se adelantó a su época, que fue la del fin de la caballería y el declive del feudalismo, incluso sus defectos —vanidad, afán preponderante de su propia gloria, gusto por el fasto y los placeres— eran de los que se perdonaban más fácilmente a los príncipes. Después de conseguir resonantes éxitos en su juventud y madurez, prestigiando por mucho tiempo la reputación militar de su pueblo, Eduardo III conoció en su larga vejez los fracasos, pero su autoridad no estuvo nunca en peligro y el apoyo casi constante de sus barones a su política continental fue para él un don precioso, del que no dispusieron los Valois en su propia casa. 

			Los ingresos de un dominio real muy extenso, y más aún los impuestos sobre las lanas y otros productos exportados al continente, la fiscalidad directa, los préstamos, permitían al rey de Inglaterra mantener su ejército, pagado por él cuando entraba en campaña. Hacia 1337, el ejército se reclutaba en su mayor parte mediante contratos escritos que vinculaban a los capitanes y jefes de guerra al poder. Cada uno de estos documentos, llamados endentures de guerre, se componía de dos ejemplares idénticos que se separaban mediante un corte en dientes de sierra. Cada parte conservaba su ejemplar, sellado por el otro contratante. En el acta se fijaba la duración del servicio —con frecuencia un año para la expediciones continentales—, el monto de la soldada, los efectivos comprometidos, a veces el reparto del botín y de los rescates. El rey tenía así asegurado un cierto número de voluntarios, por un tiempo determinado. Pero las campañas más importantes necesitaban el complemento de levas selectivas impuestas en cada condado. Equipadas por las comunidades, y a continuación tomadas a su cargo por el poder, estas reclutas no combatieron solo en su isla: durante los primeros años de la guerra las enviaron al continente; la mayor parte sirvieron de buena gana, atraídas por una sustanciosa paga regular y por el deseo de tentar la aventura en «la dulce y cortés región de Francia» (Froissart). En total, gracias a la requisa de barcos de pesca y de comercio, Eduardo III pudo transportar rápidamente al otro lado del Canal, en varios envíos, entre 10.000 y 15.000 combatientes: caballeros y gentileshombres, a caballo, que servían bajo un personal de encuadramiento que contaba con los nombres de la grandeza del reino, pero también arqueros a pie o a caballo, de origen popular, que utilizaban con precisión y rapidez el gran arco de madera de tejo, familiar para los ingleses desde las guerras galesas de finales del siglo XIII.

			Eduardo III podía también contar con otros apoyos. Aunque Irlanda, de la que era señor titular, pero no controlaba realmente más que una pequeña zona en los alrededores de Dublín, podía ser de poca utilidad, aunque el país de Gales seguía siendo más o menos hostil, contaba con la simpatía de la nobleza gascona, que en buena parte le prefería al rey de Francia. Pero sobre todo consiguió, en 1337 y 1338, pactar numerosas alianzas en los Países Bajos y en Alemania. Ciertamente, sus esfuerzos fracasaron con Luis de Nevers, conde de Flandes, que siguió fiel a Felipe VI, quien, por la victoria de Cassel sobre las milicias de Flandes sublevadas (1328), le había devuelto la posesión de su feudo; por el contrario, la diplomacia activa y costosa del obispo de Lincoln y de los condes de Salisbury y de Huntingdon ganó para su causa a los condes de Hainaut, de Berg, de Gueldre y de Clèves, el conde palatino del Rin, el margrave de Juliers, así como el duque de Brabante y de Limburgo. Más aún: durante el verano de 1337, se alió con el emperador Luis IV, quien se comprometió, por la suma de 300.000 florines, a asistirle durante dos meses con 2.000 combatientes. Al año siguiente, el mismo Luis IV le nombró su vicario imperial para la margen izquierda del Rin. Por esta coalición, la monarquía francesa, que daba tanta importancia a su extensión hacia el este, a expensas del imperio, como a su penetración en el sudoeste, a costa del rey de Inglaterra, se encontró amenazada por los dos lados a la vez.

			Francia

			Es cierto que Felipe VI reinaba sobre un reino tres o cuatro veces mayor y más poblado que el de Eduardo III. Su economía agrícola estaba en general menos desarrollada, pero más diversificada. Incluso algunas provincias —Île de France, Normandía, Flandes— podían rivalizar con la prosperidad rural de Inglaterra.

			El campo francés sufría los mismos males que el del otro lado del Canal: agotamiento de algunos suelos, falta de abono, superpoblación relativa. Pero, al contrario que en Inglaterra, los nobles se interesaban menos por la explotación de sus tierras, prefiriendo cada vez más ser simples rentistas del suelo. Esta actitud había favorecido sin duda la emancipación del campesinado, casi desaparecido en muchas regiones. Las grandes ciudades, sobre todo en el sudoeste y el norte, eran menos raras que en Inglaterra. París, con sus 250.000 habitantes, era un centro político, intelectual, artesanal, comercial, que superaba a las mayores ciudades de Italia. Flandes y el Artois contaban con algunos de los centros textiles más importantes de Europa. La circulación monetaria era más activa que en Inglaterra; la acuñación de oro, con el escudo de san Luis, se había reanudado recientemente; las corrientes del comercio eran más complejas y variadas, pues Francia estaba situada más cerca del corazón económico de Occidente. En todo caso, como en Inglaterra, una gran parte de la actividad mercantil y bancaria estaba controlada por extranjeros: aquí sobre todo italianos, llamados colectivamente con el término de lombardos. Además, desde finales del siglo XIII, el gran eje comercial de Occidente se alejaba de las ferias de Champagne, donde durante varias generaciones se habían intercambiado los productos del norte con los del mediodía y del Oriente para alcanzar el valle del Rin, de una parte, y la ruta del Atlántico, de otra, que desde 1227 unía directamente Brujas y Flandes con los puertos italianos. En fin, aunque la civilización francesa conservaba su importancia, aunque la instalación del papado a orillas del Ródano desde comienzos del s. XIV había reforzado la influencia de Francia en el gobierno de la Iglesia católica, otros focos de cultura, de arte y de pensamiento —sobre todo en Italia— brillaban con creciente esplendor. 

			Durante mucho tiempo, los reyes de Francia habían ejercido una autoridad bastante limitada en su reino, pero desde finales del siglo XIII, su poder había crecido rápidamente y en 1337, Felipe VI controlaba —desde el punto de vista político, militar, financiero, administrativo, judicial— bastante de cerca unos dos tercios de Francia, tanto directamente los de su propio dominio, como a través de las señorías eclesiásticas o pequeños vasallos. Además, su influencia era preponderante en las partes del dominio real concedidas a otros miembros de su familia (apanages), que subsistían aún en esa fecha. Pero su autoridad directa se detenía en gran medida en los límites de los feudos de algunos grandes señores meridionales —tales como los condes de Foix o de Armagnac—, así como en los de los cuatro principados territoriales: el condado de Flandes y los ducados de Bretaña, Borgoña y Guyena.

			Sin embargo, cuando se trabó la lucha contra Eduardo III, Felipe VI estaba en buenas relaciones con el duque de Borgoña, quien, en persona o por sus protegidos, jugaba un papel preponderante en los Consejos de la monarquía. También se entendía cordialmente con el conde de Flandes y el duque de Bretaña. Había conseguido incluso, a costa de grandes sacrificios financieros, asegurarse el apoyo de los condes de Foix y de Armagnac. Aparentemente, casi todo el reino, excepto Guyena, estaba de su parte. Es claro que en su gobierno debía tener en cuenta el parecer de los grandes señores y de los altos prelados, sin cuya aprobación corría el riesgo de ver paralizadas sus decisiones; tenía que contemporizar con las quejas de los Estados, reuniendo a clérigos, nobles y burgueses de las ciudades, que la monarquía había adquirido la costumbre de convocar y consultar, especialmente para recaudar subsidios excepcionales. Pero la nobleza francesa, en su conjunto, era más dócil que la inglesa, y menos discutida la prerrogativa del soberano; en cuanto a los Estados —el equivalente de los Parlamentos del otro lado del Canal—, se reunían con menos frecuencia, tenían una tradición menos establecida, y sobre todo representaban casi siempre solo una fracción del reino: tal provincia, la Francia del norte o Languedoïl, la Francia del sur o Languedoc.
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