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			“Phil Ryken escreve com prática e sabedoria pastoral e bom senso teológico. Esses são os traços de Eclesiastes e, consequentemente, de seu comentário. Este volume é um acréscimo muito necessário, em razão da escassez de comentários sobre essa maravilhosa parte da literatura bíblica. Perspicaz. Leitura agradável. Recomendado.”

			ANTHONY CARTER, Pastor em East Point Church 
East Point, Georgia

			“O comentário de Eclesiastes é uma boa e fiel exposição do texto, adornado com deleitoso auxílio de práticas pastorais ao longo de todo o caminho. Obrigado, Phil, por alimentar as nossas almas novamente.”

			SANDY WILLSON, Second Presbyterian Church, Memphis

			“O Eclesiastes de Ryken expõe a futilidade de viver buscando todas as coisas que há debaixo do sol. Durante a leitura deste texto, eu fiquei pensando em Deus resoluto e graciosamente inclinando a sua cabeça sob o lintel de nossa existência empobrecida. Bondosamente, ele caminha por entre as nossas buscas vãs e nos mostra o caminho melhor. Aqui, temos um dos mais importantes pregadores da América, tomando o texto escrito pelo “Pregador”, e, com fidelidade, nutrindo a vida de pastores que são chamados para fazer o mesmo.”

			DAVID HELM, Pastor em Holy Trinity Church, Chicago




  [image: ]


  
    Estudos bíblicos expositivos em Eclesiastes, de Philip Graham Ryken © 2017 Editora Cultura Cristã. Título em inglês Ecclesiastes Copyright © 2010 by Philip Graham Ryken. Publicado por Crossway, ministério de publicações da Good News Publishers – Wheaton, Illinois 60187, USA. Esta edição foi publicada mediante acordo com a Crossway. Todos os direitos são reservados.


     

  


  
    

      	
			Conselho Editorial

			Antônio Coine

			Cláudio Marra (Presidente)

			Heber Carlos de Campos Jr.

			Marcos André Marques

			Mauro Fernando Meister

			Misael Batista do Nascimento

			Tarcízio José de Freitas Carvalho

      

      	
         


         


			Produção Editorial 

			Tradução

			Markus Hediger 

			Revisão

			Mauro Filgueiras Filho

			Cristiane Alves

			Wilton Lima

			Editoração e E-book

			Felipe Marques 

			Capa

			Magno Paganelli



      
    

  



   


  
    
      

        	
      


      
        	
          R993e

        

        	
          Ryken, Philip Graham


          Estudos bíblicos expositivos em Eclesiastes / Philip Graham Ryken; traduzido por Markus Hediger._ São Paulo: Cultura Cristã, 2017


          Recurso eletrônico (ePub)


          ISBN 978-85-7622-844-8


          Tradução Ecclesiastes : why everyting matters


          1. Estudo bíblico  2. Exposição bíblica  3. Vida cristã

        
      


      
        	
           

        

        	
          CDU 2-187

        
      

    


  


   


  A posição doutrinária da Igreja Presbiteriana do Brasil é expressa em seus “símbolos de fé”, que apresentam o modo Reformado e Presbiteriano de compreender a Escritura. São esses símbolos a Confissão de Fé de Westminster e seus catecismos, o Maior e o Breve. Como Editora oficial de uma denominação confessional, cuidamos para que as obras publicadas espelhem sempre essa posição. Existe a possibilidade, porém, de autores, às vezes, mencionarem ou mesmo defenderem aspectos que refletem a sua própria opinião, sem que o fato de sua publicação por esta Editora represente endosso integral, pela denominação e pela Editora, de todos os pontos de vista apresentados. A posição da denominação sobre pontos específicos porventura em debate poderá ser encontrada nos mencionados símbolos de fé.


   


  [image: ABDR_PB]



   


  [image: logocc]



  
     


    Rua Miguel Teles Júnior, 394 – CEP 01540-040 – São Paulo – SP


    Fones 0800-0141963 / (11) 3207-7099 – Fax (11) 3209-1255


    www.editoraculturacrista.com.br – cep@cep.org.br


    Superintendente: Haveraldo Ferreira Vargas


    Editor: Cláudio Antônio Batista Marra

  


		
			Para 

 

			Karoline Jorena Ryken!

			Na esperança de que Jesus lhe dará a vitória sobre a vaidade da vida, e para todos que desejam conhecer o verdadeiro sentido da vida.�





		

		
			As palavras dos sábios são como aguilhões, e como pregos bem fixados as sentenças coligidas, dadas pelo único Pastor.

			Eclesiastes 12.11

		


		
			PREFÁCIO E AGRADECIMENTOS


			Eutrópio havia caído em desgraça. Como oficial mais alto do Império Bizantino (final do século 4o), ele servia como conselheiro mais próximo do imperador Arcádio, que reinava em Constantinopla. Mas Eutrópio abusou de seu poder imperial e provocou a ira da imperatriz Eudóxia, que orquestrou uma campanha contra ele, resultando em uma sentença de morte.

			Desesperado para salvar a vida, Eutrópio fugiu do palácio e se refugiou em Hagia Sophia, onde se agarrou ao altar e reivindicou refúgio. Rapidamente, uma multidão furiosa de soldados cercou a grande igreja, denunciando Eutrópio e exigindo sua execução imediata. Finalmente, as multidões se dispersaram, mas o dia seguinte era um domingo, então voltaram na outra manhã para ver se o pastor cederia às suas exigências.

			O pregador era João Crisóstomo, o famoso orador e bispo de Constantinopla. Ao subir no púlpito, Crisóstomo viu diante de si uma igreja lotada de adoradores e sensacionalistas. Estes, por sua vez, viam Eutrópio agarrado ao altar. O grande homem havia se transformado em um espetáculo deplorável, rangendo os dentes e com terror em seus olhos. 

			O sermão dramático que Crisóstomo apresentou naquele dia pode muito bem ter sido o melhor de sua vida.1 Crisóstomo pregou sobre Eclesiastes 1.2 (“Vaidade de vaidades (...) tudo é vaidade”), e como ilustração primária ele usou o declínio e a queda de Eutrópio.

			Aqui estava um homem, observou Crisóstomo, que havia perdido tudo – posição, riqueza, liberdade, segurança. Poucos dias atrás, havia sido ainda o segundo homem mais poderoso do mundo. Mas tudo era vaidade, como haviam demonstrado os eventos, pois agora Eutrópio havia se tornado “mais desgraçado do que um condenado acorrentado, mais deplorável do que um escravo doméstico, mais indigente do que um mendigo castigado pela fome”. “Mesmo que me esforçasse ao máximo”, disse Crisóstomo, “jamais conseguiria transmitir a agonia pela qual ele deve estar passando, esperando ser abatido a qualquer hora”.

			No entanto, Crisóstomo não parou por aí. Seu propósito não era condenar Eutrópio, mas salvá-lo e também apresentar o evangelho aos seus ouvintes. Por isso, desafiou seus ouvintes a reconhecerem a vaidade de sua própria existência. Ricos ou pobres, em algum dia todos eles teriam de deixar para trás os seus bens. O dia do juízo viria também para eles – o juízo de um Deus santo. Sua única esperança seria a esperança que eles deviam oferecer agora a Eutrópio – a misericórdia à mesa de Cristo.

			Aparentemente, o sermão teve o efeito desejado, pois, ao encerrar sua pregação, Crisóstomo podia ver lágrimas de misericórdia banhando os rostos das pessoas. A vida de Eutrópio foi poupada – uma vida salva pela pregação sobre Eclesiastes.

			Pela graça de Deus, Eclesiastes pode ter o mesmo impacto sobre a nossa vida. Ao aconselhar-nos de não depositar nossa esperança em prazeres terrenos e em tesouros mundanos, Eclesiastes nos ensina a depositar nossa esperança em Deus. O livro nos lembra também, especialmente em seus últimos versículos, que o dia do juízo está se aproximando. Como tudo na Bíblia, portanto, Eclesiastes aponta para o evangelho da salvação. Nossa única segurança está na misericórdia de Jesus Cristo.

			Esse estudo expositivo teve suas origens numa série de sermões na Tenth Presbyterian Church, na Filadélfia. Louvo a Deus pelas pessoas que conheceram Cristo por meio desses sermões e pelas muitas outras (eu, inclusive) que conquistaram um conhecimento mais profundo do evangelho e uma compreensão mais clara da vida cristã.

			Louvo a Deus também pelas muitas pessoas que ajudaram a levar este estudo até as gráficas. Sou grato a Kent Hughes e a Crossway Books pelo privilégio de mais uma vez poder contribuir para esta bela série de estudos. Uma generosa licença sabática, concedida pela sessão e congregação da Tenth Presbyterian Church, deu-me o tempo necessário para completar este livro. Lois Denier, Randall Grossman, Elaine Maxwell, 
Jonathan Rockey, Leland Ryken e Mary Ryken fizeram as correções necessárias no manuscrito original e deram sugestões valiosas para melhorá-lo. Robert Polen realizou as mudanças editoriais finais.

			Algumas pessoas acreditam que Eclesiastes fala sobre a falta de sentido da existência humana. No entanto, essa perspectiva não é totalmente correta. Eclesiastes fala sobre a falta de sentido da existência humana sem Deus. Mas já que o autor jamais abre mão de sua fé em Deus, seu propósito final é mostrar-nos quanto sentido pode ter a nossa vida quando passamos a ver as coisas do ponto de vista de Deus. Sua mensagem não é que nada importa, mas que tudo importa. Quanto mais estudarmos Eclesiastes, mais entenderemos por quê.

			Philip Graham Ryken
Filadélfia, Pensilvânia

			

			
				
					1 Para um relato completo, veja KELLY, J. N. D. Golden Mouth: John Chrysostom – Ascetic, Preacher, Bishop (Grand Rapids, MI: Baker, 1995), p. 147-149.
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			VAIDADE DE VAIDADES


			Eclesiastes 1.1-2
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			Palavra do Pregador, filho de Davi, rei de Jerusalém: Vaidade de vaidades, diz o Pregador; vaidade de vaidades, tudo é vaidade (Ec 1.1-2).

			O sociólogo Jonathan Kozol conheceu a senhora Washington na South Bronx. Ela e seu jovem filho David estavam vivendo em um hotel de desabrigados, próximo da East Tremont Avenue, num quarto no primeiro andar com três cadeados de aço na porta.

			A senhora Washington estava morrendo, e a cada vez que Kozol vinha visitá-la, ela estava visivelmente mais fraca. Mas, ah!, as histórias que ela contava sobre a vida no outro lado da América urbana – histórias sobre pobreza e injustiça, drogas, violência e estupro! A senhora Washington contou a Kozol histórias de crianças em seu prédio que nasceram com AIDS e sobre o garoto de 12 anos de idade na parada de ônibus, vítima de uma bala perdida que o paralisou. Ela lhe contou sobre o abuso físico que ela havia sofrido por parte do senhor Washington e sobre todas as dificuldades que pessoas pobres enfrentam para conseguir assistência médica na cidade. 

			A mulher e seu filho haviam conversado sobre questões espirituais. “Eu me pergunto quão poderoso Deus é”, Davi confessou em uma entrevista. “Ele deve ser sábio e poderoso para criar os animais e as árvores e para dar órgãos ao homem e um cérebro capaz de construir máquinas complexas, mas ele não é poderoso o bastante para banir o mal da terra, para transformar os corações das pessoas.” Em uma visita subsequente, Kozol viu que a Bíblia da senhora Washington estava aberta, sobre a colcha que estava ao seu lado. Então, ele perguntou que parte da Bíblia ela gostava de ler. “Eclesiastes”, ela respondeu. “Se você quiser saber o que está acontecendo nestes dias, está tudo bem ali.”1

			Por que estudar Eclesiastes?

			Nem todos concordariam com a senhora Washington. Eclesiastes parece assumir uma visão tão sombria da vida que algumas pessoas duvi­dam do valor espiritual de ler esse livro e chegam até a questionar se ele deveria ser incluído na Bíblia. Quando um dos rabinos antigos leu Eclesiastes, ele disse: “Ah!, Salomão, onde está a sua sabedoria? Suas palavras contradizem não só as palavras do seu pai, Davi; elas contradizem até a si mesmas!”.2 E em tempos mais recentes, estudiosos têm descrito o livro como “ponto fraco dos judeus tementes a Deus em tempos pré-cristãos”.3 Alguns chegaram até a duvidar se o seu autor tinha um relacionamento pessoal com Deus, já que sua “postura sombria subcristã” parece “tão distante da piedade do Antigo Testamento”.4 O que, então, Eclesiastes está fazendo na Bíblia e por que deveríamos nos dar ao trabalho de estudá-lo?

			A senhora Washington estava certa: se quisermos saber o que está acontecendo hoje em dia ou se tivermos dificuldades de entender por que um Criador poderoso permite a presença do mal na terra ou de encontrar uma solução para outras inconsistências da vida, encontramos todas as respostas bem aqui nesse livro.

			Devemos estudar Eclesiastes porque é honesto sobre as dificuldades da vida – tão honesto que o grande novelista norte-americano Herman Melville chegou a chamá-lo de “o mais verdadeiro de todos os livros”.5 Melhor do que outra parte da Bíblia, Eclesiastes representa a futilidade e frustração de um mundo caído. É honesto sobre a dureza do trabalho, sobre a injustiça do governo, sobre a insatisfação do prazer tolo e sobre o tédio entorpecedor da vida cotidiana – “a esteira da nossa existência”.6 Tente ver Eclesiastes como o único livro da Bíblia escrito na manhã de uma segunda-feira. Sua leitura nos ajuda a ser honestos com Deus sobre os problemas da vida – até mesmo para aqueles de nós que confiam na bondade de Deus. Na verdade, um dos estudiosos descreve Eclesiastes como “um tipo de porta dos fundos”, permitindo ao cristão ter pensamentos tristes e céticos, que normalmente não permitimos entrar pela porta da frente da nossa fé.7 

			Deveríamos estudar Eclesiastes também para aprender o que acontecerá conosco se escolhermos aquilo que o mundo tenta nos oferecer no lugar daquilo que Deus nos dá. O autor desse livro tinha mais dinheiro, gozava de mais prazeres e possuía mais sabedoria humana do que qualquer outra pessoa no mundo, mesmo assim, tudo terminou em frustração. O mesmo acontecerá conosco se vivermos para nós mesmos e não para Deus. “Por que cometer seus próprios erros”, pergunta o autor, “quando vocês podem aprender com um expert como eu?”8

			Deveríamos estudar Eclesiastes também porque o livro faz as perguntas maiores e mais difíceis que as pessoas ainda fazem hoje. Como veremos, há certo debate em relação à data em que esse livro foi escrito. Mas não importa se ele foi escrito durante os dias de glória do império dourado de Salomão ou mais tarde, quando Israel estava no exílio: ele trata de perguntas que as pessoas sempre fazem: Qual é o sentido da vida? Por que estou tão infeliz? Deus realmente se importa? Por que existe tanto sofrimento e tanta injustiça no mundo? Vale a pena viver a vida? Este é o tipo de perguntas intelectuais e práticas que o autor pretende levantar. “A sabedoria é seu acampamento base”, escreve Derek Kidner, “mas ele é um explorador. Ele se preocupa com as fronteiras da vida e, sobretudo, com as perguntas que a maioria de nós teria medo de levar até às últimas consequências”.9 Ele também não se contenta com o tipo de respostas fáceis que as crianças costumam ouvir na escola dominical. Na verdade, parte de seu conflito espiritual se volta justamente contra as próprias respostas que ele sempre deu. Ele era como um aluno que sempre diz: “Sim, mas...”.

			E aqui está outra razão para estudar Eclesiastes: o livro nos ajudará a adorar o único Deus verdadeiro. Apesar de todas as decepções tristes e dúvidas céticas, esse livro nos ensina muitas grandes verdades sobre Deus. Ele o apresenta como Criador Poderoso e Senhor Soberano, o rei transcendente e Todo-poderoso do universo. Portanto, a leitura de Eclesiastes nos ajudará a crescer no conhecimento de Deus.

			Ao mesmo tempo, esse livro nos ensina como viver para Deus e não apenas para nós mesmos. Ele nos oferece alguns dos princípios básicos que necessitamos para construir uma visão do mundo centrada em Deus, como a bondade da criação e a nossa dependência absoluta do Criador. Então, na base desses princípios, Eclesiastes dá muitas instruções específicas sobre questões do dia a dia como dinheiro, sexo e poder. Também tem muito a dizer sobre a morte, que pode ser a questão mais prática de todas.

			Resumindo: há muitas razões boas para estudar Eclesiastes. Isso vale especialmente para todos aqueles que ainda estejam tentando decidir em quê acreditar e no que não acreditar. É um livro para céticos e agnósticos, para pessoas em busca do sentido da vida, para pessoas que estão abertas para Deus, mas não sabem se podem confiar na Bíblia. Se Eclesiastes serve como porta dos fundos para cristãos que, às vezes, têm dúvidas, o livro serve também como portão de entrada para algumas pessoas que desejam entrar em um relacionamento pessoal com Jesus Cristo, que leva à vida eterna, razão pela qual, para algumas pessoas, ele acaba sendo o livro mais importante que já leram.

			Quem é Kohelet?

			Uma vez que começamos a ler Eclesiastes para nós mesmos, a primeira pergunta que precisamos ponderar é quanto à sua autoria. Quem escreveu esse livro? O primeiro versículo parece nos dar a resposta, mas ele suscita também uma série de perguntas. Diz: “Palavra do Pregador” (Ec 1.1). Isso parece bastante claro, só que “Pregador” não é a única possibilidade de traduzir o nome hebraico Kohelet. Alguns tradutores se referem ao autor como o Mestre, o Filósofo, o Porta-voz. Outros preferem não traduzir seu nome e simplesmente o chamam de Kohelet. Então, que tradução deveríamos escolher?

			É certamente seguro chamar o autor de “Kohelet”, como o farei muitas vezes neste estudo. Kohelet é um hebraico perfeitamente adequado, mesmo que ninguém saiba exatamente como traduzir a palavra para o português. “Mestre” também é apropriado, em vista daquilo que é dito no final do livro, isto é, que ele “ensinou ao povo o conhecimento” (Ec 12.9). Kohelet era um professor público. No entanto, “Pregador” pode, mesmo assim, ser a melhor tradução de todas. Deixe-me explicar.

			A raiz hebraica da palavra kohelet significa literalmente “colecionar, reunir”. Alguns estudiosos entendem isso como referência ao modo como o autor colecionou vários provérbios e outros ditos sábios, reunindo-os em um livro. No entanto, não é assim que essa forma da palavra é usada em outras partes da Bíblia ou na literatura hebraica. Em vez disso, o verbo kohelet se refere à reunião ou a uma assembleia, uma comunidade de pessoas, principalmente para adorar a Deus. Então, Kohelet não é tanto um mestre numa sala de aula, todavia mais como um pastor em uma igreja. Ele está pregando sabedoria a um ajuntamento do povo de Deus.

			Esse contexto se reflete claramente no título que costuma ser dado a esse livro em português. “Eclesiastes” é uma forma derivada da palavra grega ekklesia, que é a palavra que o Novo Testamento costuma usar para “igreja”. Uma ekklesia não é o prédio de uma igreja, mas uma congregação – uma reunião ou assembleia de pessoas para a adoração de Deus. A palavra “eclesiastes” é a tradução grega da palavra hebraica kohelet. Ela significa literalmente “alguém que fala na ekklesia” – ou seja, na assembleia ou congregação.10 Kohelet é, então, o título ou apelido de alguém que fala na igreja. Em uma palavra: ele é o “Pregador”.

			Nesse caso, podemos ser até mais específicos ainda, pois o Pregador é identificado também como “filho de Davi, rei de Jerusalém” (Ec 1.1). Naturalmente, pensamos primeiro no rei Salomão, pois apesar de muitos reis terem vindo da linhagem de Davi, Salomão é o único filho imediato do rei Davi que reinou depois dele em Jerusalém.

			Além do mais, muitas coisas que Kohelet nos conta sobre a sua vida soam exatamente como a vida do rei Salomão. Quem mais diria: “eis que me engrandeci e sobrepujei em sabedoria a todos os que antes de mim existiram em Jerusalém” (Ec 1.16; cf. 2.9)? Salomão, é claro, pois Deus lhe prometeu um “coração sábio e inteligente”, de maneira que antes dele não houve igual, e riquezas sem igual (veja 1Rs 3.12-13). E então, quando o Pregador procede descrevendo as casas que construiu, os jardins que plantou e as mulheres que teve como concubinas, somos lembrados do poder e do luxo do rei Salomão. A descrição do Pregador no fim do livro, dizendo quem, “atentando e esquadrinhando, compôs muitos provérbios” (Ec 12.9; cf. 1Rs 4.32), também corresponde exatamente a Salomão, que se encaixa no contexto de Eclesiastes muito melhor do que qualquer outro rei de Israel.

			Desde os primórdios da igreja, muitos mestres têm identificado o Pregador com Salomão. Após afastar-se de Deus e cair em pecado trágico, Salomão se arrependeu de seus caminhos pecaminosos e retornou para o temor certo e apropriado de Deus. Eclesiastes é o conjunto de suas memórias – um relato autobiográfico daquilo que aprendeu em sua tentativa fútil de viver sem Deus. Na verdade, o livro é seu último testamento, escrito talvez para levar seu filho Reoboão para a direção espiritual certa.

			Em tempos mais recentes, alguns estudiosos bíblicos têm questionado Salomão como autor de Eclesiastes. Observam que seu nome nunca é mencionado (diferente de, por exemplo, no início de Provérbios). Se o autor quisesse reivindicar a plena autoridade de Salomão, por que ele não se manifestou diretamente e disse que o livro foi escrito por Salomão?11 Fato é que os versículos iniciais dão uma impressão de distância entre Salomão e Eclesiastes; o famoso rei é obviamente associado ao livro, mas nunca se identifica explicitamente como seu autor. Além do mais, os eventos que se inserem tão bem na vida de Salomão ocorrem apenas nos dois primeiros capítulos, depois, parecem ser deixados para trás. Na verdade, mais tarde, o Pregador diz algumas coisas que, na opinião de algumas pessoas, Salomão dificilmente teria dito, como quando ele começa a criticar os reis ricos e seus oficiais por oprimirem os pobres (p. ex., Ec 5.8).

			Precisamos levar em consideração também o final do livro. A maior parte de Eclesiastes é escrita na primeira pessoa. “Foi isto que eu vi”, diz o Pregador, “foi isto que eu disse em meu coração”. No entanto, no fim do livro, ele é mencionado na terceira pessoa: “O Pregador, além de sábio, ainda ensinou ao povo o conhecimento”, etc. (Ec 12.9ss.). Por isso, muitos estudiosos concluem que, em algum momento, Eclesiastes teve um redator, e alguns acreditam que o livro foi escrito após os dias de Salomão, possivelmente durante o exílio de Israel na Babilônia ou ainda mais tarde.

			Por que, então, Eclesiastes passa a impressão de ter sido escrito pelo rei Salomão? Porque, dizem, na Antiguidade era bastante comum que pessoas escrevessem autobiografias fictícias.12 A fim de comunicar a sua mensagem, o autor assumia a identidade de alguma pessoa famosa. Isso não acontecia com a intenção de enganar os leitores. Na verdade, a maioria das autobiografias ficcionais se baseava na vida de alguma figura histórica. Para ilustrar isso, o estudioso luterano conservador H. C. Leupold cita as primeiras linhas de Sir Galahad, do poeta vitoriano Alfred Lord Tennyson. O poema começa: “Minha boa lâmina esculpe os elmos de homens”. Leupold observa corretamente que ninguém acusaria Tennyson de se passar pelo cavaleiro de Artur.13 Pelo contrário: ao colocar suas palavras na boca de Galahad, o poeta estava recorrendo a uma convenção literária conhecida.

			Muitos estudiosos (inclusive alguns evangélicos) acreditam que Eclesiastes é um livro deste tipo – uma autobiografia real fictícia. O autor tomou uma figura histórica famosa e usou a vida dessa pessoa para transmitir uma mensagem espiritual. Com Kohelet, escreve Derek Kidner, “vestimos o manto de um Salomão”.14 Existiria figura melhor do que o rei Salomão para ilustrar a futilidade de uma vida sem Deus? O homem possuía tudo o que uma pessoa pudesse desejar. Mas o mundo não basta. Se ele não pôde satisfazer o rei mais rico e mais sábio do mundo, o mundo jamais satisfará qualquer outra pessoa.

			A julgar pelo que o livro diz, Eclesiastes pode muito bem ter sido escrito pelo próprio Salomão; esta é a maneira mais natural de ler o texto bíblico. Mas mesmo que outro autor tenha usado Salomão para ajudá-lo a transmitir sua mensagem, as palavras de Eclesiastes são as palavras de Deus, inspiradas pelo Espírito Santo. O final do livro nos diz que, qualquer que seja a sabedoria que encontrarmos nesse livro, esta foi dada “pelo único Pastor” (Ec 12.11), ou seja, por Deus. Além do mais, a vida de Salomão é claramente apresentada como contexto bíblico daquilo que lemos em Eclesiastes. O pano de fundo do livro – e precisamos vê-lo deste ponto de vista – é a história que lemos sobre Salomão em ١Reis e outros textos.

			Quando lemos essa história com cuidado, descobrimos – com certa surpresa – que “Pregador” é um título muito apropriado para Salomão. Ele era o rei, é claro, por isso, não costumamos imaginá-lo como um pregador. No entanto, quando Salomão consagrou o templo em 1Reis 8, a Bíblia diz que ele “congregou” Israel (v. 1), e então repete várias vezes que os israelitas formaram uma “assembleia” (p. ex., v. 14 NVI). Assim, a terminologia em 1Reis 8 é intimamente relacionada à terminologia de Eclesiastes 1, em que lemos as palavras de Kohelet – da pessoa que se dirige à assembleia. Eclesiastes é o sermão de Salomão dirigido ao povo que se reuniu para a adoração de Deus.

			O que o Pregador diz?

			O que, então, diz o Pregador? Suas palavras iniciais dificilmente podem ser consideradas encorajadoras: “Vaidade de vaidades, diz o Pregador; vaidade de vaidades, tudo é vaidade” (Ec 1.2). Com esses superlativos concisos, Kohelet resume toda a soma da existência humana e declara que tudo é sem sentido. Ele usa os próximos 12 capítulos para provar essa declaração, de maneira detalhada, para então retornar para a mesma afirmação: “Vaidade de vaidade, diz o Pregador, tudo é vaidade” (Ec 12.8).

			Assim como o nome Kohelet, a palavra “vaidade” é notoriamente difícil de definir. Mas já que ela aparece dezenas de vezes no livro de Eclesiastes, é importante que entendamos essa “metáfora de múltiplos propósitos”.15 Em seu sentido literal, a palavra hebraica hevel se refere a um respiro ou vapor, como uma baforada de fumaça que se levanta de um fogo ou como a nuvem de vapor que sai de um hálito quente numa manhã fria. A vida é assim. Ela é elusiva, efêmera e enigmática. A vida possui tão pouca substância que, quando tentamos agarrá-la, ela escapa por entre os dedos.

			A vida também é transitória. Ela desaparece tão repentinamente quanto surge. Agora você a vê, no momento seguinte, já não a vê mais. Estamos aqui hoje, e amanhã desaparecemos. Por isso, a Bíblia compara muitas vezes a nossa existência mortal com um vapor. De acordo com o salmista, somos “um sopro” (Sl 39.5 NVI); nossos dias “se dissipam num sopro” (Sl 78.33; cf. Jó 7.7). O apóstolo Tiago disse algo semelhante quando descreveu a vida como “neblina que aparece por instante e logo se dissipa” (Tg 4.14). Então, quando o Pregador diz “vaidade de vaidades”, ele também está fazendo um comentário sobre a transitoriedade da vida. Inspire; agora, expire. A vida passa rápido assim.

			Algumas versões traduzem essa palavra literalmente e usam termos como “vapor” ou “fumaça” para a palavra hebraica hevel. Cito, como exemplo, a paráfrase de Eugene Peterson de Eclesiastes 1.2: “Fumaça, nada além de fumaça. Não há nada em qualquer coisa – tudo é fumaça” (MESSAGE). No entanto, quando analisamos como a palavra é usada no livro, ela assume um significado mais amplo. A palavra hevel vem a expressar o absurdo e a futilidade da vida num mundo caído. Assim, na New International Version o Pregador diz: “Sem sentido! Sem sentido! Totalmente sem sentido! Nada tem sentido”. Mas, talvez, a antiga versão King James e traduções mais recentes como a English Standard Version o expressam da melhor forma que a nossa língua nos permite: “Vaidade de vaidades”. Quando empregamos a palavra “vaidade” desse modo, dizemos que as nossas vidas curtas são marcadas de futilidade vazia, que é o que Kohelet diz em todo seu livro.

			Observe o amplo escopo de sua reivindicação: “tudo é vaidade” (Ec 1.2). Não existe um único aspecto da existência humana que não seja frustrado pela futilidade. Tudo é vazio, sem sentido, inútil e absurdo. Para demonstrar essa verdade, o Pregador analisará tudo que as pessoas costumam usar para dar sentido ou encontrar satisfação na vida e então demonstrará como tudo isso é vazio. Ao fazê-lo, ele falará de experiência própria, pois ele tentou tudo – dinheiro, prazer, conhecimento e poder.

			Algumas pessoas tentam encontrar sentido naquilo que conseguem saber e aprender sobre a vida, mas quando o Pregador tentou adquirir conhecimento, ele descobriu que “na muita sabedoria há muito enfado; e quem aumenta ciência aumenta tristeza” (Ec 1.18). Algumas pessoas acreditam que se contentarão com todos os prazeres que o dinheiro pode comprar. O Pregador era rico o bastante para realizar um experimento minucioso também nessa área, mas no fim teve de reconhecer que “tudo era vaidade e correr atrás do vento, e nenhum proveito havia debaixo do sol” (Ec 2.11). Ele mergulhou no trabalho, tentando fazer algo significativo com sua vida ou construir uma reputação para si mesmo, mas isso também acabou aborrecendo a sua alma; ele nada tinha para apresentar como fruto de seu trabalho pesado.

			Mais cedo ou mais tarde, todos nós fazemos a mesma experiência. Tentamos encontrar o sentido da vida, mas, no fim, nossas mãos estão vazias. Nós nos entregamos a determinados prazeres apenas para ficar ainda mais insatisfeitos. Ou nos sentimos infelizes porque acreditamos que jamais conseguiremos fazer algo importante ou ser alguém especial. E então há a maior vaidade de todas, a mais vazia das futilidades – a morte, em toda sua terrível finalidade. A morte é a vaidade de todas as vaidades.

			O que agrava as coisas ainda mais para o Pregador é que, de alguma forma, Deus está por trás de tudo isso. Kohelet jamais abre mão de sua fé no poder e na soberania de Deus. Mas em vez de fazê-lo sentir-se melhor, a verdade da existência de Deus parece piorar tudo. Quaisquer frustrações que ele tem com o mundo são também frustrações com o Deus que o criou. Que esperança, então, pode ele ter de que a vida em algum momento possa passar a fazer sentido? Todos que já sentiram que não vale a pena viver a vida – que nada jamais transcorre como desejamos ou esperamos e que nem mesmo Deus consegue fazer uma diferença – sabem exatamente do que o Pregador estava falando.

			A suma de tudo

			Em vista de tudo que Eclesiastes diz sobre a vaidade da vida, poderíamos achar que o livro é deprimente. Sim, creio que algumas pessoas diriam que o Pregador é pessimista demais (mas o pessimista mediano diria, provavelmente, que Salomão é, na verdade, realista). Sem dúvida, as experiências da vida lhe ensinaram a adotar uma visão mais sombria. Ele ainda crê em Deus, portanto, não é ateu, nem mesmo agnóstico. Mas há momentos em que ele parece assumir uma postura cínica ou até fatalista. O estudioso do Antigo Testamento, Gerhard von Rad, chegou até a descrever o autor como cético amargurado, “suspenso sobre o abismo do desespero... Nada restava a Eclesiastes senão sucumbir a uma profunda resignação diante de sua existência trágica”.16 Será que realmente podemos confiar que um homem assim nos dê sabedoria para a vida?

			Alguns estudiosos bíblicos reclamam que Kohelet jamais parece fazer qualquer progresso espiritual ou intelectual, que este livro aparenta não apresentar uma estrutura clara e que ele termina exatamente onde começou. Nas palavras de um estudioso, “não há progressão de pensamento de uma seção para a outra”, e o autor “não oferece qualquer resposta universal ou satisfatória” para nenhum dos problemas levantados.17 Ou para citar outra fonte, o autor de Eclesiastes “parece um tanto desorganizado”, passando de “um tema para o outro sem que qualquer princípio organizador evidente conecte todas as partes”.18 Outros estudiosos afirmam que, mesmo que as palavras do Pregador não sejam completamente confiáveis, elas são corrigidas pela conclusão do livro, que foi escrita por uma pessoa de fé autêntica e ortodoxa no Deus de Israel.19

			Ao contrário dessas posições contemporâneas em relação a Eclesiastes, eu acredito que o livro realmente possui uma mensagem coerente e que há no livro inteiro sabedoria para nós. É possível que os seis últimos versículos tenham sido escritos por outra pessoa. No entanto, essa conclusão não contradiz o que a antecede, antes leva a mensagem à sua conclusão apropriada – a que Kohelet teve em mente desde o início. Que motivos teria um redator final para publicar um livro com o qual discordasse quase que completamente?20 Apesar de o Pregador assumir uma postura sóbria diante da vida, sem jamais recuar diante de qualquer complexidade e confusão, é verdade também que ele demonstra uma esperança sólida na bondade de Deus e uma alegria duradoura diante da beleza de suas muitas dádivas. É exatamente por isso que ele nos apresentou a futilidade de todas as coisas terrenas: para que depositássemos nossa esperança no Deus eterno.

			O Pregador alude a seu propósito evangelístico usando uma expressão importante quase 30 vezes ao longo de seu discurso: “debaixo do sol”. Ao descrever o absurdo e a futilidade do trabalho e da sabedoria, do prazer e de todo o resto, ele diz repetidas vezes que é assim que as coisas são “debaixo do sol” (p. ex., Ec 1.3). Em outras palavras, é assim que a vida é quando a contemplamos de um ponto de vista meramente humano, quando limitamos nosso olhar ao sistema solar, sem nunca levantar nossos olhos para ver a beleza e a glória de Deus no céu. Se isso for tudo que vemos, então a vida nos deixará vazios e infelizes. Mas se olharmos para Deus com referência e temor, somos capazes de ver o sentido da vida, a beleza de seus prazeres e o significado eterno de tudo o que fazemos, incluindo as pequenas coisas do dia a dia. Apenas assim podemos descobrir por que tudo importa.

			Vislumbramos essa perspectiva eterna ao longo de todo o livro de Eclesiastes, mas ela se evidencia de forma ainda mais clara no final. A vaidade não tem a última palavra. O autor diz: “De tudo o que se tem ouvido, a suma é: Teme a Deus e guarda os seus mandamentos; porque isto é o dever de todo homem” (Ec 12.13). Semelhantemente, o livro de Provérbios diz: “O temor do SENHOR é o princípio do saber” (1.7). Aqui, em Eclesiastes, Salomão diz que o temor de Deus é não só o início, mas também o fim – o propósito de nossa existência. Mas a fim de conhecer e se apreciar Deus adequadamente, precisamos primeiro reconhecer que a vida é vazia sem ele, perdendo qualquer ilusão referente a tudo que o mundo tem a oferecer. Com isso em mente, Eclesiastes nos apresenta uma avaliação verdadeira de como é a vida longe da graça de Deus. Isso faz dele um livro esperançoso, e não deprimente; no fim das contas, sua visão do mundo é positiva, não negativa. Como um bom pastor, Kohelet nos mostra a vaidade absoluta de uma vida sem Deus, de forma que finalmente desistimos de esperar que coisas terrenas nos deem uma satisfação duradoura e aprendamos a viver para Deus e não mais para nós mesmos.

			Certa vez, o grande pregador inglês John Wesley fez sermões sobre este grande livro da Bíblia. Em seu diário pessoal, ele descreveu como foi dar início a essa série de sermões. “Comecei a expor o livro de Eclesiastes”, ele escreveu. “Nunca tive uma visão tão clara de seu significado e de suas belezas. Tampouco imaginei que suas diversas partes eram conectadas de forma tão requintada, todas elas com o propósito de demonstrar a grande verdade de que não existe felicidade sem Deus.”21 O que Wesley descobriu foi uma verdade transformadora, e podemos orar para que Eclesiastes a ensine também a nós: jamais encontraremos qualquer sentido verdadeiro ou felicidade duradoura a não ser que a encontremos em Deus.

			Se aprendermos bem essa lição, ela nos aproximará de Jesus, o Filho de Deus. A Bíblia diz que, por causa do nosso pecado, a criação “está sujeita à vaidade” (Rm 8.20). Quando a Bíblia diz “vaidade”, ela usa a tradução padrão para a palavra que encontramos em Eclesiastes – o termo hebraico para vapor ou vaidade (hevel). É por isso que a vida sempre é tão frustrante e, às vezes, parece tão sem sentido: é tudo por causa do pecado. Mas Jesus sofreu a maldição do pecado em toda sua futilidade quando morreu na cruz (veja Gl 3.13). Agora, pelo poder da sua ressurreição, o vazio da vida debaixo do sol será revertido: “a própria criação será redimida do cativeiro da corrupção, para a liberdade da glória dos filhos de Deus” (Rm 8.21). Assim, Eclesiastes nos ajuda a reconhecer a nossa necessidade do evangelho de Jesus, que é a razão mais importante de todas para estudá-lo.
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			SEMPRE A MESMA COISA


			Eclesiastes 1.3-11
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			Todas as coisas são canseiras tais, que ninguém as pode exprimir; os olhos não se fartam de ver, nem se enchem os ouvidos de ouvir. O que foi é o que há de ser; e o que se fez, isso se tornará a fazer; nada há, pois, novo debaixo do sol (Ec 1.8-9).

			A fim de comemorar o 300o aniversário do cidadão mais famoso da Filadélfia, a Philadelphia Orchestra contratou Daniel Kellog para compor uma nova obra de música em homenagem a Benjamin Franklin. Quando sua contratação foi anunciada em uma pré-estreia da temporada da orquestra de 2006, o compositor pediu algumas sugestões ao público. Que palavra as pessoas usariam para descrever uma obra de música que fizesse jus ao senhor Franklin? 

			“Revolucionário”, respondeu alguém, pensando no papel central de Franklin na libertação dos Estados Unidos da tirania inglesa. “Elétrico”, gritou outro membro do público, pensando no famoso experimento com a pipa, a chave e o raio. Mas o homem que mais provocou risadas e gargalhadas sugeriu que o senhor Kellog garantisse que sua composição fosse “lucrativa”. Afinal de contas, o que corresponderia mais ao espírito empreendedor de Benjamin Franklin do que ganhar um pouco de dinheiro?

			Muitas das famosas máximas de Franklin promovem o bom e honesto capitalismo. Ele fez comentários sobre o valor do dinheiro (“Nada além de dinheiro é mais doce do que mel”). Ele elogiou a virtude do trabalho duro (“Deitar-se cedo e levantar-se cedo deixam um homem saudável, rico e sábio”). Ele incentivou as pessoas a serem econômicas (“Fique atento a pequenas despesas; um pequeno furo afunda um grande navio”). E seu provérbio mais famoso: “Um centavo guardado é um centavo ganho”. Como empreendedor bem-sucedido, ele pôs todos esses princípios em prática. Se alguém sabia como ganhar dinheiro, esse homem era Benjamin Franklin.

			A motivação do lucro

			O homem que escreveu Eclesiastes teve a mesma motivação. Seu nome hebraico era Kohelet; em português, nós o conhecemos como o Pregador. Da declaração feita no primeiro versículo e de outros detalhes no livro, sabemos que ele era ou o próprio Salomão ou alguém que queria apresentar a trágica queda desse rei famoso como um conto de alerta. Mas independentemente de como o identifiquemos, esse homem queria que a vida lhe pagasse alguns dividendos. Como Benjamin Franklin, ele tinha muitas coisas sábias a dizer sobre a vida cotidiana, e estava sempre atento a alguma coisa que pudesse usar a seu favor.

			Vemos isso na pergunta inicial do Pregador. No versículo 2, ele declara o tema de seu livro e o lema de sua vida: “Vaidade de vaidades! Tudo é vaidade”. Então, no versículo 3, ele começa a defender sua tese segundo a qual nossa existência é vazia, perguntando: “Que proveito tem o homem de todo o seu trabalho, com que se afadiga debaixo do sol?” (Ec 1.3). A mesma pergunta ressurgirá no capítulo 3: “Que proveito tem o trabalhador naquilo com que se afadiga?” (v. 9). A ideia de obter algum lucro também ressurgirá várias vezes; o tema ocorre quase uma dúzia de vezes no livro de Eclesiastes (p. ex., Ec 5.9).

			A palavra “proveito” (yitron, em hebraico) é um termo comercial normalmente usado no contexto de negócios. Refere-se a um excedente, a algo que sobra após o pagamento de todas as despesas. Essa é a meta que todos que trabalham no comércio tentam alcançar. A meta é obter um lucro como recompensa pelo trabalho. O ganho é o retorno sobre o investimento do trabalho duro.

			Como alguém que sempre estava de olho no lucro, o Pregador queria obter um bom retorno. Ele estava disposto a trabalhar muito, mas primeiro queria saber o que estava em jogo. Assim, faz a pergunta que todas as pessoas fazem em relação a qualquer emprego: Vale a pena? Estou realmente realizando algo? O que receberei por toda minha labuta? As pessoas costumam acreditar que, se trabalharem um pouco mais, receberão um pouco mais – mais do que elas teriam de outra forma. Mas o Pregador começara a duvidar se isso realmente se aplicava à vida. Por isso, ele pede que reflitamos sobre o que teremos a apresentar para nós mesmos quando nossa vida na terra terminar.

			A resposta que o Pregador dá aqui é: absolutamente nada. Ele levanta a pergunta para nos envolver na discussão, mas sua pergunta é puramente retórica. Kohelet já conhece a resposta. Ele pergunta apenas para chamar nossa atenção. Segundo a sua experiência, não importava quanto as pessoas trabalhavam, elas nunca ganhavam qualquer coisa. A palavra que ele usa para “labuta” é simplesmente a palavra hebraica comum para “trabalho” (‘amal), mas, às vezes, ela possui uma conotação negativa, como parece ser o caso aqui. As pessoas trabalham muito, labutam por algum tipo de lucro, mas o que elas recebem em troca de todo seu esforço? Muito pouco – ou nada. 

			O problema do esforço infrutífero – e a dificuldade de algumas pessoas de percebê-lo – é ilustrado com um curto poema de Stephen Crane:

			Vi um homem buscando o horizonte;

			Correndo dando voltas.

			Perturbei-me com isso;

			Abordei o homem.

			“É fútil”, eu disse,

			“Você jamais conseguirá” 

			“Mentira”, ele gritou

			E continuou a correr.1 

			Andando em círculos

			Para demonstrar seu argumento – que nossos esforços dão em nada – o Pregador apresenta uma lista de coisas que parecem levar a nada ou não trazer nenhum lucro. A primeira parte de seu poema introdutório dá exemplos da criação – do mundo natural (v. 4-7). A segunda parte dá exemplo da experiência humana (v. 8-11). Mas não importa se contemplamos o mundo à nossa volta ou consideramos as experiências da nossa própria vida, o resultado é o mesmo: não há nada a ganhar. As pessoas gostam de falar sobre progresso – desenvolvimento econômico, avanços tecnológicos, melhoras evolucionárias – mas tudo isso não passa de um mito. Nunca haverá qualquer avanço: nada muda, tudo permanece igual.

			A começar pela natureza – terra, vento, fogo e água. Kohelet diz: “Geração vai e geração vem; mas a terra permanece para sempre” (Ec 1.4). Quando as pessoas pensam na geração seguinte, elas costumam pensar em termos de progresso. Nossos filhos são nosso futuro; eles realizarão coisas que vão muito além de qualquer coisa que nós jamais pudemos sonhar. Seja a geração X, a geração Y ou a geração Z, sempre há alguma geração que nos dá esperança para o futuro.

			Mas, como sempre, Eclesiastes assume uma visão mais sombria. Geração vai e geração vem, diz o autor. Uma geração pode estar emergindo, mas, ao mesmo tempo, outra geração está morrendo. Em breve, a geração mais nova se tornará a geração mais velha, e haverá outra geração depois desta. É sempre a mesma coisa. O conflito de gerações também nunca parece mudar. Aos olhos da geração emergente, toda pessoa acima dos 30 parece antiquada e desconectada. Por outro lado, as pessoas mais velhas ficam chocadas diante da aparente falta de respeito com que são tratadas pela geração mais nova. Mas isso sempre tem sido assim. Sócrates já falou sobre isso na Antiguidade: “As crianças de hoje amam o luxo. São malcriadas, desdenham a autoridade e desrespeitam os anciãos”.2 Semelhantemente, Pedro, o Eremita, é às vezes citado com as palavras: “As pessoas jovens de hoje pensam em nada além de si mesmas. Elas não têm respeito pelos pais ou pelos mais velhos. São impacientes diante de qualquer restrição. Falam como se fossem as únicas que sabem de tudo”.

			Enquanto isso, o mundo em si permanece o mesmo. Nunca ocorre qualquer progresso. A emergência de cada geração passa a impressão de que algo esteja acontecendo, mas, na verdade, nada acontece. Uma procissão aparentemente infinita de pessoas vem e vai, “mas a terra permanece para sempre” (Ec 1.4). O mundo é um lugar muito repetitivo. Nada muda. Que proveito há nisso? O que ganhamos? Jerônimo disse: “O que é mais vão do que esta vaidade: que a terra, que foi feita para os homens, permanece – mas os homens em si, os senhores da terra, de repente se dissolvem em pó?”.3 

			E mais uma ilustração do mesmo princípio: “Levanta-se o sol, e põe-se o sol, e volta ao seu lugar, onde nasce de novo” (Ec 1.5). Este é o versículo que Ernest Hemingway levou à fama como título de seu melhor romance – O sol também se levanta (1926). A princípio, Hemingway começa seu romance citando o versículo 4, sobre as gerações que vêm e vão, mas o editor sugeriu o versículo 5, que funcionaria bem como título. Hemingway concordou, provavelmente porque compartilhava da mesma postura básica de Eclesiastes em relação à ausência de sentido na vida debaixo do sol.

			Até a jornada diária do sol parece sem sentido. O sol dá suas voltas, mas nunca chega a lugar algum. Dia após dia, a bola de fogo no céu se levanta, se põe e se levanta novamente. Seu movimento é repetitivo, mas não progressivo, igual à vida. Pink Floyd disse algo semelhante numa música do álbum The Dark Side of the Moon:

			Então, você corre e corre para alcançar o sol, mas ele está se pondo

			Dando a volta para se levantar novamente por trás de você

			O sol é o mesmo num sentido relativo, mas você está mais velho,

			Com menos fôlego e um dia mais próximo da morte.4

			Segundo Eclesiastes, até mesmo o sol perde o fôlego. A palavra “volta” é, na verdade, a palavra hebraica para “ofegar” (sha’ap), que pode indicar que o sol corre do leste para o oeste e de volta para o leste; mas é mais provável que signifique que o sol se cansa de sua jornada lenta e infinita pelo céu. Normalmente, voltamo-nos para a natureza para encontrar encorajamento para a alma, mas quando o Pregador olha para o sol, tudo o que ele vê é simplesmente a monotonia da vida em um universo estático. 

			O vento nos mostra a mesma coisa, pois ele também não obtém um resultado melhor do que o sol: “O vento vai para o sul e faz o seu giro para o norte; volve-se, e revolve-se, na sua carreira, e retorna aos seus circuitos” (Ec 1.6). Normalmente, imaginamos o vento soprando do oeste para o leste, como a corrente de jato, mas na Palestina o vento vem às vezes da direção norte ou sul. É provável que este seja o fenômeno mencionado aqui, para completar os pontos cardeais: o sol rasteja do leste para o oeste, enquanto o vento sopra do norte e do sul. Ele parece ter toda liberdade de soprar como bem entende, e Jesus usa essa verdade como base para uma de suas analogias mais famosas – nascer de novo pelo poder do Espírito Santo (veja Jo 3.8). No entanto, o vento segue suas correntes costumeiras. Ele sopra, passa e volta. Ele dá suas voltas, seguindo seu curso circular, mas nunca alcança um destino. Por mais constante que seja o seu movimento, ele nunca progride.

			O fluxo da água parece igualmente inútil. “Todos os rios correm para o mar”, diz o Pregador, “e o mar não se enche; ao lugar para onde correm os rios, para lá tornam eles a correr” (Ec 1.7). Quando ele fala sobre como a água corre e torna a correr, ele não está descrevendo o ciclo da água, no qual a água evapora, forma nuvens e eventualmente retorna para aguar a terra na forma de chuva. Kohelet está falando sobre como todos os rios e correntezas correm sempre para o mar. Em Israel, onde Kohelet vivia, existe um exemplo vívido disso. O mar Morto é cercado por terra; ele não escorre para nenhum outro corpo de água. No entanto, durante todos os séculos em que o rio Jordão tem desembocado e alimentado o mar Morto, o mar não se encheu, e assim a água continua a correr.

			A vida é igual. Tudo parece preso numa rotina. Onde está o progresso? Qual é o lucro? Você passa sua vida inteira trabalhando para uma empresa após a outra, mas o que você ganha em troca de toda a sua labuta? Hoje em dia, já é difícil receber um banquete de aposentadoria, sem falar de um relógio banhado em ouro. E o que você tem a mostrar por todo o trabalho em casa? Sempre há mais refeições a serem preparadas, sempre há mais pisos a serem varridos, mais roupas a serem lavadas.

			O dia a dia é como a famosa música do musical Show Boat, em que o Old Man River simplesmente continua a correr. A música é cantada por Joe, um trabalhador nas docas do rio Mississippi, exausto de tanto trabalhar. As palavras que canta se parecem muito com Eclesiastes:

			Ah!, cansei-me

			Cansei-me de tentar

			Estou cansado de viver

			E com medo de morrer.

			Mas o Velho Senhor Rio,

			Ele simplesmente continua a correr!5

			O que há de novo?

			Se o sol e o vento e os poderosos rios nada têm a mostrar em troca de seu trabalho constante, então que esperança temos nós de realizar qualquer coisa na vida? O Pregador se cansa só de pensar nisso. Então, ele resume tudo que observou na natureza nestas palavras: “Todas as coisas são canseiras tais, que ninguém as pode exprimir” (Ec 1.8). A vida é tão enfadonha, uma preocupação tão exaustiva, que é difícil até mesmo para colocar em palavras. A Contemporary English Version traduz o versículo assim: “A vida é muito mais entediante do que as palavras conseguem expressar”.

			Com essa declaração, o Pregador reforça o tema central de seu poema. Ele está tentando mostrar quanto a vida é cansativa. No entanto, ele ainda não chegou ao fim de seu argumento. Não é só o mundo natural que prova quão pouco há para se ganhar na vida, mas também a nossa experiência pessoal.

			Podemos começar pela percepção sensorial. Temos aqui um exemplo notável da fadiga de todas as coisas: “os olhos não se fartam de ver, nem se enchem os ouvidos de ouvir” (Ec 1.8). As pessoas estão sempre olhando e ouvindo. Isso vale especialmente para a nossa era da informação. A cada dia, vemos uma procissão infinita de imagens visuais: Comcast, YouTube, BlackBerry, Netflix. Podemos ouvir também um fluxo infinito de sons: iPod, iPhone, iTunes, TV, CD e mp3.

			Contudo, mesmo após vermos e ouvirmos tudo, nossos olhos e ouvidos ainda não se contentam. Queremos ouvir e ver ainda mais. E logo voltamos a ingerir mais daquela procissão infinita de sons e imagens. Jamais nos satisfazemos. Sempre há algo mais a ver, mais um jogo a jogar, mais uma música a ouvir. Assim, continuamos mandando mensagens, postando vídeos e fotos no Facebook, escrevendo no Twitter, etc. Mas o que ganhamos com isso? O que realizamos? Há algum lucro nisso? Estas são perguntas importantes que devemos fazer sobre tudo que vemos e ouvimos: Isso me ajuda a fazer algum tipo de progresso, ou é a mesma coisa de sempre? Como o mar que nunca se enche, “os olhos não se fartam de ver, nem se enchem os ouvidos de ouvir” (Ec 1.8).

			Ou veja o enfado infinito da história humana, que sempre parece se repetir: “O que foi é o que há de ser; e o que se fez, isso se tornará a fazer; nada há, pois, novo debaixo do sol” (Ec 1.9). Nações se levantam e caem, mas a natureza humana permanece a mesma. Há tempos de guerra e há tempos de paz, mas mesmo em tempos de paz sabemos que a guerra retornará. Na verdade, alguns conflitos parecem nunca acabar, como a luta eterna entre judeus e árabes pelo controle da Palestina. Quando os carros de combate russos invadiram a Geórgia durante os Jogos Olímpicos de Verão de 2008, foi “mais uma vez um déjà vu” (para citar a famosa redundância de Yogi Berra), igual à invasão soviética da Hungria em 1956. Não há nada de novo debaixo do sol – apenas repetições.

			Isso é uma alegação tão generalizada que poderíamos estar tentados a citar um exemplo contrário. Deve existir pelo menos uma coisa que é nova debaixo do sol. Por um momento, o Pregador parece quase disposto a contemplar essa possibilidade. Pergunta: “Há alguma coisa de que se possa dizer: Vê, isto é novo?”. Mas rapidamente ele descarta essa possibilidade. Tudo que parece ser novo “já foi nos séculos que foram antes de nós” (Ec 1.10).

			Para dar apenas um exemplo, veja a descoberta do Novo Mundo. Como toda criança sabe, “em 1492, Colombo navegou o mar azul”. Mas será que Cristóvão Colombo foi mesmo o primeiro europeu a pisar em solo norte-americano? E quanto aos pescadores bascos que já atravessavam o Atlântico pescando bacalhau nas costas da Terra Nova? Ou os comerciantes de Bristol, na Inglaterra, que escreveram a Colombo após seu retorno triunfante, reclamando que ele sabia muito bem que eles já haviam passado pela América antes dele?6 E quanto às viagens no século 15 de Zheng He e da frota imperial da China? Ou, falando nisso, quanto a Leif Ericson e os outros exploradores nórdicos que alcançaram o Novo Mundo quatrocentos anos antes disso?

			Talvez fosse possível pensar em alguma descoberta ou invenção que represente um avanço real em conhecimento ou tecnologia. Mas até os desenvolvimentos mais recentes pertencem à mesma categoria de experiência humana, como transporte e comunicação. A telecomunicação sem fio pode ser um legítimo avanço do século 20, mas há algo familiar nisso também: as pessoas tinham o mesmo senso de progresso quando o primeiro fio telegráfico foi conectado ou quando o primeiro telefonema foi feito.

			Além do mais, as pessoas que criam essas invenções possuem a mesma natureza caída de sempre. Elas têm os mesmos problemas fundamentais, as mesmas deficiências morais, as mesmas inseguranças básicas que os seres humanos sempre tiveram. Isso explica por que a história parece não estar levando a nada, porque ela parece andar em círculos e não em linha reta, como a roda na gaiola do hamster. O que vemos agora é o que as pessoas têm visto no passado e o que elas verão no futuro. O ex-defensor Matt Millen o disse bem quando as pessoas em sua alma mater (Penn State University) se queixaram do mau comportamento dos membros do time de futebol: “Se as pessoas lá fora acham que isso é algo novo, deixem-me citar um pouco das Escrituras. Eclesiastes. Nada é feito que não tenha sido feito antes”.7

			Quanto mais as coisas mudam, mais elas permanecem iguais. E sempre que algo parece ser realmente novo debaixo do sol, isso se deve apenas ao fato de termos esquecido o que aconteceu no passado. O poema do Pregador sobre a repetição enfadonha da vida termina com uma linha sobre a perda de memória: “Já não há lembrança das coisas que precederam; e das coisas posteriores também não haverá memória entre os que hão de vir depois delas” (Ec 1.11).

			Com que facilidade as pessoas se esquecem! O que Eclesiastes descreve aqui é um tipo de amnésia histórica. As pessoas não costumam conhecer bem a sua história, por isso, o que parece ser novo para nós pode, na verdade, ser algo antigo do qual nos esquecemos há muito tempo. Por exemplo, costumamos imaginar que os Estados Unidos sejam a primeira grande civilização da América do Norte. Mas existiam povos aqui muito tempo antes de nós – povos que amavam, e lutavam, e viviam, e morriam. Há mais de mil anos, os anasazi construíram uma cidade grande no Cacho Canyon, no Novo México, com prédios de cinco andares e centenas de quartos. A comunidade de Cahokia, perto da cidade de St. Louis, chegou a contar 40 mil membros – a maior cidade na América do Norte até a Filadélfia ultrapassá-la no século 19.8 Mas quem ainda se lembra dessas coisas hoje em dia?

			Algum dia, nós também seremos esquecidos. Em alguns séculos, as experiências comuns do nosso tempo farão parte das “coisas que precederam”, mencionadas em Eclesiastes 1. O que nós acumulamos se perderá, o que realizamos será esquecido. Nossos descendentes não se lembrarão melhor de nós do que nós nos lembramos de nossos ancestrais. Afinal, quando as coisas que ainda hão de acontecer serão esquecidas, essas pessoas também não serão mais lembradas.

			A mesma falha de memória acontece em termos individuais. Há muitas coisas das quais não conseguimos nos lembrar – as experiências da nossa infância, nossos conhecimentos matemáticos que adquirimos no último ano de escola, o lugar em que vimos pela última vez aquilo que agora estamos procurando. É difícil se lembrar. Em breve, a maioria de nós terá de lidar com a perda de memória que vem com a idade, quando as nossas próprias experiências se tornam inacessíveis a nós mesmos. Ainda seremos quem somos quando esquecermos quem fomos? Ou será que a última lembrança de nós também se perderá? O fato de que não há lembrança de coisas passadas faz parte da fadiga da vida.

			Tudo novo

			“Vaidade de vaidades!”. “Todas as coisas são cheias de fadiga!”. Você está começando a concordar com a filosofia de vida do Pregador? Você ainda acha que há algum lucro em todo seu trabalho, ou sua ladainha de fracassos já o convenceu de que a vida nada mais é do que labuta e problemas?

			Aqui, é crucial entender o propósito do Pregador. Há uma razão pela qual ele quer que sintamos todo o peso da fadiga e da futilidade da vida debaixo do sol: “A função de Eclesiastes”, escreve Derek Kidner, “é levar-nos ao ponto em que começamos a temer que esse tipo de observação (tudo é vaidade) seja a única honesta. As coisas são assim, se tudo estiver morrendo. Nós nos deparamos com a inferência terrível de que nada tem sentido, nada importa debaixo do sol”.9

			No entanto, a história não acaba por aqui. Lembre-se de que as coisas serão apenas assim se as contemplarmos “debaixo do sol”. Essa expressão, que ocorre aqui no versículo 3 e novamente no versículo 9, bem como em dezenas de outros pontos em Eclesiastes, é uma das chaves para a compreensão do livro. Ela expressa em parte a extensão do nosso problema. Onde experimentamos a futilidade e frustração da vida? Em toda parte do mundo – em todos os lugares em que brilha o sol.

			Essa expressão, porém, também deixa em aberto a possibilidade de uma perspectiva diferente. Quando diz “debaixo do sol”, o Pregador “exclui todos os valores superiores e todas as realidades espirituais e aplica apenas os recursos e dons que este mundo oferece. O uso dessa expressão é equivalente a traçar uma linha horizontal entre as realidades terrenas e celestiais”.10 Contemplar as coisas “debaixo do sol” significa, então, vê-las do chão. Significa assumir um ponto de vista terreno, por ora deixando Deus de fora.

			Mas, evidentemente, essa não é a única maneira de ver as coisas, não é nem mesmo a maneira correta de fazê-lo. Existe um Deus no céu que reina sobre o sol. Portanto, não somos limitados ao terreno; por meio da revelação da Palavra de Deus podemos ver as coisas também do ponto de vista celestial. A razão pela qual o Pregador nos mostra a fadiga da nossa existência, tornando-nos cada vez mais desiludidos com a vida debaixo do sol, é para que não esperemos encontrar sentido e satisfação nas coisas terrenas, mas apenas em Deus. O comentarista inglês do século 19, Charles Bridges, explicou a estratégia do Pregador desta forma: “Ele nos faz sentir o gosto amargo do absinto de rios terrenos, para que, diante da fonte celestial, possamos apontar nossos irmãos pecadores para o mundo de vaidade que deixamos para trás e para a glória e os prazeres do mundo novo que encontramos”.11

			Isso não significa que, se acreditarmos em Deus, todos os nossos problemas terminarão ou que nunca mais sentiremos a fadiga e a vaidade da vida debaixo do sol. Por um lado, os cristãos muitas vezes se esquecem de lembrar de Deus, e quando isso acontece, voltamos imediatamente para “debaixo do sol”. Mas Eclesiastes abre a possibilidade para uma perspectiva “sobre o sol”, que pode trazer alegria e refresco para a vida na medida em que aprendemos que tudo importa.

			Uma maneira de ver isso é pegar todas as coisas que tornam a vida enfadonha – todas as repetições cansativas na natureza e na experiência humana – e ver que diferença isso faz quando trazemos Deus de volta para a imagem. O que acontece quando levamos a vaidade de todas essas vaidades para o Santo dos Santos e a contemplamos do ponto de vista de Deus?

			O Pregador olha para o mundo natural e não consegue reconhecer qualquer progresso. Mas existe outra perspectiva. O salmista diz: “Os céus proclamam a glória de Deus, e o firmamento anuncia as obras das suas mãos” (Sl 19.1). Para provar seu argumento, ele olha para o mesmo e velho sol e diz que “como noivo que sai dos seus aposentos, se regozija como herói, a percorrer o seu caminho” (Sl 19.5). Não importa se o sol parece fazer qualquer progresso ou não, ele testifica a alegria e a força de seu Criador. Por isso: “Do nascimento do sol até ao ocaso, louvado seja o nome do SENHOR” (Sl 113.3).

			A repetição que vemos na natureza é testemunho da bondade e ordem de Deus. A regularidade do mundo criado demonstra a constância de seu Criador. O vento sopra a seu mando, as águas correm conforme a sua ordem, e tudo isso acontece para o bem de cada criatura. As Escrituras dizem: “Pões nas águas o vigamento da tua morada, tomas as nuvens por teu carro e voas nas asas do vento” (Sl 104.3; cf. 147.18). Novamente, as Escrituras dizem: “Porque atrai para si as gotas de água que de seu vapor destilam em chuva, a qual as nuvens derramam e gotejam sobre o homem abundantemente” (Jó 36.27-28). Assim, em vez de ver as rotinas diárias da natureza como Kohelet as viu, podemos vê-las como Jeremias as viu quando disse: “As misericórdias do SENHOR são a causa de não sermos consumidos, porque as suas misericórdias não têm fim; renovam-se cada manhã. Grande é a tua fidelidade” (Lm 3.22-23). 

			Olhar sobre o sol também nos dá uma perspectiva diferente para as nossas experiências. Existe algo novo? Talvez não debaixo do sol, mas o Deus que reina sobre o sol sempre está fazendo algo novo. Há uma “nova aliança” no sangue de Jesus Cristo (Lc 22.20) – o sangue que ele derramou na cruz para o perdão dos nossos pecados. Há a nova vida que surgiu do túmulo vazio quando Jesus ressuscitou dentre os mortos com o poder da salvação eterna. Há o “novo coração” que Deus dá a todos que creem em Jesus (Ez 36.26). Há o “novo homem” que o Espírito Santo começa a cultivar no conhecimento e na santidade de Deus (Ef 4.24). Esse novo homem é tão novo que a Bíblia o chama de “nova criatura” (2Co 5.17), que é uma maneira de dizer que quando confiamos em Deus, sua obra em nós recriará todo o nosso mundo. A vida cristã não é o “mesmo de sempre”. O Deus vivo, que está sentado no trono do universo, diz: “Eis que faço novas todas as coisas” (Ap 21.5). É esta a promessa à qual devemos nos agarrar quando nos cansamos da vida e de seus problemas. O Deus que adoramos é o Deus que diz: “Eis que faço coisa nova” (Is 43.19).

			Algum dia, Deus fará novos céus e uma nova terra. Nem todos creem nisso, é claro. Na verdade, a Bíblia diz que algumas pessoas negam o juízo vindouro e a salvação final porque acreditam que “todas as coisas permanecem como desde o princípio da criação” (2Pe 3.4). O que elas dizem se parece muito com Eclesiastes: “Não há nada novo debaixo do sol”. Mas a Bíblia promete que, quando este mundo velho e cansado for destruído, Deus fará “novos céus e nova terra” (2Pe 3.13). Essa promessa dá esperança ao povo de Deus e nos capacita a perseverar mesmo quando estivermos cansados. As frustrações da vida não permanecerão para sempre; vivemos na esperança de um novo dia. Em um dos primeiros comentários nunca escritos sobre Eclesiastes, Dídimo, o Cego, escreveu: “Uma pessoa iluminada pelo ‘sol da justiça’ não está ‘debaixo’ dele, mas ‘dentro’ dele. Assim diz o Evangelho: ‘O justo brilhará como o sol no reino de seu Pai’, não ‘debaixo’ do sol”.12 

			Quando vier o grande dia, nossos ouvidos inquietos e nossos olhos vagantes serão finalmente e completamente satisfeitos ao verem Jesus Cristo e ao ouvirem o som de sua gloriosa adoração. “Nem olhos viram, nem ouvidos ouviram, nem jamais penetrou em coração humano”, é isso “o que Deus tem preparado para aqueles que o amam” (1Co 2.9). Não olharemos mais para este ou aquele lado à procura de algo que nos satisfaça, pois nossos sentidos se saciarão com a glória de Deus. Devemos nos lembrar disso sempre que nos sentimos frustrados, irritados, tristes ou decepcionados com algo na vida que esteja quebrando, fracassando ou caindo aos pedaços. Lembre-se de que esta vida não é nossa existência final. Fomos feitos para um mundo melhor. O fato de estarmos cansados da vida nos aponta para o único Deus que pode satisfazer a nossa alma.

			Tudo isso nos leva de volta para a pergunta que o Pregador fez no início: “Que proveito tem o homem de todo o seu trabalho, com que se afadiga debaixo do sol?” (Ec 1.3). A resposta aqui é: nada. T. M. Moore escreve:

			Mesmo que Salomão queira que seus leitores entendam que a vida debaixo do sol é um presente de Deus e deve ser aceita e aproveitada como tal, ele faz de tudo para nos mostrar que a vida vista apenas por essa perspectiva nunca parece fazer sentido. A expressão “debaixo do sol” ressalta repetidas vezes a futilidade e a falta de sentido da vida vivida apenas para o ego e no momento, sem gratidão ou respeito por Deus e seus caminhos.13

			No entanto, a pergunta pelo lucro ou ganho continua sendo uma boa pergunta. Sabemos disso porque Jesus expressou essas coisas quase que exatamente da mesma forma: “O que ganhará o homem?” Ele perguntou. Só que Jesus virou toda a pergunta de ponta cabeça. Ele não perguntou o que no mundo nós ganharíamos por todo nosso trabalho. Em vez disso, perguntou o que realmente ganharíamos se tivéssemos o mundo inteiro: “que aproveitará o homem se ganhar o mundo inteiro e perder a sua alma?” (Mt 16.26; cf. Mc 8.36). A implicação é que nem mesmo o mundo inteiro basta para compensar a perda da alma eterna.

			Se estivermos buscando um lucro, não devemos estar vivendo por aquilo que o mundo parece nos oferecer, mas apenas pelo ganho eterno que vem quando confiamos em Jesus pela dádiva gratuita da vida eterna.
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			A BUSCA DA HUMANIDADE 
POR SENTIDO


			Eclesiastes 1.12-18
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			Atentei para todas as obras que se fazem debaixo do sol, e eis que tudo era vaidade e correr atrás do vento (Ec 1.14).

			Em O guia do mochileiro das galáxias, Douglas Adams escreve sobre Deep Thought, o poderoso supercomputador que tem a tarefa de determinar a resposta à vida, ao universo e a tudo. O computador leva muito tempo para verificar e reverificar seus cálculos – sete milhões e meio de anos, para ser exato —, mas eventualmente produz uma resposta simples e inequívoca: o sentido da vida é 42.

			“Quarenta e dois?”, exclama alguém. “Isso é tudo que você conseguiu produzir em sete milhões e meio de anos de trabalho?”.

			“Eu conferi tudo minuciosamente”, responde Deep Thought, “e esta é definitivamente a resposta. Creio que o problema, para ser honesto, é que na verdade vocês nunca souberam qual é, realmente, a pergunta”.1  

			Todos querem conhecer o sentido da vida, mas a fim de obter a resposta certa precisamos fazer a pergunta certa. Esta é a nossa busca em Eclesiastes – alcançar uma compreensão verdadeira e correta da vida, do universo e de tudo. Quando acompanharmos Kohelet (o Pregador) em sua jornada espiritual, que felizmente dura um pouco menos do que sete milhões e meio de anos, descobriremos para nós mesmos o sentido da vida.

			A busca daquele que procura

			O livro abriu com uma apresentação do autor (Ec 1.1), do tema (Ec 1.2) e com um resumo poético (Ec 1.3-11), no qual uma série de exemplos da natureza e da experiência humana demonstra que o mundo é “infinitamente ocupado e perdidamente inconclusivo”.2 Agora, a busca começa de verdade. É possível que os 11 primeiros versículos tenham sido acrescentados pelo editor final do livro – por alguém que se referiu ao Pregador na terceira pessoa e queria resumir a mensagem do livro. Mas no versículo 12, Kohelet fala por si mesmo, revelando-nos quem ele é: “Eu, o Pregador, venho sendo rei de Israel, em Jerusalém”.

			Esse tipo de declaração é típica para a literatura do antigo Oriente Próximo: “Um homem de idade avançada, às vezes um rei ou uma pessoa que, por razões literárias, alega ser um rei, recorre às experiências de sua vida para dar conselhos ao filho ou sucessor”.3 O escritor fala em termos autobiográficos. Ele está descrevendo suas experiências para o benefício moral de seus leitores.

			Obviamente, nesse caso, o homem idoso pretende ser Salomão. Isso já era evidente no versículo 1, em que Kohelet se descreveu como “filho de Davi, rei de Jerusalém”. Aqui, no versículo 12, ele, além disso, identifica-se como “rei de Israel, em Jerusalém”. Essa descrição corresponde apenas à vida de Salomão, pois apesar de Roboão e outros descendentes de Davi terem reinado em Jerusalém, nenhum deles reinou sobre Israel. Depois de Salomão, o reino foi dividido entre o norte e o sul, e o rei em Jerusalém reinava apenas sobre o reino sul de Judá, não sobre o reino norte de Israel. Então, esse rei é, necessariamente, Salomão.

			Como já vimos, alguns estudiosos adotam uma perspectiva um pouco diferente. Já que o Pregador não se revela diretamente e nem se identifica como Salomão, eles acreditam que Eclesiastes foi escrito por outra pessoa – por um segundo “Salomão”, que usou a vida do famoso rei de Israel para ilustrar a sua própria filosofia de vida. Num contexto contemporâneo, essa estratégia literária seria como um drama de TV, em que o presidente dos Estados Unidos é um dos protagonistas. Mesmo se o filme não for um documentário, nesse tipo de programações o presidente costuma apresentar algumas características pessoais ou visões políticas que lembram John F. Kennedy ou George W. Bush ou outra pessoa que tenha ocupado a Casa Branca. Os estudiosos argumentam, então, que Eclesiastes é, semelhantemente, modelado a exemplo da vida de Salomão.

			No entanto, é igualmente ou até mais provável que o próprio Salomão tenha escrito o livro. Mas seja como for, a vida desse rei famoso fornece o contexto bíblico de Eclesiastes. Aqui, ele se apresenta como Kohelet, que significa “o Coletor” ou “o Convocador”. Ele usa esse título porque uma das obrigações de seu ofício real é reunir seus súditos e instruí-los na sabedoria espiritual, como Salomão fez em 1Reis 8, quando reuniu Israel para consagrar o templo sagrado em Jerusalém. Assim, o rei é também o Pregador. O fato de ele falar no tempo verbal do passado (“Eu... tenho sido rei”) nos diz que ele está escrevendo já no fim de seu reinado, após ter sido rei durante algum tempo. Ao escrever do ponto de vista da idade e experiência, ele está nos contando a história daquilo que tem aprendido sobre a vida.

			O Salomão de Eclesiastes era um buscador; ele se encontrava numa busca pessoal de sabedoria e conhecimento. Ele diz: “Apliquei o coração a esquadrinhar e a informar-me com sabedoria de tudo quanto sucede debaixo do céu” (Ec 1.13). O Rei-Pregador estava fazendo as perguntas fundamentais. Ele queria descobrir o sentido da vida.

			Essa busca se encaixa perfeitamente em tudo o que sabemos sobre o rei Salomão de outras passagens na Bíblia. Quando Salomão se tornou rei, Deus lhe ofereceu uma oportunidade única: podia pedir o que quisesse. Salomão escolheu com inteligência. Em vez de pedir dinheiro ou fama, pediu sabedoria para governar o povo de Deus. O Senhor se agradou tanto com o pedido de Salomão que disse: “Dou-te coração sábio e inteligente, de maneira que antes de ti não houve teu igual, nem depois de ti o haverá” (1Rs 3.12). Essa dádiva preciosa de sabedoria não significava que o rei compreendeu instantaneamente tudo. Ele ainda precisava se dedicar à busca de conhecimento, e foi exatamente isso que Salomão fez: dedicou sua vida ao aprendizado.

			A busca de Salomão foi sincera. Quando diz: “Apliquei o coração”, ele está dizendo que sua busca de conhecimento vinha da essência de seu ser. O Rei-Pregador concentrou sua mente e disciplinou seu coração para conhecer a verdade.

			Sua busca era também abrangente. As palavras “esquadrinhar” e “informar” indicam a seriedade de seus esforços. Apesar de alguns estudiosos terem tentado diferenciar o sentido dessas duas palavras, aqui elas são usadas praticamente como sinônimos. Juntas, elas demonstram a dedicação de Salomão. Ele queria compreender a vida – não apenas uma parte da vida, mas a vida como um todo. Sua busca era tão extensa quanto era intensa. O Pregador era um homem do Renascimento da Antiguidade. Ele queria saber o máximo possível sobre o máximo de coisas possíveis. Queria investigar cada área do empreendimento humano – “tudo quanto sucede debaixo do céu” (Ec 1.13). Ou seja, queria saber tudo sobre tudo debaixo do sol.

			Isso era uma missão louvável. Em vez de buscar o prazer ou a popularidade ou de encontrar sentido em realizações pessoais, o Pregador usou sua sabedoria primeiro para encontrar o sentido da vida. Como escritor sapiencial, ele via a sabedoria como a maior virtude. Em vez de viver em função de prazeres inferiores, ele queria a vida da mente.

			O tipo de sabedoria que o Pregador tinha em mente não era a sabedoria divina, mas a sabedoria humana – o melhor que seres humanos jamais pensaram ou disseram. Apesar de, normalmente, a sabedoria apresentar conotações muito positivas na Bíblia, a palavra nem sempre se refere à sabedoria espiritual vinda de Deus. A palavra hebraica para sabedoria (hochma) é um termo amplo. Aqui, ela se refere ao que um ser humano pode aprender sobre o mundo sem qualquer revelação especial de Deus.

			Buscar esse tipo de sabedoria é uma busca válida, a despeito de suas limitações. Toda verdade é verdade de Deus, onde quer que a encontremos. Se aprendermos qualquer coisa que seja verdade para o mundo como realmente é, essa verdade vem como dádiva de Deus. Até mesmo falsas religiões contêm algumas palavras verdadeiras. Até mesmo pessoas que não conhecem Deus possuem uma sabedoria prática para o dia a dia. Pela “graça comum” de Deus, como os teólogos a chamam, até mesmo livros da seção “Religião e autoajuda” numa livraria secular podem oferecer às pessoas algum conhecimento que elas procuram. Daí as perguntas: Até onde essa sabedoria nos leva? Ela nos ajuda a conhecer e adorar Jesus Cristo como Filho de Deus? Ela nos guia no caminho da vida eterna? Ela nos ajuda a entender por que tudo importa?
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