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			CAPÍTULO I


			O que é Filosofia da Educação?


			O filósofo farejador


			Numa passagem do livro A República, Sócrates (470-399 a.C.) diz que o cão é o animal mais filosófico do mundo (cf. 376a). De fato, chama a atenção no comportamento canino esse desejo de aprender e de nos mostrar que aprendeu. Ser e manter-se curioso, procurar pistas, agir como pesquisador (noções incluídas no adjetivo philomathés ) são atitudes e qualidades fundamentais do filósofo (philósophos). Em ambas as palavras destaca-se o antepositivo “filo”, que remete à idéia de amor ao conhecimento.


			Friedrich Nietzsche (1844-1900) parecia corroborar esta afirmação socrática, embora em oposição ao próprio Sócrates, quando sentia em cada palavra um odor, e confidenciava que seu saber vinha das narinas1 – um filósofo farejador em busca de cheiros que o levassem para além das primeiras impressões e das opiniões rotineiras. O filósofo, amante da sabedoria, é, por definição, filomático, ou seja, um amante da investigação, um artista da pergunta.


			Imitando Platão (427-347 a.C.), Paul Valéry (1871-1945) escreve um diálogo em que Erixímaco dirige-se a Sócrates em termos que ratificam a mesma idéia sobre as narinas como captadoras de saber: “Ah, Sócrates, estou morrendo! [...] Traze a meu nariz teus agudos enigmas!” (VALÉRY, 2005, p. 9).


			Um grande platônico brasileiro, o escritor Guimarães Rosa (1908-1967), faz Riobaldo dizer: “para pensar longe, sou cão mestre – o senhor solte em minha frente uma idéia ligeira, e eu rastreio essa por fundo de todos os matos, amém!” (GUIMARÃES ROSA, 2001, p. 31).


			O instinto filosófico do cão, a impaciência por conhecer novas pessoas (haja vista sua reação inquiridora quando chega visita em casa), ou sua reação de desconfiança perante o desconhecido (o latido ameaçador)2 e a capacidade de morder para tirar o outro da inércia,3 a fidelidade ao que lhe é caro, a facilidade com que volta sobre seu próprio rastro para recuperar a pista do objetivo a atingir (GRENIER, 2002), e a aceitação de um certo aprendizado (ou treino), todo esse conjunto de ações foi seu passaporte para ingressar no mundo humano. “Só falta falarem” é comentário freqüente, diante da esperteza e vivacidade desses nossos companheiros. Mas se lhes falta a palavra humana, sobra-lhes capacidade para viver num riquíssimo “mundo olfativo”, a que não temos acesso.4


			A facilidade com que o cão se move dentro desse universo de cheiros e odores corresponde ao “instinto” humano de ir à caça de idéias e conceitos, causas e razões, significados e verdades. Estamos sempre mergulhados na busca mais ou menos profunda de respostas. E não se trata de rastrear apenas o perfume das rosas ou catalogar os aromas sedutores. O nariz filosófico, que todos temos e podemos aprimorar, também está atento aos fedores, aos indícios de decadência e deterioração.


			O filósofo é aquele que mete o nariz em tudo. Daí a proliferação de “filosofias de...” – filosofia da ciência, filosofia da história, filosofia da cultura, filosofia da comunicação, filosofia da religião, filosofia da linguagem, filosofia da arte, filosofia do direito e... filosofia da educação.


			A filosofia da educação (que comporta diferentes estilos de fazer filosofia e trabalha com diversas concepções de educação) tem sua terminologia específica e seus procedimentos, distinguindo-se das chamadas ciências da educação – a sociologia da educação, a psicologia da educação, bem como da própria (e por incrível que pareça às vezes esquecida) pedagogia, que é legítimo considerar como a principal ciência da educação, base da formação e da atuação profissional do professor.


			Contudo, as diferenças não autorizam a indiferença mútua. As diferenças entre esses diversos modos de abordar, pensar e entender o fenômeno educativo não deveriam levar ninguém a desprezar as considerações que um outro faça a partir de seus pressupostos e utilizando diferentes instrumentos de análise. Ao contrário! É extremamente salutar que todos conversem entre si, flexibilizem as fronteiras, que todos aprendam uns com os outros, sejam filósofos da educação ou pedagogos, psicólogos da educação ou sociólogos da educação, e que nesse diálogo todos percebam e valorizem especificidades e coincidências.


			As reflexões oferecidas pela filosofia contribuem para que as ciências da educação trabalhem fundamentadas em conceitos rigorosos e orientadores. E o filósofo, por sua vez, encontrará descrições, informações e inspirações preciosas nas demais ciências. Graças à pedagogia, obterá dados e considerações utilíssimas sobre a educação como prática profissional. Graças à sociologia da educação, descobrirá como o ambiente social condiciona as práticas educativas. Graças à psicologia da educação, conhecerá estudos importantes sobre o comportamento humano em situação educativa. Sem falar de outras fontes: a história da educação, a economia da educação, a teologia da educação, a teoria do direito educacional, etc.


			A educação não é “objeto” exclusivo de nenhum especialista. O que a filosofia da educação pleiteia como algo próprio, como característica definidora, é uma atitude de renovada perplexidade e de radical questionamento perante o processo educativo. Essa atitude provoca a busca sistemática do sentido da educação.


			Filósofos como educadores e professores


			Nada impede que essa atitude “farejadora” do filósofo esteja presente no espírito do pedagogo, do sociólogo da educação, do psicólogo da educação, do historiador da educação. É até desejável. Mas cabe ao filósofo da educação cultivá-la conscientemente como condição sine qua non para realizar o seu ofício. O filósofo da educação deve ser implacável. Implacavelmente radical (sem perder os modos, sem perder o modo racional de ser, que o ajude a modular corretamente idéias e palavras), questionando com persistência e a fundo o que é educar, por que educar, para que educar.


			Na verdade, investigando de modo implacável a própria filosofia, verificamos no seu cerne uma constante relação com a educação, na medida em que ela educa o nosso pensamento, educa-nos para os valores humanizantes, para a convivência, educa-nos para saborear a vida e para morrer com dignidade. Seria até o caso de perguntar-nos se, afinal de contas, não é redundante ou ocioso falar em “filosofia da educação”. Talvez seja ocioso, sim, pensando na definição de filosofia como “teoria geral da educação”, expressa há quase cem anos por John Dewey (1859-1952) em Democracy and education (1916).5


			A atividade filosófica, esforço radical de compreensão da realidade humana, não se esgota nessa compreensão. O filósofo procura compreender a existência e, simultaneamente, esboça e empreende uma pedagogia existencial. O filósofo fala e escreve pensando em como desencadear (abrir os nossos cadeados...), mediante seus livros e artigos, mediante suas aulas e palestras, um processo de epifanias, de aprendizagem. Franco Cambi atesta que a obra Fenomenologia do espírito de Hegel (1770-1831) “é um itinerário pedagógico, governado pelo alvo da liberação operada como autoconsciência filosófica” (CAMBI, 1999, p. 409).


			O filósofo pensa em termos educacionais e até mesmo didáticos, pois espera encontrar ressonância: ouvidos e mentes que o entendam. Não lhe basta ter idéias e tecer tratados. Suas idéias são acompanhadas por uma argumentação que as justifique e as divulgue. Além de converter a sua curiosidade em virtude, o filósofo pretende persuadir a inteligência daqueles que o ouçam e leiam.


			Esse caráter didático ou professoral da filosofia (tirando da palavra “professoral” o que possa soar arrogante) é confirmado pela vida de filósofos educadores, ou filósofos que exerciam o magistério. Bastaria citar três gigantes: Sócrates, Immanuel Kant (1724-1804) e Martin Heidegger (1889-1976).


			Pensar, dialogar, argumentar e ensinar eram, para Sócrates, sua forma de viver e estar em sociedade. Sua principal tarefa como cidadão ateniense consistia em ministrar aulas a quem o quisesse, gratuitamente, como se estivesse jogando conversa fora. Mas essa conversa não era fiada. Era afiada, abria a inteligência dos discípulos, descortinava-lhes (abria cortinas) horizontes. E sua grande obra-prima, digamos assim, foi um de seus jovens seguidores, Platão, que se tornou outro genial filósofo e professor.


			Kant lecionou anos a fio, com dedicação exemplar, e suas aulas eram tão interessantes e ricas (jamais se restringia à filosofia pura) que um de seus alunos, Johann Gottfried Herder (1744-1803), aproveitou as exposições do professor para redigir uma composição poética, e a enviou ao mestre. Profundamente agradecido, Kant leu aquele poema em voz alta diante da classe, homenageando o professor que Herder viria a ser também. Kant escreveu um pequeno tratado, Sobre a pedagogia, cuja leitura ajuda a entender que concepções didáticas dirigiam o filósofo em sua tarefa como professor.


			Heidegger, discípulo brilhante do brilhante filósofo e professor Edmund Husserl (1859-1938), era conhecido por suas aulas magistrais. Delas dão testemunho pensadores do calibre de Max Horkheimer (1895-1973), Herbert Marcuse (1898-1979), Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Joachim Ritter (1903-1974), Hans Jonas (1903-1993) e Hannah Arendt (1906-1975). São eles unânimes em afirmar que eram aulas fascinantes. Saíam entusiasmados depois de acompanhar as originais interpretações que fazia dos textos de Heráclito, Platão, Aristóteles, Paulo de Tarso, Santo Agostinho, Lutero, Kant, Nietzsche... A melhor aula é aquela que provoca o aluno a pensar por conta própria (aliás, a rigor, pensar por conta própria é um pleonasmo), e, no caso, a tirar suas próprias conclusões na leitura de Heráclito, Platão, Aristóteles, etc. Fiel à idéia de que ensinar é deixar aprender,6 Heidegger estimulava a curiosidade intelectual de quem o ouvia.


			Certamente não foram esses três os únicos grandes filósofos envolvidos com a arte de educar e ensinar. Pensando em outros nomes do século XX, lembremos as aulas de Ludwig Wittgenstein (1889-1951), exemplo vivo de reflexão contínua, de busca exigente, de argumentação minuciosa. E foi a uma de suas melhores alunas, Gertrude Elizabeth Anscombe (1919-2001), que Wittgenstein disse aquelas famosas palavras (mas não foram as últimas), pouco antes de morrer, súmula filomática e filosófica: “Elizabeth, eu sempre amei a verdade!”.


			Lembremos a filósofa francesa Simone Weil (1909-1943). Em suas aulas somavam-se rigor intelectual e alusões metafóricas, o senso do dever e a intensidade poética. Para esta pensadora, idealista e profética, a educação era instrumento fundamental para a libertação humana.


			Lembremos o pensador espanhol Julián Marías (1914-2005), um dos herdeiros intelectuais de José Ortega y Gasset (1883-1955). Era um professor magnífico, porque se sentia feliz diante de pessoas com quem pudesse conversar sobre temas apaixonantes.7 A norte-americana Beejee Smith Juhnke, que freqüentou suas aulas na década de 1960, escreveu:


			 


			Julián Marías nos ensinou filosofia [...]. Como se tratava de coisas que eu nunca tinha estudado antes, temia não entender nada. E lembro a surpresa de achar tudo interessante e compreensível, certamente ajudada pelo entusiasmo e clareza com que don Julián ensinava. Ele empregava termos simples e diretos (procuro uma palavra equivalente a straightforward), seu entusiasmo era contagiante [...]. (JULNKE, 2006, p. 117)


			 


			O entusiasmo docente desses filósofos nasce de uma convicção profunda. A de que a filosofia não é assunto estranho à mente humana, e que ela mesma é ensinante, educadora e humanizadora.


			No entanto, se é verdade que na obra de todo filósofo podemos encontrar um empenho educativo para convencer-nos de que determinada visão de ser humano deve ser concretizada para o bem de cada indivíduo e da própria humanidade, é patente também que existe uma especificidade epistemológica da chamada filosofia da educação.


			A filosofia da educação é filosófica...


			Essa especificidade supõe, sem dúvida, concentrar-se nos processos educacionais. O que não basta, pois também as ciências da educação o fazem, cada uma ao seu modo. É preciso, portanto, que a filosofia da educação atue filosoficamente, se me permitem o pleonasmo. Não se trata, porém, de um pleonasmo qualquer, a ser perdoado e esquecido. Devemos permiti-lo e enfatizá-lo: a filosofia da educação é, antes de tudo, por incrível que pareça... filosofia.


			O filósofo da educação observa os processos educativos, com a finalidade de compreendê-los, e de “recompreendê-los”. Filosofar implica esse constante retorno aos temas em análise. Filosofar é observar e reobservar, pensar e repensar, com base em pressupostos e premissas (a serem sempre explicitados, por uma questão de honestidade intelectual) e com uma atitude de assombro que deve ser atualizada constantemente.


			No livro I, capítulo 5, da obra Sobre a fisiologia e morfologia dos animais, Aristóteles (384-322 a.C.) manifesta este renovado estado de admiração perante o mais humilde dos animais, perante a realidade como um todo – “tudo é maravilhoso (thaumáton) na Natureza”. Thaumáton é o extraordinário no ordinário, é aquilo que surpreende aos que estão abertos para se surpreenderem; é, enfim, segundo o mesmo Aristóteles na sua Metafísica, o início do verdadeiro trabalho filosófico.


			Thaumázein, por sua vez, é o verbo grego comumente traduzido por “admirar-se”. No diálogo Teeteto, Platão associa este admirar-se a um páthos, um estado interior que nos arrebata e humaniza: “Só assim, pensa Platão, o filósofo é eminentemente humano; pois o homem é feito de modo a viver no thaumázein, isto é, a filosofia; nisto se distingue dos animais e dos deuses” (JOLIF, 1970, p. 21). O ser humano, ao estranhar-se com o que vê, começa a refletir.


			O filósofo da educação olha uma vez e outra para a realidade educacional e admira-se, por exemplo, com o fato de uma criança ter aprendido a ler e escrever, ou com o fato de não ter aprendido! Admira-se com o fato de uma pessoa se dispor a ensinar uma outra a desenhar! Ou a agir moralmente bem! Ou a jogar xadrez! Admira-se com o fato de que haja manipulação em lugar de educação! Adestramento em lugar de esclarecimento! Admira-se, enfim, com tudo o que se refira a essa antiga prática de transmitir ensinamentos, aperfeiçoar habilidades, gerar comportamentos e influenciar condutas.


			A par dessa observação direta, o filósofo da educação, sempre em estado de admiração (e o ponto de exclamação, também chamado “ponto de admiração”, exprime esse estado de espírito), sempre em busca da clareza, testa os enunciados dos educadores e pedagogos. O filósofo não se satisfaz com respostas prontas (menos ainda com respostas confusas), investiga os enunciados, põe em xeque os lugares-comuns, questiona o pedagogês, por exemplo, linguagem morta que cabe à filosofia “ressuscitar”. A filosofia da educação, a bem da verdade, é este pensar vivo sobre a educação, em que não há espaço para concessões à superficialidade, ao acostumamento e ao comodismo. E por isso, ao ponto de exclamação, vem juntar-se o ponto de interrogação!


			No verbo grego thaumázein encontra-se a raiz théa – vista, visão, espetáculo –, e daí provém a palavra “teoria”. E, para teorizar, o filósofo da educação dispõe-se a aprender com os educadores. E o intuito é realmente esse – repensar a fundo a educação, tal como o filósofo da história recorre aos historiadores para refletir radicalmente sobre a história, tal como o filósofo da ciência recorre aos cientistas para criticar os métodos e práticas científicas, tal como o filósofo da linguagem recorre aos lingüistas e escritores para compreender o homo loquens, etc.


			Espera-se do filósofo da educação que observe os processos educativos com espírito de admiração, e ouça os educadores com assíduo espírito de investigação. Mas ainda há uma terceira tarefa: atentar, com espírito de compreensão, para os contextos axiológicos, políticos, sociais e tecnológicos nos quais aqueles processos ocorrem, e nos quais também os educadores formulam seus enunciados.


			O filósofo da educação olha para essa “parte” da realidade com a ambição do teórico, daquele que privilegia radicalmente a observação pensante, que cuida da expressão rigorosa, sem perder de vista a complexidade do todo em que aquela “parte” se insere e da qual só pode ser “extraída” mediante o esforço da abstração e da reflexão.


			Mais ainda. A filosofia possui índole utópica, o que, em contato com o caráter intrigante, desafiador e inesgotável da tarefa educativa, produz situação paradoxal. A filosofia (o mesmo não se poderá dizer de alguns pensadores) não tem a pretensão de solucionar de modo imediato os problemas empíricos que tanto nos afligem. É capaz de desnudar a realidade com precisão, mas nem sempre tem à mão, com a rapidez por nós desejada, as roupas que poderiam vesti-la novamente, aqui e agora. Talvez por isso muitas pessoas desconfiem da filosofia. Agradecem a agudeza de sua visão, a adequação de seus termos, parabenizam o filósofo pela profundidade de análise, porém se confessam desiludidas com a falta de fórmulas salvadoras. O filósofo, ao pensar o existente, denuncia os problemas sem apresentar soluções mágicas e, mais ainda, problematiza o que já parecia solucionado.


			Como Sócrates declarou, o filósofo não é aquele que tudo sabe. É aquele que entendeu uma verdade paradoxal: “suponho e sei que nada sei” (Apologia de Sócrates, 21d). O filósofo tem uma forma peculiar de encarar e avaliar os fatos educativos. Sua atitude de admiração, sua capacidade crítica e seu poder de relacionar as partes e o todo não dissolvem a sua ignorância fundamental, condição para que volte a pensar e a repensar a inesgotável  e sempre espantosa realidade.


			O filósofo sabe que o saber nunca é saber plenamente possuído. O seu saber é sempre esperança de saber melhor, anseio de descobrir e redescobrir. Não existem proprietários do conhecimento, latifundiários do saber, mas apenas peregrinos, amantes carentes de uma sabedoria que sempre nos escapa. Daí que encontremos, não raro, nos mais compenetrados pensadores, uma ponta (ou mais do que uma ponta) de ironia e humor. Rir de si mesmo é reconhecer a precariedade humana – um passo muito sério em direção à sabedoria.


			Por ser autêntica filosofia, a filosofia da educação é interrogação crítica que oferece respostas desconcertantes, ampliando nossa consciência mais do que a anestesiando com receitas apaziguadoras. O filósofo da educação não saberá exatamente como alfabetizar uma criança nem produzirá manuais sobre o uso de determinados aparatos tecnológicos na sala de aula. Em contrapartida, tem fôlego para repetir perguntas “inúteis” como “o que é educar?”, “por que educar?”, “para que educar?”, à procura de respostas certamente parciais, suscetíveis de evolução, mas capazes de dar àquelas mesmas perguntas (fundamentais perguntas!) relevância e pertinência cada vez maiores, e autorizando-nos a repeti-las com novo interesse: “mas o que é mesmo educar?”, “mas por que educar?”, “mas para que educar?”.


			Essa capacidade renovada de perguntar não é inútil. Projeta luzes sobre a realidade, ajuda-nos a ser menos simplistas, a discernir melhor sem perder de vista o risco desse discernimento, provoca-nos a tomar decisões, incita-nos a reinventar o mundo. Dando voltas sobre o mesmo “objeto” (a educação, no caso), a filosofia convida-nos a admirá-lo, a observá-lo por todos os ângulos (ou por quase todos...), convida-nos a pensar com clarividência e responsabilidade. Cada volta nos aproxima um pouco mais da realidade a conhecer. Teremos saído da caverna, teremos deixado de ser prisioneiros dos hábitos mentais rotineiros e escravizadores.


			Inspirando-se em imagem usada por seu mestre Ortega, Julián Marías explicava que a filosofia adota o “método de Jericó”. No relato bíblico, Josué tomou a cidade de Jericó dando voltas e mais voltas ao seu redor. Pois assim o filósofo atua, realizando círculos concêntricos em torno do tema que lhe interessa, paciente e implacavelmente.


			Este exercício de contínua aproximação parece demorado demais. Somos pessoas ocupadas, apressadas, temos necessidade de diagnósticos rápidos e respostas instantâneas, mas é nesse exercício de paciência e humildade (sem abandonar o sentido da urgência) que se apóia boa parte da beleza e da eficácia do filosofar. A posse do saber completo é uma utopia. A presunção de já possuir esse saber, uma ilusão destruidora.


			Embora saiba tão pouco, o ser humano tende ao saber total, deseja ser sophós, sábio. A questão é decidir-se pelo melhor caminho, e este não é tão curto como sonhávamos... O caminho (a ser criado e recriado pelos caminhantes) é o estudo, a leitura crítica e criativa, o diálogo marcado de idas e vindas, a interpretação, o ócio reflexivo – a filosofia. Para sermos sábios precisamos nos despojar dos imediatismos e das pressas, ser cuidadosos e pacientes amantes da sabedoria.


			Apliquemos também o “método de Jericó” a este livro introdutório à filosofia da educação. Perguntemos, de mil e uma formas, uma e outra vez, o que é, afinal, a filosofia da educação, e em que consiste a sua importância, sejamos nós professores ou alunos, pais ou gestores escolares, pesquisadores ou simples curiosos... A cada volta, retomando questões que têm empolgado pensadores de todas as épocas, também nós nos sentiremos chamados a assumir uma visão mais lúcida e responsável, a assumir um compromisso mais firme com a educação.


			


			

				

					1 É conhecido o seu elogio ao nariz, acompanhado da crítica a tudo o que fosse pseudociência e afastamento da realidade: “– E que finos instrumentos de observação temos em nossos sentidos! Esse nariz, por exemplo, do qual nenhum filósofo falou ainda com respeito e gratidão. Ele é mesmo em verdade o mais delicado dos instrumentos que se encontram à nossa disposição: ele consegue constatar diferenças mínimas de movimento, que o próprio espectroscópio não constata” (NIETZSCHE, 2000, p. 29). Uma curiosidade apenas: o cristianismo utiliza a antiga expressão “odor de santidade” como característica de quem ingressou na órbita divina.


				


				

					2 Mario Quintana (1906-1994) descobriu que “o único da casa que enxerga o vento é o cachorro” (QUINTANA, 2005, p. 381).


				


				

					3 Michel Onfray (1959-) escreveu um livro inquietante sobre a sabedoria cínica, estilo de vida que imita e interpreta o comportamento dos cães. Onfray fala da “mordida pedagógica” e do latido perante o estranho como características desse estilo (ONFRAY, 2002, p. 41-42).


				


				

					4 “Enquanto os seres humanos têm apenas cinco milhões de receptores de cheiro no nariz, um cão adulto tem cerca de 220 milhões. Na verdade, como as pessoas que trabalham com cães de busca podem comprovar, os cachorros têm a habilidade de sentir cheiros que nós não conseguimos sentir nem mesmo usando equipamentos científicos” (MILLAN, 2007, p. 94).


				


				

					5 “The most penetrating definition of philosophy which can be given is, then, that it is the theory of education in its most general phases” (DEWEY, 2005, p. 386).


				


				

					6 “[...] ensinar não significa senão deixar os outros aprender, quer dizer, um conduzir mútuo até à aprendizagem” (HEIDEGGER, 1992, p. 79).


				


				

					7 Julián Marías tinha consciência de sua vocação para o ensino. A palavra “vocação” não o assustava. Não a concebia de modo religioso: “mi vocación de enseñar ha sido siempre vivísima y me he sentido feliz delante de una clase” (MARÍAS, 1988, p. 362).


				


			


		




		

			CAPÍTULO II


			Para que servem as teorias educacionais?


			Mas o que é mesmo uma teoria?


			Ensinava Aristóteles – quem quiser negar a filosofia terá de fazer filosofia para negá-la.


			Somos todos sábios em potencial, estamos ainda em trânsito, sempre no meio do caminho – amamos a sabedoria e não a possuímos. A própria filosofia é difícil definir, mas compreendemos o que sua ausência pode acarretar: a perda de sentido, esse estar déboussolées, “desbussolados”, desorientados (sem oriente), desnorteados (sem norte).


			De repente, o nosso pensamento voa um pouco acima das preocupações imediatas, e ingressamos no mundo dos “porquês” e dos “para quês” mais importantes da vida humana. Ingressamos no mundo da teoria, do conhecimento especulativo. Não obstante a nossa precariedade existencial, ou justamente por causa dessa precariedade, descobrimos o desejo insaciável de entender e de esquadrinhar quem somos, de onde viemos, para onde vamos. Desejo não plenamente saciado, pois, como lembrava Popper (2001, p. 88) ironicamente, apoiando-se no pensamento dos antigos filósofos gregos, nós, humanos, somos meros mortais falíveis: “só os deuses podem saber, nós mortais apenas podemos opinar e adivinhar”.8


			É sinal de grave descrença em nossa inteligência, mesmo que esta seja infinitamente menos potente do que a de Zeus, Palas Atena e Apolo, temer a teoria que a própria inteligência pode gestar. Grave erro caluniar a teoria, dizer que não passa de perda de tempo, acúmulo de palavras arbitrariamente conjugadas. Descrença equivocada e contraditória. A própria idéia de que a teoria é perda de tempo é uma idéia relativa a uma teoria mais ou menos consciente de si mesma. As teorias que negam a teoria negam-se o direito de negar a teoria...


			É verdade que muitos filósofos – e não só os “profissionais”, mas todas as pessoas que procuram pensar em profundidade – experimentam dificuldades para se adaptar a ambientes regidos pela ânsia da eficácia, pela “qualidade total”, pelo ativismo acerbo e pelo pragmatismo exagerado. Há as exceções, como sempre. O fato, porém, é que pensar filosoficamente exige certo distanciamento das necessidades práticas. É salutar sobrevoar o tabuleiro da vida, a fim de obter uma visão de jogo mais ampla. Não se trata de desprezar aquelas necessidades, tantas delas imperiosas, de sobrevivência, de subsistência. A aposta é a seguinte: subindo a montanha da teoria, andaremos com mais lucidez nos vales da prática cotidiana. Vendo o panorama lá do alto (mas não tão alto como o monte Olimpo...), saberemos depois distinguir os melhores caminhos e atalhos. Ou ainda: à medida que escalamos a montanha da teoria deparamos com as questões práticas, e tão logo descemos ao chão da prática... sentimos a importância de uma boa teoria.


			Portanto, sejamos práticos... façamos uma teoria! Conscientes de que sempre haverá teorias, no plural. Aliás, para cada teórico, uma teoria. E cada teoria recebe um pouco (ou bastante) da experiência pessoal e intransferível, do estilo de viver (“estilo é limitação”, define a poeta Adélia Prado) do seu criador. Concretamente, com relação à educação, múltiplas teorias, opostas, divergentes, conflitantes, mas também teorias convergentes, combináveis, apenas contrastantes.


			O que se espera de uma teoria? Que, sejam quais forem os seus parâmetros e matizes, liberte-nos da ingenuidade. Não da inocência, essa capacidade de aprender como se fosse sempre pela primeira vez, de aprender hic et nunc, aqui e agora. A ingenuidade, sim, é perigosa. Deixa-nos vulneráveis a todo tipo de manipulações e vertigens. O ingênuo não acredita que pensamentos “pensem” nele, por exemplo, ou “pensem” por ele. Não vê que suas reações podem ser causadas pela influência de “palavras-talismã”, para usar a expressão do pensador espanhol Alfonso López Quintás (1928-) (LÓPEZ QUINTÁS, 1987).


			A palavra-talismã “liberdade” pode conduzir-nos às piores escravidões. A palavra-talismã “cidadania” pode atrair-nos a uma armadilha ideológica. As palavras-talismã são termos “consagrados” que acabam se tornando palavras blindadas, que ninguém ousa contestar. Paralisam o nosso intelecto, numa espécie de hipnose. Encontramos palavras-talismã dominando processos em todas as partes, até entre educadores, que deveriam ser os primeiros a reagir, a pensar livremente.


			Se uma autoridade na área da educação publicasse textos sobre a necessidade imediata de um “ensino ético e democrático”, e com tais documentos procurasse implantar determinados procedimentos numa instituição ou em esferas mais amplas, sem maiores discussões, estaria a salvo de críticas e poderia fazer o que bem entendesse. Quem, em sã consciência, teria coragem de contestar alguém tão empenhado na defesa de um ensino “democrático” e “ético” – duas palavras intocáveis, automaticamente aceitas numa leitura irrefletida?


			Uma teoria nos capacita a refletir, a repensar o que é ética, o que é democracia, o que é liberdade, o que é prática e o que é a própria teoria. Uma boa teoria põe em xeque outras teorias (ou pseudoteorias), ocultas sob determinadas práticas ou até subjacentes a determinados discursos antiteóricos.


			A teoria sem complexos possui caráter “subversivo”. Com efeito, a reflexão filosófica abala, critica, subverte o que está supostamente assegurado, mesmo que depois acabe por confirmar o que havia de essencial nas sentenças, proposições e sistemas de idéias questionados.


			Teorias, para serem legitimamente assim consideradas, precisam ter feitio especulativo, fundativo, explicativo e evolutivo. Não precisam ser expostas em tratados sistemáticos, mas algum princípio de coerência devem ter, claro. Frases desconexas não compõem teorias. No máximo, contêm uma teoria ainda não explicitada ou passível de se desenvolver.


			Especulativa, fundativa, explicativa...


			A palavra “especulação”, no uso cotidiano e jornalístico, é associada à idéia de boato ou conjectura maldosa (“meras especulações”...). Outro significado, nada elogioso, pertence à área econômica – especulação, tipo de operação financeira em que alguém, vendendo produtos superfaturados, obtém lucros acima do razoável em períodos de oscilações do mercado, catástrofes naturais, guerra, etc.


			A teoria é especulativa, mas não nos dois sentidos acima. Raramente, hoje, “especulação” é empregada na acepção de estudo investigativo. Especulação filosófica, portanto, é pensar a realidade de uma certa altura, para ver de modo abrangente, assimilando muitos dados e procurando criar conexões entre eles: speculare, em latim, significava “seguir com os olhos”. Nada a ver, em tese, com boatos ou oportunismos.


			Outras duas palavras latinas relacionadas ajudam a esclarecer o conceito. Specula, local elevado, do qual era possível observar as redondezas. E speculator, o espião, o vigilante, o observador, ou ainda o batedor, aquele que vai à frente de um exército ou de um grupo qualquer para bater o caminho, explorando-o, conhecendo suas características e perigos. Essas palavras, aliás, são parentes do verbo spectare, “olhar repetidas vezes”, “contemplar”, “ter os olhos fixos” em alguém ou em algo, noção que está presente no adjetivo “perspicaz” (aquele que vê bem) e remete igualmente ao nosso “espreitar”, tão próprio, afinal, da atitude de quem teoriza, como indica o poema “Tales”, do filósofo e professor carioca Jorge Lúcio de Campos: “Aqui dentro / espreito o ser // ‘Tudo é água’ / aquém de mim // Dentro de mim / tudo me olha // Tudo se molha / além de mim”.9


			Espreitar a educação, especular sobre a educação, pensar de maneira perspicaz a educação é, por exemplo, perguntar-se a respeito da nossa capacidade de fazer alguém apreender uma informação, compreendê-la, e mudar seu comportamento a partir dessa compreensão.


			Vejamos um desconcertante aforismo do Dr. William Osler (1849-1919), pai da medicina ocidental moderna: “Um dos primeiros deveres do médico é ensinar às massas não tomarem remédio” (BEAN, 1961, p. 105).


			Dr. Osler clinicava e lecionava. Preocupava-se com a “educação continuada” do médico num tempo em que esse conceito não estava em voga como hoje. Defendia a necessidade de os estudantes dedicarem tempo, não só para o aprofundamento em sua especialidade, mas também na aquisição de cultura espiritual, emancipando-se intelectualmente e aprendendo a refletir com autoconfiança. Em seu famoso discurso A way of life, de 1913, citando Aristóteles, Goethe (1749-1832), Carlyle (1795-1881), Descartes (1596-1650), Voltaire (1694-1778), e a Bíblia, recomenda aos jovens que não passem um só dia sem folhearem algo da melhor literatura mundial, e que cada um seja o seu próprio daysman, o seu próprio árbitro,10 em busca do aprimoramento pessoal. Cultivava, de fato, uma postura filosófica e humanista perante a vida e a medicina.


			Aquele aforismo revela essa postura. E pressupõe a adesão, mais ou menos consciente, a uma determinada teoria educacional. O médico atua como professor das massas, encorajando-as a repensar o próprio papel do médico. O paciente vem em busca de medicamentos. Um dos deveres do médico é ensinar-lhe que tomar remédios não é o mais importante. Este ensinamento frustra o paciente, subverte sua maneira habitual de avaliar a medicina. No entanto, se um dos primeiros deveres do médico, ou o primeiro dever, é curar o doente, curá-lo significa também esclarecê-lo sobre a verdadeira função dos remédios.
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