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    Una distorsión recorre el pensamiento político de los dos últimos siglos hasta el presente: la deformación de la teoría crítica del capitalismo elaborada por Karl Marx. Esa distorsión, producto de constantes y progresivas interpretaciones del marxismo ortodoxo y del marxismo occidental, ha impedido una correcta comprensión no solo de las líneas maestras del pensamiento de Marx, sino también de conceptos fundamentales como los de historia, sistema o dialéctica. Como remedio, César Ruiz Sanjuán propone una «nueva lectura de Marx» que muestre la brecha entre las derivas del marxismo y la obra de Marx, y que manifieste su incontestable actualidad.


    Historia y sistema en Marx ofrece un amplio y riguroso estudio del conjunto de la producción teórica de uno de los más influyentes pensadores del siglo xix, desde sus escritos de juventud hasta sus textos de madurez, y construye una visión global de su obra.


    «César Ruiz Sanjuán ofrece una exposición de la teoría de Marx de suma claridad y coherencia, en la que, mostrando la distancia que separa a Marx de las interpretaciones dominantes del marxismo, pone de manifiesto la actualidad de su obra y su pertinencia para comprender el funcionamiento del capitalismo.»
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    INTRODUCCIÓN


    El presente libro tiene como objeto analizar el modo en que se articulan lo histórico y lo sistemático en la teoría de Marx. Se trata de una articulación compleja, que pasa por distintas fases en el proceso de formación de su teoría, lo que exige abordar el conjunto de su obra para comprender cómo se configura dicha articulación en su formulación teórica definitiva. En este sentido, el estudio que realizamos de las diversas etapas por las que transcurre el pensamiento de Marx está dirigido a comprender la relación que existe entre lo histórico y lo sistemático en su obra de madurez, constituida por el conjunto de textos que conforman el proyecto teórico de «crítica de la economía política». Pero la reflexión filosófica de Marx sobre los fundamentos de su teoría es reducida en esta fase de su evolución teórica, por lo que resulta preciso remitirse a sus escritos anteriores, en los que la reflexión sobre el proceso de constitución de su posición teórica se encuentra desarrollada con mayor amplitud.


    Esta forma de proceder obliga a determinar la relación que tienen entre sí los distintos textos del corpus marxiano. Dado que la evolución teórica de Marx atravesó distintas fases hasta desembocar en la configuración definitiva de su teoría, resulta necesario examinar si su concepción teórica permaneció inalterada en lo esencial, lo cual legitimaría una utilización acumulativa del conjunto de su obra para establecer el modo en que se articulan en su proyecto teórico la historia y el sistema, o si por el contrario se produjeron cambios en su pensamiento de la suficiente profundidad como para excluir determinados planteamientos que pertenecen a una concepción superada y acotar la interpretación a aquellos que se integran en la formulación acabada de su teoría. Ello implica realizar una periodización precisa de la obra de Marx que haga posible establecer una delimitación interna de la misma, lo que posibilitará separar los elementos teóricos que no encuentran continuidad en la ulterior elaboración de su teoría de aquellos que permanecen y permiten arrojar luz sobre ella.


    En este proceso de evolución teórica en el que se gesta la concepción de lo histórico y lo sistemático en el pensamiento de Marx tiene una importancia fundamental su relación con la filosofía de Hegel. Se trata de una relación marcada por un profunda ambivalencia, pues si bien Marx se refiere en repetidas ocasiones a la influencia del pensamiento de Hegel en la configuración de su teoría, al mismo tiempo establece una distancia irreductible respecto a la filosofía hegeliana. En buena parte de los escritos de juventud de Marx se desarrolla una confrontación exhaustiva con la filosofía de Hegel, por lo que se presentan explícitamente los términos de su relación con ella. No es el caso, sin embargo, en su obra de madurez. Salvo alguna discusión más pormenorizada relativa a la cuestión del método, lo que aquí se presentan son referencias de carácter general respecto al pensamiento hegeliano, y Marx no llegó a aclarar en qué consistía exactamente su relación con la filosofía de Hegel en esta fase de su evolución teórica. Ello ha dado lugar a que un gran número de interpretaciones proyecten sobre su obra de madurez los planteamientos contenidos en sus textos de juventud, obviando con ello las diferencias que puedan existir entre ambas concepciones y nivelando la crítica de la economía política con formulaciones teóricas anteriores. La confrontación con esta línea interpretativa supone una razón adicional para establecer con claridad la periodización de la obra de Marx y la delimitación interna a la que nos hemos referido.


    Ante la ausencia de una tematización explícita por parte de Marx de su relación con Hegel en su obra de madurez, Engels expuso en diversos escritos tardíos los elementos fundamentales de dicha relación, sosteniendo que se trataba de la posición común a ambos respecto de la filosofía hegeliana. A partir de aquí se derivó una corriente de interpretación que ha identificado por principio la posición teórica de Marx con la de Engels. Frente a esta forma de proceder, consideramos necesario realizar una delimitación externa que establezca una línea de demarcación sistemática entre los textos de Marx y los de Engels, lo cual hace posible analizar la relación existente entre ellos y constatar las posibles diferencias que se puedan presentar, en lugar de presuponer que Marx sostiene determinados planteamientos que no se encuentran explícitamente formulados en ningún lugar de su obra e interpretar esta a partir de dichos planteamientos. Evidentemente no es posible establecer esta delimitación textual en el caso de aquellas obras que Marx escribió conjuntamente con Engels. Pero aquí es preciso tener en cuenta que esto solo tuvo lugar en ciertos escritos de juventud. El hecho de que Marx y Engels compartiesen en ese momento determinados planteamientos fundamentales no autoriza en ningún caso a concluir la identidad de sus respectivas concepciones en sus obras de madurez.


    En esta breve caracterización de nuestro modo de proceder en la lectura de los textos marxianos nos hemos referido ya a algunas de las principales interpretaciones del pensamiento de Marx y nos hemos posicionado respecto a ellas. Puesto que la interpretación que planteamos se desarrolla en confrontación crítica con las concepciones que se han establecido como dominantes en la tradición marxista, resulta preciso ubicarla en el contexto de la recepción de la obra de Marx, indicando asimismo aquellas otras interpretaciones con las que entronca nuestra lectura. En este sentido, es preciso señalar que aunque la tradición teórica que se deriva de Marx es denominada usualmente con el término singular «marxismo», lo adecuado sería hablar en plural, esto es, de «marxismos», pues dicha tradición se difracta en una gran diversidad de corrientes interpretativas, algunas de ellas difícilmente compatibles entre sí. En términos generales habría que distinguir entre el marxismo tradicional, que constituye la interpretación ortodoxa que se impuso de manera hegemónica hasta bien entrado el siglo XX, y el marxismo occidental, que surgió como oposición a dicha interpretación dominante y se caracterizó desde sus comienzos por el propósito de liberar la teoría de Marx de las concepciones ideológicas que se le habían adherido en la tradición marxista anterior. Frente al carácter más homogéneo del marxismo tradicional, el marxismo occidental se subdivide a su vez en distintas corrientes interpretativas que presentan importantes diferencias entre sí, lo que exige determinar los elementos diferenciales para poder posicionarse en relación con ellas.


    La interpretación que desarrollamos aquí se opone, en primer lugar, a la concepción sostenida por el marxismo tradicional. Esta corriente se constituye a partir de la vulgarización de ciertas ideas de Marx, que se mezclan indiscriminadamente con interpretaciones simplificadas de la economía política y con concepciones generalistas de filosofía de la historia, dando lugar a una doctrina economicista de la sociedad y a una visión determinista de la historia de carácter marcadamente ideológico. Esta tradición tiene su origen en los escritos tardíos de Engels, que fueron objeto de una progresiva codificación a lo largo de la Segunda Internacional y acabaron configurando la doctrina ortodoxa del marxismo. La pretensión de Engels en estos escritos no era principalmente teórica, sino que pretendía dotar al movimiento obrero de una concepción de la sociedad y de la historia que pudiera oponerse a la concepción burguesa y constituir una conciencia de clase. El alto nivel de complejidad de la teoría elaborada por Marx en su obra de madurez la hacía inaccesible para gran parte de la clase obrera, por lo que la labor de Engels tenía una importancia fundamental a nivel práctico. Pero sus planteamientos no pretendieron en ningún caso reemplazar la concepción teórica de Marx. Los escritos de Kautsky y otros dirigentes de la Segunda Internacional, sin embargo, convirtieron las concepciones divulgativas de Engels en una doctrina cerrada que fue suplantando progresivamente la teoría de Marx. La dimensión crítica que siempre albergó el pensamiento de Engels, incluso en sus formulaciones más simplificadas, quedó definitivamente suprimida. Este proceso de degradación teórica se consumó en el marxismo-leninismo, dando lugar a una cosmovisión ideológica dirigida a condensar en fórmulas esquemáticas la explicación de los procesos sociales e históricos, que se estableció en la Unión Soviética como la doctrina oficial del Partido Comunista. Quedó así codificado el marxismo como una concepción mecanicista que pretendía explicar todos los fenómenos sociales a partir de causas económicas y que predecía el inexorable colapso del capitalismo como resultado de sus propias contradicciones internas.


    Dentro de esta concepción se perdió el significado teórico de la «crítica» marxiana y se la interpretó en un sentido reducido, considerando que Marx había elaborado una teoría económica de carácter socialista que se oponía críticamente a la teoría económica burguesa. La crítica de la economía política de Marx quedó convertida en una economía política marxista, cuya diferencia con la economía política burguesa consistiría básicamente en utilizar las categorías de esta para presentar una concepción crítica del sistema capitalista que demostrara su carácter intrínsecamente destructivo. En oposición a la visión positiva de la economía burguesa, según la cual la sociedad capitalista funciona de manera armónica y los conflictos entre las clases sociales son ingorados, la teoría económica de Marx ofrecería una visión negativa, en la que los trabajadores son objeto de una explotación sistémica y el proceso económico se desarrolla a través de continuas crisis que acabarán provocando el hundimiento del modo de producción capitalista.


    Frente a esta concepción comienzan a surgir en la década de 1920 interpretaciones que abordan con rigor la obra teórica de Marx, desligando su lectura de los tópicos y fórmulas simplificadas que habían dominado en el marxismo tradicional. Estas interpretaciones, que constituyen el origen del denominado marxismo occidental, surgieron en el contexto de la crisis del movimiento obrero que tuvo lugar como consecuencia de la Primera Guerra Mundial y la subsiguiente disolución de la Segunda Internacional. El comienzo de estas interpretaciones disidentes respecto a la ortodoxia marxista se encuentra en los primeros escritos de Korsch y, sobre todo, de Lukács. La interpretación de este último marcó de manera decisiva el curso posterior de la recepción de Marx, influyendo profundamente en importantes autores del marxismo occidental, como es el caso de los principales miembros de la Escuela de Frankfurt. Lukács se opuso radicalmente al mecanicismo del marxismo ortodoxo, desarrollando una interpretación historicista de la teoría de Marx en la que la conciencia de clase del proletariado constituye el momento central del devenir histórico de la sociedad capitalista. Fue asimismo Lukács quien criticó por primera vez la identificación de las concepciones de Marx y de Engels, que hasta ese momento constituía un supuesto indiscutido de la tradición marxista. Su crítica estaba dirigida fundamentalmente a la concepción objetivista sostenida por Engels, lo que suponía ignorar que el núcleo de la concepción de Marx consiste en explicar los fenómenos económicos a partir de las relaciones sociales. En oposición a toda forma de objetivismo, Lukács puso de manifiesto la dimensión subjetiva que constituía la conciencia de clase del proletariado, el cual debía convertirse en el sujeto consciente del proceso histórico para subvertir el estado de enajenación al que le condenaba su posición de clase. La teoría de la praxis social de carácter revolucionario que se derivaba de aquí estaba orientada a superar la conciencia cosificada de los trabajadores a la que daba lugar la dinámica del sistema capitalista. La interpretación desarrollada por Lukács supuso ciertamente una recuperación de la dimensión teórica del pensamiento de Marx, pero ello tuvo lugar a través del recurso a la filosofía hegeliana, en cuyas categorías lógicas pretendió encontrar el fundamento de la teoría marxiana. Sostuvo que Marx había extraído las categorías de Hegel del sistema idealista en el que se encontraban contenidas y las había aplicado a la realidad social del modo de producción capitalista, lo que estableció un límite insuperable para la comprensión de la especificidad de la teoría de Marx.


    La concepción de Lukács tuvo una fuerte influencia en destacados autores del marxismo occidental, como Marcuse, Bloch o Merleau-Ponty, por citar solo a algunos de los más relevantes, todos los cuales siguieron su interpretación hegelianizante del pensamiento de Marx. Si bien en estas interpretaciones se superó la concepción economicista y determinista que dominaba en el marxismo tradicional, subsistió en ellas una comprensión de la obra marxiana como una teoría general de la historia, la cual habría sido desarrollada por Marx a partir de una traducción materialista de la filosofía hegeliana. Como resultado de ello, esta forma de interpretación tuvo una dimensión fundamentalmente filosófica, relegando a un segundo plano la investigación económica de Marx. En el desarrollo de esta corriente de interpretación tuvo una importancia decisiva la publicación a comienzos de la década de 1930 de los Manuscritos de París, que habían quedado inéditos en vida de Marx. Estos textos de juventud, marcados por la influencia de la filosofía antropológica de Feuerbach, ofrecían la imagen de un Marx humanista, que los autores del marxismo occidental se apresuraron a oponer a la visión economicista de Marx que había dominado en el marxismo ortodoxo. Al considerar estos textos como la piedra angular en la comprensión del pensamiento marxiano, este tipo de interpretaciones realizan una lectura de la obra de madurez en perfecta continuidad con los escritos de juventud, obviando con ello las transformaciones fundamentales que tienen lugar en la evolución teórica de Marx.


    La dimensión filosófica que caracteriza la línea de interpretación de estos autores les lleva a centrar sus investigaciones sobre la crítica marxiana de la economía política en cuestiones metodológicas. Con el objeto de explicar el método que opera en la teoría de Marx, se buscaron los vínculos de su concepción con las de otros pensadores fundamentales de la filosofía occidental. Aquí fue, sobre todo, la filosofía de Hegel la que sirvió nuevamente como horizonte de referencia, localizando en ella los elementos esenciales con los que llevar a cabo la reconstrucción de la concepción metodológica de Marx. La corriente interpretativa desarrollada a partir de aquí mostró un gran rendimiento teórico, y permitió levantar la interpretación del pensamiento marxiano muy por encima del nivel al que se había movido en el ámbito del marxismo tradicional, superando las insuficiencias teóricas que habían caracterizado esta recepción y liberando la lectura de Marx de los elementos ideológicos que se le habían adherido. Pero se trató en todo caso de interpretaciones ubicadas a un nivel muy general, lo cual fue el resultado inevitable de su enfoque eminentemente epistemológico y su consiguiente desatención del análisis económico de Marx. A ello se agregaba la concepción esencialmente humanista del pensamiento marxiano que sostenían estos autores, y, sobre todo, el condicionamiento que suponía la perspectiva hegeliana de la que partían en su interpretacion, lo que tuvo como consecuencia una comprensión insuficiente de la estructura de la crítica marxiana de la economía política y un análisis muy limitado de su contenido. Un signo inequívoco de esta limitación es que ninguno de estos autores se ocupó en profundidad de la teoría del valor, que constituye el núcleo teórico fundamental de la crítica de la economía política.


    Las investigaciones que surgieron en las décadas siguientes en el ámbito del marxismo occidental estuvieron fuertemente marcadas por esta tendencia hegelianizante, si bien algunas de ellas alcanzaron una interpretación más diferenciada y pusieron de manifiesto elementos importantes que constituían la especificidad de la teoría de Marx, como es el caso de autores como Zelený, Lefebvre o Kosík, por citar solo algunos a cuyas interpretaciones nos remitimos a lo largo del libro. Pero la mayor parte de las interpretaciones que surgieron en este contexto permanecieron esencialmente vinculadas a la filosofía hegeliana, con lo que quedó obturada por principio la posibilidad de determinar los aspectos diferenciales de la teoría marxiana y sus elementos constitutivos fundamentales. La recepción cada vez más amplia de los manuscritos de juventud de Marx en los que integraba en su concepción importantes elementos de la filosofía de Hegel favoreció este tipo de interpretaciones, que proyectaron los planteamientos contenidos en esos textos sobre la obra marxiana de madurez.


    Las distintas variantes de esta forma de comprensión de la obra de Marx constituyen también un importante frente polémico de nuestra interpretación, en la que tratamos de mostrar la inviabilidad de las mismas. En este sentido ha tenido un papel importante en nuestro estudio la obra de Althusser, que a mediados de la década de 1960 mostró por primera vez con toda claridad la distancia que separa los textos marxianos de juventud de la obra de crítica de la economía política. Asimismo, la interpretación de El capital que desarrolló junto con sus colaboradores puso de manifiesto elementos importantes de la estructura teórica de la obra y precisó la diferencia fundamental que existe entre la economía política y la «crítica» marxiana de la economía política, haciendo patente que lo que en ella tiene lugar no es simplemente la crítica de determinados plateamientos de la economía política, sino que dicha crítica está dirigida a la insuficiencia de su constitución como ciencia. Pero la aportación de Althusser para la determinación de los elementos teóricos que configuran el método de El capital fue mucho más reducida, debido básicamente al carácter polémico de su intervención en este sentido –dirigida fundamentalmente contra las distorsiones del pensamiento de Marx que se habían presentado en la tradición marxista de orientación hegeliana–, y a su escasa ocupación con los manuscritos preparatorios de El capital.


    Una investigación amplia y rigurosa de estos manuscritos comenzó a realizarse a finales de la década de los sesenta en el ámbito de interpretación alemán. Esto permitió desarrollar una comprensión progresivamente más precisa de la configuración del proyecto global de crítica de la economía política diseñado por Marx y de los diferentes niveles de abstracción a los que se presentan las categorías en su exposición sistemática, lo que hizo posible sacar a la luz elementos constitutivos fundamentales de la estructuración metodológica de El capital. Esta línea de interpretación tiene su origen en el encuentro internacional con ocasión del centenario de la publicación de El capital que se celebró en 1967 en Fráncfort, en el que intervinieron algunos de los más destacados autores del marxismo occidental del momento, como Alfred Schmidt, Mandel o Poulantzas. El coloquio contó también con la participación de Rosdolsky, cuya investigación sobre los Grundrisse mostró la importancia de estos manuscritos preparatorios para la comprensión de El capital, ejerciendo una importante influencia en los autores del marxismo occidental que integraron esta nueva corriente de interpretación.


    Las investigaciones sobre el método marxiano que se desarrollaron en esta línea en las décadas siguientes operaron sobre la base de los textos de crítica de la economía política, abandonándose las intepretaciones generalistas que habían caracterizado a las anteriores corrientes del marxismo occidental. A partir del análisis comparativo de los distintos manuscritos y de las obras publicadas, se constató que Marx fue popularizando progresivamente su exposición en las sucesivas versiones de la crítica de la economía política. Con ello se pierden gran parte de las consideraciones sobre el método que aparecen desarrolladas explícitamente en las primeras versiones, y las articulaciones metodológicas van quedando cada vez más ocultas. En los debates que surgieron en este contexto se planteó la necesidad de llevar a cabo la reconstrucción de la crítica de la economía política, pues como consecuencia de la progresiva simplificación de la exposición se generan problemas internos que han favorecido las interpretaciones sesgadas y equívocas sostenidas por distintas corrientes del marxismo. En esta reconstrucción desempeñan un papel fundamental los manuscritos preparatorios, fundamentalmente los Grundrisse y el Urtext, a partir de los cuales resulta posible completar los vacíos teóricos que se presentan en El capital.


    Estas interpretaciones han puesto de manifiesto el profundo sentido teórico de la crítica de Marx, determinando su carácter esencial para el desarrollo de las categorías que se presentan en la exposición sistemática. En este contexto, la teoría marxiana es comprendida como la realización simultánea de la exposición y la crítica del proceso social capitalista y de las formas de pensamiento que este genera de manera necesaria, a partir de las cuales se constituye tanto la conciencia espontánea de los agentes sociales como las categorías de la economía política. Esta línea de interpretación comenzó a ser desarrollada por Helmut Reichelt y Hans-Georg Backhaus en sus obras publicadas a principios de los años setenta. Este último propuso el término «nueva lectura de Marx» en la edición recopilatoria de sus textos fundamentales publicada en 1997 para englobar las interpretaciones que se desarrollaron en esa línea, y que tienen como algunos de sus principales exponentes a Michael Heinrich, Ingo Elbe, Diethard Behrens y Helmut Bren­tel. Estas investigaciones han alcanzado un nivel de concreción en el análisis de la crítica marxiana de la economía política que ha permitido explicar cuestiones anteriormente no aclaradas sobre la compleja arquitectónica de El capital, y en ese sentido constituyen una referencia importante en nuestro estudio, dirigido a analizar la relación entre lo histórico y lo sistemático en la formulación teórica definitiva que se presenta en la obra fundamental de Marx.


    La interpretación que desarrollamos para llevar a cabo el análisis de esta relación supone situar en el centro de la crítica de la economía política la teoría del valor. Frente a las interpretaciones dominantes en la tradición marxista, que comprenden la teoría del valor como una explicación de las relaciones de intercambio como tales –extensiva, por tanto, a las formaciones sociales precapitalistas–, pondremos de manifiesto que lo que se presenta en la teoría del valor es la exposición del proceso social específico del sistema capitalista y la crítica de las formas de conciencia fetichista que se derivan de él. Se trata de un proceso en el que el mercado es la única instancia que produce la conexión entre los individuos, en tanto que estos se encuentran estructuralmente obligados al intercambio para que sea posible la reproducción social. Puesto que las relaciones sociales se encuentran mediadas materialmente en esta forma de sociedad, las relaciones entre las personas se desplazan a relaciones entre las cosas, produciéndose así la cosificación del contexto social y el fenómeno concomitante del fetichismo, lo que da lugar a las estructuras de coerción material que se les presentan a los individuos como un poder independiente al que se encuentran sometidos. La teoría del valor de Marx tiene como objetivo fundamental sacar a la luz esta dinámica constitutiva del sistema capitalista, lo que tiene lugar mediante la crítica a las categorías de la economía política.


    Con ello se constata la diferencia irreductible que existe entre la crítica marxiana de la economía política y la economía política burguesa, una diferencia que resulta fundamental comprender en toda su dimensión para hacerse cargo de la relación en que se encuentran la historia y el sistema en la teoría de Marx. La tradición marxista ha ignorado por lo general el sentido de esta diferencia, al comprender de manera restringida la crítica de la economía política de Marx como una crítica de las teorías de la economía política clásica, frente a las cuales se presentaría una teoría científicamente más rigurosa. Desde esta perspectiva se pierde de vista que Marx no se limita a criticar las diversas teorías de la economía política, sino que critica sus fundamentos teóricos, y con ello su mismo carácter de ciencia. En tanto que crítica a los presupuestos sobre los que se levanta la teoría económica burguesa, la crítica marxiana a las categorías de la economía política constituye en última instancia una crítica a la comprensión insuficiente que esta tiene de su propio objeto teórico.


    Al poner de manifiesto esta dimensión teórica de la crítica de Marx, se hace patente que las categorías que operan en ella tienen un sentido fundamentalmente distinto al de las categorías de la economía política. El interés de esta se centra básicamente en explicar en términos cuantitativos las relaciones de intercambio que se dan en la sociedad capitalista. Su punto de partida es el trabajo como medida del valor, y su objetivo es determinar cuantitativamente el trabajo que se encuentra contenido en las mercancías que se intercambian. Frente a esta posición básicamente empirista, la teoría del valor de Marx sitúa en el centro de su análisis la dimensión cualitativa del fenómeno del intercambio. Su pregunta teórica fundamental se encuentra dirigida a las condiciones estructurales del intercambio, esto es, las condiciones que hacen posible que objetos cualitativamente distintos puedan igualarse entre sí, lo cual es precisamente lo que posibilita la ulterior determinación cuantitativa. Este cambio de perspectiva supone que el objeto de la investigación de Marx no es la mensurabilidad del trabajo contenido en las mercancías, sino el modo en que se desarrolla el metabolismo social en el sistema capitalista. Lo constitutivo de este proceso es que el trabajo se realiza de manera privada, y los distintos trabajos privados solo pueden formar parte del trabajo social a través del intercambio de los productos como mercancías. Esta forma de constituirse el trabajo social es algo propio de la moderna sociedad capitalista, que la distingue de todas las anteriores sociedades históricas. La exposición sistemática de las categorías que se presentan en la teoría de Marx tiene como objetivo desvelar la estructura específica de esta forma de sociedad históricamente determinada.


    Esta exposición se realiza a través de la crítica a las categorías de la economía política, en tanto que ciencia en la que se presenta la sistematización teórica de la comprensión espontánea que la moderna sociedad burguesa tiene de sí misma. Ello significa que la crítica a las categorías de la economía política supone asimismo someter a crítica la autocomprensión de la sociedad burguesa, lo que Marx denomina «formas de pensamiento socialmente válidas», que como tales configuran la objetividad social. A esta forma de racionalidad objetiva están sometidos tanto los agentes sociales del sistema capitalista como los teóricos de la economía política, por lo que la crítica marxiana abarca en un mismo movimiento ambos niveles. Este sentido de la crítica permite constatar no solo las diferencias que existen entre la teoría económica burguesa y la teoría de Marx, sino también las insuficiencias de las interpretaciones de la misma que se han presentado tanto en el marxismo tradicional como en aquellas corrientes del marxismo occidental que no han registrado el sentido teórico de dicha crítica.


    Esta determinación del sentido de la crítica de Marx resulta fundamental para comprender el contenido positivo de su teoría, en tanto que la exposición del sistema se deriva de la crítica a las categorías de la economía política y a la objetividad social a partir de la que se constituyen. Al poner de manifiesto que el carácter objetivo de las formas económicas de la sociedad capitalista es resultado de un determinado modo de relación social entre las personas, sale a luz su constitución histórica. La economía burguesa abstrae por principio de la dimensión histórica del proceso social y con ello introduce de manera subrepticia las relaciones específicas del modo de producción capitalista como relaciones suprahistóricas, lo que implica hipostasiar la forma de racionalidad que dimana de una estructura social en la que los individuos están configurados a la escala de las relaciones de intercambio, considerándola como propia de todas las sociedades históricas. Las relaciones sociales burguesas quedan así naturalizadas, por lo que en última instancia se presupone inmutable el orden social derivado de ellas. La crítica de Marx está dirigida a impugnar esta concepción naturalista de la economía política, mostrando el carácter históricamente determinado de las relaciones sociales del modo de producción capitalista.


    SOBRE LA FORMA DE CITAR


    Para mantener la coherencia terminológica en la traducción de los textos citados de las distintas obras, las traducciones de las citas de Marx y Engels están realizadas por mí en todos los casos. Lo están igualmente las citas de Hegel y Feuerbach, dada la importancia fundamental que tienen en el desarrollo de la exposición. En estos casos, siempre que existe edición de la obra en castellano, indico asimismo la referencia al lugar en que aparece en ella la cita, para que el lector que desconozca el alemán pueda consultar el contexto en que se encuentra contenida. La edición castellana aparece entre corchetes a continuación de la edición alemana en la bibliografía final, así como la primera vez que se cita una obra en nota al pie, señalando el número de página en que se encuentra el pasaje citado. En las ocasiones sucesivas en que se cita una determinada obra, en las notas al pie simplemente se indica entre paréntesis la página de la edición castellana a continuación de la página de la edición alemana.
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    I. ANTROPOLOGÍA Y POLÍTICA


    LA APROPIACIÓN DE MARX DE LA FILOSOFÍA ANTROPOLÓGICA DE FEUERBACH


    En los escritos de juventud de Marx se presenta una concepción antropológica de la realidad social que se desarrolla en buena medida según el modelo de la filosofía de Feuerbach. Es preciso, por tanto, examinar los elementos esenciales que Marx toma de esta y la forma en que los reelabora para incorporarlos a su pensamiento. En esta primera fase de su evolución intelectual, Marx se apropia de la crítica de la religión de Feuerbach y de la crítica de la filosofía hegeliana que este desarrolla sobre la base de su crítica de la religión, a partir de lo cual se confronta primero con la filosofía política de Hegel, para pasar después a desarrollar una crítica de las formas políticas burguesas en general, así como de la economía política burguesa. También la primera crítica que realiza de la filosofía de los jóvenes hegelianos tiene su base en la antropología feuerbachiana.


    Los elementos centrales de la filosofía de Feuerbach sobre los que Marx desarrolla sus planteamientos son los conceptos de «enajenación» y «esencia humana genérica», así como la crítica a la inversión sujeto-predicado que tiene lugar en la filosofía hegeliana. Pero es preciso tener en cuenta que Marx lleva a cabo una apropiación crítica de los conceptos feuerbachianos, y que los dota de un contenido político y social que trasciende el horizonte de pensamiento de Feuerbach. Esta asimilación crítica del pensamiento de Feuerbach hace que ya desde el comienzo Marx introduzca modificaciones fundamentales en los conceptos que toma de él. Estos cambios vienen determinados por los límites que encuentra en el materialismo sensualista de Feuerbach para comprender las relaciones sociales de los hombres y el desarrollo histórico de la sociedad. Para trascender estos límites, Marx recurre en un primer momento a la filosofía de Hegel, a partir de la cual esboza una concepción de la historia cuyo engranaje fundamental lo constituye la actividad productiva a través de la que el hombre se genera a sí mismo como resultado de su propio trabajo, desplegándose de este modo el movimiento histórico real por medio del cual quedará superado el estado de enajenación del hombre.


    De esta forma, el concepto de trabajo constituirá la línea de fuerza fundamental a partir de la cual se estructura la concepción antropológica de Marx, lo que le permite aplicar la noción feuerbachiana de la enajenación de la esencia humana genérica al ámbito de las relaciones sociales y económicas y, al mismo tiempo, introducir nuevas determinaciones en los conceptos fundamentales de la filosofía de Feuerbach. Esta concepción del trabajo que se presenta en los primeros escritos de Marx tiene su base en la que Hegel plantea en la Fenomenología del espíritu. Es el concepto hegeliano del trabajo, por tanto, lo que le permite a Marx desarrollar teóricamente la concepción de Feuerbach, introduciendo en ella la dimensión de la producción objetiva del mundo. A partir de aquí, Marx considera la objetividad como la exteriorización de las fuerzas esenciales del hombre, y entiende este proceso como esencialmente histórico, una concepción que tiene una inequívoca filiación hegeliana.


    Para analizar el modo en que las ideas fundamentales de la filosofía feuerbachiana se integran en el pensamiento de Marx a través de la mediación de la filosofía hegeliana es necesario referirse, en primer lugar, al contexto histórico en el que Marx accede al mundo académico de la filosofía a su llegada a Berlín. Este contexto está marcado por la división de la escuela hegeliana en dos grandes corrientes: la de los hegelianos de derecha, también llamados viejos hegelianos, que mantenían una interpretación conservadora de la filosofía del maestro; y la de los hegelianos de izquierda o jóvenes hegelianos, a la que se adscribirá Marx, que subrayaban el carácter subversivo y revolucionario contenido en el pensamiento de Hegel. Si bien la confrontación entre ambas corrientes tenía un evidente trasfondo político, a nivel teórico el centro de la polémica lo constituyó la interpretación del lugar de la religión en la filosofía hegeliana. Mientras que los viejos hegelianos sostenían la reconciliación entre religión y filosofía –en tanto que tienen el mismo contenido, lo absoluto, y solo se diferencian en que la religión se lo apropia en la forma de la representación y la filosofía en la forma del concepto–, los jóvenes hegelianos desarrollan de diversos modos una crítica de la religión partiendo de los supuestos mismos de la filosofía de Hegel.


    Estas diversas críticas, como Marx pondrá reiteradamente de manifiesto, permanecen totalmente sometidas al pensamiento hegeliano, limitándose a tomar determinados conceptos del mismo y a enfrentarlos a otros que consideran incompatibles con ellos. A juicio de Marx, entre los jóvenes hegelianos únicamente Feuerbach fue capaz de romper con el marco teórico de Hegel y desarrollar una crítica de la religión desde nuevos supuestos, lo que le permitirá a su vez plantear una crítica de la filosofía hegeliana a partir de los conceptos elaborados en la interpretación del fenómeno religioso. Sobre el carácter decisivo de la intervención de Feuerbach dirá Marx: «La crítica de la religión está básicamente terminada en Alemania, y la crítica de la religión es el presupuesto de toda crítica»[1].


    La crítica de Feuerbach está dirigida a reducir a su contenido humano la representación religiosa, fundando así una filosofía antropológica en la que el hombre ocupa el lugar que tradicionalmente le había sido otorgado a Dios. Considera que en la religión el hombre queda enajenado de su verdadera esencia, al proyectarla en un ser exterior a él al que queda sometido:


    Dios es la esencia más propia y subjetiva del hombre separada y apartada, por lo que este no puede actuar a partir de sí, pues todo lo bueno proviene de Dios. Cuanto más subjetivo, cuanto más humano es Dios, tanto más se enajena el hombre de su subjetividad, de su humanidad, porque Dios es en sí y para sí su yo enajenado, pero que a su vez vuelve a apropiarse[2].


    El objetivo fundamental que persigue la crítica de Feuerbach es que el hombre recupere su esencia genérica y se haga consciente de ella de manera inmediata, en lugar de proyectarla en un ser exterior a él, que visualiza como algo ajeno y extraño, como un otro del que le separa una distancia insalvable. Para ello es preciso que el hombre se afirme a sí mismo y cese de objetivar sus fuerzas esenciales en un ser distinto y separado. De este modo, el hombre podrá asumir el lugar que verdaderamente le corresponde, y que en la religión es ocupado por Dios. Para Feuerbach se trata, en definitiva, de transformar la teología en antropología. Este pathos antropológico atraviesa igualmente todos los primeros escritos de Marx.


    Esta misma argumentación es aplicada por Feuerbach a la filosofía hegeliana, a la que considera, en última instancia, como una secularización de la teología tradicional[3]. La dimensión teológica del idealismo hegeliano implica que el hombre se mantiene igualmente en un estado de enajenación, por lo que Feuerbach considera precisa la superación de la filosofía idealista por una filosofía antropológica para que el hombre pueda recuperar su propia esencia y afirmarse a sí mismo. Frente a las anteriores críticas de los jóvenes hegelianos al pensamiento de Hegel, que no hacían más que tomar determinados aspectos del mismo y confrontarlos con la totalidad del sistema –por lo que permanecían presos del pensamiento hegeliano, como Marx insistirá en repetidas ocasiones–, Feuerbach fue el primero en realizar una crítica en profundidad de la filosofía hegeliana, en la que se esfuerza por mostrar que esta es en realidad teología racionalizada y que su esencia se encuentra en el hombre. Para superar definitivamente la teología hay que abandonar la filosofía de Hegel, que como racionalización de la teología constituye el último reducto de esta:


    La doctrina hegeliana de que la naturaleza, la realidad, es puesta por la idea, es solo la expresión racional de la doctrina teológica de que la naturaleza ha sido creada por Dios, el ser material por un ser inmaterial, es decir, abstracto. Al final de la «Lógica» la idea absoluta es llevada incluso a una nebulosa «decisión» para documentar por su propia mano su descendencia del cielo teológico[4].


    Feuerbach vuelve repetidamente sobre esta crítica, mostrando que Hegel hace «del más allá de la teología el más acá, pero para ello ha hecho del más acá del mundo real el más allá»[5], por lo que a pesar de su afirmación de inmanencia, la filosofía hegeliana está afectada de trascendencia teológica[6]. La pretensión de Feuerbach es sustituir el planteamiento de raíz teológica de Hegel por un planteamiento antropológico, poniendo el hombre a la base. De lo que se trata en esta crítica a Hegel es de poner de manifiesto que el verdadero contenido de la misma lo constituye el hombre real, pero que dicho contenido permanece oculto para Hegel.


    La relevancia que Marx le concede a la crítica que realiza Feuerbach de la filosofía hegeliana queda patente en múltiples afirmaciones de esta época, en las que insiste en la superioridad de los planteamientos feuerbachianos sobre los del resto de los jóvenes hegelianos. Sostiene que «Feuerbach es el único que tiene una relación seria y crítica con la dialéctica hegeliana y el único que ha hecho verdaderos descubrimientos en este terreno; es quien ha superado verdaderamente la vieja filosofía»[7]. Marx califica la intervención de Feuerbach como una «revolución teórica», y subraya su importancia para el conjunto del movimiento crítico posthegeliano en los siguientes términos:


    La crítica positiva en general y, por tanto, también la crítica positiva alemana de la economía política debe su verdadera fundamentación a los descubrimientos de Feuerbach […]. Solo de Feuerbach data la crítica positiva humanista y naturalista. Cuanto más silencioso, tanto más seguro, profundo, amplio y permanente es el efecto de los escritos feuerbachianos, los únicos escritos desde la «Fenomenología» y la «Lógica» de Hegel en los que está contenida una revolución teórica real[8].


    La influencia que los planteamientos de Feuerbach tuvieron sobre Marx en las primeras fases de su evolución teórica ha llevado a muchos intérpretes a hablar del «Marx feuerbachiano». Esto, sin embargo, es discutido por algunos autores. Henri Lefebvre, por ejemplo, sostiene que «el estudio del desarrollo del pensamiento de Marx no nos muestra un “periodo feuerbachiano” sino una integración y al mismo tiempo una crítica continua del pensamiento de Feuerbach»[9]. Lefebvre lleva efectivamente razón al afirmar que no se trata de una aceptación acrítica del pensamiento de Feuerbach. Ciertamente Marx realiza una asimilación crítica de dicho pensamiento, y ya desde el primer momento se pueden apreciar determinados enfoques que trascienden los planteamientos feuerbachianos. Es importante también atender a esta dimensión para comprender la génesis y el sentido de la «concepción materialista de la historia», a partir de la cual Marx romperá definitivamente con la concepción antropológica sostenida hasta ese momento y constituirá la base que, tras sucesivas reelaboraciones, acabará configurando la posición teórica desde la que desarrollará su obra de crítica de la economía política. La importancia que tiene a este respecto la comprensión de la filosofía feuerbachiana ha sido subrayada por Althusser: «Como la ruptura con Feuerbach se encuentra en el punto decisivo de la constitución de la posición teórica de Marx, el conocimiento de Feuerbach representa, en este sentido, un medio de acceso irremplazable, y lleno de implicaciones teóricas, a la filosofía de Marx»[10].


    De entre los diversos conceptos que Marx adopta de Feuerbach, posiblemente ninguno tenga una importancia más decisiva que el de «enajenación» o «alienación»[11], un concepto que tiene su origen en la filosofía de Hegel y que Feuerbach se apropia en su crítica de la religión. Marx extrae este concepto de la crítica religiosa de Feuerbach y lo aplica a la política, primero para llevar a cabo la crítica de la filosofía política hegeliana en el manuscrito de la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, y después para desarrollar una crítica global de las formas políticas burguesas en los escritos de los Anuarios franco-alemanes. Posteriormente, este concepto constituirá también hilo conductor de la crítica de la economía burguesa que realiza Marx en los Manuscritos económico-filosóficos.


    La utilización de este concepto por parte de Marx para aplicarlo al ámbito de las relaciones políticas y económicas implica dotarlo de un contenido social que trasciende el uso que Feurbach hace de él. Pero a pesar de esta diferencia, tanto en Marx como en Feuerbach el término tiene un sentido negativo, lo que no es el caso en la filosofía hegeliana, en la que constituye un momento necesario del proceso de exteriorización del espíritu en virtud del cual realiza la unidad consigo mismo en lo otro de sí. Frente a ello, para Marx la enajenación alude de manera sistemática, siguiendo a Feuerbach, al proceso por el cual el hombre queda despojado de su esencia genérica. En ese sentido indica Löwith que Marx «combate como autoenajenación del hombre lo que en Hegel era todavía un momento positivo de toda actividad humana, a saber, la alienación de sí mismo»[12]. La crítica de Marx a la filosofía hegeliana va dirigida al hecho de que en ella la superación de la enajenación tiene lugar únicamente en el pensamiento, con lo cual la realidad permanece sin transformar. Para Marx, en cambio, la enajenación tiene que ser superada también por el lado de la realidad, no solo por el del pensamiento: «La enajenación económica es la de la vida real, su supresión abarca, pues, ambos lados»[13].


    Otro elemento del pensamiento de Feuerbach que tendrá una considerable influencia en la argumentación marxiana ya desde sus primeros escritos es la crítica a la inversión sujeto-predicado que se presenta en la filosofía de Hegel. En este sentido, la crítica de Feuerbach incide en el hecho de que «la marcha que ha seguido hasta ahora la filosofía especulativa de lo abstracto a lo concreto, de lo ideal a lo real, es un camino invertido. Por este camino no se llega nunca a la realidad objetiva, verdadera, sino siempre solo a la realización de sus propias abstracciones»[14]. Dado que la filosofía hegeliana se construye a partir de la inversión de la verdadera relación sujeto-predicado, Feuerbach considera que hay que invertir la filosofía especulativa para alcanzar la verdad contenida en la misma[15]. Marx va a seguir esta forma de proceder en su confrontación con la filosofía de Hegel:


    La subjetividad es una determinación del sujeto, la personalidad es una determinación de la persona. En lugar de aprehenderlos solo como predicados de sus sujetos, Hegel autonomiza los predicados y luego hace que se transformen de modo místico en sus sujetos. La existencia de los predicados es el sujeto: por tanto, el sujeto es la existencia de la subjetividad, etc. Hegel autonomiza los predicados, los objetos, pero los autonomiza separados de su independencia real, de su sujeto. Entonces aparece el sujeto real como resultado, mientras que hay que partir del sujeto real y considerar su objetivación[16].


    Marx determina que la operación fundamental del idealismo hegeliano consiste en dotar a las ideas de una autonomía de la que carecen como tales, por lo que se trata de restablecer la derivación de las mismas de su verdadero fundamento, invirtiendo así el modo de proceder hegeliano: «El verdadero camino está puesto de cabeza. Lo más simple es lo más complejo y lo más complejo es lo más simple. Lo que debería ser el punto de partida se convierte en el resultado místico, y lo que debería ser el resultado racional se convierte en el punto de partida místico»[17].


    Asimismo, otro aspecto de la crítica de Feuerbach a Hegel que influirá de manera importante sobre Marx es la determinación del carácter primario de la realidad sensible frente al pensamiento. Feuerbach observa que la referencia de Hegel a lo sensible tiene un carácter falaz, ya que tal referencia está siempre mediada de antemano por elementos conceptuales, lo que supone que la afirmación hegeliana de lo sensible es puramente aparente: «Hegel es un pensador que se sobrepuja a sí mismo en el pensamiento –quiere aprehender la cosa misma, pero en el pensamiento de la cosa, quiere estar fuera del pensamiento, pero en el pensamiento mismo–, de ahí la dificultad de captar el concepto “concreto”»[18]. Feuerbach insiste en que Hegel convierte al ser en un predicado del pensamiento, en tanto que únicamente este se encuentra dotado de un movimiento autónomo. En cambio, la naturaleza es concebida simplemente como algo derivado del pensamiento, por lo que no tiene en sí misma verdadera realidad. La crítica de Feuerbach está dirigida a uno de los momentos más complejos y problemáticos del sistema hegeliano, la transición de la idea a la naturaleza al final de la Lógica. Este proceso es caracterizado por Hegel en la Enciclopedia en los siguientes términos:


    La idea que es para sí, considerada en esta unidad consigo, es intuir; y la idea que intuye es naturaleza. Pero como intuición la idea es puesta por la reflexión externa en la determinación unilateral de la inmediatez o la negación. La libertad absoluta de la idea es, sin embargo, que no transita meramente a la vida, que tampoco como conocimiento finito la hace parecer en sí, sino que se decide en la absoluta verdad de sí misma a desprender de sí libremente (frei aus sich zu entlassen) como naturaleza el momento de su particularidad o del primer determinar y ser otro, la idea inmediata como su reflejo[19].


    Ciertamente Hegel no comprende este tránsito como un proceso real, el surgimiento de la naturaleza a partir de la idea lógica no significa un surgir en el tiempo, de modo que en un momento del tiempo existiera solo la idea y en un momento posterior surgiese de ella la naturaleza. Para Hegel de lo que se trata aquí es de la eternidad de la idea. Lo que tiene verdadera realidad es el espíritu como retorno a sí mismo de la naturaleza: «El manifestarse, que como manifestarse de la idea abstracta es transición inmediata, devenir de la naturaleza, es, como manifestarse del espíritu, que es libre, poner a la naturaleza como su mundo; un poner que como reflexión es, al mismo tiempo, presuponer el mundo como naturaleza independien­te»[20]. Pero Hegel no puede dejar de recurrir a determinaciones temporales para referirse al surgimiento del mundo, por mucho que quiera comprenderlo como no surgido. A pesar de su consideración de la transición a la naturaleza como un proceso atemporal, hace uso de manera constante de adverbios temporales como «antes» y «después», que solo se pueden comprender temporalmente. Esto se puede ver, por ejemplo, en el «Concepto general de la lógica»: «Por consiguiente, la lógica tiene que ser concebida como el sistema de la razón pura, como el reino del pensamiento puro. Este reino es la verdad tal como es en y para sí misma, sin envoltura. Puede decirse, por tanto, que este contenido es la exposición de Dios, tal como es en su esencia eterna antes de la creación de la naturaleza y de un espíritu finito»[21].


    En este sentido, la crítica de Feuerbach al idealismo hegeliano pone de manifiesto que la posición filosófica fundamental de Hegel está ubicada plenamente en el terreno de la metafísica tradicional, a pesar de su pretensión de presentarse como una crítica de la misma. Ello tiene como consecuencia su carácter puramente abstracto, lo que implica que mantiene al hombre en un estado de enajenación: «Abstraer significa poner la esencia de la naturaleza fuera de la naturaleza, la esencia del hombre fuera del hombre, la esencia del pensamiento fuera del acto de pensar. La filosofía hegeliana ha enajenado (entfremdet) al hombre de sí mismo, en tanto que todo el sistema descansa sobre estos actos de abstracción»[22].


    Esta crítica feuerbachiana ha tenido una influencia determinante en el joven Marx, y va a constituir el eje central que articulará su crítica a la filosofía especulativa hegeliana: «La abstracción que se concibe como abstracción se sabe como nada; la abstracción se tiene que abandonar a sí misma, y así llega a un ser que es precisamente su contrario, a la naturaleza. Por lo tanto, toda la Lógica es la demostración de que el pensamiento abstracto no es nada para sí, que la idea absoluta no es nada para sí, que solo la naturaleza es algo»[23]. Marx aborda aquí ciertamente el problema de la relación entre razón y naturaleza desde unas coordenadas antropológicas y materialistas tomadas de Feuerbach. Pero también se distancia de este en aspectos fundamentales, pues Marx no va a limitarse a negar la concepción idealista de la naturaleza como algo derivado o subordinado al espíritu, tal como hace Feuerbach, sino que va a interpretar en términos materialistas lo que el idealismo expresa de manera mistificada como «creación del mundo». Considera que ello no es más que la trasposición en términos idealistas de la actividad objetiva a través de la cual los hombres producen su mundo, y va a poner de manifiesto la dimensión social de esta actividad.


    A pesar de que este planteamiento supone un acercamiento al idealismo hegeliano y un distanciamiento de la posición contemplativa de Feuerbach, Marx considera que al situar la dimensión social en el centro de su comprensión del hombre está entroncando también en cierto modo con la filosofía feuerbachiana. Pues aunque esta subraya constantemente que el pensamiento tiene su base en la sensibilidad, no entiende bajo este rótulo solo la realidad corpórea, sino también las relaciones sociales de los hombres. En este sentido, Feuerbach reconoce que el empirismo está en lo cierto al derivar las ideas de los sentidos, pero olvida que para el hombre el objeto sensible más importante es el hombre mismo. Al idealismo le da la razón en tanto que ve el origen de las ideas en el hombre, pero le critica que en ello solo tenga en cuenta al yo aislado en su autosuficiencia. Frente a ello, Feuerbach afirma que


    solo por medio de la comunicación, solo a partir de la conversación del hombre con el hombre surgen las ideas. A los conceptos, a la razón en general, no se llega solo, sino que se llega únicamente en unión con otros. Hacen falta dos seres humanos para engendrar al ser humano, al espiritual tanto como al físico: la comunidad del hombre con el hombre es el primer principio y criterio de la verdad y la universalidad[24].


    Esto permite comprender la afirmación de Marx de que Feuerbach realiza «la fundamentación del verdadero materialismo y de la ciencia real, en tanto que hace de la relación social “del hombre con el hombre” el principio fundamental de la teoría»[25]. Este reconocimiento, sin embargo, no pasa de ser meramente adjetivo, como se pone de manifiesto por el carácter vertebrador de los planteamientos marxianos que tiene el recurso a la filosofía de Hegel en lo relativo a la dimensión social del hombre. Marx se distancia también del materialismo antropológico de Feuerbach en la medida en que en este no tiene cabida la historia y va a introducir, recurriendo a la filosofía hegeliana, una dimensión histórica en el ser del hombre que implica una superación del horizonte teórico feuerbachiano. De este modo, Marx va a alcanzar una comprensión más amplia tanto del objeto como del sujeto, según la cual ni «los objetos humanos son los objetos naturales como se ofrecen inmediatamente, ni el sentido humano como es inmediatamente, como es objetivamente, es sensibilidad humana, objetividad humana. Ni la naturaleza –objetivamente–, ni la naturaleza subjetiva se da inmediatamente de manera adecuada a la esencia humana»[26].


    En este contexto, el concepto de trabajo constituye el primer intento de Marx de poner de manifiesto la dimensión activa del sujeto, pero frente a la manera idealista de entenderla, como actividad del pensamiento, espontánea o reflexiva, Marx la entiende como actividad práctica y transformadora de lo real. Distanciándose de la posición puramente contemplativa de Feuerbach, Marx transforma lo que en este es simplemente intuición sensible en praxis. La actividad propia del hombre, como elaboración del objeto, es superación de este en su forma independiente, y con ello constituye la afirmación del mismo. Feuerbach solo concibe la praxis abstractamente como opuesta a la teoría. El conocimiento para él se deriva de la percepción sensible, que deja ser a los objetos naturales tal como son en sí, fuera del pensamiento. Marx acepta solo parcialmente el sensualismo de Feuerbach, rechazando su carácter contemplativo, al que opone el concepto de praxis como actividad transformadora del objeto:


    De modo que los sentidos han devenido teóricos inmediatamente en su praxis. Se relacionan con la cosa por mor de la cosa, pero la cosa misma es una conducta humana objetiva (gegenständliches menschliches Verhalten) hacia sí misma y hacia el hombre, y viceversa. Por ello la necesidad o el goce han perdido su naturaleza egoísta y la naturaleza su mera utilidad, en tanto que la utilidad se ha convertido en utilidad humana[27].


    Marx entiende al hombre, siguiendo a Feuerbach, como formando parte intrínsecamente de la naturaleza. Pero la relación con la naturaleza se establece para Marx a través del trabajo. Este metabolismo del hombre con la naturaleza significa, en última instancia, que esta se encuentra en relación consigo misma. El trabajo es concebido por Marx en este momento, por tanto, en una dimensión naturalista como el proceso a través del cual la naturaleza se media consigo misma. Pero el hombre solo puede consumar su relación con la naturaleza en la sociedad, únicamente «la sociedad es la unidad esencial completa entre el hombre y la naturaleza, la verdadera resurrección de la naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el humanismo realizado de la naturaleza»[28].


    Ahora bien, la sociedad no permanece inmutable con el paso del tiempo, sino que se transforma históricamente. Y la evolución histórica de la sociedad no solo transforma los objetos, sino también los sentidos humanos con los que son percibidos los objetos, si bien el nivel alcanzado por cada individuo depende del grado en que haya interiorizado los resultados de la historia evolutiva anterior, y este grado no es el mismo en cada individuo. Así pues, Marx concibe la relación entre el hombre y la naturaleza partiendo del sensualismo de Feuerbach, al comprender que dicha relación se puede captar a través de los sentidos. Pero va más allá de la concepción feuerbachiana al considerar que la misma sensibilidad se constituye históricamente, que los sentidos se conforman con el desarrollo histórico. Por lo tanto, en la mediación del hombre con la naturaleza que se realiza a través del trabajo no solo se transforma la naturaleza, sino también el hombre, y es en el estadio social superior del comunismo donde se cumple la naturalización del hombre y la humanización de la naturaleza. El comunismo es entendido por Marx en estos momentos como el estado del humanismo y el naturalismo consumados.


    LA CRÍTICA A LA CONCEPCIÓN DEL ESTADO DE HEGEL


    En los primeros escritos de Marx se puede encontrar también un modo de desarrollar la crítica que no está presente en Feuerbach, y que será una constante en toda su obra posterior: el esfuerzo por exponer la génesis del objeto en su carácter necesario. Aquí puede observarse también el intento de Marx de recuperar determinados elementos de la filosofía de Hegel, si bien no está aún en condiciones de articularlos de manera coherente en una concepción propia, por lo que su planteamiento en estos momentos tiene un carácter fundamentalmente polémico. En este sentido, en su análisis de las categorías políticas hegelianas, Marx le critica a Hegel que se limite a establecer la concordancia de las determinaciones lógicas y las determinaciones específicas del objeto real, en lugar de desarrollar las determinaciones propias del objeto en su necesidad, que es en lo que consiste para Marx el proceder verdaderamente crítico. En este contexto, la principal crítica al idealismo hegeliano está dirigida a su deducción del objeto político a partir de las determinaciones abstractas tomadas de la esfera de la lógica, lo que lleva a Hegel en última instancia a asumir de manera acrítica lo empírico.


    Estos planteamientos se encuentran desarrollados en la primera confrontación de Marx con la filosofía política hegeliana, momento en que se presenta la primera toma de distancia respecto al pensamiento de Hegel. El escrito de su tesis doctoral, Diferencia entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y Epicuro (1841), en el que algunos intérpretes han querido ver ya la primera crítica consistente de Marx a Hegel, se mueve todavía básicamente dentro de las coordenadas de la filosofía hegeliana. Marx estima aquí de manera fundamentalmente positiva el pensamiento de Hegel, y se separa de él solo de manera puntual, en aquellos puntos en que considera que resulta demasiado unilateral debido a su concepción especulativa. Ya en el prólogo declara su fundamental dependencia teórica de la filosofía hegeliana:


    Hegel ha determinado con toda exactitud lo general de los mencionados sistemas [de la filosofía helenísitica], pero en el admirablemente vasto y audaz plan de su historia de la filosofía, desde donde se puede datar por primera vez la historia de esta disciplina, era imposible, por una parte, entrar en detalles y, por otra parte, su concepción de lo que par excellence llamó especulativo impidió a este gigantesco pensador reconocer la gran importancia que tienen estos sistemas para la historia de la filosofía griega y el espíritu griego en general[29].


    Si bien Marx valora de forma más positiva que Hegel la filosofía helenísitica, sus planteamientos se mueven todavía dentro del horizonte hegeliano. Marx profesa en estos momentos una filosofía de la autoconciencia de raíz hegeliana, desde la cual aborda la formación de la autoconciencia filosófica griega, el proceso en el que tiene lugar el surgimiento del hombre autonconsciente a partir de la naturaleza. El planteamiento fundamental del que parte Marx es el de la emergencia de la autonciencia en el seno de la vida, de modo que esta remite a lo que Hegel llama «esa otra vida», la autonciencia, «para la cual es la unidad infinita de las diferencias, mientras que la vida es solo esta unidad misma, por lo que no es al mismo tiempo para sí misma»[30]. A partir de la filosofía de la autoconciencia que Marx deriva de la Fenomenología del espíritu, su estudio se centra en Epicuro como filósofo de la autoconciencia libre. La visión de la figura de Epicuro que presenta Marx difiere ciertamente de la que tiene Hegel, y le atribuye asimismo un papel mucho más importante a la filosofía epicúrea en el contexto de la filosofía griega. Pero la concepción de la historia de la filosofía desde la que Marx compende la filosofía griega se basa plenamente en la de Hegel, lo que hace que sus planteamientos tengan también en este aspecto un marcado carácter idealista.


    El primer momento en que se puede constatar una clara separación de la filosofía de Hegel es en el manuscrito elaborado por Marx a mediados de 1843 durante su estancia en Kreuznach, en el que se confronta pormenorizadamente con la filosofía política hegeliana. Es concretamente la última parte de los Principios de la filosofía del derecho de Hegel, que se ocupa del Estado, la que Marx analiza en el manuscrito y a la que va dirigida su crítica. El distanciamiento de la filosofía hegeliana se debe a la asunción por parte de Marx de la crítica feuerbachiana, que aplica en sus conceptos fundamentales a la filosofía política de Hegel. En este sentido, Marx le critica al idealismo hegeliano la inversión sistemática que opera de la verdadera relación entre sujeto y predicado: «Lo importante es que Hegel convierte en todas partes la idea en sujeto y el sujeto verdadero, real en predicado»[31]. Se trata de una crítica que en su estructura fundamental está basada en los planteamientos de Feuerbach, pero que frente al carácter general de estos, Marx va articulando de manera mucho más concreta en una confrontación exhaustiva con la concepción hegeliana del Estado.


    La crítica de Marx parte de que el sujeto real es el hombre. Objeta a la filosofía de Hegel que la esfera política esté separada de la vida real de los hombres y adquiera una existencia autónoma frente a ellos, lo cual tiene como consecuencia que el hombre quede enajenado de su esencia genérica. El Estado es concebido por Marx en estos momentos como «la realidad suprema de la persona, la realidad social suprema del hombre»[32]. El Estado se sitúa por encima de las diferencias de clase que se dan en la sociedad civil y es el garante del interés general, no del interés de una determinada clase social. De ello se sigue para Marx que la democracia es la única forma política en la que puede ser superada la enajenación del hombre de su esencia genérica. En esta época Marx todavía no ha llegado al comunismo, y su posición política puede ser caracterizada como un democratismo radical. Se mueve dentro del marco de una posición política liberal[33], en la que frente a la apología reaccionaria de Hegel de la monarquía constitucional, considera que la verdadera forma de Estado en la que se realiza la libertad del hombre solo puede ser la democracia, y únicamente con ella puede superarse definitivamente la enajenación humana. Puesto que dicha enajenación tiene para Marx una raíz fundamentalmente política[34], la superación de la misma tiene que tener lugar en el ámbito político: «La democracia es el enigma resuelto de todas las constituciones. Aquí la constitución no es solo en sí, según la esencia, sino según la existencia, según la realidad, siempre reconducida a su fundamento real, al hombre real, al pueblo real, y puesta como su propia obra. La constitución aparece como lo que es, como libre producto del hombre»[35]. Dado que Marx considera en este momento que la enajenación se debe a la separación del Estado de la vida real de los hombres, dicha enajenación solo podrá suprimirse si se da la reapropiación del Estado por parte de los individuos, y ello solo puede tener lugar en la «verdadera democracia».


    Marx considera que el error fundamental de Hegel consiste en la determinación de la idea absoluta como el verdadero sujeto, mientras que los hombres en su actividad no constituyen más que una mediación del movimiento de ese principio absoluto. Marx afirma que el verdadero sujeto es el hombre, frente a la concepción hegeliana de que es la idea, que se media consigo misma a través de la actividad de los hombres, el sujeto último de la realidad, siendo los hombres solo la manifestación de la idea, un predicado de la misma. Se produce así la inversión sujeto-predicado constitutiva del idealismo hegeliano. El movimiento originario consiste para Marx, por el contrario, en la actividad de los hombres reales, y lo que hace Hegel es invertir la verdadera dirección de la causalidad: «La condición se convierte en lo condicionado, lo determinante en lo determinado, el productor es puesto como producto de su pro­ducto»[36]. Esto conlleva la transfiguración de la realidad que tiene lugar en la filosofía hegeliana, en la que la realidad no se expresa como es, sino como manifestación de la idea, que se constituye en el sujeto de todo el proceso, de modo que «la relación real de la familia y la sociedad burguesa con el Estado se entiende como actividad interna imaginaria de la idea […] se convierten en momentos irreales, en momentos irreales objetivos de la idea, que en realidad significan otra cosa»[37].


    En la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, Marx valora de manera esencialmente positiva la comprensión de Hegel del Estado burgués, pero le reprocha que su defensa de la monarquía constitucional es básicamente reaccionaria. En efecto, Hegel considera que la monarquía constitucional es la forma racional del Estado, la verdadera realización de la idea, la encarnación de la razón absoluta. La crítica de Marx está dirigida en este sentido a la divinización del Estado en la que desemboca la filosofía política de Hegel. El paralelismo con la argumentación de Feuerbach puede verse claramente en la siguiente objeción a la concepción hegeliana del Estado: «Hegel parte del Estado y convierte al hombre en Estado subjetivizado; la democracia parte del hombre y convierte al Estado en hombre objetivado. Del mismo modo que la religión no crea al hombre, sino el hombre la religión, la constitución no crea al pueblo, sino el pueblo la constitución»[38].


    El planteamiento de Marx en estos momentos, si bien quiere distanciarse del dogmatismo de los jóvenes hegelianos y fundar su concepción de la realidad de una forma verdaderamente crítica, es todavía un planteamiento de carácter idealista, como puede constatarse en la siguiente afirmación programática contenida en una carta de esta época a Arnold Ruge, que este publicó en los Anuarios franco-alemanes: «La razón ha existido siempre, pero no siempre en forma racional. Los críticos pueden, por tanto, enlazar con toda forma de la conciencia teórica y práctica, y a partir de las formas propias de la realidad existente desarrollar la verdadera realidad como su deber y su fin final»[39]. El idealismo de Marx en estos momentos se pone claramente de manifiesto en su pretensión de transformar la conciencia en primer lugar, para a partir de aquí poder transformar las relaciones existentes. La transformación de las ideas acerca de la realidad social es vista por Marx como la condición de posibilidad para cambiar dicha realidad. No considera aún que haya que explicar las formas de conciencia a partir de la realidad exterior a ella, sino que la conciencia puede explicarse a partir de su propio contenido interno. La reforma de la conciencia a la que aspira Marx consiste en que el hombre se haga consciente de su verdadera esencia, para que a partir de aquí pueda realizar dicha esencia. Marx considera que la realidad es «en sí» racional, y este «en sí» tiene que realizarse como la verdad que es de las formas irracionales e imperfectas de lo real. Esta verdad puede ser conocida por la conciencia como la esencia de lo real, y a través de esta «toma de conciencia» puede llevarse a cabo la transformación de lo real y la realización de la verdadera esencia humana.


    Pero a pesar de este idealismo latente en los planteamientos de Marx, ha realizado aquí una crítica fundamental del idealismo hegeliano. El núcleo de dicha crítica se resume de forma concentrada en el siguiente pasaje, donde se señala que la filosofía hegeliana


    no desarrolla su pensamiento a partir del objeto, sino el objeto según un pensamiento ya dispuesto consigo mismo, y esto ha tenido lugar en la esfera abstracta de la lógica. No se trata de desarrollar la idea determinada de la constitución política, sino que se trata de dar a la constitución política una relación con la idea abstracta, colocarla como un miembro de la biografía de la idea, lo que constituye una mistificación manifiesta. Otra determinación es que los «distintos poderes» «están determinados por la naturaleza del concepto», y por eso lo universal los «produce de modo necesario». Por lo tanto, los distintos poderes no están determinados por su «propia naturaleza», sino por una ajena a ellos. De la misma manera, la necesidad no surge de su esencia, y menos aún se prueba críticamente. Es más bien la «naturaleza del concepto» la que determina su destino, sellado en los sagrados registros de la Santa Casa de la Lógica[40].


    Mientras que la filosofía hegeliana opera subsumiendo las formas políticas existentes bajo los conceptos ya determinados previamente en el ámbito de la lógica, la forma de operar de Marx consiste en confrontar esas formas políticas con el concepto, determinando a partir de dicha confrontación en qué medida ese concepto se realiza en la esfera política. La divergencia entre ambas formas de proceder la expresa Marx de manera pregnante diciendo que lo que a él le interesa, a diferencia de Hegel, «no es la cosa de la lógica, sino la lógica de la cosa»[41]. El modo de proceder hegeliano, a pesar de su apariencia crítica, no es verdaderamente crítico según Marx, porque su deducción del objeto a partir de las determinaciones abstractas lleva a la asunción acrítica de lo empírico. Puesto que la filosofía hegeliana asume la existencia empírica como la verdad de la idea, lo que en ella tiene lugar es una «transformación de la empiria en especulación y de la especulación en empi­ria»[42]. Frente a ello, Marx considera que la verdadera crítica debe consistir en exponer la génesis del objeto en su carácter necesario, lo que permite establecer la especificidad del objeto, que es precisamente lo que escamotea el modo de proceder hegeliano:


    De modo que la verdadera crítica filosófica de la actual constitución del Estado no se limita a mostrar las contradicciones como existentes, sino que las explica, concibe su génesis, su necesidad. Las comprende en su significación específica. Pero este concebir no consiste, como cree Hegel, en reconocer en todas partes las determinaciones del concepto lógico, sino en comprender la lógica específica del objeto específico[43].


    Este pasaje resulta fundamental, pues esta concepción de la crítica se mantiene constante en toda la obra posterior de Marx, a pesar de las profundas transformaciones que tienen lugar en ella en otros aspectos esenciales. En esta concepción se pone de relieve tanto la deuda teórica que Marx contrae con Hegel, como la distancia insalvable que lo separa de él. Lo que aquí se puede constatar es que Marx no se limita a un rechazo total de la dialéctica hegeliana, sino que intenta transformarla para que no quede limitada a un desarrollo abstracto de la idea, de modo que comprenda el desarrollo de lo real mismo, que derive la universalidad del objeto a partir de su carácter particular y deduzca su esencia a partir de sus formas de existencia, en lugar de limitarse, como es el caso en Hegel, a derivar las distintas formas de existencia a partir del concepto lógico. Esta comprensión de la dialéctica que se presenta aquí de manera puramente embrionaria tiene su núcleo en la búsqueda de la «lógica específica del objeto específico», que Marx contrapone a la forma hegeliana de entender la dialéctica como un mero «reconocer en todas partes las determinaciones del concepto lógico».


    En esta consideración de Marx se pueden apreciar ya diferencias importantes respecto a Feuerbach en lo relativo a la crítica de la filosofía hegeliana, lo que pone de manifiesto que a pesar de la posición feurbachiana sostenida por Marx en este texto, hay un distanciamiento incipiente en aspectos relevantes, que irá aumentando progresivamente en textos posteriores. Como observa Schmied-Kowarzik, «ya en la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, que a menudo es interpretada como el punto culminante la dependencia de Feuerbach […] encontramos desarrollado el comienzo de la posterior crítica a Feuerbach»[44]. A diferencia de Feuerbach, Marx no critica a la filosofía hegeliana que no se presente en ella ninguna verdadera inmediatez, sino que le reprocha una concepción insuficiente y errónea de la mediación. Con ello muestra Marx una comprensión más profunda que Feuerbach del pensamiento hegeliano[45]. El planteamiento feuerbachiano consiste casi exclusivamente en la reivindicación de la inmediatez sensible y de la concreción frente a los procesos de mediación y a las abstracciones hegelianas. Sin embargo, Marx entiende que la filosofía hegeliana no consiste en prescindir de lo sensible e inmediato, sino en anular la especificidad de la realidad sensible a través de la subsunción de la misma en categorías lógicas ya prestablecidas. Ripalda indica en este sentido que para Marx no se trataba de «afirmar el diálogo entre concepto y realidad, la cuestión era cómo se realizaba; y esta era la diferencia que Marx opuso desde su borrador de Kreuznach entre la dialéctica especulativa de Hegel –que ya tenía en cuenta la realidad– y una dialéctica no idealista. La definición de esta diferencia era lo realmente difícil»[46].


    Mientras que la crítica de Feuerbach se limita básicamente a objetar a Hegel que ignora la realidad sensible, Marx comprende que este modo de plantear la cuestión no alcanza a la filosofía hegeliana, pues esta no prescinde de lo sensible, sino que lo comprende dialécticamente. Ello implica que no pone la esencia de la realidad sensible en ella misma, sino en su otro, en el pensamiento, por lo que la crítica de Marx va dirigida al hecho de que Hegel no «expresa la realidad como ella misma, sino como otro»[47]. Queda así suprimida la verdad de lo sensible, de lo material, siendo transferida a su opuesto, al concepto, que constituye su verdadero fundamento. Dicho en la terminología lógica de Hegel, lo finito no tiene su fundamento en sí mismo, sino en lo infinito, lo que significa que «la verdad de lo finito es más bien su idealidad»[48]. Para Hegel, por tanto, lo finito solo es verdaderamente como su otro, como infinito, en sí mismo no tiene ninguna verdad. Esta infinitud propia del concepto hegelianamente entendido no es la infinitud abstracta del entendimiento, que se separa de lo otro y no puede mantenerlo en referencia dialéctica a sí mismo. Por ello lo decisivo en este proceso de mediación entre lo finito y lo infinito es que se trate propiamente de «su» otro, no de un otro separado que permanece en una relación de pura exterioridad. El verdadero infinito, tal como lo entiene Hegel, consiste en el movimiento de mediación a través del que lo infinito sigue siendo infinito en su paso a lo finito, por lo que permanece en identidad consigo mismo en lo otro de sí. Lo infinito es así un término de la relación y a la vez el todo de la relación como tal, por lo que sigue siendo infinito al pasar a su otro, a lo finito:


    Lo que de hecho ocurre es que algo deviene otro y lo otro en general deviene otro. Algo es en relación (Verhältnis) a otro ya un otro frente a ello; de este modo, puesto que aquello a lo que pasa es completamente lo mismo que aquello que pasa […] entonces por eso en su pasar a otro algo se junta solo consigo mismo, y esta referencia (Beziehung) a sí mismo en el pasar y en lo otro es la verdadera infinitud[49].


    Lo otro, en tanto que es lo otro de sí, es lo mismo, o dicho de otro modo, la diferencia, como diferencia de sí, es identidad, y como tal solo puede constituirse a través del movimiento de mediación en el que lo infinito, al pasar a lo finito, lo suprime como límite, como finitud, siendo en esto en lo que consiste para Hegel la «verdadera infinitud». Frente a ello, la infinitud unilateral del entendimiento se limita a tomar lo infinito como algo que carece de mediación dialéctica con lo finito, considerándolo únicamente como uno de los dos términos de la relación, por lo que «en su determinación misma se transforma de inmediato en un particular y finito»[50]. Se trata de un infinito que deja fuera de sí lo finito, con lo cual no es un todo, sino una parte que se convierte en algo finito. De este modo, no se cierra el circuito de la reflexión, y lo infinito no es para sí, en tanto que no puede mantener su identidad consigo mismo en lo otro. En cambio, en la infinitud entendida como referencia a sí mismo en lo otro de sí, lo infinito es tanto uno de los momentos de la relación como la relación misma, lo que significa que «lo infinito es lo afirmativo y solo lo finito es lo superado (das Aufgehobene)»[51]. Así lo finito deviene ideal, encontrando en ello su verdad, mientras que lo infinito es para sí en su autorreferencialidad, como retorno a sí mismo desde lo otro de sí. Como tal infinito es una unidad que comprende dentro de sí tanto a sí mismo como a lo finito, una totalidad concreta que contiene lo finito dentro de sí como momento eliminado, pero conservado también, en el sentido propio de la Aufhebung hegeliana.


    Esta superación de lo finito en lo infinito, que para Hegel significa la inmanencia de lo universal en lo particular, implica que lo particular tiene su esencia en lo universal, de modo que lo particular, en lugar de representarse a sí mismo como tal, consiste simplemente en un medio de representación de lo universal. Y es aquí precisamente donde se dirige la crítica de Marx, pues ello supone anular la especificidad del objeto, en tanto que Hegel se limita a considerarlo como una mera expresión del concepto lógico, quedando así su destino «sellado en los sagrados registros de la Santa Casa de la Lógica». Marx considera que esta inversión que se opera en la filosofía hegeliana, en virtud de la cual lo sensible pierde su particularidad y queda degradado a ser un mero medio de exposición del pensamiento, supone obviar los presupuestos materiales que subyacen necesariamene al concepto, lo que lleva a Hegel a reconocer el concepto lógico en todas aquellas realidades empíricas que se puedan subsumir bajo él, en lugar de derivar el concepto a partir del análisis de las distintas existencias empíricas en su especificidad propia. La consecuencia de ello es que Hegel toma «acríticamente una existencia empírica como la verdad real de la idea, pues no se trata de llevar la existencia empírica a su verdad, sino de llevar la verdad a una existencia empírica»[52]. Por ello acusará Marx a la filosofía hegeliana de ser un empirismo acrítico. Pretende así desenmascarar el carácter crítico que se arroga la filosofía de Hegel como un criticismo aparente, poniendo de manifiesto que su inoperancia para realizar una auténtica crítica va a parar en última instancia a una convalidación de la realidad existente.


    EL REPLANTEAMIENTO DE LA CRÍTICA A LA FILOSOFÍA POLÍTICA HEGELIANA


    En los escritos inmediatamente posteriores a la Crítica a la filosofía del Estado de Hegel se pueden observar importantes cambios en la concepción de Marx, lo que dará lugar a una reformulación de su crítica a la filosofía hegeliana. Se puede constatar que a lo largo de este periodo de juventud, Marx va avanzando progresivamente desde una posición básicamente ilustrada, a partir de la cual considera que la transformación de la conciencia de los hombres puede dar lugar a la transformación de las relaciones sociales existentes, hasta una posición comunista, en la que se abandona dicha pretensión y se establece la necesidad de revolucionar en la práctica las condiciones materiales de vida de la sociedad. Este cambio empieza a producirse cuando Marx comprende que la esfera política está configurada a partir de la sociedad civil, y que es aquí donde hay que buscar las causas de la enajenación del hombre de su esencia genérica. Su interés comienza a dirigirse a la investigación de las relaciones sociales que los hombres establecen en esta esfera, al comprender que solo la transformación de dichas relaciones puede dar lugar a un cambio en la sociedad a través del cual se pueda alcanzar la verdadera emancipación.


    Esta búsqueda de las causas de la enajenación en las relaciones materiales de los hombres hace que su investigación se oriente desde la política hacia la economía. En esta ciencia se centrará su estudio en los denominados Manuscritos económico-filosóficos. Pero los primeros pasos en esta dirección se pueden ya apreciar claramente en los dos textos publicados por Marx en 1844 en los Anuarios franco-alemanes, que llevaban por título respectivamente La cuestión judía e Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel. En ellos puede observarse un cambio de posición en algunos aspectos importantes respecto al manuscrito de 1843 de la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel.


    En primer lugar, en los artículos de 1844 ya no habla más de una reforma o transformación de la conciencia como condición de posibilidad para la transformación de la realidad política. Se da así un paso en la dirección del abandono del idealismo de la conciencia. En segundo lugar, mientras en el texto de 1843 Marx todavía concebía la democracia como la forma de Estado en la cual quedaría definitivamente superada la enajenación humana, ahora abandona toda pretensión de alcanzar una forma de comunidad política que, estando inserta en el marco de la sociedad burguesa, pueda realizar la liberación definitiva de los hombres. La crítica de Marx se sigue estructurando en torno a la idea feuerbachiana de la enajenación del hombre respecto de su esencia genérica, si bien esta idea opera ahora en una dimensión distinta de la anterior. En el manuscrito de 1843 se había limitado a extrapolar el planteamiento de Feuerbach –según el cual la religión se constituye a partir de la enajenación del hombre de su esencia genérica, en tanto que el hombre proyecta fuera de sí su propia esencia como algo externo y distinto de él– del ámbito de la religión al ámbito de la política. Del mismo modo que Feuerbach comprendía a Dios como una proyección de la esencia humana que se había hecho autónoma frente al hombre y a la que se hallaba sometido, Marx había concebido el Estado como algo que se había hecho independiente de los hombres y en lo que estos se encontraban enajenados. Había planteado entonces la democracia como la forma del Estado político consumado, en la cual quedaría definitivamente superada la enajenación humana. Frente a este planteamiento, Marx considera en los textos de 1844 que también en esta forma política el hombre está enajenado de su esencia genérica.


    En este momento Marx comprende que la sociedad civil determina por completo la esfera política, por lo que el Estado burgués no tiene independencia alguna, sino que es simplemente la expresión política de las estructuras fundamentales que operan en las relaciones sociales y económicas burguesas:


    La aplicación práctica del derecho humano de la libertad es el derecho humano de la propiedad privada. […] La egalité, aquí en su significado no político, no es más que la igualdad de la liberté descrita más arriba, a saber, que todo hombre como tal es considerado en la misma medida como una mónada que descansa en sí misma. […] Ninguno de los denominados derechos humanos va más allá del hombre egoísta, más allá del hombre como miembro de la sociedad civil, a saber, como referido a su interés privado y a su arbitrio privado, como individuo separado de la comunidad. Lejos de que el hombre sea comprendido en ellos como esencia genérica, aparece más bien la vida genérica misma, la sociedad, como un marco externo a los individuos, como limitación de su autonomía originaria. El único vínculo que los mantiene unidos es la necesidad natural, el interés privado, la conservación de su propiedad y de su persona egoísta[53].


    Marx esboza aquí una crítica al iusnaturalismo que desenmascara los derechos naturales del hombre como expresión jurídica del individuo egoísta de la sociedad burguesa. Esta crítica se realiza desde la concepción antropológica de raíz feuerbachiana que tiene como elementos constitutivos los conceptos de enajenación y de esencia humana genérica, al igual que en el manuscrito de la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel. Pero mientras que en 1843 Marx había concebido la enajenación como circunscrita fundamentalmente al ámbito de lo político, por lo que la superación de la enajenación debía realizarse básicamente por la vía política a través de la «verdadera democracia», ahora renuncia a la idea de que en la democracia como forma política se pueda alcanzar la plena emancipación humana. Por consiguiente, frente a la crítica anterior, en la que Marx había criticado distintas formas políticas y había propuesto la democracia como la forma en la que se realizaría la verdadera emancipación de los hombres, ahora Marx critica las formas políticas burguesas en general, esto es, el hecho de que la esfera política se haga autónoma frente la vida social de los hombres. La superación de la enajenación solo podrá tener lugar si los hombres reales se apropian de su esencia genérica y, por tanto, cuando la esfera política deje de ser algo independiente de ellos, una esfera en la que valen solo como hombres abstractos y no como hombres reales:


    Solo cuando el hombre individual real recoja en sí al ciudadano abstracto del Estado y como hombre individual se haya convertido en ser genérico en su vida empírica, en su trabajo individual, en sus relaciones individuales, solo cuando el hombre reconozca sus «forces propes» como fuerzas sociales y las haya organizado y, por tanto, la fuerza social no se separe ya de él en la forma de fuerza política, solo entonces se habrá consumado la emancipación humana[54].


    Marx no considera ya como la causa de la enajenación simplemente el hecho de que el Estado se haya hecho independiente de la sociedad civil, sino que encuentra dicha causa en la propia sociedad civil, que ha disuelto todos los vínculos entre los hombres y ha generado una sociedad de individuos atomizados que solo se ocupan de su propio interés. La emancipación humana ya no puede tener lugar, por tanto, por vía política, pues Marx entiende ahora el Estado como la mera expresión en el ámbito de lo político de la sociedad civil, como totalmente determinado por esta: «La necesidad práctica, el egoísmo es el principio de la sociedad civil, y se presenta netamente como tal tan pronto como la sociedad civil ha dado a luz completamente a partir de sí misma al Estado político»[55].


    Se puede observar por todo lo dicho que en La cuestión judía queda abandonado el plano del discurso anterior, en el que se consideraba posible la realización de la esencia del Estado frente a sus formas de existencia imperfectas, una esencia que podía ser conocida por la razón y contrapuesta a las formas irracionales de existencia. Por otro lado, se deja de hablar de una transformación de la conciencia como condición de posibilidad de la transformación de las relaciones políticas y sociales. Se sigue manteniendo el planteamiento feuerbachiano de la enajenación del hombre respecto de su esencia genérica, pero mientras que antes dicha enajenación se consideraba causada por el hecho de que el Estado se había hecho autónomo frente a la sociedad civil, ahora se diagnostican las causas dentro de la propia sociedad civil.


    En el otro escrito que aparece publicado en los Anuarios franco-alemanes, la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, Marx comienza refiriéndose explícitamente a la crítica feuerbachiana que determina la religión como creación del hombre, pero mientras que Feuerbach se limita a la caracterización de la religión como una forma de conciencia invertida, sin buscar las causas sociales de dicha inversión, Marx señala que es producto de un mundo que está él mismo invertido. Por lo tanto, a diferencia de Feuerbach, que en su crítica de la religión se limita a analizar esta como un fenómeno de la conciencia, Marx va a indagar las condiciones sociales que dan lugar a dicho fenómeno:


    El fundamento de la crítica irreligiosa es: el hombre hace la religión, la religión no hace al hombre. Y ciertamente la religión es la autoconciencia y el sentimiento de sí del hombre que aún no se ha ganado a sí mismo o ha vuelto a perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto, colocado fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hombres, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad, producen la religión, una conciencia invertida del mundo (ver­kehrtes Weltbewußtsein), porque este es un mundo invertido (verkehrte Welt)[56].


    En el contexto de esta crítica de la realidad social y política que genera la enajenación religiosa, Marx señala, frente a Feuerbach y los jóvenes hegelianos –que consideraban que a través de la transformación de la conciencia se podían transformar las relaciones políticas y sociales–, que la crítica teórica tiene que ir más allá de sí misma y desembocar en la transformación práctica de las relaciones sociales: «Ya como decidido adversario del modo anterior de la conciencia política alemana, la crítica de la filosofía especulativa del derecho no va a parar a sí misma, sino a tareas para cuya solución solo hay un medio: la praxis»[57]. Dado que Marx concibe la enajenación de una manera más amplia que Feuerbach y los jóvenes hegelianos como un fenómeno que no afecta solo al pensamiento, sino a la entera existencia material de los hombres, entiende que no basta la transformación de la conciencia, sino que hay que transformar las condiciones materiales de vida de los hombres.


    En este texto Marx señala al proletariado como el sujeto de esta praxis transformadora de la realidad social, y lo determina como un poder histórico universal. Llega así por primera vez a una posición comunista, al considerar que la emancipación humana solo es posible a través de la revolución. El proletariado es determinado como el sujeto social de la revolución, como una clase que está llamada a realizar la revolución como consecuencia de su posición social. Este nuevo planteamiento de Marx le llevará en sus siguientes escritos a abandonar la crítica de las formas políticas y a centrar su análisis y su crítica en las estructuras económicas de la sociedad capitalista, que determinan las formas políticas y que han dado lugar al surgimiento histórico del proletariado, la clase destinada a revolucionar las relaciones sociales y a superar la enajenación del hombre de su esencia genérica. Pero en este momento Marx considera que si bien el proletariado es el motor histórico que generará la revolución, este solamente puede cumplir su misión histórica si se une a la filosofía, que es la que debe dirigir espiritualmente la lucha revolucionaria del proletariado hacia su meta definitiva de la emancipación humana: «La cabeza de esta emancipación es la filosofía, su corazón el proletariado. La filosofía no se puede realizar sin la supresión del proletariado, el proletariado no se puede suprimir sin la realización de la filosofía»[58].


    Para comprender los planteamientos de Marx en este sentido es importante tener en cuenta que la realización de la filosofía a la que aspira solo puede tener lugar mediante su supresión como filosofía. Una crítica que permanezca únicamente en el ámbito teórico solo podrá, a lo sumo, transformar las representaciones de la realidad, pero no la realidad misma. Esta solamente puede transformarse en el ámbito de la praxis, no en el de la teoría, por lo que es preciso transitar de lo teórico a lo práctico. A la posición política que simplemente quiere negar la filosofía le objeta Marx que no comprende que no se puede «suprimir la filosofía sin realizarla». Frente a la posición que cae en el error opuesto, afirma que esta únicamente ha visto


    en la lucha actual la lucha crítica de la filosofía con el mundo alemán, sin darse cuenta de que la filosofía anterior pertenece ella misma a dicho mundo y es, aunque idealmente, su conclusión. Adoptando una actitud crítica frente a sus adversarios, se comportaba acríticamente consigo misma, en tanto que partía de los supuestos de la filosofía para permanecer en sus resultados o para presentar como exigencias y resultados inmediatos de la filosofía los resultados traídos de otra parte, aunque estos –supuesta su justificación– solo pueden mantenerse, por el contrario, mediante la negación de la filosofía anterior, de la filosofía como filosofía. […] Su error fundamental puede reducirse a lo siguiente: creía poder realizar la filosofía sin suprimirla[59].


    La posición teórica en la que se sitúa Marx para llevar a cabo su crítica no es la de la filosofía, sino la de su supresión. Con ello se transforma el medio en el que se desarrolla la reflexión y la crítica. Marx considera que la filosofía como tal, esto es, permaneciendo simplemente en el ámbito teórico, no puede alcanzar la emancipación del hombre en la realidad, sino solo en la abstracción, y a través de ella solo se puede llegar a una libertad abstracta. El más alto fin de la filosofía es la liberación del hombre, y como filosofía no puede alcanzar dicho fin al que aspira. Si quiere realizar este fin tiene que dejar de ser filosofía como tal: cuando la crítica filosófica transita a la praxis para transformar el mundo real, tiene que suprimirse como filosofía, porque de hecho ella no es más que la expresión teórica de ese mundo real que requiere ser transformado para que el hombre pueda alcanzar la libertad real.


    Así pues, Marx ha pasado de una posición ilustrada, en la cual consideraba que la reforma de la conciencia daría lugar a la transformación de las formas políticas y de las relaciones sociales, de modo que se alcanzaría así la emancipación de los hombres, a una posición comunista, en la cual considera que dicho cambio solo puede producirse a través de una revolución que transforme de manera radical las condiciones materiales de existencia de la sociedad. Pero es importante tener en cuenta, para enjuiciar este texto en relación con los inmediatamente anteriores, así como con los que le seguirán después, que el eje fundamental en torno al cual se estructura su crítica sigue siendo, al igual que en sus escritos precedentes, la contraposición entre la existencia y la esencia, que es conocida por la razón y que constituye el patrón desde el que se lleva a cabo la crítica de la realidad existente. En este sentido indica Michael Heinrich que aunque cambie el modo de la crítica, la estructura de discurso sigue siendo la misma, por lo que «se puede hablar de una problemática teórica unitaria del joven Marx, que está detrás de las distintas posiciones de contenido que en la bibliografía son etiquetadas como “objetivo-idealista”, “antropológico-materialista”, etcétera»[60].


    Se puede observar, en efecto, que el marco de la crítica de Marx sigue siendo aquí esencialmente el mismo que el del manuscrito de la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel: tiene aún su base en la crítica de Feuerbach a la enajenación religiosa, la cual sigue constituyendo en estos momentos para Marx «el presupuesto de toda crítica»[61]. Marx amplía ahora dicha crítica del ámbito de la religión al ámbito de las relaciones sociales en general. Considera que una vez que con Feuerbach «se ha desenmascarado la forma sagrada de la autoenajenación humana», ahora se trata de «desenmascarar la autoenajenación en sus formas no sagradas»[62]. La crítica de la religión tiene que pasar, pues, a la crítica de la sociedad. El programa de la crítica de Marx queda formulado de manera pregnante en los siguientes términos:


    Ser radical es coger la cosa por la raíz. Pero la raíz para el hombre es el hombre mismo. La prueba evidente del radicalismo de la teoría alemana y, por tanto, de su energía práctica, es su salida de la decisiva superación positiva de la religión. La crítica de la religión termina con la enseñanza de que el hombre es el ser supremo para el hombre, por tanto, con el imperativo categórico de abolir todas las relaciones en las que el hombre es un ser humillado, sometido, abandonado, despreciable[63].


    Se pone así claramente de manifiesto que a lo que Marx aspira ahora es a la emancipación humana en cuanto tal. Y esta emancipación solo puede alcanzarse a través de una revolución social que subvierta las condiciones que estructuran las relaciones de los hombres en una forma de sociedad en la que permanecen necesariamente enajenados. Puesto que el sujeto de esta transformación radical ya no puede ser la «humanidad racional», sino una clase que por su posición en la sociedad está destinada a realizar la revolución, la determinación de la esencia humana en términos feuerbachianos resulta insuficiente para fundamentar la configuración de este sujeto social. Para ello resulta preciso determinar las condiciones que hacen ocupar al proletariado esa posicion social que le dota de potencia revolucionaria. Esas condiciones vienen definidas por las relaciones económicas que estructuran la sociedad, por lo que la investigación de Marx se va a dirigir a partir de aquí al ámbito de la economía.
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