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			Hécate


			Ele desprezará o destino, desafiará a morte e terá esperanças acima da sabedoria, da piedade e do temor. Vós bem sabeis: a confiança é o maior inimigo dos mortais.


			Shakespeare, Macbeth
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			Prefácio


			Você pode se perder numa COP. Pode se perder na multidão, nas notícias, nas siglas, nos vários lados da mais instigante e definitiva discussão que o planeta tem sobre ele mesmo. Tudo é perigoso. O tempo é curto e intenso; os acontecimentos, vários; os códigos, hostis aos recém-chegados de outros territórios. Você pode se perder irremediavelmente após uma Conferência como a de Copenhague. Nela, tudo foi denso e radical. As graníticas certezas de sucesso prévio foram soterradas pela devastadora notícia do fracasso.


			Você pode se perder antes de uma COP, como foi a de Copenhague, precedida de uma inquietante história de mistério que envolvia conspiração entre cientistas, e-mails roubados, lutas fatais entre tribos que negam e sustentam teses das mudanças climáticas. Ou pode se perder depois, na confusa fuga final de chefes de Estado, que saíam à francesa, deixando papéis sobre as mesas, ordens contraditórias e versões conflitantes. O que de fato aconteceu na mais aguardada das Conferências das Partes; na mais emocionante Conferência do Clima que o planeta Terra já teve?


			Copenhague é um mistério que ainda nos consome. Jornalista que esteve lá desembarcou com uma certeza: não havia lugar melhor para estar do que em Copenhague naquelas duas semanas dramáticas de dezembro de 2009. A reunião não se assemelhou a nenhuma outra conferência mundial sobre qualquer tema. Nunca houve uma COP como a de número 15. Chefes de Estado, caneta em punho, registravam eles mesmos, em reuniões face a face, as razões de suas discordâncias, ou as esperanças de avanço. Mistérios cercavam documentos que surgiam inesperadamente, provocando revoltas de países. Coalizões diplomáticas tradicionais se rompiam, no meio de um debate em plenário, paralisavam a conferência e reformavam a geopolítica do clima. Organizações não governamentais atingiram maturidade e expertise decisivas. Manifestantes cercavam a capital do mundo, que se transferira provisoriamente para um local chamado Bella Center, que a cada instante ameaçava sucumbir ao colapso logístico, tão grande a avalanche de pessoas e esperanças. Uma nova mídia foi compartilhada por anônimos repórteres e por presidentes e primeiros-ministros para expor suas ansiedades, notícias e sortilégios. Tudo foi demasiado. Jornalista que foi a Copenhague voltou com a sensação de não ter tido espaço para relatar tudo, de não ter tido sequer tempo para entender tudo o que aconteceu naquele curto tempo em que a humanidade olhou dramaticamente os olhos do seu futuro.


			Sérgio Abranches embarcou para Copenhague de caso pensado e cabeça feita. Estudou muito antes de ir, em leituras atentas e extensas. Queria olhar por várias janelas aquele acontecimento ímpar: da ciência política, que tem sido a trilha central do seu pensamento; de pesquisador, que foi seu exaustivo treino na vida; de especialista em mudança climática, tema no qual se aprofundou nos últimos anos; de jornalista, ofício que exerceu brevemente no começo da sua vida profissional e retoma agora como comentarista e blogueiro. Com o computador, o iPhone, a webcam e as câmeras ele se instalou no Media Center. Do lado, a inseparável Moleskine na qual tomava notas miúdas para o livro.


			No avião, no caminho de volta, ao deixar uma Copenhague gelada e devastada pela sensação de fracasso, Sérgio começou a escrever este livro, para o qual recuperou discussões, bastidores, documentos, registros de tuítes e conversas entre chefes de Estado para contar a história da Conferência que ficou parada no ar. Ele cruzou suas várias janelas para produzir o livro que o leitor tem em mãos. Recria a dramaticidade da reunião desde seu inesperado início antes do começo: a explosão dos escândalos dos e-mails que estourou semanas antes e o encontro imprevisto entre China e Estados Unidos em Cingapura. Leva o leitor para dentro do Bella Center, onde tanto espanto surgiu naqueles dias tão longos que pareceu, em determinado momento, que não havia mais noites na Dinamarca. Informa e organiza o que foi surgindo lenta e imperceptivelmente após Copenhague.


			Este livro é registro histórico, informação jornalística, instrução sobre como se dão e o que discutem as reuniões do clima, notícia sobre o estágio atual da ciência do clima, análise das mudanças políticas globais que o novo mundo de atores emergentes e urgências climáticas estão impondo a todos nós. Pode ser lido também como uma história de mistério e suspense que persiste até a última linha. Afinal, Copenhague foi o maior fracasso das negociações do clima ou um maduro recomeço para todas as nações? Acompanhe as histórias, as revelações e o raciocínio do autor até o final e talvez você conclua que Copenhague pode não ter sido o que parece. Uma reunião intensa e forte como a de Copenhague é um perigo. A gente pode se perder. A menos que refaça todos os passos da estrada, desfaça os nós que se formaram nos bloqueios, reflita sobre o dito e o não dito, como fez o autor deste Copenhague: antes e depois.


			MÍRIAM  LEITÃO


		


	




  

		

			Introdução


			Para ir a Copenhague, eu tinha que fazer escolhas. Copenhague também era a respeito de escolhas, entre as aflições de curto prazo e o bem-estar a longo prazo; entre o estreito interesse nacional e as necessidades do planeta. Havia muita expectativa sobre quais seriam as escolhas que os países fariam em Copenhague. Havia muita expectativa sobre Copenhague.


			Para ir a Copenhague, eu tinha que fazer escolhas mais simples e menos dramáticas. Várias delas não têm relação direta com este livro. Duas têm. E merecem explicação.


			O que me daria melhor visão de conjunto e de detalhe do que se passaria na COP15? Uma credencial de observador ou uma credencial de jornalista? Optei pela credencial de jornalista, como comentarista da CBN, porque esta me daria a perspectiva da sala de imprensa e acesso às coletivas, aos delegados e aos observadores. Não poderia entrar em reuniões restritas a delegados e observadores. Era uma perda. Mas não seria difícil reconstruí-las, se necessário, em conversas com os participantes.


			Foi a escolha certa, a única que me permitiria estar no palco dos acontecimentos até o último instante.


			Da sala de imprensa, encontrei o ângulo mais favorável para ter uma visão panorâmica da ação de todos os atores relevantes naquela conferência sobre o clima. Uma reunião internacional sem precedentes, sob qualquer aspecto. Foram dias intensos, dramáticos, nervosos e exaustivos. Pude viver e apreender o ambiente, ou os ambientes, em que operavam os vários protagonistas de um evento singular e decisivo. Um laboratório vivo. Nele estavam presentes todos os elementos que têm desempenhado papel fundamental neste início da história do século XXI: a nova geopolítica em formação; o novo ambientalismo, que juntou a técnica e a ciência à militância; a revolução científica em todos os campos; as novas mídias e redes sociais. Tudo ali se deu no limite.


			Eu sabia o que queria: cobrir o dia a dia da reunião nos meus comentários na CBN e no blog Ecopolitica. Observar as negociações, de forma metódica, usando meu treinamento como cientista social profissional. Juntar estas duas formas de observação, a jornalística e a sociológica, para entender o que se passou ali. Tinha a ideia do livro. Ou, melhor dizendo, tinha a ideia de um livro. Observar todo o processo e tentar explicar o que aconteceu e por quê.


			Mas vida e narrativa não são programáveis assim. Elas se conduzem. Há sempre o inesperado. Se seguisse o traçado inicial, o livro ficaria no perímetro do trabalho acadêmico. E não era isso que eu realmente queria. A intenção era, numa perspectiva parecida à exposta por Philip Mayer,1 compor uma narrativa de informação para o público geral, que fundisse as duas visões, a jornalística e a sociológica. Que fosse legível e não se prendesse aos formalismos acadêmicos. Mas que usasse as técnicas de observação e análise da sociologia, em uma cobertura tão jornalística quanto possível. Uma junção entre a pesquisa de campo e a cobertura do evento.


			Meu primeiro emprego remunerado foi como repórter. Com o jornalismo financiei meus anos na faculdade de sociologia. Deixei o jornal no meio do mestrado em sociologia, para poder me dedicar inteiramente a ele. Depois fui para os Estados Unidos fazer o doutorado em ciência política. Voltei ao Brasil para uma carreira acadêmica. Somente anos mais tarde fui reencontrar o jornalismo, no colunismo e na webesfera; na Veja e na CBN, no No., em O Eco e no Ecopolitica. Os três últimos, virtuais: uma revista eletrônica, um site de jornalismo ambiental e um blog.


			No começo da vida profissional aprendi os rudimentos do jornalismo na convivência com grandes repórteres e alguns esplêndidos colunistas e cronistas. Tive outra oportunidade de aprender mais, na companhia de Marcos Sá Corrêa e Manoel Francisco Britto nos primeiros anos de O Eco. Com O Eco fui embrenhando na questão ambiental, até dela não mais sair. Mas nada me ensinou mais jornalismo e a ética do jornalismo do que a convivência com Míriam Leitão.


			Quem me convocou para olhar a questão ambiental foram Márcio Moreira Alves, um amigo querido, e o Betinho, ainda nas preparações para a Rio 92. Não perdi o tema de vista desde então, embora os amigos tenham nos deixado. Mas foi com O Eco e trabalhando no desenho de cenários de longo prazo que descobri que a mudança climática deve ser o campo de visão a partir do qual analisar o desenvolvimento econômico, as relações internacionais e a política nacional. Como desafio que definirá os rumos do século XXI, a mudança climática passou a ser o centro de onde surgirá, nas próximas décadas, uma nova ordem social e uma nova economia de baixo carbono. Deixou de ser um tema lateral. Foi quando decidi, também, que não seria um militante “ambientalista”, mas um analista com foco na mudança climática, o que, na verdade, transcende o ambiental em sentido estrito.


			A despeito de seu desfecho, Copenhague seria um divisor de águas, um marco histórico. Encerraria mais de dez anos de Conferências da Convenção do Clima, travadas por impasses entrelaçados. Havia novos atores em cena, como Barack Obama. Havia mudança no enredo de atores fundamentais, como Lula, Hu Jintao e Wen Jiabao. Mudanças de roteiro determinadas pela própria expectativa sobre a COP15, pelas pressões e pelos cálculos sobre o que deveria ser decidido em Copenhague.


			A história das COPs já é longa, mas não é a matéria deste relato. O que me levou a escrever este livro foi esse momento decisivo de 2009, quando todas as preliminares já haviam acontecido. Era chegada a hora de saber se os governantes teriam condições de tomar as decisões que foram se cristalizando, histórica e cientificamente, como necessárias e urgentes. Decisões que definirão os rumos de todo o século, na economia, na sociedade, no uso da tecnologia, nos modos de vida, na distribuição geográfica das populações.


			A expectativa era enorme. O mundo havia se mobilizado para pedir aos governantes que tomassem a decisão certa em Copenhague. De repente, numa manhã de novembro, um escândalo atinge a ciência que fundamenta toda essa mobilização em torno de uma política global para mudança climática. Um hacker invadiu os computadores de um dos principais centros de pesquisa do Reino Unido e de lá retirou arquivos de e-mails que cientistas trocavam ao longo de vários anos.


			Não foi um achado ao acaso. Os e-mails pareciam comprometedores. Davam a impressão de que uma panelinha de cientistas se formara para fraudar dados que confirmassem a ameaça da mudança climática e para bloquear a divulgação de posições contrárias. Rapidamente o caso se espalhou pela blogosfera e pela imprensa convencional. Formou-se uma onda de descrédito na ciência climática, principalmente no Reino Unido e nos Estados Unidos. O alvo central era o IPCC — Painel Intergovernamental para Mudanças Climáticas —, exatamente o mecanismo de consolidação científica da Convenção do Clima, que orientava as discussões em torno de um novo acordo global para lidar com a mudança climática. Um movimento desses, às vésperas da COP15, não podia ser coincidência. De qualquer forma, o escândalo dos e-mails virou o primeiro capítulo dessa COP que seria inédita sob todos os aspectos.


			Nenhum cientista sério jamais afirmou que não há incertezas nos resultados científicos que nos dizem que o aquecimento global e a mudança climática são fenômenos reais e ameaçam a qualidade de vida na Terra. Nenhum cientista sério negou, em algum momento, que haja dúvidas em relação a vários aspectos da ciência do clima.


			Incertezas, hoje usadas fartamente para atacar o consenso sobre a mudança climática, sempre haverá. Elas fazem parte do próprio trabalho científico. A ciência se move pela excitação da curiosidade e pela dúvida.


			Não há problema em duvidar das conclusões científicas. Duvidar de si é um atributo existencial, filosófico, da ciência. Se um cientista em particular não duvida de suas próprias conclusões, outros duvidarão, e tentarão rejeitar suas hipóteses. Mas o farão com os métodos e os rigores da ciência, não com acusações pessoais ou ataques à integridade dos pesquisadores. Quando há provas de fraude, a ciência tem como isolar as informações inválidas produzidas em desacordo com seus métodos.


			A ciência vive da dúvida. Mas o que a política tem feito não é duvidar. Sobretudo no governo Bush, nos Estados Unidos, o que a política vinha fazendo era negar a ciência. A dúvida suscita a demanda por mais evidência, amplia a agenda. A negação apenas afasta o problema, tira-o da agenda2 Negação é o que fazem os céticos climáticos, com pouquíssima contribuição científica ao debate e, principalmente, com quase nenhuma contribuição original de pesquisa.


			O fato é que o escândalo dos e-mails levantou dúvidas sobre a ciência do clima e sobre o IPCC. Na discussão dos e-mails, ficou fartamente demonstrado que eles eram irrelevantes do ponto de vista dos resultados da pesquisa científica sobre mudança climática. No final de março de 2010, encerrou-se uma investigação na Câmara dos Lordes sobre os procedimentos da Unidade de Pesquisa Climática (Climate Research Unit — CRU) da Universidade de East Anglia, de onde os e-mails foram ilegalmente retirados. A instituição e seu diretor, Phil Jones, personagem central do escândalo, foram inteiramente inocentados de qualquer procedimento científico inadequado e de qualquer ato fraudulento. No começo de abril, a Câmara dos Comuns divulgou o relatório da detalhada investigação de sua Comissão de Ciência e Tecnologia. A investigação nada encontrou de errado no comportamento científico da CRU e também isentou o professor Jones de qualquer má conduta. Recomendou, inclusive, que fosse reconduzido à direção da Unidade, da qual se afastou para permitir a apuração isenta do caso. Em todas as investigações posteriores, no Reino Unido e nos Estados Unidos, a CRU, seus cientistas, os outros cientistas, cujos e-mails foram divulgados, e o IPCC foram isentados de qualquer má conduta científica.


			O episódio também provocou a investigação por ONGs e pela imprensa, sobre a rede que nega a ciência do clima. O que revelaram foi uma imensa malha de interesses entrelaçados, fartamente financiada com recursos de grandes empresas ligadas à economia do petróleo e ao padrão de produção de alto carbono.


			Mas nada disso interferiu ou interfere nos resultados do processo científico, que não envolve só uma instituição, nem um só grupo de cientistas. São milhares de cientistas, de todo o mundo, dedicados ao estudo do clima e da mudança climática. As certezas de uns se transformam nas dúvidas de outros. As dúvidas de todos viram projetos de pesquisa multidisciplinar e multinacional, para encontrar respostas, sempre provisórias. O processo de conhecimento científico é infindável, não termina em certezas definitivas. Desemboca em verdades provisórias e dúvida persistente.


			E não se faz apenas nos laboratórios e centros de modelagem, usando supercomputadores. A informação que alimenta esses supercomputadores está do lado de fora, muito frequentemente em locais quase inalcançáveis. Está no gelo das montanhas mais altas do mundo, no fundo dos oceanos, em vulcões, nas partes mais remotas do Ártico e da Antártica. Sua busca transforma a ciência em uma aventura, muitas vezes tão ou mais perigosa que os chamados esportes radicais. Abre novos caminhos para a própria ciência, criando numerosos ramos na já extensa árvore científica. Traz até nós dados surpreendentes não apenas sobre nosso presente, mas principalmente sobre nosso passado, nossa história mais antiga, não raro antecedendo a própria existência do ser humano. Esse mergulho profundo na história da Terra é essencial para conhecermos nossa própria contribuição à mudança climática.


			Quando esses dados, essas informações, chegam aos supercomputadores, permitem gerar modelos do processo climático e hipóteses probabilísticas sobre a mudança climática. A análise científica desses testemunhos do próprio planeta sobre as transformações em seu ambiente e seu clima nos dizem muito a respeito do fenômeno climático, do efeito estufa e da nossa participação nele.


			Para se entender a dimensão do que seria discutido na COP15, é preciso conhecer alguns lances dessa aventura da ciência e o que hoje sabemos sobre aquecimento global e mudança climática, com grande chance de acerto e consenso entre os cientistas. É o segundo capítulo dessa história. Os outros versam sobre os bastidores da COP15 e da política do clima. Dão testemunho do que se passou em Copenhague e tentam contribuir para a discussão sobre o que fazer depois de Copenhague.


			Não era o melhor momento para eu ficar confinado 13 dias, dedicados exclusivamente à COP15 e alguns de seus eventos paralelos. Mas era a hora certa para quem quisesse escrever sobre a última etapa da política climática global e sobre o primeiro momento da nova fase, pós-Copenhague. A despeito do que acontecesse na Dinamarca, a história da diplomacia do clima seria dividida entre antes e depois de Copenhague.


			Após desembarcarmos na capital dinamarquesa, tudo foi imprevisível. A própria COP15 já começou como nenhuma outra havia começado. Estaríamos, todos os dias, diante do inesperado. A forma como eu acompanharia a COP também foi surpreendente para mim. A cobertura se impôs de uma forma e a um ritmo que eu não havia previsto. Do mesmo modo como, depois, a narrativa se imporia e redefiniria o plano original do livro. Relembrando o que se passou, consultando as notas e o material de pesquisa que acumulei, entrevistando participantes dos eventos para reconstruir os principais momentos, acompanhando o que jornalistas, observadores, especialistas, cientistas políticos, comentaristas diziam depois de terem estado em Copenhague, o roteiro final foi se refazendo. Eu aprendi muito antes, durante e depois de Copenhague. É isso. Como ensinava Guimarães Rosa, meu quase conterrâneo, nascemos para aprender, “aprender tanto quanto a vida permita”.


			Estar com jornalistas, jovens e veteranos, de várias gerações, de vários veículos e diferentes mídias, dias a fio, às vezes por mais de 12 horas, na sala de imprensa, foi uma experiência proveitosa. Sem o contato diário com analistas e militantes de várias ONGs e sua colaboração para entender muitas questões intrincadas e obter versões paralelas do que se passava no mundo oficial, este livro teria sido impossível. A contribuição de delegados, negociadores e membros de governos foi fundamental. Quero expressar minha gratidão pelo convívio amistoso, pela ajuda inestimável e pelo aprendizado que me proporcionaram. Todos a que me dirijo aqui sabem de quem e do que estou falando.


			Míriam Leitão foi indispensável em toda a caminhada até este livro e além dele, de tantas formas e maneiras, que não há como registrá-las aqui com justiça e pertinência.


			Vivendo, se aprende; mas o que se aprende mais, é só a fazer outras maiores perguntas.


			João Guimarães Rosa, 
Grande Sertão: Veredas


 		


	




  

		

Notas


			1 Em The new precision journalism, Indiana University Press, 1989.


			

            2 No caso do governo Bush, além de removida para a periferia da agenda, a ciência do clima que respaldava a tese do aquecimento global e suas consequências climáticas foi até mesmo censurada. A maior parte dessa ciência se faz em instituições oficiais como a NASA e a NOAA ou com financiamento da National Science Foundation. Um belo relato desse cerco aos cientistas no governo Bush é do jornalista Chris Mooney: Storm world: Hurricanes, politics, and the battle over global warming, Harcourt, Nova York, 2007. 


		


	




	

		

			CAPÍTULO 1     O clima da ciência


		


	






		

			INVASÃO DE PRIVACIDADE


		  Na manhãzinha do dia 17 de novembro, alguém usando um computador aparentemente localizado na Turquia entrou no servidor do site RealClimate.com,3 assumiu seu controle e nele inseriu um arquivo com o misterioso nome de FOIA.zip. O hacker também tentou postar um texto no qual oferecia ao mundo o conteúdo explosivo daquele arquivo. Ele continha e-mails e outros documentos retirados dos computadores de um importante centro de pesquisa climatológica do Reino Unido, a Climatic Research Unit (CRU) da Universidade de East Anglia. Os e-mails lançariam dúvida sobre os procedimentos e a credibilidade da ciência do clima e do principal mecanismo de assessoramento das decisões das delegações nacionais na Convenção do Clima, o IPCC — Painel Intergovernamental para Mudança Climática.


			Antes que o hacker conseguisse pôr esse post no ar, os verdadeiros responsáveis pelo blog reassumiram o comando e interceptaram o invasor. Mas sua divulgação era inevitável. Em poucas horas eles estariam circulando pela web e dariam início ao primeiro grande escândalo científico do século XXI.


			Nada era coincidência. Era véspera da COP15. A aposta majoritária é que dela sairia um acordo global que daria início à transição para a economia de baixo carbono. Havia muitos interesses em choque e essa expectativa esquentava o clima de conflito.


			Os hackers sabiam exatamente onde colocar seu cavalo de Troia. Tinham clara noção de que o site RealClimate seria o canal ideal para divulgar os e-mails furtados. Ele é mantido por cientistas da NASA para explicar a ciência do clima e suas novas descobertas em linguagem mais acessível. Também se dedica a esclarecer as controvérsias que surgem todo dia, quase sempre alimentadas pelos que negam o aquecimento global. Tem credibilidade e é fonte da imprensa para todos os assuntos científicos a respeito de mudança climática.


			Mas o verdadeiro alvo da campanha de descrédito da ciência climática que se seguiria à revelação dos e-mails era o IPCC, que produz o relatório que orienta as decisões da COP. A intenção era desacreditar o relatório e enfraquecer o fundamento científico das decisões que deveriam ser tomadas pelos chefes de governo mais poderosos do mundo em Copenhague.


			Algumas horas depois do incidente no RealClimate, apareceu um comentário no site Air Vent, mantido por pessoas contrárias à tese da mudança climática, que dizia o seguinte:


			Achamos que a ciência do clima é, na presente situação, importante demais para ser mantida sob segredo. Portanto, divulgamos aqui uma seleção aleatória de correspondências, códigos e documentos. Esperamos que traga alguma luz sobre essa ciência e as pessoas por trás dela. Essa é uma oferta por tempo limitado.


			Era quase igual ao texto que deveria ter aparecido no RealClimate, como relatou um de seus criadores, Gavin Schmidt.4 Vinha acompanhado por um link para uma conta anônima de FTP5 na Rússia, da qual se podia baixar o arquivo FOIA.zip com os e-mails. Curiosamente, o post havia sido enviado de um site na Malásia, que aceita usuários anônimos. Tudo para despistar o trabalho de alguém de dentro do centro de pesquisas que, por alguma razão, decidiu expor a intimidade de seus pesquisadores e colegas do mundo inteiro para todo o mundo.6 Desde o início iam aparecendo os indícios de que não se tratava de um acidente, mas de uma ação planejada. Com o passar das semanas, a verdade apareceria: uma ação articulada na mídia e na blogosfera, que certamente contou com amplo financiamento e ajuda de dentro.


			O nome do usuário e o título do arquivo eram sugestivos: FOIA em inglês é Freedom of Information Act, que pode ser traduzido por Lei de Liberdade de Informação. A lei de acesso à informação vinha sendo usada exaustivamente pelos chamados céticos, ou negacionistas, para conseguir os dados e memórias de cálculo dos cientistas do clima, na Inglaterra e nos Estados Unidos. Em vários dos e-mails agora divulgados os cientistas se mostravam preocupados com o que consideravam verdadeiro assédio à sua autonomia acadêmica pela via judicial. Muitos resistiam à ideia de admitir esse acesso.


			O conteúdo do arquivo era tudo que os céticos sonhavam. Ele começou a ser conhecido dois dias depois, 19 de novembro, 18 dias antes da abertura da COP15, a Conferência das Partes à Convenção do Clima, em Copenhague. Nesse dia, o blog Air Vent7 trazia uma chamada meio críptica, que seria o gatilho do escândalo: “62 MB vazados de puro ouro no arquivo FOIA.” Quem assinava o post era o blogueiro “Jeff Id”, pseudônimo de Patrick Condon conhecido militante na negação da mudança climática. “Jeff Id” se mostrava cauteloso e exultante:


			Esta é a maior notícia já revelada aqui. A primeira coisa que devo dizer é que não tenho nenhuma conexão com a fonte desse arquivo. Ele foi deixado como um link no meu blog, enquanto eu caçava […] Esse arquivo é real, na minha opinião, mas ele não pode ser cem por cento verificado. Os dados provavelmente foram extraídos de múltiplos computadores, na minha opinião por um hacker ou por alguém de dentro, envolvido em um desses intermináveis pedidos de liberdade de informação.


			Ele explicava por que se mostrava cauteloso e como agiria até se sentir mais seguro:


			Eu preciso de orientação legal a respeito do arquivo que recebi hoje. Verifiquei que os dados parecem verdadeiros, simplesmente por causa do volume de informação e conhecendo os temas de que tratam. No momento, o link está fora do ar. Tomei essa providência logo que me dei conta do que ele continha. Preciso saber as ramificações legais de trazer a público alguns desses e-mails.


			Os e-mails vazados naquele arquivo circularam com estardalhaço pela imprensa mundial e, principalmente, pelos blogs dos céticos, como indícios de fraude, manipulação de dados e falhas graves no relatório do IPCC. Os personagens dos e-mails eram cientistas que mostravam ao mundo as evidências da mudança climática como maior ameaça à humanidade no século XXI. Uma ameaça, segundo eles, causada pela ação humana.


			As pegadas iniciais desse escândalo revestido de mistério permitem entender melhor a complexa trama de conflitos que envolve a ciência e a política da mudança climática. A história desse escândalo ainda está para ser contada. Não será objeto deste livro. Mas a revelação dos e-mails é parte das movimentações políticas que precederam a mais inesperada das COPs.


			A cautela jurídica de “Jeff Id” não era suficiente para manter o suspense por muito tempo. Com cuidado para não se expor a uma ação judicial, ele revelou o suficiente para causar enorme agitação nos meios científicos, na imprensa e na blogoesfera.


			Por enquanto, um sumário dos 62 MB de dados: é correspondência pessoal por e-mail entre alguns dos maiores atores [Benjamin] Santer, [Keith] Briffa, [Michael] Mann, [Tim] Osborn, [Eugene] Wahl.8 […] O tom dos e-mails é bastante interessante. Steve McIntyre9 é o foco de muitos deles e há muitas referências a obstruções e a tornar as coisas difíceis para os “céticos”. Há também questões orçamentárias e de doações — vocês não imaginam a quantidade de dinheiro que esses caras usam. […] Uma das maiores críticas aos céticos é a não publicação. Eu acho que podemos pôr um fim a essa charada aqui e agora. Se alguém puder me achar um advogado para destravar isso, eu adicionarei o resto dos nomes, mas digamos que nossos fins favoritos justificam os meios do grupo.


			Transcreveu um e-mail que imaginava explicar a charada de haver poucas publicações científicas de céticos. Estas estariam sendo bloqueadas pelos cientistas, numa conspiração para provar o aquecimento global a qualquer custo. Pôs apenas as iniciais dos cientistas, para evitar problemas. Na citação, escrevi os nomes completos para facilitar a leitura.


			



			De: P[hil Jones]


			Para: M[ichael Mann]


			Assunto: ALTAMENTE CONFIDENCIAL


			Data: Quinta-feira, 8 de julho 16:30:16 2004


			M,


			Só tenho [o artigo] em formato pdf. Para seus olhos apenas — não passe adiante.[…] Não diga que você tem o pdf. O anexo é um artigo10 muito bom — eu tenho pressionado A. ao longo das últimas semanas para que ele seja submetido ao J[ournal of] G[eophysical] R[esearch] ou ao J[ournal of] Climate.11 Os principais resultados são ótimos para a CRU e também para o ERA-40.12 A mensagem básica é clara — é preciso pôr suficientes observações de sondas e superfície em um modelo para produzir a Reanálise. Os saltos quando o input de dados muda aparecem tão claramente. O NCEP13faz muitas coisas estranhas também em torno do gelo do mar e sobre neve e gelo.


			O outro artigo de M[cKitrick] e M[ichaels] é só lixo — como você sabia. De Freitas14 de novo. […] Eu não consigo ver nenhum desses dois artigos no próximo relatório do IPCC.15


			K[evin Trenberth] e eu vamos tratar de mantê-los de fora de algum jeito — mesmo que tenhamos que redefinir o que é literatura revista pelos pares. [...]


			Saudações


			Phil


			



			Quem são os personagens anônimos desse e-mail cheio de maledicências, com frases às vezes incompreensíveis para os leigos, e que parecem conspirar para publicar o que lhes interessa e vetar a publicação do que os incomoda?


			O climatologista Phil Jones era o diretor da CRU e professor do Departamento de Ciências Ambientais da Universidade de East Anglia, de onde os e-mails foram retirados. Jones renunciou ao cargo de diretor com a repercussão do vazamento dos e-mails, para permitir investigação independente dos procedimentos de pesquisa do centro.


			O destinatário do e-mail, Michael Mann, é diretor do Centro de Ciências do Sistema Terrestre da Universidade do Estado da Pennsylvania. Mann já estava acostumado a ser duramente atacado pela oposição à ciência do clima. A comissão acadêmica da Universidade da Pennsylvania o isentou posteriormente de qualquer má conduta científica relacionadas a suas pesquisas e aos e-mails divulgados. Ele criou o “gráfico do taco de hóquei”, que mostra as temperaturas da superfície da Terra em mil anos. O gráfico é um ícone da mudança climática. É conhecido como “gráfico do taco de hóquei” por causa da forma: quase reto até 1900 e com uma virada abrupta para cima a partir daí.


			O neozelandês Kevin Trenberth é diretor da seção de análise climática do importante Centro Nacional de Pesquisa Atmosférica em Boulder, Colorado.


			TACO DE HÓQUEI


			A semente desse escândalo foi lançada quando os negacionistas se voltaram contra o gráfico de Mann, que mostrava que as últimas décadas do século XX eram as mais quentes do milênio. O retrato do aquecimento global produzido pela modernidade.


			O gráfico hoje aparece em qualquer infograma de jornal para explicar o aquecimento global e está em toda apresentação introdutória sobre o tema. Por ser tão emblemático, os céticos tentaram desacreditá-lo de todas as formas possíveis.


			O bombardeio começou com a publicação de um artigo16 por Steven McIntyre e Ross McKitrick, dois dos mais assíduos céticos citados nos e-mails furtados, acusando Mann e colaboradores de terem usado “dados seriamente incorretos” e “cálculos errados” para fazer o gráfico. Mann respondeu que a crítica era espúria.


			O debate incendiou os meios científicos e chegou ao mundo da política. Por causa das críticas e suspeitas levantadas pelos céticos, o Congresso dos Estados Unidos pediu à Academia Nacional de Ciências que fizesse uma investigação independente sobre a validade e a correção dos procedimentos usados para reconstruir a temperatura da superfície terrestre dos últimos 2 mil anos. Foi reunida uma comissão científica independente,17 que concluiu que os dados eram válidos para este milênio.


			No seu relatório os cientistas concluem que “é possível afirmar, com alto grau de confiança, que a temperatura média global da superfície foi mais alta durante as últimas décadas do século XX do que durante qualquer outro período comparável nos quatro séculos anteriores”.18 Essa afirmação sumária correspondia à aceitação da conclusão básica do trabalho de Mann e seus colegas de que o final do século XX havia sido mais quente quando comparado a qualquer período dos últimos mil anos. A comissão diz ainda que o estudo de Mann foi posteriormente confirmado por um significativo conjunto de novas evidências. O importante dessa conclusão é que não existe outra explicação cientificamente consistente para esse aquecimento recorde, a não ser a da ação humana: as emissões de carbono geradas pela sociedade humana a partir da Revolução Industrial.


			Se as conclusões da investigação das Academias de Ciências afastaram as suspeitas de que havia erro científico grave no trabalho de geração do gráfico do taco de hóquei, não conseguiram, porém, dar cabo da politização da discussão sobre mudança climática. Ao contrário. A vitória do gráfico, uma espécie de símbolo da ciência do clima, aumentou ainda mais as rivalidades e os ressentimentos.


			Conhecendo a história da controvérsia sobre o gráfico de Michael Mann fica fácil entender porque, num rompante de indignação, Phil Jones diz no e-mail que Keith Trenberth e ele iriam tratar de evitar que o artigo de McKitrick e Michaels fosse incluído na avaliação do IPCC. Afinal, foi Ross McKitrick, um dos autores, que, junto com Steven McIntyre, iniciou os ataques contra Michael Mann. O outro autor do artigo mencionado no e-mail é Patrick J. Michaels, doutorado em climatologia ecológica pela Universidade de Wisconsin e pesquisador do think tank conservador Cato Institute.19


			Mesmo que Phil Jones e Kevin Trenberth tenham tentado bloquear os artigos, o que negam ter feito, eles acabaram entrando no relatório do IPCC e estão citados no seu capítulo 2.


			Mas o importante é que a dúvida estava lançada. O IPCC seria passível de manipulação e decisões arbitrárias, com o objetivo de evitar a admissão de trabalhos que contradiziam a hipótese de perigo climático provocado pela ação humana.


			Depois desse primeiro e-mail, vários outros foram publicados e comentados em inúmeros blogs ligados aos céticos e pela imprensa global, escrita e on-line.


			O TRUQUE


		  Steven McIntyre, que deu início a toda a controvérsia, é um dos principais propagadores do pensamento dos céticos climáticos nos Estados Unidos. Escreveu em seu blog, Climate Audit, várias análises do “Climategate”, como o caso dos e-mails acabou conhecido na imprensa e na blogosfera, denunciando suposto conluio entre os cientistas com o objetivo de esconder uma queda recente de temperatura. O argumento é que essa queda de temperatura desmentiria a afirmação de que o mundo está esquentando. Era parte da tentativa de desacreditar não só a tese do aquecimento, como o gráfico-símbolo de Mann e o relatório do IPCC, porque punha em dúvida a qualidade e a veracidade de parte dos dados em que se baseavam.


			Ele lançava suspeitas sobre o uso de temperaturas reconstruídas a partir de anéis de uma espécie de árvore, trabalho feito por Keith Briffa, respeitado dendroclimatologista. Os dados obtidos por Briffa divergem dos registros de temperatura por instrumento a partir de 1960. Esse fato ficou conhecido na literatura científica como o “problema da divergência”.20


			Na troca de e-mails Phil Jones discutia formas de buscar essa convergência, para que o relatório do IPCC não transmitisse uma mensagem ambígua ao mundo e aos governos da Convenção do Clima. Na imprensa e nos textos de McIntyre e outros céticos, essa discussão aparecia como uma conspiração para fraudar os dados, escondendo a parte que desmentiria a tese do aquecimento.


			Frases soltas, fora de contexto, pareciam dar razão aos acusadores. Em um dos e-mails mais divulgados, que McIntyre usou para respaldar sua denúncia,21 Phil Jones diz que acabara de “completar o truque [trick] do Mike [Michael Mann] na Nature, de adicionar as temperaturas reais a cada uma das séries para os últimos vinte anos [isto é, 1981 em diante] e a partir de 1961 para as de Keith [Briffa], para esconder o declínio”.


			A frase parece reconhecer uma trapaça: “um truque” [...] “para esconder o declínio” da temperatura. Mas não é assim. Qualquer pessoa acostumada à linguagem comum nos meios acadêmicos e técnicos de língua inglesa já ouviu a expressão “trick”, truque, usada não para indicar uma fraude, mas um jeito, uma solução para resolver um problema de tratamento estatístico de dados. Mesmo em português, é comum usar a expressão “o truque é” para se referir a uma solução estatística, de uso de software, ou obter um efeito em fotografia digital, por exemplo. “Esconder o declínio” se referia ao problema da divergência entre os dados reconstruídos e os dados medidos por instrumentos. O próprio autor dos dados reconhecia que essa parte da série era inconsistente estatisticamente e sugeria que fosse suprimida das análises.


			A dendroclimatologia — reconstituição do clima do passado remoto a partir de anéis de árvores — é parte da paleoclimatologia, um ramo recente da ciência e que de fato ainda enfrenta muitas imprecisões e incertezas. É muito técnica, depende de inúmeros tipos de tecnologias. É muito importante também, porque permite reconstituir numericamente o clima do passado para formar séries longas de dados, cobrindo milhares de anos.


			Só é possível usar modelos estatísticos muito complexos com séries muito longas. Faz-se uma troca: trabalha-se com uma faixa maior de imprecisão, mas se consegue desenhar modelos mais complexos para estudar as tendências de longo prazo do sistema climático. Usa-se, para essas reconstruções, por exemplo, além de anéis de árvores, varas de gelo profundo retiradas de montanhas geladas, do Ártico e da Antártica; corais; e estalactites de cavernas muito antigas. O sistema climático é muito complexo, tem muitas variáveis e muitas relações não lineares. Para obter resultados que reproduzam seu funcionamento com maior aproximação, é preciso séries muito longas. Somente assim atendem aos requisitos estatísticos mínimos dos modelos.


			O caso gera controvérsia até hoje e tem a ver com essa operação difícil de tornar compatíveis dados obtidos por metodologias muito diferentes, aplicadas a essas amostras que dão testemunho do que acontecia com o clima do passado remoto.22 Essas reconstruções são combinadas a dados mais recentes, gerados por instrumentos em tempo real, e, dessa forma, criam-se séries longas — mil a 2 mil anos — de dados climáticos, para permitir a construção de modelos e cenários de longo prazo. Para que essas séries sejam consistentes, é preciso calibrar os dados obtidos de fontes distintas e torná-los coerentes entre si. Esse é o truque.


			Não é só na paleoclimatologia que se tem de lidar com discrepâncias entre medidas obtidas por métodos distintos e margens de erros de estimativas. Faz parte da vida de quase todo cientista das mais diversas especialidades, da sociologia à física, da economia à biologia. A forma de tratar isso corretamente é com transparência. Registrar com precisão técnica as discrepâncias e os procedimentos estatísticos utilizados para compatibilizar as séries obtidas por esses caminhos distintos. A documentação deve permitir que outro cientista qualificado seja capaz de repetir todos os procedimentos originais.


			Os cientistas envolvidos no vazamento dos e-mails nunca negaram a veracidade deles. Mas se mostravam revoltados com a invasão de privacidade. Contestavam ilações feitas a partir de frases de conversas cujo contexto não era conhecido. Desde antes vinham resistindo, com irritação, à enxurrada de pedidos de acesso a suas notas e dados brutos, inclusive de muitos leigos, com base na legislação de liberdade de informação. Agora todo mundo queria ver seus arquivos de e-mail também.


			As respostas às acusações foram sempre precisas e objetivas. Gavin Schmidt mostrou, no RealClimate, que todas as dúvidas sobre tratamento de dados estavam registradas em artigos revistos pelos pares, publicados em revistas científicas, em linguagem apropriada.


			Richard Betts, diretor de mudança climática do Met Office, o centro meteorológico do Reino Unido, e também membro do IPCC, me disse, em Copenhague, que os estudos da CRU, a unidade de pesquisa que teve os computadores violados, estão passando por completa revisão independente. Cientistas do Reino Unido e de outros países estão empenhados num importante trabalho para proteger a credibilidade da ciência do clima e dos dados gerados pela CRU e outros centros de pesquisa mencionados nos e-mails. Segundo ele, o banco de dados da CRU será refeito de cabo a rabo, de forma transparente e independente, para que não reste dúvida sobre a qualidade da ciência nele baseada. O Met Office diz também que é possível obter uma série mais precisa e consistente de dados de temperatura para o último milênio com a tecnologia de que se dispõe atualmente. Está empenhado em fazer isso.


			CIÊNCIA E INTERESSE 


			Era grande a preocupação dos cientistas de que a ampla repercussão do caso na mídia acabasse tendo efeito muito negativo sobre as negociações na COP15, que se aproximava.23


			Não entrarei nos meandros do escândalo dos e-mails furtados dos computadores da CRU.24 Foram centenas e muitos trazem histórias cheias de intrigas, ressentimentos e animosidade. Eles mostram várias coisas. A mais chocante para os de fora talvez seja que cientistas que alertam o mundo para ameaças que marcarão a vida deste século são comuns, falíveis, capazes de maus sentimentos, raiva, ambição, paixão.


			Quando se examina por dentro os e-mails e as versões sobre o contexto em que foram escritos — obtidas em documentos publicados na Web ou em entrevistas —, o que se vê é uma história de desavenças e intrigas no mundo científico. Pessoas que se gostam e pensam parecido formam grupos e entram em disputa e conflitos com outros grupos de pessoas com visões diferentes. Quando se reconstrói a trama, vê-se que os mesmos nomes estão em praticamente todos os casos. Os grupos se fecham e os confrontos estreitam os laços de relacionamento entre as pessoas de cada grupo. Criam-se mesmo anéis de cumplicidade em choque permanente uns com os outros. É assim, em toda parte, em todos os ramos de trabalho. É a natureza humana, rica, complexa, multifacetada e falível.


			Por trás dos formalismos dos trabalhos publicados, da frieza dos números e de gráficos cheios de linhas, há paixões, simpatias, inimizades, cargos e prestígio em jogo. Para quem acha que o cientista é um ser humano mutante, um nerd, sem emoções, sem outra vida senão a do laboratório, sem ambições a não ser intelectuais, essa história de desavenças, insinuações, sabotagens e maledicências pode ser chocante. A ciência humanizada, dessacralizada, se parece com qualquer outra atividade humana, ainda que seja conduzida por doutores e prêmios Nobel.


			Fazer boa ciência não significa necessariamente ter bons modos. Também não há só subjetividades em choque em todo esse affair. Há poderosos interesses em conflito. Pesquisa custa caro. Os salários às vezes são pouco compensadores. Precisam do complemento que vem dos financiamentos.


			A ciência do clima ameaça setores poderosíssimos e riquíssimos da economia global. Há interesses econômicos de enorme envergadura investidos no combate às teses de que a mudança climática é um risco derivado da forma pela qual a sociedade humana atual está organizada. As empresas ligadas à economia de alto carbono — isto é, de uso intensivo de combustíveis fósseis e alta emissão de gases estufa — jogam pesado e investem muito no adiamento das decisões de mudança, no combate às evidências que mostram necessidade de ação rápida e radical.


			As empresas que já usam tecnologias limpas querem decisões rápidas, para que não sejam as únicas a pagar o custo da transição. Sabem que serão mais competitivas em uma economia de baixo carbono, de energias renováveis e baixas emissões de gases estufa.


			Não é pouco o que está em jogo. Trata-se de mudar radicalmente os padrões de produção e consumo das sociedades, o modo de vida das pessoas, as tecnologias, os materiais, as fontes de energia e matéria-prima. Nada menos que uma revolução econômica, logística, tecnológica e social.


			Dos dois lados, portanto, há interesses em jogo, choque de reputações, ambições por prestígio, influência, notoriedade e poder. É mais fácil, entretanto, imaginar que só as empresas ligadas à economia fóssil, seus lobbies e advogados sejam pessoas capazes de maus sentimentos e maledicências. Os cientistas, em seus laboratórios, dedicados a tarefas absorventes e complexas, nem teriam tempo para essas coisas. Em parte essas diferenças existem mesmo. Mas há exagero e distorção também. Em ambos os lados há personalidades agradáveis e capazes de desprendimento. E dos dois lados há pessoas vivendo como se estivessem numa guerra. Há muita ambição, seja material, seja intelectual, não importa. Egos enormes se enfrentam em uma fogueira ardente de vaidades:


			Gavin Schmidt, do RealClimate, ele mesmo personagem nesse drama policial-político-científico, ressaltou esse lado humano da ciência, em entrevista sobre o caso para a Scientific American. Os e-mails roubados podem em última instância abrir uma janela sociológica sobre o trabalho da comunidade científica, ele disse:


			É um registro de como a ciência é feita de fato. Eles verão que os cientistas são humanos e como a ciência progride apesar das falhas humanas. Eles verão por que a ciência como projeto avança, a despeito do fato de os cientistas não serem perfeitos.25


			Michael Mann, em uma coletiva de imprensa, diz que tudo não passou de intolerável invasão de privacidade. Virou uma guerra suja. “Chegamos mesmo ao ponto em que é aceitável que alguém invada a sua correspondência pessoal e tire suas palavras de seu contexto?” Para ele, esse seria “um novo nível de desonestidade”. Esse tipo de conduta poderia prejudicar o processo científico, inibindo a comunicação mais franca e aberta entre os cientistas. “Os cientistas ficarão menos inclinados a se engajar em discussões mais vibrantes e apaixonadas com seus colegas por e-mail.” Acusou os opositores da ciência climática, que ele representa, de terem abandonado o debate legítimo para recorrer à “baixaria”.26


			O que o episódio mostra também é como o debate sobre o “aquecimento global antropogênico”, isto é, causado pela ação humana, se politizou e adquiriu uma indesejável carapaça ideológica.27 Na COP15, uma cientista do IPCC me dizia perplexa: “Isso deixou de ser sobre ciência, passou a ser só política!”


			No mundo real, nos corredores das universidades, institutos privados de pesquisa, continua a batalha entre “aquecimentistas” (“warmists”) e “negacionistas” (“deniers”), termos usados pejorativamente. Esse confronto pode, realmente, comprometer o processo de busca de conhecimento.


			Essa polarização radicalizada entre os que afirmam e os que negam o aquecimento global pode levar ao relaxamento dos controles de qualidade, à aceitação de conclusões sem revisão crítica adequada e até mesmo à manipulação de informação. Polarização radicalizada é o caminho mais curto para as rupturas de todo tipo.28


			CIÊNCIA E POLÍTICA


			A resposta substantiva dos cientistas, entretanto, não deixou muita dúvida sobre a validade dos procedimentos científicos postos sob suspeição. Os e-mails não eram evidência de fraude científica. No máximo mostravam que cientistas não seguiram regras mínimas de etiqueta acadêmica nas comunicações pessoais. O vazamento revelou também indesejável desorganização e falta de cuidado com a documentação e a transparência dos bancos de dados e de seu tratamento estatístico. Um erro que está em processo de correção, como informou Richard Betts do Met Office.


			Há muitos outros cientistas estudiosos da mudança climática que não se envolveram nesse escândalo. Também são criticados pelos céticos. Seus trabalhos são tão ou mais importantes. As redes científicas são variadas e numerosas. Claro que se cruzam nas inevitáveis interseções da ciência multidisciplinar. Uma dessas interseções é o IPCC. A vasta maioria dos cientistas que pertencem a essas redes tem muitas dúvidas. Mas não duvidam da realidade do aquecimento global, nem da ameaça da mudança climática.


			Essa não é a primeira, nem talvez a mais duradoura guerra entre cientistas. As batalhas contrapõem cientistas entre si e leigos a cientistas. Muitas vezes se invoca contra a ciência, mesmo entre cientistas, uma “lógica social”, em contraponto a uma “lógica científica”. Na batalha entre diferentes visões científicas, a guerra mais virulenta e prolongada talvez tenha se travado no campo da teoria da evolução, sobre o papel da seleção natural, que opôs polemistas brilhantes e infatigáveis, como Richard Dawkins a Stephen J. Gould, já falecido, e Steven Rose, por exemplo.


			Os climatologistas trabalham com hipóteses e padrões metodológicos rigorosos de uso de dados e aceitação de evidências. Mas deveriam adotar padrões de conduta mais rigorosos, porque estão sob fogo adversário. A integridade e a credibilidade da ciência do clima são elementos essenciais para dar substância a um acordo sobre mudança climática que lance as bases da arquitetura de governança global do clima de que se precisa. Tanto as políticas de adaptação quanto as de mitigação têm de ser rigorosamente respaldadas na ciência, e para isso a ciência precisa ter a confiança absoluta dos governos e da opinião pública.


			A repercussão do caso talvez tenha sido maior do que o necessário. Mas jornalismo e política obedecem a outros padrões de verificação e uso de informação. Do ponto de vista de ambos, o episódio tem relevância. É um alerta aos cientistas do clima sobre os riscos da politização da ciência. Esse encontro entre ciência e política, essencial para o sucesso dos esforços de enfrentamento do desafio climático global, requer muito rigor e precisão. Pede atenção para o fato de que a ciência do clima não ficará mais restrita aos círculos acadêmicos e precisa aprender a ser mais transparente e inteligível. Terá que aumentar o rigor de seus procedimentos e, paralelamente, comunicar-se melhor, abrir-se ao escrutínio da mídia e da sociedade.


			O ataque à ciência do clima e ao IPCC não se restringiria ao caso dos e-mails. Seguiram-se outros episódios, em que erros menores foram usados para tentar desacreditar o relatório do IPCC e a ciência que este agrega. Mas eles não são assunto para este relato.


			O IPCC é passível de erros, o que não significa que seu trabalho esteja viciado por graves erros de conduta ou dados fraudulentos. Seus procedimentos de revisão por pares, de arbitragem científica independente sobre os estudos que merecem ser incorporados a seu relatório, ficaram frouxos. Acabaram permitindo a entrada de trabalhos e informações sem a qualidade científica necessária. Mas nunca nos argumentos centrais sobre a mudança climática e suas principais consequências. Tais procedimentos podem ser aperfeiçoados. O intervalo entre os relatórios pode ser diminuído e isso contribuirá para reduzir a incidência de erros ocasionais e aproximar mais o relatório da última informação científica disponível, sobretudo nas questões em que a incerteza ainda é muito grande.


			O importante aqui é que havia preocupação de que o escândalo dos e-mails afetasse a COP15. Muitos analistas suspeitavam que o vazamento se dera em um momento muito apropriado para quem quisesse atrapalhar a reunião de Copenhague. Era o auge da esperança. A maioria das análises e das matérias na imprensa afirmava que chegara a hora de um acordo ambicioso sobre mudança climática. A demanda por acordo crescera a tal ponto que era quase certo que um novo tratado global sobre mudança climática saísse de Copenhague. O movimento ambientalista havia conseguido níveis inéditos de mobilização. Dezenas de milhares de militantes se articularam para pressionar seus governos e estavam a caminho de Copenhague. Mais de uma centena de chefes de Estado e governo se comprometeram a ir a Copenhague para “fechar o acordo”, entre eles os líderes das principais potências mundiais. O comportamento do mercado de carbono refletia essa expectativa. A ação intensa e nervosa dos lobbies do carbono também. A hora era aquela. Os interesses contrários e favoráveis às mudanças que decorreriam de um entendimento para a adoção de políticas globais de mitigação de emissões estavam articulados e mobilizados. Seus agentes estavam em guerra.


			Em Copenhague, políticos que se opunham a ações sobre mudança climática, como o senador James Inhoff, dos Estados Unidos, ou propagadores da posição dos céticos, como o cientista político Bjørn Lomborg, tentaram de fato usar o escândalo dos e-mails para influenciar os atores da trama diplomática e a imprensa que cobria a conferência. O IPCC e os cientistas trataram de levar novas evidências, que não dependiam dos estudos postos em dúvida. Queriam mostrar que, mesmo sem recorrer aos cientistas envolvidos no imbróglio dos e-mails, a tese do aquecimento global e os riscos da mudança climática se sustentavam e demandavam ação efetiva e rápida.


			Mas a ciência foi apenas uma referência de fundo na COP15. Toda a trama se desenvolveu não em torno das possíveis falhas científicas, e sim das diferenças geopolíticas e político-econômicas. O único fato relacionado à ciência que agitou delegados, ambientalistas e jornalistas em Copenhague foi o vazamento de uma “Nota Interna do Secretariado” da Convenção do Clima, confidencial, que avaliava as metas anunciadas pelos países, antes de chegarem a Copenhague, e se esperava fossem incorporadas ao acordo final. O documento dizia que as metas ficavam aquém do mínimo exigido para que se mantivesse o aquecimento médio do planeta em até 2 graus Celsius e, se não fossem complementadas, o aquecimento previsto seria de, no mínimo, 3 graus Celsius.29


			Os políticos estavam dispostos a aceitar de pronto as referências do IPCC como base para um acordo. Houve algum nervosismo com o vazamento da nota. Mas o consenso político já firmado era admitir como objetivo o limite de 2 graus Celsius e chegar à redução de emissões necessária em etapas, se não desse para fechar o quadro completamente em Copenhague. Mais uma vez a ciência descobria que a política também tem seus mistérios. Em outra época, o escândalo dos e-mails roubados talvez derrubasse a reunião da Convenção do Clima. Mas estava escrito que essa COP seria diferente. Passou ao largo do affair, para criar suas próprias escaramuças. Os cientistas não conseguiam entender como os políticos podiam adotar 2 graus Celsius como meta. Para a maioria, dificilmente se conseguiria evitar que esse limite fosse ultrapassado até o final do século. Na política o valor é dado pela utilidade de momento. Naquela COP, fixar a meta de 2 graus Celsius era parte essencial da produção de um acordo.


			O foco absoluto era a política. A Cúpula do Clima foi agitada, desde o começo, por velhas e novas desconfianças, velhas e novas lideranças, velhas e novas alianças. Qualquer desfecho seria político e, com a presença de chefes de governo e Estado, tanto a autoridade científica quanto as regras da diplomacia passavam a ter um peso diferente e menor do que em outras COPs. Mas, apesar do foco político, aquelas lideranças estavam ali por causa do alerta da ciência.


			Esse foi apenas o primeiro sobressalto na inédita biografia da COP15. Ela viveria, desde o início, uma carreira de mistérios, tramas diplomáticas, conspirações de corredores, rompimento e formação de grupos e coalizões.


			Mas, antes de entrar nos outros momentos de nervosismo, perplexidade, suspeitas e acusações cruzadas, é preciso fazer uma pergunta fundamental. O que se sabe da ciência do clima, que se sustenta e passou incólume pelo escândalo dos e-mails furtados? Afinal, o que a ciência do clima sabe mesmo sobre mudança climática? Quais são os principais furos nesse conhecimento, que ainda produzem incerteza?
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