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			“‘A pedra não sente incerteza alguma, não tem necessidade de exprimir- se, é eterna, vive milênios’, pensava. ‘Quanto a mim, pelo contrário, sou fenômeno passageiro consumido por todas as emoções, tal como uma chama que se eleva, rápida, e depois se extingue’. Eu era a soma de minhas emoções e a pedra intemporal era o Outro em mim” (JUNG, MSR).

		

	
		
			aPRESENTAÇÃO

			Esse livro é sobre a atitude dionisíaca de amor à vida, sobre amar os acontecimentos necessários da existência, sem restrições. Deve-se advertir, desde já, o dizer “Sim!” à vida não signifca apenas “contemplar” romanticamente o mundo em seu estado “natural” e sim o oposto, significa agir em relação ao modo como a vida nos afeta. A princípio atendo-se a como a vida nos perpassa, desejando e acolhendo o instante imediato tal como ele se apresenta, a partir daí desvelar o sentido profundo que atravessa os acontecimentos trágicos da existência. Em outras palavras, o amor dionisíaco à vida é uma atitude, ela colocará em “ato”, sem romancear ou excluir os aspectos indesejados do caminho, apreendendo como cada experiência não só demarcará nossa a forma singular do existir, modelando a imagem da biografia de cada um, mas será também o meio de realizar, isto é, tornar “real” as “infinitas possibilidades” do que poderíamos ser, por meio de uma limitação ao acontecer da vida, cumprindo aqui função imprescindível o dionisíaco, como meio de reconectar a etérea psique à vida, “encarná-la”, torná-la novamente viva, terrena”, munindo-a mais uma vez de sensibilidade através de sua redenção no mundo, como discutiremos no decorrer desse livro.

			Além disso, o amor dionisíaco à vida sinalizará a existência de uma dimensão mais ampla e profunda do que o complexo do ego, apontando para a prevalência da própria vida sobre o sujeito, está última como constituinte de suas intenções, desejos e subjetividade. Ver-se-á que o amor dionisíaco à vida ultrapassará a noção de “eu” (ich) como o centro da existência, alçando-se à uma compreensão mais ampla de que será a vida seu “centro”. Por um lado, a atitude dionisíaca denunciará a ideia um “eu” unitário, idêntico a si mesmo, como oriunda de uma perspectiva apolínea e metafísica do mundo, consequência de um adoecimento, de um repúdio à vida, de sua negação (niilismo). Por outro lado, agora à distância segura das cristalizações apolíneas, a atitude dionisíaca recusa-se literalizar a vida em uma única “representação”, como resultante da “pequena razão” do “eu”, reconhecendo-a como a “grande razão”, como ligada ao corpo, à noção de Si-mesmo (Selbst). Somente assim o amor à vida se torna condição para abranger os conflitos, tensões e superações que constituem o devir humano, a multiplicidade de sua psique, o sem-número de complexos, personalidades “fragmentárias” e parciais que contracenam no palco da psique humana, a “pequena gente” de Jung, cada qual como uma “espécie de eu”, das quais surgem estilos de consciência divergentes, cada qual com seu próprio modo de pensar e agir, pondo em xeque a ilusão de que o “eu” possui poder e controle sobre os acontecimentos da vida. Como escreve Jung: “não somos senhores de nossa própria casa” (OC 18/1, § 150-153; HILLMAN, 2010).

			O amor dionisíaco à vida se opõe ao “principium individuationis” apolíneo, tendo como ponto de partida o questionamento à supervalorização do espírito, da mente e do “transcendental”, em detrimento da desvalorização do corpo, da alma e do imanência, aspectos integram a vida. O amor à vida deve ser igualmente um amor às tensões inerentes ao ser, o jogo de forças que à constitui, suas mudanças continuas, suas dissoluções, seus declíneos e quedas, tendo em vista que o viver é continua construção de novos valores, novos mundos e modos de ser, dispensando ideias apolíneas de “totalidade”, “unidade”, “causalidade”, “eternidade”, “espírito”, entre outras. O amor dionisíaco ama a vida em sua qualidade de ser continuo movimento, de ser “aparência”, passagem, o contrário de “substância” fixa e permanente, antes indeterminação hesitante, seu aspecto dúbio e incerto, seu contorno emocional, suas comoções tocantes, sua mordacidade dilacerante, seus dramas emabaraçados, como o trágico teatro grego, em oposição às idealizações apolíneas sobre ela, como se fosse constituída de uma malha de causa e efeito, passível de previsibilidade, presumível através do pensar, controlável através das “ideias” e da razão, manipulável em seus acontecimentos.

			Por isso, a atitude dionisíaca, tal como será exposta e revelada ao longos dos capítulos desse livro, reafirmará a beleza que se encontra no âmago dos acidentes trágicos da existência, principalmente neles, os quais, devido ao seu caráter imprevisível, fortuito e inesperado, serão como portas de entrada para o dionisíaco. Sendo assim, a marca do dionisíaco é sua relação significativa com o pathos humano, seu sofrimento, afetos e emoções, sua relação com os aspectos velados, escondidos, com as faces relegadas à sombra, já que serão os acontecimentos da vida a própria condição sine qua non para o sujeito adentrar às profundezas de sua própria psique.

			Por essa razão, o amor dionisíaco à vida não deixará de elogiar as primaveras, seu perfume, suas cores, mas dará especial ênfase à sensação de frio dos inversos passados, o amarelamento e a inevitável queda das folhas de outono, como partes constituintes da vida. O amor dionisíaco à vida ensina que devemos acolher as tempestades, as noites escuras da alma, já que são modos de apresentação da vida, formas como se revelará sem reservas, em seu modo de ser precisamente o que “é”, em ser fenômeno, aparência, contínuo vir-a-ser.

			Portanto, antes de nutrir esperanças, de “esperar”, por promessas de dias “ensolarados”, buscando desesperadamente lançar luz sobre nossas sombras, cegando-nos a nós mesmos com tanta “iluminação”, lembrando que Apolo é também conhecido como Deus do Sol, em oposição a atitude dionisíaca nos convida à dizer “Sim!” à esses momentos como aspectos inerentes ao viver, às suas imperfeições, suas brechas, as sendas da existência, suas lacunas, espaços por onde a própria vida poderá escoar livremente, fluir, apenas “ser” si mesma. Reafirmar o aspecto “trágico” da existência é a prescrição para compreender a vida humana em sua condição de ser faltante, incompleta, finita e mortal.

			Como será fundamentado ao longo desse livro, os acontecimentos necessários e dionisíaco da vida atravessarão o sujeito abruptamente como um “raio”, insurgindo sobre si mesmo como uma “questão”, a qual reinvidicará que sua propria experiência pessoal seja uma “resposta”. Pode-se imaginar que é como se o sujeito fosse abruptamente “lançado” nessas situações, pego pela “garganta” e impelido à atravessá-las, como condição para enraizar-se novamente na vida. Ora, tratam-se aqui de situações inerentes à vida, tal como a morte, o envelhecimento, a passagem natural do tempo, adversidades e contrariedades próprias da vida. Diante dos acontecimentos o sujeito será compelido à extrair das marcas deixadas por seu pathos alguma sabedoria prática, a qual deverá servir como matéria-prima para dar inicio à opus (obra) de sua própria vida, tal como a lótus budista nasce da lama, como o segredo do ouro alquímica reside no trabalho com o chumbo.

			Finalmente, esse livro é sobre a busca do mistério dionisíaco da existência, todavia a busca não será nas alturas, nos “picos” do espírito, mas antes nos vales do mundo, como dirá Hillman (2008), ou seja, como o mistério está ali já presentificado fenomenológicamente na vida, imanente nos próprios acidentes. É um livro sobre os “segredos” da existência, mas não os segredos elevados da “verdade” metafísica, e sim os segredos da sensibilidade, os enigmas que apresentam-se aos sentidos imediatamente, através da própria experiência vital. Dioniso valoriza os declíneos do existir, dignifica suas quedas, compreende a si mesmo através dos acidentes, através das lágrimas e a verdadeira tristeza, entendendo que toda angústia e agonia ecoa os segredos da própria vida, sendo essa sua sabedoria, sensibilidade profunda para distinguir com o coração, a partir da experiência, em cada um dos momentos da vida.

			Novamente próximo à vida, presentificado e enraizado no solo do próprio viver, todas as barreiras da “bela aparência” apolínea cairão por terra, suas racionalizações e “máscaras” cristalinas. A emergência do acontecimento dionisíaco compele o sujeito a estar mais uma vez exposto, nu, vulnerável, cara a cara consigo mesmo, com seu próprio destino, com sua “verdade” inconsciente, reinvindicando de si a reflexão e o inicio do trabalho sobre si mesmo. Não obstante, o inicio da opus (obra) prescinde o dionisíaco “Sim!” aos acontecimentos, já que somente por meio desses podemos revelar quem realmente somos em nosso âmago, sendo essa a exigência para dar inicio ao processo de tornar-se quem realmente se é, não um processo “mental” e apolíneo, mas antes uma exposição sincera das imperfeições e vulnerabilidades que constituem o próprio si mesmo. O daimon dionisíaco clamará: “revela-te!”.

		

	
		
			INTRODUÇÃO

			Dioniso possuí várias faces e epítetos, diversas maneiras de ser “evocado”. Entre a quantidade quase sem-fim de nomes que se referem à Dioniso, mecionamos de passagem alguns: Zagreu, Ctônico, Deus Subterrâneo, Senhor do Mundo das Trevas, o Baco dos romanos, Deus do Vinho, até mesmo, Senhor das Almas. Em algumas narrativas míticas será conhecido como Criança, capturada e desmembrada pelos Titãs, servida como banquete aos deuses, da qual restará apenas o coração, este último será enterrado e dará origem a videira e ao vinho, elixir dos deuses. Gestado na coxa do próprio pai Zeus, Dioniso chamado de “o primogênito”, em outras palavras, o possível candidato a ser seu sucesso, em outras narrativas será representado como a face negativa do pai, Zeus ctônico ou até mesmo Hades. Filho de Perséfone e/ou Sêmele, a primeira Deusa do Mundo dos Mortos, a segunda uma de suas ninfas protetoras. Parido em uma caverna, torna-se o Deus das florestas, dos sátiros. Quando convidado para juntar-se aos deuses no Olimpo, recusará, preferindo uma vida próximo à terra, tornando-se assim o Deus mais próximo dos homens.

			Encontramos nas diversas narrativas mitológicas sobre Dioniso muitas perspectivas sobre quais teriam sido suas “verdadeiras” origens. Como nos lembra o helenista Karl Kerényi (2015), a mitologia deve ser apreendida como um “material vivo”, como uma fonte supra individual em constante interação com a experiência da alma humana singular. Vernant (1999) reforça essa perspectiva, ao afirmar que a palavra Mitologia, do grego mythoi + legein, significa um tipo de narrativa ou estória enunciada, contada segundo a tradição oral e constituída essencialmente de imagens. Por essa razão, vemos que as diversas perspectivas e “variações” de um mesmo mito restão relacionadas a própria característica do mito de ser um material da psique coletiva, sendo que esse conteúdo inconsciente ressoará de formas diversas em relação à consciência individual, emergindo dessa ou daquela forma sempre de acordo com um determinado recorte histórico e cultural.

			Entretanto, apesar de que será através da mitologia que teremos um primeiro acesso a essa imagem arquetípica de Dioniso, não nos ateremos aqui tão somente a uma perspectiva “mitológica” do Deus. Pelo contrário, nossa atenção volta-se antes à problemática psicológica evocada por Dioniso, às suas implicações a nível da psique humana. Em outras palavras, nosso foco é a “questão psicológica” dos gregos, como Nietzche se refere em Crepusculo dos ídolos, nossa pergunta é sobre como a figura arquetípica de Dioniso representa uma questão psíquica para os antigos, e como essa imagem ainda nos serve como uma espécie de gancho psicológico no mundo atual, trazendo a tona um determinado padrão arquetípico inconsciente.

			Sendo assim, devemos adiantar desde já a resposta à pergunta: “Por que dionisíaco e não Dioniso?”. Ora, porque ao invés de pensá-lo como um substantivo, um nome “próprio” que o substancializaria, tornando “coisa-em-si” hipostasia e fixa, prefiro pensá-lo como ação, como verbo, também como um modo de expressar o movimento que é inerente ao dionisíaco, enquanto símbolo da própria vida. Poderíamos pensá-lo igualmente como adjetivo, como qualidade, “aparência”, assim como uma “atitude dionisíaca”, como um chamado para a vida, já que todas essas formas de pensar o “dionisíaco” pressupõe mobilidade, cinesia, mudança, passagem, dinâmica, fluxo, opondo-se sempre à seu pólo oposto, permanência, repouso, retenção, conservação, estabilidade, constâcia, harmonia, simetria, perfeição (etc...).

			Para destrinchar a questão dionisíaca nos embrenharemos na floresta imaginal onde o Deus dos sátiros dança com as ninfas. Apesar de ser um caminho difícil e com pouca luz, ainda assim devemos considerar aqui aqueles que já percorreram os meandros dessa ideia arquetípica, para que a partir deles possamos construir nossa própria perspectiva sobre o fenômeno. Em primeiro lugar, analisaremos essa questão a partir do prisma do enunciador moderno de Dioniso, alguns diriam, exageradamente, o “profeta” do Deus dançarino, o filósofo alemão Friedrich Nietzsche.

			Se podemos considerar Nietzsche o “precursor” moderno de uma filosofia dionisíaca, o segundo autor que se mostrará igualmente implicado com essa questão será o psiquiatra suíço e fundador da Psicologia Analítica C. G. Jung, o qual não somente mencionará Dioniso em suas obras completas, em sua autobiografia, em cartas e no recém publicado Livro Vermelho, como também considera o dionisíaco como uma questão fundamental para a construção de uma psicologia das profundezas.

			Sobre a obra de Nietzsche, nos ateremos ao primeiro e último período de sua produção filosófica, em especial O Nascimento da Tragédia e o Assim Falou Zaratustra, já que notamos que será nesses períodos em que a questão do dionisíaco se mostrará de maior importância para o filósofo. Já em relação a obra de Jung, nos ateremos em primeiro lugar as passagens em que a dinâmica dionisíaca será mencionada em suas obras completas como um símbolo para o processo psicológico inconsciente, posteriormente como ela aparecerá em sua autobiografia, cartas, correspondências e entrevistas, como uma figura importante para a construção de sua própria psicologia analítica.

			Por último, analisaremos a presença do dionisíaco no episódio de “confronto” com o inconsciente, como é nomeado em sua autobiografia, o qual terá como fruto o desenvolvimento de seu Livro Vermelho (Libers Novus). Além disso, não menos importante, daremos especial importância ao Seminário sobre Assim Falou Zaratustra, onde Jung compreendará o personagem Zaratustra de Nietzsche como a manifestação moderna do dionisíaco par excellence.

			Em primeiro lugar, em um capítulo intitulado “Nietzsche e o Dionisíaco” aborda- se a questão do dionisíaco a partir do modo como será pensada na filosofia de Nietzsche. Veremos que no 1º período da filosofia de Nietzsche (1870-18761) o dionisíaco será considerado a primeira ideia originária de Nietzsche e um pilar fundamental de uma filosofia que leva em consideração os afetos, surgindo primeiramente em A visão dionisíaca de Mundo e amadurecendo em O Nascimento da Tragédia onde será delineado como um impulso e/ou uma força arquetípica e metafísica do Ser.

			O dionisíaco é destacado em A Visão de Mundo Dionisíaca como o primeiro pensamento originário da filosofia de Nietzsche. Na concepção do filósofo Dioniso é uma questão psicológica da antiguidade, destacando-se em especial como uma questão psicológica dos gregos antigos. Como Nietzsche compreende, Dioniso aparecerá em oposição a cultura apolínea helênica fundamentada em princípios racionais, busca por simetria e a “bela aparência” fundamentada em ideais de “perfeição” e harmonia. Como Nietzsche reflete, os gregos perseguiram um ideal moral que atravessa o nascedouro da idealiza “pólis grega”, em relação ao qual o dionisíaco era relegado ao inconsciente, ao “pathos” humano, isto é, às paixões, essas últimas à serem dominadas e doutrinadas pelos princípios da razão. Nesse sentido, o dionisíaco é sentido pelos gregos com pavor aterrorizante, já que o campo das emoções será visto pejorativamente como “impulsivo” e “instintivo”, como algo em relação ao qual deve-se proteger no interior de um “castelo de cristal”, outro modo de caracterizar suas pretensões morais e metafísicas.

			Dioniso é a imagem grega do pathos, das emoções mais arcaicas e inconscientes. O grego temia o dionisíaco, depressa tratava de construir princípios e delimitações morais e metafísicas para “barrar” o afluxo natural de seu inconsciente. Como expõe Nietzsche em O Nascimento da Tragédia, em busca de protegerem-se a si mesmos da força dionisíaca de seus próprios afetos e emoções, o grego idealiza uma posição antropocêntrica a partir da ideia fixa de um principium individuationis, i. e., a ilusão de um “sujeito” racional e autocentrado como única fonte de todo o conhecimento e da “verdade”, em relação ao qual tanto o mundo externo dos objetos, quanto o mundo interno dos desejos, paixões e afetos inconscientes, seriam mera representação.

			Ao estabelecer logicamente que a dimensão dionisíaca da vida é mera representação do sujeito racional e autocentrado, então se pressupõe imediatamente uma relação de poder, hierárquica e desigual, entre o humano e a dimensão de sua psique inconsciente. Se pressupõe que aquele sujeito emergido do princípio da razão, deve controlar através dos mecanismos igualmente racionais o campo inconsciente das emoções, operando assim uma repressão dos aspectos inconscientes e de sua natureza profunda. Com “natureza profunda” queremos dizer sua própria alma, como ficará mais claro ao tratarmos do dionisíaco a partir da perspectiva de Jung.

			Em oposição ao princípio racional apolíneo, o dionisíaco é um princípio “emocional”, por isso sua presença estará sempre relacionada ao sentimento de “embriaguez” e “arrebatamento” dionisíacos, já que a aparição de Dioniso necessariamente nos precipita ao campo das emoções, levando o humano a uma reconexão com a natureza mais profunda de sua alma. O dionisíaco, como será evidenciado, está associado ao pathos humano, não somente ao sofrimento e a psicopatologia, mas especialmente à dimensão trágica e profunda da existência, relacionada por Hillman às profundezas e a “verdade” da própria alma, já que será o próprio Dioniso aquele que conduzirá as almas de volta ao subterrâneo, aos vales e profundezas.

			Se a imagem de Apolo expressa a tendência à “verdade última” e absoluta, às idealizações de uma moral inflexível, à tudo que é fixo, perfeito, racional, simétrico e metafísico, Dioniso insurgirá sobre Apolo puxando para “baixo”, de volta à realidade, ao subterrâneo, às profundezas, ao terreno e imediato. Dioniso é força destrutiva e fragmentadora de quaisquer pretensões à idealizações metafísicas, sendo por isso, na concepção de Nietzsche, o Grande afirmador do valor intrínseco da vida, em outras palavras, o afirmador da vida é igualmente aquele que diz “sim” às emoções, aos sentimentos e ao aspecto intenso da existência humana.

			Já no 3º período (1882-1889) haverá uma transformação gradativa de um Dioniso metafísico para ser pensando como um ethos, isto é, um ato de afirmação da vida em sua inteireza, em busca de uma nova ética de afirmação da vida. Neste período da filosofia de Nietzsche, o dionisíaco é o dizer “sim” para a existência tal como ela se dá, ou seja, a apreensão e aceitação da vida mesmo em seus aspectos trágicos, assim como uma aceitação do instante presente, corroborando com um afastamento de uma postura transcendental e idealista, apontando para a necessidade de um retorno a terra, à imanência, ao domínio do sensível e ao corpo.

			Portanto, a imagem arquetípica do Deus Dionísio torna-se um ethos, um modo de ser, isto é, uma ética de afirmação da existência em sua “inteireza”, tal como ela se apresenta imediatamente a nós. Dioniso é um dizer “sim” aos aos aspectos trágicos da vida, aos momentos imperfeitos e passageiros, à própria “aparência” de todas as coisas, seu modo de ser intenso e apaixonado é como chama que brilha e logo se apaga, sem nenhuma pretensão de alçar-se a pretensão de verdades “fixas” e hipostasiadas, mistérios ocultos e metafísicos que estão “fora” da própria experiência imediata.

			Como veremos, a filosofia de Nietzsche é essencialmente dionisíaca já que é uma crítica ao racionalismo socrático e a moralidade cristã, na medida em que ele entende que essas filosofias operam uma “saída do mundo” através da criação de um “segundo” mundo metafísico idealizado. Para Nietzsche as denominadas “filosofias de negação da vida” opõe-se frontalmente aos aspectos dionisíacos da existência, negando assim o valor intrínseco da vida. Em última análise, a práxis dionisíaca permanece próxima a vida, tal como ela se apresenta imediatamente, em suas imperfeições e tragédias, por maior que sejam as dificuldades, sem buscar fugas em interpretações metafísicas dos acontecimentos.

			Em um segundo capítulo nomeado “O Dionisíaco nas obras de Jung” apontamos para a trajetória da ideia de Dioniso e dionisíaco desde a autobiografia Memórias, Sonhos e Reflexões, passando pelas Cartas e Correspondências a Freud, até as Obras Completas de Jung. Está claro para nós que há uma relação paradoxal no pensamento de Jung em relação ao dionisíaco, sendo, por um lado, símbolo de acesso aos conteúdos inconscientes e, ao mesmo tempo, o precipitador da loucura no homem, todas as referências à imagem de Dioniso se darão de um lado ou de outro dos dois pares de opostos do arquétipo, por um lado o dionisíaco simbolizará a destruição, dissolução da personalidade, aniquilamento do individuo, fragmentação esquizofrênica, mas por outro simbolizará a redenção, renovação, morte para renascimento, a fonte criativa e espontânea do inconsciente.

			Para Jung, em matéria de filosofia, Nietzsche é mensageiro da sabedoria de Dioniso, especificamente do “problema dionisíaco” como Jung o representará em Memórias, mesma questã considerará em sua autobiografia como uma um conteúdo do inconsciente coletivo que o atravessará como um destino. O dionisíaco será interpretado nessa passagem como uma herança ancestral e arquetípica, em outras palavras, um conteúdo do inconsciente coletivo da humanidade, o qual haveria constelado em seu momento de existência, e insurgido sobre si como uma pergunta em relação à qual sua própria vida deveria ser uma resposta.

			A partir da perspectiva do psicólogo suíço Carl Gustav Jung, notamos que o dionisíaco, enquanto manifestação arquetípica, é visto como um conteúdo latente da cultura ocidental moderna, como uma espécie de “verdade” negada pela consciência excessivamente materialista e racionalista do chamado “homem moderno”. A Negação desse aspecto da alma humana, está diretamente relacionada ao rechaçamento da sexualidade no século XIX, o confinamento do aspecto patológico do ser humano, suas paixões, emoções e sentimentos, através do racionalismo científico entre o século XIX e XX. Em última instância, a repressão desse aspecto da alma, tem como consequência more, o esvaziamento do sentido, a “perca da alma”, como Jung o denomina, outra maneira de apontar para o niilismo pós-moderno.

			Enquanto arquétipo, Dioniso não pode ser definido intelectualmente ou descrito à exaustão. Pelo contrário, trata-se de uma imagem plural, polissêmica, comportando em si mesmas várias imagens, que só pode ser acessada via Eros, isto é, através de uma relação sensorial com a imagem. É por isso que o culto à Dioniso exigia a existência de rituais de mistério, danças, orgias, perfomance coletiva e vinho. Em Jung os rituais de mistério representam o processo de descida inconsciente, sendo a porta de entrada para o sagrado, a condição de possibilidade para reconexão do humano com a divindade, com o aspecto numinoso da existência, através dela a imersão em um processo de profunda transformação interior, sendo essa experiência um modo possível de superação do sentimento de vazio e niilismo que atravesse a modernidade desde Descartes.

			Ainda sob o enfoque do dionisíaco na obra de Jung, a fim de amplificar a compreensão psicológica da questão do dionisíaco, voltamo-nos ao pós-junguiano James Hillman, autor que dará alguma atenção ao tema em suas obras. Veremos que Hillman compreenderá a questão do dionisíaco como uma experiência arquetípica, em outras palavras, o dionisíaco será tomado aqui como uma “imagem” que configura uma experiência arquetípica, como um padrão arquetípico subjacente, manifestando-se através de vários campos possíveis da vivência humana. O pós-junguiano propõe uma transposição da concepção do dionisíaco como um arquétipo que de alguma maneira “influência” o comportamento humano verticalmente, para uma apreensão fenomenológica do dionisíaco como uma experiência imediata, uma atitude, uma ética ou ethos. Essa transposição de uma compreensão “metafísica” ou vertical de Dioniso para uma compreensão do dionisíaco como um ethos de afirmação da vida, também acorre na filosofia de Nietzsche, acompanhando a transformação da ideia do primeiro para o terceiro período de sua obra.

			Em um terceiro capítulo “Jung e Nietzsche: o Zaratustra Dionisíaco” abordaremos o modo como Jung foi mobilizado tanto pela filosofia quanto pela personalidade de Nietzsche. É necessário enfatizar que mesmo antes de ter um entendimento intelectual/racional sobre o conteúdo das obras de Nietzsche, Jung já lia Nietzche. Ao declarar que o personagem Zaratustra, assim como o Fausto de Goethe, correspondiam a sua própria ideia de Self (Selbst), demonstra uma espécie de identificação inconsciente com a personalidade do filósofo.

			Em uma hierarquia de importância o Zaratustra tornou-se a obra de Nietzsche com maior importância para Jung, se tornando tema de um grande Seminário (Seminários Nietzsche) que será proferido em Zurique no Instituto Junguiano para os analistas em treinamento entre os anos de 1934 e 1939. Em busca de fundamentar a afirmação de Jung presente na primeira palestra dos Seminários de que o Zaratustra é a experiência dionisíaca par excellence, primeiramente demonstrarei a problemática da intepretação psicopatológica de Jung sobre o “caso Nietzsche” nos Seminários sobre Assim Falou Zaratustra, para então lançar nova luz sobre o Zaratustra dionisíaco a partir de uma aproximação daquela noção de dionisíaco apresentada por Nietzsche e Jung nos capítulos anteriores com as seções da obra nietzschiana Assim falou Zaratustra.

			Neste capítulo analisamos com profundidade como Zaratustra manifesta um ethos dionisíaco a partir da filosofia da qual é mensageiro, nos atendo com especial atenção à três pontos centrais na obra nietzschiana, sendo eles (1) a advertência da necessidade do retorno ao corpo e à terra, (2) o segredo da própria vida de que ela é constante superação de si mesma e, finalmente, (3) o pensamento do Eterno Retorno como extrema fórmula da afirmação da vida.

			Em um último e quarto capítulo após refletir e analisar sobre o sentido da questão do dionisíaco em Jung e Nietzsche, considerar que o Zaratustra deve ser compreendido como uma síntese para a expressão do dionisíaco para ambos, resta-nos apenas uma questão em aberto, a qual devemos ter o devido cuidado e atenção, à dizer, por que Jung Interpretará o dionisíaco como um “destino”? Desta forma, a pedra angular e questão fundamental desse capítulo será analisar e aprofundar a associação do “dionisíaco” com a ideia de “destino”, tal como refletida por Jung em Memórias.

			Ao associar o dionisíaco à um destino que atravessará tanto Nietzsche quanto à ele mesmo, destino que se impõe como uma “questão” exigindo que sua própria vida seja uma resposta, Jung estará apontando para o dionisíaco como símbolo das questões inconscientes que se precipitam sobre a psique singular como um “destino”, sendo a obra (opus) de uma vida a conscientização e realização desse destino através da própria experiência pessoal, razão pela qual o dionisíaco será compreendido como símbolo do destino de uma vida.

			Além disso, o “Capítulo 4” intitulado “O Dionisíaco Amor Fati, Amor ao Destino” terá dois objetivos centrais, sendo eles: (1) Como Nietzsche compreende a questão do amor fati, o amor dionisíaco à vida, como meio de superação do niilismo? Questão que será respondida no primeiro tópico “O Dionisíaco e o Amor fati: Fórmula Contra o Niilismo”. (2) Como Jung e seu sucessor, o pós-junguiano James Hillman, compreenderão a questão do destino, enquanto uma questão “psicológica”, especificamente em relação ao ethos de afirmação da vida “dionisíaco”, como um meio de realização da psique singular na experiência da própria vida? Questão que será abarcada pelos outros 3 subtópicos do capítulo.

			Em síntese, o amor fati, enquanto amor irrestrito ao necessário, ao destino, pode ser considerado uma fórmula para superação do sentimento de esvaziamento de sentido e valor na própria vida. Sendo o dizer “Sim!” dionisíaco à apresentação da vida tal como ela é, a condição para que a psique singular do sujeito crie novamente raízes arquetípicas na vida, impulsionando a realização do “poder-ser” do destino através de sua experiência vital. A afirmação do amor dionisíaco pela vida mostra-se como o ponto de partida para a realização da opus (obra) de uma vida, a concretização do processo do “torna-te quem tu és”.

			Em última instância, o dionisíaco, surgido primeiramente como uma “questão” em relação ao pensamento filosófico ocidental, assim como um contraponto em relação ao racionalismo socrático, à separação logos e pathos, pensamentos e emoções, idealismo e realismo (etc...), não deve ser considerada apenas uma questão dos antigos. O dionisíaco, enquanto uma experiência arquetípica, não deve ser interpretado como atrelado a um determinado recorte histórico/temporal, mas antes como a representação da relação do humano com um determinado aspecto de sua psique, com suas emoções, sua alma, suas profundezas, concisamente, com seu inconsciente.

			Portanto, o humano sempre se defrontará com Dioniso nos momentos em que se propõe qualquer tipo de conexão com sua alma. Momentos dionisíacos esses em que o humano será arrebatada por suas emoções, sentirá como se estivesse “fora de si mesmo”, porém reconectado a algo maior que si mesmo, sendo Dioniso a ponte para um realinhamento com suas bases naturais, instintivas, com suas raízes arquetípicas, com suas profundezas, suas questões inconscientes que se impõe como destino.

			Nesse sentido, uma filosofia e/ou psicologia dionisíaca opera um chamado de retorno à terra, de reafirmação da vida em seu instante presente, em sua inteireza e integralidade. Se a imagem de Dioniso desmembrada representa simbólicamente uma reafirmanção dos aspectos imperfeitos e trágicos da existência, logo, uma psicológica dionisíaca reafirma novamente a natureza viva dos fenômenos psicológicos, sua proximidade com as emoções, os afetos e a experiência imediata. A “atitude dionisíaca” é uma oposição aos idealismos e as metafísicas, e finalmente, um “chamado” de retorno aquele aspecto imanente do pathos humano, também um chamado para a realização de si mesmo, assim como a condição para ouvir a reinvidicação inconsciente, acessando-a psicológicamente através de sua via imagética e simbólica, elabora-lá com o auxilio da consciência e, então, corporificá-la no mundo.

		

	
		
			1. NIETZSCHE E O DIONISÍACO: a questão psicológica dos antigos

			1.1 O Dionisíaco do primeiro período: o Arquétipo do deus-artista

			Durante o período em que foi professor de filologia na Universidade da Basiléia, Nietzsche proferiu, em 1870, duas conferências sobre o tema da tragédia grega: a primeira delas, proferida no dia 18 de janeiro de 1870, intitulada O drama musical grego e a segunda, do dia 1 de fevereiro do mesmo ano, com o título Sócrates e a tragédia. Esses dois textos estão entre os primeiros escritos de Nietzsche e precedem a sua primeira obra publicada, O nascimento da tragédia. Embora o interesse de Nietzsche pela tragédia grega já seja evidente, será apenas no texto A visão dionisíaca do mundo (escrito, ao que tudo indica, entre junho e agosto de 1870) que, de fato, Nietzsche introduz a ideia do dionisíaco, neste momento enquanto uma categoria estética oposta ao apolíneo.

			Apesar de, nessa época, Nietzsche ainda estar fortemente ligado à filosofia de Schopenhauer, o dionisíaco irá aos poucos se destacando como um pensamento originário e fundante de sua própria filosofia, vindo a ser descrito e delineado com maior acabamento em O Nascimento da tragédia. Se em O drama musical grego Nietzsche ainda está demasiadamente preso as concepções de Wagner sobre arte, será somente em Sócrates e a tragédia que ele iniciará sua crítica ao racionalismo, ao cientificismo e ao eruditismo, expondo seu primeiro pensamento original, o dionisíaco. Assim, nesse primeiro momento de sua obra, o apolíneo e o dionisíaco serão apresentados a partir do prisma da visão artística do mundo, a qual, segundo Nietzsche, seria o único modo de compreensão originária do mundo, sendo essa a origem donde emana toda a força vital que correrá através da cultura helênica.

			Segundo Nietzsche os deuses gregos são expressões ou visões de mundo (Weltanschauung) dos antigos, destacando-se especialmente a dupla Apolo e Dioniso, na qual se encontrará, nas palavras de Nietzsche, a “dupla fonte de sua arte” (VD, 1).

			Estes nomes representam, no domínio da arte, oposições de estilo que quase sempre caminham emparelhadas em luta uma com a outra, e somente uma vez, no momento de florescimento da “Vontade” helênica, aparecem fundidas na obra de arte da tragédia ática (VD, 1).

			O espírito apolíneo está ligado à arte e a representação das imagens nos sonhos. Apolo é o deus da “bela aparência”, das ilusões e do jogo de imagens sobre a realidade. Sendo deus do sol, da luz e do brilho, a fonte apolínea representa a própria consciência, a razão e o esclarecimento. Dessa fonte também brotaria a beleza, simbolizada pela ideia de simetria, pela harmonia de todas as coisas, a eternidade e a juventude. Seu reino é a aparência do sonho paradisíaco, ou seja, aquela verdade elevada e transcendental, a perfeição possível apenas nas imagens dos sonhos. Por isso o apolíneo contrapõe à realidade dionisíaca, a qual se tornará cruel e lacunar aos seus olhos.

			Todos esses atributos tornam Apolo o deus que dá origem à arte. Apolo projetará cópias da experiência imediata, ele as pensa e idealiza, tornando imagem aquilo que é uma vivência do instante. Ele é, também, por isso, o deus que possibilita a edificação e sistematização da verdade, a construção do conhecimento e a formalização das aparências, estabelecendo as limitações da realidade que passa a ser apreendida indiretamente a partir da imagem.

			Nietzsche adverte que o apolíneo pode se tornar patológico na medida em que a imagem do sonho ultrapassa “aquela liberdade diante das agitações selvagens”, reprimindo a manifestação natural da experiência. A vida pode confundir-se com “aquela sabedoria e calma do deus escultor”, arriscando-se à lançar uma névoa sobre o real, tornando-o um doce engano. Como afirma Nietzsche, “seu olho precisa ser ‘solarmente’ calmo: mesmo que se encoleriza e olhe com arrelia, jaz sobre ele a consagração da bela aparência” (VD, 1).

			Em oposição a Apolo encontra-se o dionisíaco enquanto aquele que presentifica a realidade crua, o âmago contraditório, sobrenatural, indiferenciado e caótico da natureza que antecede a obra de arte. O dionisíaco é o impulso instintivo, a força que atravessa a natureza e a empurra, mantendo-a em movimento (devir), o conflito de opostos e a ambivalência. O dionisíaco representa a natureza em sua força de arrebatamento do homem, sua força, ao mesmo tempo, destrutiva e criativa, assim como seus mistérios e segredos, as sendas tortuosas da existência onde a luz apolínea não chega, os aspectos informes e imprevisíveis, assim como aqueles aspectos da vida que são incompreensíveis para o entendimento humano.

			Ao contrário do artista apolíneo, o qual trabalha na edificação da “bela forma”, o artista dionisíaco encontra sua arte no “jogo com a embriaguez”, i. e, através da experiência êxtatica do arrebatamento de si mesmo. A própria figura de Dioniso simboliza a “pulsão de primavera”, sendo o arrebatamento dionisíaco princípio de dissolução da individualidade, fragmentador do nomeado “principium individuationis”, nas palavras de Nietzsche: “o subjetivo desaparece inteiramente diante do poder irruptivo do humano-geral, do natural-universal” (VD, 1). Sendo assim, o artista dionisíaco reconcilia-se com a natureza selvagem e instintiva, uma vez que diante do surgimento do dionisíaco “voluntariamente a terra traz os seus dons, as bestas mais selvagens aproximam-se pacificamente: coroado de flores, o carro de Dioniso é puxado por panteras e tigres” (VD, 1).

			É da natureza de Dioniso romper com as delimitações, separações, autoridades e hierarquias do arbítrio humano. Ao ligar o homem novamente ao natural, em alguns casos ao sobrenatural, Dioniso possibilita que o homem seja inserido novamente em um espaço e tempo de “harmonia dos mundos”, estado de reconcialição com o Uno-primordial através da dissolução no caos primordial. Como o dionisíaco pode ligar o homem ao sobrenatural, ele também poderá fazer com que o homem sinta-se novamente reconectado à deus, em um estado de unificação com caos primordial. Como escreve Nietzsche:

			Ele se sente como deus: o que outrora vivia somente em sua força imaginativa, agora ele sente em si mesmo. O que são para ele agora imagens e estátuas? O homem não é mais artista, tornou-se obra de arte, caminha tão extasiado e elevado coo vira em sonhos os deuses caminharem (VD, 1).

			O homem dionisíaco não é mais artista, mas antes a própria obra de arte, ou seja, ele mesmo torna-se a “argila” para moldar a imagem que via em seus próprios sonhos, sendo capaz de debruçar-se sobre si mesmo para dar inicio ao processo de tornar-se quem se é. A embriaguez dionisíaca dissolverá a individualidade ligando o humano às raízes profundas da natureza, estado no qual se tornará novamente um com a própria divindade. Assim, será nesse estado de reconexão com as profundezas de si mesmo, no qual o humano dionisíaco modelará outro tipo de argila ou mármore, qual seja: “uma argila mais nobre é aqui modelada, um mármore mais precioso é aqui talhado: o homem” (VD, 1). Logo, no estado dionisíaco de alma o humano “está para a natureza assim como a estátua está para o artista apolíneo” (VD, 1).

			Se Apolo corresponde ao universo do sonho, da aparência e da arte, é ele que concebe a imagem dos deuses e instaura a mais verdadeira ilusão do homem, a “bela aparência” figurada que sobrepõe e esconde a profundeza da existência, seu profundo, verdadeiro e terrível significado. A função de Apolo é negar a afirmação de Sileno de que tal coisa como um conhecimento “absoluto”, ou mesmo uma “verdade” última sobre a vida, não são possíveis em um mundo fundamentalmente dionisíaco. Agora coisas que no mundo apolíneo jaziam ocultas artificialmente, em torno de Dioniso ganham cor e profundidade, já que a arte dionisíaca carrega em sua embriaguez extâtica a verdade, em relação à qual todo o esplendor dos deuses olímpicos empalidece, como as musas das artes da bela aparência são afugentadas pela “feiura” da sabedoria do Sileno (VD, 2).

			Ora, a verdade de Apolo é como uma imagem onírica, vaporosa, incorpórea, aérea, “superior” e transcendental, construída para dar sentido à uma movimento de fuga da existência. Desta forma, o conhecimento sistemático e apolíneo buscará lançar uma teia sobre a realidade lacunar e imperfeita de Dioniso, ajustando-se à posição de uma “verdade superior” e metafísica, a qual se contrapõe e justifica a “realidade cotidiana tão lacunarmente inteligível” (NT, 1).

			Portanto, a consciência apolínea buscará tanto reparar, como fixar, consertar e/ou substituir a própria experiência imediata, com sua aptidão para as artes, buscará preencher as lacunas da realidade, dando-lhe um sentido de aparência, como se encaixasse sobre a vida uma figura e/ou imagem ilusional, buscando tornar a vida possível de ser vivida sem “sofrimento”, em total desconexão com o pathos. Na medida em que a aparência apolínea substitui por completo a realidade, reprimindo as emoções selvagens dionisíacas, então o apolíneo poderá se tornar patológico. Em última instância, a realidade de Apolo se imporá sobre a natureza como o véu de Maia, como princípio limitador, como continente para a voracidade dionisíaca. Será em Apolo que encontra-se o sublime, assim como a confiança no princípio da individuação (principium individuationis), na “bela aparência” de todas as coisas (NT, 1).

			Aquele que observar a vida através da perspectiva apolínea, automaticamente considerará a realidade da natureza dionisíaca destrutiva, bestial, instintiva e impulsiva, algo que precisa ser controlado, delimitado em suas fronteiras, cercado, abatido ou anestesiado, amortecido ou castrado, domesticado, civilizado ou culturalizado. Isso porque a fantasia de Apolo crê que a realidade não deve ser ela mesma, como se não possuísse uma verdade em seu próprio “aparecer”, tal como ele se dá imediatamente através da experiência, mas antes considera que a realidade guarda dentro de si uma outra imagem “oculta” e mais verdadeira do que ela mesma, aguardando para ser interpretada ou “pensado”, como se a atitude apolínea tivesse uma espécie de desconfiança paranóica em relação à própria vida, um receio, uma resignação. Quem interpreta a realidade a partir das imagens dos sonhos? O artista e o filósofo apolíneos (NT, 1).

			Ora, a experiência da realidade dionisíaca carrega consigo uma sensação de profundo terror para a perspectiva apolínea, isso porque o princípio da razão jamais conseguirá impor limitações suficientes à intensidade dos acontecimentos da vida. O princípio da razão mostra sua insuficiência diante da experiência dionisíaca que atravessa os sentidos humanos. Nesses momentos de horror, nos quais o ser humano experimenta a sensação de rompimento do Véu de Maia apolíneo que o protege por detrás de seus pressupostos, então passará a experimentar, ao mesmo tempo, o êxtase da reunião com o uno-primordial. Como mencionado, a dissolução dionisíaca do principium individuationis acabará igualmente com quaisquer pretensão de estaticidade e permanência, assim como aquela secreta confiança de que as aparências da vida guardam verdades “ocultas” à serem desveladas pelo pensamento racional.

			Portanto, Dioniso se apresenta como um fragmentador, dissolutivo, destrutivo, o que corresponde à embriaguez dionisíaca que ascende “do fundo mais íntimo do homem”, da própria natureza que reside no âmago do ser. Sua intensificação é sentida por aqueles povos originários com alegria, por propíciar o sentimento de unificação com o uno-primordial, mas ao mesmo tempo com a terrível sensação de completo esvanecimento da subjetividade até o auto esquecimento completo1 (NT, 1). Segundo Nietzsche, a experiência dionisíaca entusiástica intensifica a experiência humana trazendo alegria e vitalidade à existência. Os rituais de mistério dionisíacos provocam uma dissolução da individualidade e uma reconciliação do humano com o princípio natural de todas as coisas. Nietzsche escreve: “a natureza alheada, inamistosa e subjugada volta a celebrar a festa de reconciliação com o seu filho perdido, o homem” (NT, 1).

			Pode-se pensar que o estado de alma dionisíaco ao não refrear os impulsos, ao dizer “Sim!” aos instintos e a natureza no interior do humano, então deslocará a condição para sua realização do “eu”, centralizando-se agora na própria “vida”, uma vez que romperá com os limites e fronteiras do “eu”, desmorando as barreiras antinaturais da individualidade diante de seu incrível “poder” de arrebatamento. A força dionisíaca converte a verdade dogmática em ruínas, deixando para trás apenas os escombros e nenhum vestígio de conhecimento “absoluto” sobre si, sobre o outro e sobre o mundo.

			No momento em que as figurações apolíneas são pulverizadas pela embriaguez dionisíaca, o humano é levado ao estado de êxtase dionisíaco ao reconectar-se novamente com seus instintos, sentindo-se novamente um só com a terra retoma novamente a capacidade de dar vasão para seus sentimentos, recuperando a sensibilidade de seu corpo, suas sensações e emoções.

			O processo de fragmentação do “indivíduo” e o acercamento do dionisíaco é bem exemplificado pela seguinte passagem de O Nascimento da Trágedia:

			O carro de Dioniso está coberto de flores e grinaldas: sob o seu jugo avançam o tigre e a pantera. Se se transmuta em pintura o jubiloso hino beethoveniano à «Alegria» e se não se refreia a força de imaginação, quando milhões de seres frementes se espojam o pó, então é possível acercar-se do dionisíaco (NT, 1).

			O dionisíaco pulveriza o princípio de individuação interrompendo o refreamento antinatural imposto pelos limites metafísicos do princípio apolíneo de individuação. Sob a sua força “cada qual se sente não só unificado, conciliado, fundido com o seu próximo, mas um só, como se o véu de Maia tivesse sido rasgado e, reduzido a tiras, esvoaçasse diante do misterioso Uno- primordial” (NT, 1). Por isso, a celebração dionisíaca é um culto aos instintos, à emoção e a própria natureza que reside no âmago do ser. O humano dionisíaco festeja, canta e dança, ele sai voando pelos ares, liberta-se dos grilhões do pensamento metafísico, deixa-se encantar pelo que há de mais natural e sobrenatural e seu interior. Embriagado pela própria natureza e pela vida, o humano dionisíaco eleva-se acima do mero cotidiano e do senso apolíneo de coletividade massificada, seu êxtase o faz sentir-se elevado como se estivesse caminhando com os próprios deuses.

			A partir dessa experiência de contato com o divino, o homem dionisíaco torna-se criador de si mesmo, oleiro de sua própria alma, “aos golpes de cinzel”, nas palavras de Nietzsche. O homem perpassado pela força dionisíaca é, em si mesmo, criador de mundos e destinos, pois em seu interior está novamente em contato com as profundezas da vida, sendo que através dessa conexão com o mistério dionisíaco torna-se capaz de criar “mundos”, melhor dizendo, será capaz de simbolizar a própria essência da vida. Como escreve Nietzsche: “No ditirambo dionisíaco o homem é incitado à máxima intensificação de todas as suas capacidades simbólicas [...] Agora a essência da natureza deve expressar-se por via simbólica” (NT, 2).

			Deve-se enfatizar que, no primeiro período da filosofia de Nietzsche, o filósofo compreenderá a oposição Apolo e Dioniso através da expressão artística e, nessa perspectiva, a música ganha entonação especial, uma vez que se trata da expressão mais pura da “Vontade”, demonstrando claramente que o filósofo ainda beberá da fonte de Schopenhauer, como este escreve em O Mundo como Vontade e Representação III:

			A música, portanto, de modo algum é semelhante às outras artes, ou seja, cópia de Ideias, mas cópia da vontade mesma, cuja objetividade também são as Ideias. Justamente por isso o efeito da música é tão mais poderoso e penetrante que o das outras artes, já que estas falam apenas de sombras, enquanto aquela fala da essência (MVR III § ٥٢).

			Seguindo a concepção de Schopenhauer, Nietzsche reflete a relação Apolo e Dioniso no interior da arte musical, sendo o primeiro apreendido como o arquiteto dos sons, vindo a se expressar no ritmo estabelecido, nas frações que compõe os compassos de uma música. Por outro lado, Dioniso revelará seu poder comovedor nas harmonias e melodias, através do conteúdo emocional que atravessa a composição, estando presente mesmo num momento anterior aquele no qual a música tenha se formalizado, se tornado aparência.

			Nesse sentido, o apolíneo e o dionisíaco serão vistos como ensinamentos profundos e secretos que prefiguram as artes dos gregos. Por um lado, Apolo corresponde à “arte do figurador plástico (Bildner)”, enquanto Dioniso corresponde à “arte não-figurada (unbildlichen)”. Se Apolo refere-se à construção da forma, Dioniso, por outro lado, corresponde aquela arte ainda não formalizada, isto é, uma arte que ultrapassa as figurações humanas e corresponde aquele impulso para a arte que age através do homem e o leva a delineá-la com a ajuda de Apolo. É a partir da tensão entre esses dois impulsos que a arte tem sua origem. Nas palavras de Nietzsche:

			[...] ambos impulsos, tão diversos, caminham lado a lado, na maioria das vezes em discórdia aberta e incitando-se mutuamente a produções sempre novas, para perpetuar nelas a luta daquela contraposição sobre a qual a palavra comum “arte” lançava apenas aparentemente a ponte (NT, 1).

			Além disso, tanto o apolíneo quanto o dionisíaco são impulsos artísticos que irrompem da própria natureza. O artista motivado pelo impulso apolíneo é o “artista do sonho”, da “bela aparência” – como o escultor, seu dever é aquele de figurar as imagens das divindades do Olimpo, em busca da “verdade” e do conhecimento através da “forma”, primeiro imagem, depois realidade.

			Em contraposição, o artista dionisíaco corresponde aquele impulso que procura libertar o ser das imagens apolíneas, de sua sistemática ilusional, das figuras dos sonhos impostas a partir dele, a fim de desvelar a profunda realidade sobrepujada e escondida pela idealização apolínea. O dionisíaco procura dissolver as imagens oníricas de Apolo através de um sentimento de embriaguez, isto é, um sentimento místico de unidade com a própria divindade, que convoca o ser para “fora” da imagem idealizada, quer libertá-lo do aprisionamento no princípio apolíneo da individuação, através de uma dissolução desse último no caos primordial. O dionisíaco é o artista do êxtase.

			Enquanto o apolíneo representa a fuga do artista em busca de salvação no mundo dos sonhos, ilusões e aparências; em oposição, o dionisíaco representa o fundo do ser, o âmago da natureza. O artista ingênuo apolíneo está totalmente enleado na própria aparência do mundo, a “bela aparência” que é mero reflexo do eterno contraditório, miragem do uno-primordial dionisíaco, uma ilusão diante da realidade factual da existência onde tudo se encontra sempre em tensão, luta, oposição, contradição e guerra (Pólemo2).

			Como afirma Lebrun (2006, p. 361), se, por um momento, Apolo aparece como uma espécie de terapeuta que atenua o horror de Dioniso, prevenindo o povo grego de um suposto niilismo, posteriormente isso se mostrará falso, na medida em que é o próprio dionisíaco, enquanto expressão da própria vontade da vida, será aquele que nos “salva” do eterno fascinio das máscaras apolíneas. Portanto, será o o apaixonamento dionisíaco o meio para superação do niilismo, é a partir dele que o vidro ilusório da aparência se quebrará e seremos novamente reconectados à terra, à própria vida.

			É importante mencionar que em um primeiro momento Dioniso surgirá em oposição à cultura helênica apolínea, em oposição também à exigência da simetria, assim como em contradição à associação do que é verdadeiro com aquilo que pode ser racionalmente/logicamente pensado. Por esses motivos, Dioniso representa um perigo para a própria estrutura da pólis grega, tal como é idealizada. A desmedida, como característica inerente desse deus, aos olhos da cultura que presa “a medida em todas as coisas”, leva-o a ser julgado como um Titã, um deus primitivo, com intenções destrutivas (NT, 4).

			Em seus primórdios, as celebrações dionisíacas orientais, consistiam em uma “desenfreada licença sexual, cujas ondas sobrepassavam toda vida familiar e suas venerandas convenções”. Em relação a essas festas bárbaras constitutivas do mundo antigo, o dionisíaco reapareceria na cultura helênica já reformulado pelo contato com a cultura apolínea, como o “barbudo sátiro, cujo nome e atributos derivam do bode, em relação ao próprio Dioniso”. Sequer Nietzsche está de acordo com a maneira como o dionisíaco era cultuado antes do seu contato com a cultura helênica, já que seu ritual consistia no que chamaria de uma “verdadeira beberragem das bruxas”, como uma mistura de volúia, prazer, jubilo, desprazer, dor, chegando a agressividade e crueldade, convidando-nos a fazer uma clara separação entre essas duas etapas (NT, 2). Como escreve:

			Contra as excitações febris dessas orgias, cujo conhecimento penetrou até os gregos por todos os caminhos da terra e do mar, eles permaneceram, ao que parece, inteiramente assegurados e protegidos durante algum tempo pela figura, a erguer-se aqui em toda a sua altivez, de Apolo (NT, 2).

			Em relação a essa brutalidade dionisíaca, a cultura helênica apolínea irá buscar represar os impulsos bárbaros de Dioniso. A figura de Apolo impõe uma barreira protetora em relação ao “dionisíaco brutalmente grotesco” do mundo antigo, como aquele encontrado nas tradições anteriores a aparição de Dioniso no mundo helênico (NT, 2). Porém, ainda assim algo tornará o grego suscetível ao sensível, ao impetuoso desejo dionisíaco, sendo esse anseio pelo “trágico” dionisíaco, o que permitirá uma junção entre as duas perspectivas, tendo como fim a criação da tragédia grega.

			Ademais, torna- se evidente ao grego que mesmo diante de todo o brilhante comedimento apolíneo ainda assim sua existência “repousa sobre um encoberto substrato de sofrimento”, de tal forma que a verdade apolínea, a imagem dos sonhos figurativa, não conseguia dar conta do substrato sensível e emocional da própria existência. Ora, na mesma medida em que o dionisíaco parece corresponder à essa dimensão profunda e apaixonada dos gregos, ele será igualmente julgado e interpretato como titânico, seu tom de festejo lido como desmesura, como um aspecto demoníaco e reprovável, devido a dificuldade da cultura helênica em se relacionar com suas próprias questões. Diante da dimensão dionisíaca da vida, as lentes apolíneas buscarão medi-la através dos padrões lógicos da razão, rotulando por fim como contradição natural da existência, como pertencendo a um ponto fora da curva, como um deslocamento, como um erro, uma falácia, jamais correspondendo ao supremo valor da verdade.

			Como mencionado, o grego era suscetível ao sensível, em sua âmago anseia pelo trágico e pelo dionisíaco. Nietzsche ressalta que a realidade imaginal olimpiana foi criada para que os gregos pudessem viver, em suas palavras: “para poderem viver, tiveram os gregos, levados pela mais profunda necessidade, de criar tais deuses, cujo advento devemos assim de fato nos representar [...]”. O mundo olimpiano é um espelho transfigurador, a vontade do homem helênico coloca diante de si uma imagem de sonho que busca bastar-se à si mesma, afastando assim o anseio pelo trágico, tornando a imagem algo digno em si mesmo. A existência passa a ser vivida através da imagem dos deuses, o sofrimento que atravessa a vida humana, as paixões (pathos), desejos e impulsos, projetados em imagens suprapessoais e metafísicas, impondo ao homem uma cisão e uma privação de si mesmo. Diante dessa realidade, o humano vive agora “separado”, cindido internamente, refletindo suas próprias necessidades através da figura dos deuses.

			Apolo, assim, representa a tendência antinatural ao esclarecimento, a qual corresponde a necessidade do grego de criar um mundo como um espelho da realidade, o mundo idealizado dos deuses olimpianos capazes de ajudá-lo a suportar o sofrimento da realidade. A realidade imaginal, divina e onírica dos deuses, encobre a própria existência e seu inerente sofrimento. Pelo contrário, o dionisíaco negado, porém sempre presente, anunciará a existência em sua condição de ser mistério, contradição, paradoxo, apontando para sua realiddade como algo anterior a qualquer reparação ou interpretação do real, anterior a proposta da construção imagética de um segundo mundo, anterior mesmo à fuga ideal do mundo terreno. Sobre essa “verdade dionisíaca”, afirma Nietzsche:

			o desmedido revela-se como a verdade, a contradição, o deleite nascido das dores, falava por si desde o coração da natureza. E foi assim que, em toda parte onde o dionisíaco penetrou, o apolíneo foi suspenso e aniquilado (NT, 4).

			A insurgência dionisíaca é comparada por Nietzsche à um “impetuoso percorrer de todas as escalas da alma”, no qual “a natureza se expressa em sua força mais alta [...]”, dissolvendo o princípio metafísico da individuação, aquele processo onde o sujeito indetifica-se com a imagem apolínea que cria sobre si mesmo. O dionisíaco propõe em seu lugar a reunificação com seu estado natural, promove também um tipo de conexão com a vida em sua totalidade opondo- se a uma postura anterior de separação homem/natureza que provém de uma cultura forçosamente apolínea (NT, 4).

			A partir do ponto de vista da visão apolínea racionalista, o estado de êxtase dionisíaco será equiparado a exaltação e desmedida, propriedades da era pré- apolínea, sendo Dioniso entendido como um Titã ou mesmo pertencente ao “mundo dos bárbaros”. Em relação a cultura apolínea, nega-se o fato de que mesmo a aparência do dito “mundo real” foi antes engendrada entre a colisão dos deuses Apolo e Dioniso, sendo o segundo a força propulsora, o tormento e a potência que procura sempre libertar o ser de sua objetificação na imagem idealizada de Apolo. Como Nietzsche pontua: “tanto mais me sinto impelido à suposição metafísica de que o verdadeiramente-existente [wahrhaft-Seiende] e Uno-primordial, enquanto eterno- padecente e pleno de contradição necessita, para a sua constante redenção, também da visão extasiante, da aparência prazerosa” (NT, 4).

			Ora, como escreve Dias (1997), no primeiro período as noções nietzschianas de apolíneo e dionisíaco estão ainda muito próximas, quase coladas, as ideias de Schopenhauer3. Neste sentido, a oposição schopenhaueriana entre mundo da representação e vontade, serão amplificadas posteriormente por Nietzsche a partir das imagens mitológicas de Dioniso e Apolo, sendo o segundo correspondente ao mundo da “bela aparência” regido pelo princípio da razão e da individuação, enquanto o dionisíaco aproxima-se da ideia de Vontade para além da representação, simbolizando o fluxo vital, o próprio vir-a-ser, reunindo em sua natureza o paradoxo da dor e do prazer, manifestando a unidade originária e fundamental de todas as coisas – o Uno primordial (das Ur-Eine) que em outras passagens Nietzsche também chamará de Eterno-contraditório. Apesar de Dioniso ser associado a oposição de forças e a contradição, os termos citados acima são usados por Nietzsche, aqui e acolá, como imagens daquela dimensão paradoxal e ambivalente da natureza humana, da sua dimensão animal e instintiva, relacionada aqui à dimensão inconsciente das paixões e afetos.

			Finalmente, a contínua supressão do dionisíaco tende a dar forma à caricatura do artista ingênuo, isto é, aquele que se contenta em meramente reproduzir a aparência do mundo fazendo uma cópia dela, produzindo assim obras que são, em última análise, aparência da aparência. Por outro lado, o artista dionisíaco buscará a realização da potencialidade vital, por meio da redenção de si mesmo através de sua presentificação no mundo, isto é, não buscará a cristalização em uma cópia exata do que é representado e idealizado como “verdadeiro”, como “real”, mas antes buscará torna-se “aparência”, tornar real toda sua potencialidade no vir-a-ser da existência, manifestar seu “poder-ser” na própria vida.

			Por outro lado, ao pensar o indivíduo como imperativo da cultura, a cultura apolínea opera a fixação e/ou endeusamento da individuação, o artista ingênuo que produz em sua obra a “aparência da aparência” (Rafael é um exemplo para Nietzsche), reproduzindo um tipo de cultura ilusional, que busca apenas suspender-se no interior do mundo onírico de imagens. Entretanto, a partir do momento em que se torna consciente o fato de que é a força dionisíaca que busca realizar-se através da aparência, então compreende-se que o próprio Dioniso é a fonte criativa que posteriormente dará origem às imagens apolíneas, sendo a realização dessa potencialidade infinita, a real finalidade da arte (NT, 4).

			Como afirma Nietzsche “perigosa e até impossível tornou-se a resistência, quando, por fim, das raízes mais profundas do helenismo começaram a irromper impulsos parecidos”. Assim, “o deus délfico restringiu-se a tirar das mãos de seu poderoso oponente as armas destruidoras, mediante uma reconciliação no devido tempo” (NT, 2). Portanto, no “devido tempo” houve uma reconciliação entre os deuses, momento no qual os sacerdotes délficos passaram a encontrar na misteriosa interioridade dionisíaca uma força revolucionária, um impulso visionário que residiria no interior do próprio artista, com anseia por realizar-se. Ora, com o tempo torna-se cada vez mais claro que é inerente ao eterno-padecente, o eterno contraditório dionisíaco, a busca pela redenção através da aparência apolínea, isto é, sua realização no mundo, porém jamais de forma a torna-se uma “verdade” permanente, fixa e imutável, mas antes presentificar-se através da roupagem da ficção, da metáfora. Finalmente, o oposto poderia ser considerado como igualmente verdadeiro, dito de outra forma, que encontra-se no núcleo de toda imagem apolínea a tentativa de tornar “visível” o mistério dionisíaco que pulsa através da existência (NT, 4).

			1.1.2. A tragédia como símbolo Dionisíaco

			Em O Nascimento da Tragédia, Nietzsche buscará a responder à pergunta “o que é o dionisíaco?” a partir de uma análise profunda e precisa sobre a “questão psicológica” dos gregos, seu anseio pelo “feio”, sua “severa vontade” para o “pessimismo”, para o “mito trágico”, “para a imagem de tudo quanto há de terrível, maligno, enigmático, aniquilador e fatídico no fundo da existência”, em suas palavras. Como reflete Nietzsche, o enigma que consiste no anseio psicológico do grego antigo pelo dionisíaco estaria diretamente relacionado à origem da tragédia (NT, 4).

			Como mencionadio, o dionisíaco será compreendido como uma questão psicológica do espírito helênico antigo. Tal qual uma percepção interna, o dionisíaco provêm da sensibilidade do grego, o qual estava imerso em sua cultura apolínea, à um instinto e/ou força avassaladora no interior de si mesmo. À esse impulso, relacionado pelo grego à própria origem do desejo, essa vontade instintiva que parece jamais ser saciada, o grego chamará de dionisíaco. O dionisíaco pode ser compreendido como o pilar central de toda a reflexão filosófica grega, já que toda a filosofia grega, especialmente sua moral, como veremos com maior profundidade no tópico “O Dionisíaco em Nietzsche (3º Período)”, tivesse se originado a partir de uma tentativa de conter, rastrear, delimitar, encerrar, refrear e dominar o pulsar dionisíaco da vida. Sua relação com o pathos humano, assim como sua inacessibilidade e incompreensibilidade por um tipo de pensamento racional e lógico, sua insistência em permanecer sempre oculto, envolto em mistério e névoas místicas, assim como sua característica de parecer ser o próprio alicerce das profundezas da alma humana, consequentemente levará o antigo helenista à interpretá-lo como uma questão psicológica, devido ao profundo sentimento de angústia gerado pela perplexidade e a irresolução do “problema” dionisíaco.

			Ora, a objetividade do saber apolíneo, sua pretensão ao conhecimento e a “verdade”, através da clareza e da nitidez, não será capaz de dar conta dessa profundidade e ambiguidade próprias ao impulso dionisíaco. Por essa razão, o modo de expressão de Dioniso será a tragédia grega, sendo que será apenas a partir dela que torna-se possível exprimir o “enigma” e o “horror do mundo” dionisíacos. Deve-se enfatizar que do interior de uma perspectiva apolínea Dioniso torna-se o “horror”, na mesma medida em que é ele a possibilidade do não-ser, em oposição à ideia apolínea do “ser” enquanto aquilo que é apreendido pela razão. Sendo assim, o dionisíaco ocupará o lugar da própria negação, o “Não!” e a dissolução daquilo que mostra-se, a partir da visão solar apolínea, como o que “é”, sendo o dionisíaco a própria possibilidade de pensar o “oculto”, o “velado”, o mistério no interior da ordem pré-estabelecida do mundo e das coisas (VD, 1).

			Segundo Nietzsche, a tragédia será o meio de objetificação da dimensão oculta do mundo dos fenômenos, modo a partir do qual a profunda verdade simbólica de Dioniso será redimida, realizada e presentificada no mundo. Em vista disso, ela [a tragédia] reconectará o ser a fonte primordial da existência, ao dissolver a ordem apolínea pré-estabelecida através da apresentação do trágico inerente à vida, será o meio para reconectar o humano à própria “Vontade” schopenhaueriana, ao substrato invisível de tudo que existe (NT, 4; NT, 16).

			Deve-se sublinhar que a arte trágica é um meio através do qual Apolo e Dioniso passam a dançar novamente em uma “união fraternal”, possibilitando uma superação da mera aparência do mundo objetificado e uma abertura às profundezas do mistério dionisíaco, o qual reside no interior do mundo fenomênico. Assim, a tragédia torna-se um modo de afirmação simbólica do sentido dionisíaco “oculto” nos meandros da vida, através da encenação e da exposição do aspecto trágico que é inerente ao viver tornará sensível e perceptível, mais uma vez, o enigma dionisíaco da existência (NT, 16).

			Portanto, esse breve momento de reconciliação entre Apolo e Dioniso possibilitará que a potência dionisíaca jorrante novamente exceda, de novo e de novo, a restrição do indivíduo, rompendo suas contingências, reinserindo-o novamente no devir do Eterno vir-a-ser, outra vez “vivo” inserido no dinamismo trágico da própria vida. Dessa forma, a reconciliação do apolíneo imagético com o pulsar vivo do dionisíaco, expressa-se com toda profundidade através da arte trágica, a qual será relacionada por Guinsburg (1992) à vivência da plenitudade do ser. O comentador da obra nietzschiana expressará essa reconcialiação de Apolo e Dioniso como um momento derradeiro de reencontro “das profundezas hediondas do sofrimento e da morte” com as “imagens radiantes e sublimes ilusões”. O “jorrar” do sofrimento dionisíaco, expresso magistralmente através da “trágica musicalidade do homem às voltas com o seu fado”, recobriria “o poder de vivenciar-se e mirar-se na plenitude de seu ser e seu devir”, através de uma redenção de sua potência através dos contornos imagéticos de Apolo (GUINSBURG, 1992, p. 170).

			A perspectiva trágica nasce do interior da oposição das duas forças arquetípicas, apolínea e dionisíaca. Por um lado, uma impulsionará para a individuação, a concepção de uma “imagem” da vida, por outro lado, a outra, a fim de manter o movimento natural do ser, dissolverá a imagem do indivíduo para novamente reconstruí-lo a partir de uma reconciliação com a fonte dionisíaca da vida. O impulso apolíneo para a individuação tende a isolar-se no interior de suas próprias imagens, envolvendo a experiência da vida em máscaras literais e cristalizadas. Portanto, será na arte tragédia o momento em que o dionisíaco novamente ganhará espaço para realizar-se e superar a mera aparência, a “bela” forma apolínea instaurada naquele instante, reafirmando a vida em sua experiência mais plena, expressando suas contradições internas, tensões, ambivalências, seu pathos.

			Deve-se evidenciar que foi o encontro entre o impulso apolíneo da aparência e a força originária dionisíaca que possibilitou à cultura helênica alçar-se ao nível de tornar-se o berço de toda a cultura ocidental, sendo a reconciliação entre os deuses a fonte de toda a magnificência de sua produção cultural. A arte trágica – ditirambo dramático - será o apogeu e a glória da cultura grega, alcançada depois de prolongada hostilidade e luta entre os dois princípios (NT, 4).

			Nas palavras do próprio Nietzsche, de um lado estará Apolo “como o gênio transfigurador do principium individuationis, único através do qual se pode alcançar de verdade a redenção na aparência”, por outro lado, o dionisíaco “sob o grito de júbilo místico”, através do qual rompe-se “o feitiço da individuação”, a tendência apolínea da criação de imagens fixadas e cristalizadas, dando espaço e liberdade para o ser novamente estar em contato com “o cerne mais íntimo das coisas” (NT, 16).

			O “cerne mais íntimo das coisas” significa aqui a potência originária dionisíaca, a qual do interior do próprio Ser mostra-e como dissonante, desarmônico, irregular, envolta em pathos, contrastando com a natureza apolínea da “verdade” imagética. Por isso, a arte trágica se opõe à harmonia simétrica de Apolo, a qual tentará coagular a natureza pulsante do humano, seu modo de ser paradoxal, tensional, ambivalente, pulsionante. Diante desse campo pantanoso que significa o dionisíaco, o desígnio de Apolo é reunir esses elementos confusos e estruturar alguma vida “possível” de ser vivida, cobrir e delinear a existência com um véu de aparência, edificando de alguma forma aquela essência volátil de Dioniso, decidindo por uma das infinitas possibilidades das suas máscaras. Como escreve Nietzsche:

			Eis o verdadeiro desígnio artístico de Apolo: sob o seu nome reunimos todas aquelas inumeráveis ilusões da bela aparência que, a cada instante, tornam de algum modo a existência digna de ser vivida e impelem a viver o momento seguinte (NT, 25).

			Por isso, a reunição entre Apolo e Dioniso através da arte trágica possibilita, por um lado, a reinserção do símbolo dionisíaco no mundo das formas apolíneas, por outro a realização da profundidade dionisíaca em uma vida possível de ser vivida. Deve-se realçar que a tragédia possibilita que o impulso dionisíaco seja encenado, isto é, torna-se aparência, realizável no mundo, tornando “ato” aqueles aspectos negados da existência, a natureza mais íntima do humano, sua intensidade, suas emoções, instintos e impulsos. Além disso, o trágico torna-se possível um tipo de “conhecimento” dionisíaco, um tipo de sabedoria que não corresponde à “verdade” ou à idealização de Apolo, mas antes uma sabedoria acerca da própria experiência da vida, em relação aos seus acontecimentos trágicos e inalienáveis como a morte, os desejos mais recônditos, a passagem do tempo, a violência, a traição, o suicídio, entre outros, aspectos presentes e inegáveis que serão abordados na dramatização da tragédia, por mais que a dimensão apolínea, quando tomada separadamente de Dioniso, busque negar ou dissimular esses aspectos através de um jogo de “belas” ilusões, fantasias e imagens.

			Entre os tipos de arte trágica podemos citar a encenação dramática e a música trágica, sendo a segunda um modo de expressão dionisíaca par excellence. Ora, segundo Nietzsche, quando o dionisíaco é expresso através da cena ele poderá perder a sua voracidade e intensidade, deixando de ser experiência imediata do eterno- contraditório, isto é, experiência com o âmago dionisíaco da natureza humana em suas contradições, paradoxos e ambivalências, considerando igualmente seu aspecto lacunar e imperfeito, então tornando-se mera “representação”, discurso ou diálogo “falado”. Nesse momento, a “força” dionisíaca pode afunilar e perder sua difusa exuberância, se enquadrando cada vez mais no interior da precisão e nitidez apolíneas, tornando-se mera formalização, perdendo o genuíno contato com a profundidade inconsciente das emoções, do imensurável e do inefável, natureza está que se revela antes na dança, no coro ditirâmbico (NT, 8-9). Na dramatização trágica o dionisíaco aparecerá, em sua pluralidade de configurações, sob a máscara de um herói lutador, como um indivíduo que erra, que sofre, que declina. A encenação apolínea em sua tendência de clarificação e busca de simetria, poderá interromper a inesgotável pluralidade de manifestações do dionisíaco no interior da formalização de Apolo (NT, 8).

			Por outro lado, a música e o coro ditirâmbico parecer operar uma confluência entre essas duas forças arquetípicas, assim como uma expressão verdadeira do dionisíaco, como escreve Nietzsche: “a música dionisíaca costuma, por conseguinte, exercer sobre a faculdade artística apolínea: a música estimula à introvisão similiforme da universalidade dionisíaca e deixa então que a imagem similiforme emerja com suprema significatividade” (NT,16). Dessa forma, será na música trágica que a experiência dionisíaca se manifestará em sua completude, já que a música é um modo de representação da própria Vontade4 sem antes passar pelo crivo da racionalidade, sem ter sido interiorizada pelo oniromante apolíneo. A música e o coro trágico são modos a partir dos quais a natureza dionisíaca será vivida antes de qualquer construção teórica, conceitual e/ou imagística, por isso anterior mesmo à imagem presente na encenação dramática. O coro ditirâmbico será sentido como a própria expressão do dionisíaco enquanto “um mar perene, um tecer-se cambiante, um viver ardente”, no qual o espectador é envolvido pelo entusiasmo dionisíaco, onde a dança e o coro dionisíaco afetam o corpo até o público atingir o estado dionisíaco (NT, 8).

			Nietzsche descreve a experiência da tragédia musical como uma experiência dionisíaca que traz ao homem um sentimento de estar “elevado a uma espécie de onisciência”, como se seu próprio corpo fosse investido de uma força viva e seus olhos tornam-se capazes de penetrar o sentido simbólico que reside no interior das coisas. Neste momento dionisíaco a vontade entra em ebulição, quebrando com o aguilhão apolíneo e abrindo seus olhos para uma experiência dionisíaca que enxergará no interior da cena trágica as forças da própria vida em constante luta e oposição, a corrente de paixões que a envolve, mergulhando “até os mais delicados mistérios das emoções inconscientes” (NT, 22).

			Nietzsche concebe a música trágica como estimuladora da criação de imagens dionisíacas significativas. Para ele, a música é uma atividade fundamentalmente simbólica e que antecede o mito trágico, sendo sua “origem”. Consequentemente, o mito trágico é considerado aqui como um tipo de conhecimento dionisíaco que expressa uma verdade emocional e inconsciente através de suas imagens, as quais serão “apolíneas”, por sua qualidade de serem “aparência” realizada no mundo, e dionisíacas, devido à seu conteúdo simbólico. Por essa razão, o mito é um “exemplo significativo”, um tipo de linguagem profunda que fala em imagens simbólicas sobre um conhecimento dionisíaco (NT, 16). Nas palavras de Nietzsche:

			Desses fatos, em si compreensíveis e de modo algum inacessíveis a qualquer observação mais profunda, deduzo eu a capacidade da música para dar nascimento ao mito, isto é, o exemplo significativo, e precisamente o mito trágico: o mito que fala em símiles acerca do conhecimento dionisíaco (NT, 16).

			Portanto, o mito torna-se a narrativa imaginal dionisíaca par excellence. Ora, o “conhecimento” dionisíaco se apropriará do mito como simbólico, i. e., como um modo simbólico de expressão da dimensão dionisíaca da existência. O mito trágico não será apenas uma narrativa com fundo moral composta por um conjunto de imagens sem significado, pelo contrário, suas imagens apolíneas possuem em si a multiplicidade simbólica e dionisíaca de sentidos possíveis, transformando a mitologia de uma espécie de “verdade” literal sobre o que o mundo e as coisas “são”, para um tipo de ficção e/ou metáfora que expressará uma sabedoria dionisíaca sobre a vida.

			Bishop (1995, p. 361) afirma que Nietzsche (tanto quanto Jung, conforme veremos no próximo capítulo) consideram o mito como um meio de “transcender” o principium individuationis e ter acesso à verdade dionisíaca. Não se pensa aqui o mito como um modo de “transcendência” do indivíduo, como um conhecimento metafísico e hipostasiado, estagnado, fixado, imutável e “verdadeiro”, mas antes se vê o mito como um tipo de sabedoria dionisíaca que abre para diversas interpretações possíveis de acordo com a experiência vivida imediatamente, anterior à qualquer tipo de idealização ou racionalização. Sendo o mito um tipo de “conhecimento” dionisíaco, então ele só pode ser um conhecimento por imagens e símbolos, sendo sua preocupação as “verdades” inconscientes da psique humana, não as verdades apolíneas “transcendentais”, retornando sempre à um conhecimento a partir da experiência na vida, daí seu caráter simbólico, ficcional e metafórico, respeitando a impossibilidade de reduzir a amplitude da vida à uma única explicação lógica, racional e objetiva, assim como sua qualidade de ser continua mudança, de metáfora à metáfora, de aparência à aparência, jamais como uma única “representação”.
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