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De modo general, la legislación de la República [de Platón] produce necesariamente resultados contrarios a los que una legislación correctamente establecida debería crear y también contrarios a la razón que mueve Sócrates a creer en la necesidad de tales disposiciones relativas a las mujeres y sus hijos. Creemos que la amistad es el mayor de todos los bienes para las ciudades, porque puede ser el mejor medio de evitar revoluciones. Ahora bien, Sócrates valora por encima de todo la unidad de la ciudad y, como él mismo dice, esta unidad es producto de la amistad, comparable a la amistad descrita por Aristófanes en los discursos sobre el amor (…) Con el tipo de comunidad de la República [de Platón], la amistad se diluye inevitablemente, porque un padre no puede decir ‘hijo mío’ ni un hijo ‘mi padre’. Así como queda imperceptible un poco de dulce diluido en mucha agua, también se diluyen las relaciones de parentesco implicadas por aquellos términos. En semejante régimen ni un padre cuida de sus hijos, ni un hijo mira por su padre, ni los hermanos por sus hermanos. Existen dos cosas que hacen con que los seres humanos sientan solicitud y amistad exclusivas: la propiedad y la afección. Ninguno de estos móviles ocurre en los que viven en el régimen mencionado.


— Aristóteles (384-322 a. C.)
Política, 1262a




Si alguien necesita lo “inusual” para llegar al asombro, eso es que ha perdido la capacidad para responder apropiadamente a lo maravilloso, al mirandum, del ser. El hambre por lo sensacional, que se presenta, como puede, en atuendo bohemio, es una señal inconfundible de la pérdida del verdadero poder de la maravilla para una humanidad aburguesada.


— Josef Pieper (1904-1997)
Leisure: The Basis of Culture




La familia es uno de los temas más relevantes del debate político contemporáneo. En él confluyen perspectivas sobre la vida, la sociedad, la persona y el Estado que, independientemente de su sentido, se materializan de forma inevitable en opciones de políticas públicas específicas. Por ser eminentemente político y remitir a la forma más inmediata de cuidado, ayuda mutua e integración de los seres humanos, el tema de la familia es también de primordial importancia en cualquier ejercicio de indagación en torno a las preguntas fundamentales de la filosofía política: ¿Cuál es el mejor régimen o forma de organización sociopolítica? ¿Cuál es la mejor vida para el hombre?


Para ilustrar lo que se acaba de decir se puede invocar las múltiples posibilidades que la biotecnología (en particular la reproductiva) pone a nuestra disposición y que en algunos casos desafían abiertamente consensos culturales y políticos sobre la ventaja del cuidado primario de madre y padre y los imperativos morales inherentes: por ejemplo, la responsabilidad de los padres en criar a sus hijos o el concomitante deber del Estado en garantizar que eso ocurra, como forma de prevenir el abandono y asegurar que todos los seres humanos puedan recibir afecto y atención de parte de quienes los engendraron.


Este libro se detiene a considerar una hipótesis crucial en el debate político contemporáneo sobre la familia que es la siguiente: el Estado de Derecho es incompatible con la protección de un modelo de familia específico y la ley debería proceder a la equiparación de los diversos proyectos de vida familiar considerándolos como iguales o igualmente aceptables. Dicho de otra forma, principios democráticos basilares tales como la igualdad y el respecto por los derechos humanos, obligarían a reconocer como familia cualquier forma de cohabitación consentida entre personas adultas. En defensa de esta hipótesis se sugiere que la teoría y la práctica político-institucional deberían reconocer la equivalencia de “diversos tipos de familia” y adoptar el cambio de paradigma simbolizado por la sustitución del singular “familia” por el uso del plural “familias”.


Tan importante como haber analizado críticamente esta propuesta, sus fundamentos e implicaciones son explicar las razones que justifican la pertinencia de la hipótesis de partida. ¿Por qué tiene sentido plantearla o de dónde cobra su relevancia?


Para contestar a esta pregunta es necesario comprender, antes de nada, el peso que la hipótesis de partida y sus presupuestos vienen asumiendo en diversos foros de toma de decisiones políticas a nivel global, principalmente en el ámbito de la ONU. Esa tarea ha supuesto el estudio de numerosos testimonios y documentos públicos (y de fuente abierta) sobre procesos de negociación largos, muy intensos y participativos, que no siempre han resultado pacíficos. Un buen ejemplo de ello es la controversia generada por las resoluciones sobre protección de la familia del Consejo de Derechos Humanos de la ONU (aprobadas sucesivamente desde 2014), que es sintomática de la difusión actual de la idea según la cual proteger a la familia en cuanto unidad o institución perjudica los derechos de los individuos. Las divergencias terminológicas que pautan la discusión sobre la familia en los más importantes foros de decisión política (internacionales y nacionales) son mucho más que meros preciosismos de lenguaje, ya que encierran visiones político-filosóficas específicas (muchas veces conflictivas) sobre la persona, la sociedad, o el Estado.


En este contexto, resulta inevitable la referencia a una visión sobre la identidad sexual humana y, más concretamente, sobre el género, que viene siendo promovida desde la segunda mitad del siglo XX por corrientes políticas e intelectuales influyentes en el mundo occidental. El hecho de que esa visión sea percibida por ambientes culturales no occidentales como un producto exclusivamente occidental que ellos rechazan, introduce un elemento claramente disruptivo y desestabilizador que contradice la afirmación de que la visión desarrollada en las últimas décadas sobre el género y la familia vendría a contribuir para poner fin a la imposición occidental de un entendimiento particular sobre la familia, presentado como algo anticuado y antiliberal.


El esfuerzo de problematización e indagación filosófica y bioética que aquí se plantea se destina a esclarecer en qué medida la visión según la cual, recordemos, los principios basilares del Estado de Derecho serían incompatibles con la protección de un modelo concreto de familia, concretamente el basado en la unión reproductiva, indica una revolución antropológica. En este contexto, importa, antes de nada, analizar el impacto de la diferencia sexual de los progenitores para el ejercicio de sus funciones de crianza; de primeros cuidadores de la persona a su cargo. Ese impacto se revela en los conceptos mismos de “madre” y “padre”, pero interesa comprender si va más allá de lo estrictamente terminológico y merece la pena valorarlo o si, por el contrario, refleja simplemente convenciones anacrónicas.


Esto nos conducirá a un aspecto central para la originalidad de este libro: la realidad biológica de la filiación, que caracteriza inmediatamente el concepto de familia y la distingue de los demás agregados humanos. En términos resumidos, se averigua la importancia de los vínculos biológicos entre padres e hijos para las vidas de ambos, en particular el significado psicológico y existencial que su cultivo de esos vínculos puede revestir para la construcción de la identidad y para el desarrollo de la personalidad; en una palabra, para la biografía de cada persona. Puesto que todos los hogares (adoptivos, reconstruidos, de madres solteras, compuestos por dos personas del mismo sexo, etc.) en donde falta, por lo menos, uno de los padres biológicos provienen inevitablemente de la desintegración del núcleo familiar originario, es decir, de la separación entre uno o ambos los padres y los hijos, ¿en qué medida puede afirmarse que la consagración de los “diversos tipos de familia” —es decir, la indefinición del concepto de familia asociada al reconocimiento de que todos los agregados consentidos son igualmente aceptables por principio (en cuanto modelos)— protege la igualdad y los derechos humanos? Por otras palabras, ¿hasta qué punto ignorar la vinculación biológica entre los miembros de la familia beneficia la igualdad y los derechos de los hijos? La hipótesis que este libro propone en alternativa a la de partida es clara: hablar de ‘familia’ en vez de ‘familias’, enfatizando la característica distintiva primordial del concepto (los lazos biológicos), es defender —y no ofender— los derechos individuales.


La idea de que el Estado de Derecho no puede comprometerse con el concepto de familia derivado de la relación reproductiva —y que, por consiguiente, asocia la familia a un agregado de personas unidas entre ellas por los lazos biológicos de filiación— sanciona usos de la biotecnología reproductiva que son instrumentales para la comprensión de los problemas aquí en discusión. Más concretamente, dichos usos de la biotecnología ponen de manifiesto el alcance de la negligencia del elemento biológico en la discusión sobre la familia y, en ese sentido, ayudan a determinar en qué medida la hipótesis de partida ya descrita puede considerarse verdaderamente inclusiva. Se dedica, por eso, particular atención a la identificación de los métodos artificiales de reproducción, más exactamente a la reproducción humana asistida heteróloga (con recurso a personas ajenas a los interesados), así como a la descripción de las dinámicas teórico-intelectuales que la sostienen y a los procesos prácticos a través de los cuales se materializa.


El esfuerzo de análisis llevado a cabo en esta parte de la obra para comprender el impacto de las visiones en presencia para la igualdad y los derechos de los individuos no puede dejar de tener en cuenta contribuciones multidisciplinares, tanto de la bioética como de las ciencias médicas y sociales, ni la contextualización histórico-normativa de la idea expresa más o menos abiertamente de que defender a la familia nuclear representaría, en último término, un ataque al principio de la igualdad; una afronta a los derechos individuales. Se trata de comprender qué tipo de relación mantiene esta idea con el sentido que históricamente ha asumido el entendimiento sobre la familia y los derechos humanos, especialmente desde el siglo XIX y a lo largo del siglo XX. Teniendo en cuenta dicha orientación normativa, se formulan desde ángulos distintos preguntas que pueden sintetizarse en la siguiente: ¿en qué medida puede afirmarse que la consagración de los derechos humanos convive mejor con la indefinición inherente a la “lucha” contra “el modelo único de familia”, hecha en nombre de la igualdad de los “diversos tipos de familia”, que con la definición del concepto que enfatiza su rasgo distintivo más inmediato (los lazos biológicos derivados de la relación reproductiva)?


En este contexto cobra especial importancia la idea del “derecho al hijo”, que integra dos dimensiones: una de carácter sustantivo, asociada a los problemas suscitados por la sobrevaloración de la componente afectiva de la filiación y el concomitante desprecio por el significado biográfico (personal, social, existencial) de la componente biológica; y una otra dimensión, de carácter formal, que está sobre todo asociada a dinámicas discursivas.


La dinámica suscitada por la confluencia de estas dos dimensiones promueve la afirmación de un “derecho al hijo” y es perfectamente sintetizada por dos expresiones coloquiales frecuentemente escuchadas en el debate público sobre la familia: a) “los afectos son construidos; no están en la sangre”; y b) “lo que importa es el amor”. Gracias a esta dinámica, el debate político contemporáneo sobre la familia se caracteriza, entre otros aspectos, por la indisponibilidad para convivir serenamente con el rechazo de un derecho al hijo y el concomitante énfasis en el derecho del hijo a conocer y a ser criado y amado por los propios padres. El énfasis en el lugar insustituible de los padres en la vida de sus hijos ha dejado de ser visto como algo más o menos trivial –y fundamental a la protección de los individuos– para convertirse en algo cercano a un ‘discurso de odio’. Se trata de una ironía, íntimamente asociada a otra: el que la afirmación ‘lo que importa es el amor’ sirva para normalizar la separación entre padres e hijos biológicos, eximiendo a los primeros del deber de amar a los segundos. El hecho de que antes esta misma tendencia haya sido alimentada justamente por la actitud contraria, es decir, por el menosprecio del componente afectivo de la filiación y la sobrevaloración del componente biológico, es quizás la ironía mayor de todo este debate, fruto de las otras dos. Es la paradoja del emotivismo.


Al destacar las implicaciones para los derechos humanos de los presupuestos teóricos implicados en el debate político contemporáneo sobre la familia, el análisis desarrollado en este libro incide no solamente sobre el principio de la igualdad, sino también sobre otros pilares del Estado de Derecho de ningún modo ajenos a aquel debate, como las libertades básicas de opinión y educación, o la libertad académica y científica.[image: image]
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Tras la caída del Muro de Berlín, la ONU ha llevado a cabo una serie de conferencias intergubernamentales que designó “proceso de conferencias”, a través de las cuales pretendía situar a la comunidad internacional ante el nuevo orden mundial y cuyo fin era conseguir un nuevo consenso global sobre cada una de las materias abordadas en aquellas conferencias. Ese nuevo consenso global ha sido concebido como un modelo global para el siglo XXI, un modelo que busca configurar una especie de ética universal y es presentado como el resultado de una intensa interdependencia. Su implementación se asume cada vez más como un proceso “holístico”, un término introducido por la Conferencia para la Seguridad Alimentaria de 1996 en Roma, y se percibe como un continuo interconectado, construido sobre “avances”, como refiere la terminología de la ONU, evidenciando un claro sentido del camino transcurrido (y que, se espera, habrá de transcurrir) en función de los pasos dados en las conferencias anteriores. En resumen, estas conferencias se presentan como etapas de un sistema a poner en funcionamiento a largo plazo que invita a las contribuciones de todos, pero que se concreta a través de un proceso de monitorización cuyos resultados la ONU y sus agencias u organizaciones especializadas evalúan cada cinco o diez años. Kofi Annan, quien fuera Secretario General de la ONU entre 1997 y 2007, confirmó esto mismo al afirmar, con ocasión de la Cumbre del Milenio del año 2000 en Nueva York, que el nuevo consenso global era “normativo”: aunque no comprometiera legalmente a los EM, revestía el carácter de un compromiso del que la ONU era la guardiana, y su autoridad se fundaba en ese compromiso documental.


Debido a su transversalidad, es difícil encontrar un dominio de las políticas públicas que no esté directa o indirectamente relacionado con la familia, lo cual explica la omnipresencia del tema en el espectro de intervención política, social y económica de la ONU. Esto se traduce todos los días en la realización de un gran número de reuniones, consultas o iniciativas de diferente naturaleza que se desarrollan no solamente en la sede de la ONU en Nueva York sino por todo el mundo y que, aparte de los agentes políticos y diplomáticos, integran a un diversificado conjunto de instituciones internacionales públicas o privadas, como las organizaciones no gubernamentales.


Juntamente con la Conferencia Internacional para la Población y el Desarrollo, la Conferencia Mundial sobre la Mujer y el Año Internacional para la Familia, que fueron especialmente relevantes para el tema de la familia, es importante tener en cuenta también la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social, celebrada en Copenhague el año 1995, que corroboró la importancia de la familia como unidad básica de la sociedad; y la Cumbre del Milenio 2000, que habría de informar tanto la intervención global de la ONU como las metas a alcanzar por las instituciones regionales, nacionales y locales, a través de un único plano: los Objetivos de Desarrollo del Milenio. A partir de este momento, el “proceso de conferencias” adopta una orientación más amplia e integrada, que vino a caracterizar la intervención posterior de la ONU. Se fijó el plazo de 2015 para la implementación de estos objetivos, pero, una vez terminado este plazo, les sucedieron los Objetivos de Desarrollo Sostenible, que orientan la Agenda de Desarrollo para Después del 2015 – también conocida como Nueva Agenda de Desarrollo o simplemente Agenda 2030, en referencia a su plazo de implementación – y que fueron definidos en la Cumbre del Desarrollo Sostenible en 2015.


La Agenda 2030 identifica tres ámbitos de acción: el económico, el social y el ambiental; y enfatiza los desafíos y necesidades de los pueblos de los países desarrollados y en desarrollo. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible tienen grandes implicaciones en todo el mundo, ya que componen un plan global de erradicación de la pobreza, protección del entorno y defensa de las libertades fundamentales de los individuos. Los países tienen la responsabilidad de poner en marcha los Objetivos y la ayuda a la cooperación será asignada y redistribuida en función de esos parámetros.[image: image]




[image: image]CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE POBLACIÓN Y DESARROLLO[image: image]


El Cairo, 1994


Esta conferencia, realizada en El Cairo, en 1994, estuvo muy marcada por las discusiones sobre la familia, que es el tema principal del capítulo V del documento final, el Programa de Acción del Cairo1. Precedida por Bucarest en 1974 y en México diez años después, en 1984, a la Conferencia del Cairo le habrían de suceder las conferencias Cairo +5, que tuvo lugar el año 1999 en Nueva York, y Cairo +10, que transcurrió en 2004 en Ámsterdam. El 12 de febrero de 2014 se celebraron además los 20 años de la conferencia inicial con la publicación del informe “ICPD Beyond 2014”, el cual sirvió para renovar el compromiso de 173 países con el plan de implementación del programa de acción de El Cairo, revisar sus logros y sus fracasos y, finalmente, definir un nuevo conjunto de recomendaciones para el futuro. Todo este proceso ha sido llevado a cabo por la Comisión de las Naciones Unidas para la Población y el Desarrollo, en articulación con el Fondo de Población de las Naciones Unidas (UNFPA) y el Consejo de Derechos Humanos, pero contó con la participación de gobiernos, comunidades, otras instituciones internacionales y varios sectores de la sociedad civil. Además, en 2015 tuvo lugar en Nueva York la 48a sesión anual de la Comisión sobre Población y Desarrollo, cuyo principal objetivo era identificar un conjunto de acciones clave para la integración de las “cuestiones poblacionales” en la Agenda 2030.[image: image]




[image: image]CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE LA MUJER[image: image]


Pekín, 1995


La Conferencia Mundial sobre la Mujer constituye un marco fundamental en el “consenso global” de las Naciones Unidas, ya que fue allí donde el término “género” apareció por primera vez en un documento de la ONU. Esto ha significado un gran fortalecimiento de los mecanismos normativos y operacionales de la organización, que así pudo desarrollar todo un aparato institucional destinado a promocionar lo que hasta ese momento se designada como “igualdad de sexos” o “igualdad entre hombres y mujeres” y a partir de ahí pasó a designarse igualdad de género. Después de Pekín se inició el proceso de masificación e implementación de la “perspectiva de género” (gender mainstreaming). Por aquel entonces, el Instituto Internacional de Investigaciones y Capacitación para la Promoción de la Mujer (INSTRAW) plasmaba la concepción que el aparato de la ONU tenía de la palabra: “Adoptar una perspectiva de género exige distinguir entre lo que es natural y biológico y lo que es social y culturalmente construido, así como renegociar las fronteras entre lo que es natural, que es relativamente inflexible, y lo social, que es relativamente transformable”2.


Actualmente, alcanzar la ‘igualdad de género’ es un objetivo transversal a todos los organismos de la ONU (departamentos y despachos del secretariado, agencias, programas, fondos, etc.). También se multiplicaron las unidades, los puntos focales y los consultores de género distribuidos por el sistema central y regional de la ONU, que asesoran a los EM en la materia también a nivel subregional, articulándose con los equipos nacionalesI La implementación de la Plataforma de Acción de la CMM es monitorizada cada 5 años y ha dado origen a las reuniones sucesivas de Pekín +5 en 2000, Pekín +10 en 2005, Pekín + 15 en 2010 y Pekín + 20 en 2015.[image: image]
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ILa ONU Mujeres, creada en 2010, vino a fundir todas las organizaciones de la ONU específicamente dedicadas a las mujeres : DAW - Division for the Advancement of Women of the UN Secretariat; OSAGI - Office of the Special Adviser on Gender Issues and the Advancement of Women, creada en 1997 y perteneciente al Secretariado; UNIFEM - UN Development Fund for Women, creado en 1976 después de la primera conferencia de la mujer, en México; y, también de 1976, INSTRAW - UN International Research and Training Institute for the Advancement of Women.
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El reconocimiento de la importancia de la familia en cuanto elemento central del debate político sobre el desarrollo y la mejora de las condiciones de vida de la población mundial no es un fenómeno nuevo en la ONU. Si nos atenemos al periodo abarcado por la presente obra, notamos inmediatamente que la familia asume un lugar destacado desde el primer momento, como queda claro en el punto 16 de la Resolución A/RES/47/237, que instituye 1994 como el Año Internacional de la Familia y atribuye a todo el aparato de la ONU, en la persona del Secretario General, el deber de reportar la implementación de los objetivos definidos.


Además de haber sido dignificado mediante la creación de un año internacional en 1994, casi 20 años después, en el contexto de la aplicación de los objetivos del Año Internacional de la Familia, del seguimiento de la implementación de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y de las discusiones preparatorias de los Objetivos que habrían de dar forma a la Agenda 2030, el tema de la familia ha merecido las siguientes palabras del Secretario General Ban Ki-Moon en 2010:




“El reciente documento final de la Cumbre de Desarrollo del Milenio (resolución 65/1 de la Asamblea General) no menciona a la familia, excepto en el contexto de la planificación familiar. Sin embargo, la mayoría de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, especialmente los relativos a la reducción de la pobreza, la educación de los niños y la reducción de la mortalidad materna son difíciles de alcanzar si las estrategias a tal efecto no se centran en la familia”.3





La resolución de celebración del 20º Aniversario del AIF, en 2014, saluda por su parte los esfuerzos llevados a cabo a lo largo de ese año “a fin de incrementar la cooperación sobre las cuestiones relacionadas con la familia a todos los niveles y emprender acciones concertadas para fortalecer las políticas y los programas centrados en la familia como parte de un enfoque amplio e integrado del desarrollo”.4 En 2015, en el informe sobre la implementación de los objetivos del Año Internacional de la Familia, “enfocada a los progresos de la política de familia en el contexto de la Agenda 2030”, se afirma que “a lo largo de los años, la Asamblea General ha reconocido el papel de las políticas y los programas orientados a la familia para la realización de los objetivos de desarrollo”.5 Finalmente, la resolución del Consejo de Derechos Humanos sobre protección de la familia, de 2016,




“reconoce también que la unidad familiar desempeña un papel decisivo en el desarrollo social y, en consecuencia, se la debe fortalecer y se debe prestar atención a los derechos, las capacidades y las obligaciones de sus integrantes, e invita a los Estados, las organizaciones del sistema de las Naciones Unidas y todas las demás partes interesadas a que tengan en cuenta la función de la familia como elemento que contribuye al desarrollo sostenible y la necesidad de reforzar la formulación de políticas relativas a la familia en el marco de su labor encaminada a alcanzar los objetivos de desarrollo acordados internacionalmente, incluida la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”.6





Se puede, por tanto, decir que existe algo así como un consenso sobre la relevancia que debe merecer el tema de la familia por parte del sistema de la ONU y para todos los agentes involucrados en las políticas públicas de desarrollo. Sin embargo, el significado de la palabra ‘familia’ está en el origen de una de las mayores controversias del debate político global contemporáneo, un hecho que, en sí mismo, ilustra la importancia que se le reconoce al tema en el seno de las relaciones internacionales. Esto se debe, en gran medida, a la inexistencia de una definición concreta o suficientemente precisa de familia en cualquier resolución de la ONU o tratado internacional.


Toda discusión y acción política sobre la familia se orienta por la esquemática fórmula —más descriptiva que propiamente sustantiva— plasmada en el artículo 16º de la Declaración Universal de Derechos Humanos, de 1948: “la familia es la célula natural básica y fundamental de la sociedad”. En los últimos años, esta formulación ha motivado discusiones entre la mayoría de los países tradicionalmente asociados al mundo Occidental, que prefieren hablar de familias y reclaman el reconocimiento de “diversas formas de la familia”, y la mayoría del mundo no Occidental, que insiste en hablar de familia según la definición de la misma Declaración.


Durante la preparación de la Conferencia Internacional para la Población y el Desarrollo, en 1994, la utilización del singular “familia” en vez de “familias” motivó una encendida discusión que se arrastraría a lo largo de los tres encuentros preparatoriosII y que acabaría con la expresión de reservas orales y escritas en el documento final, el llamado Programa de Acción del Cairo. A pesar del consenso sobre la necesidad de dedicarle un capítulo del documento a la familia, que vendría a ser el Capítulo V, la discordia que se instaló desde el primer momento a respecto del título del capítulo fue un anuncio de las grandes divergencias que el debate pondría de manifiesto. Las divergencias se basarían en lo siguiente: mientras unas delegaciones se posicionaban a favor de la utilización del artículo “la” antes de “familia”, otras exigían la utilización del plural “las familias”. Francia, Canadá, Suecia, Países Bajos, EE. UU. y la UE argumentaron que el artículo definido singular producía un entendimiento estrecho y no tenía en cuenta la existencia de “diversas formas de familia”. En sentido inverso, muchos países en desarrollo defendieron que el término ‘familia’ representaba una noción general de familia que de modo alguno discriminaba a aquellos hogares afectados por la ausencia de uno o de ambos adultos que componen el núcleo familiar. La falta de consenso hizo que todo el borrador del Capítulo V pasara finalmente a la fase decisiva de negociación de la Plataforma de Acción entre comillas, es decir, abierto a alteraciones.


La expectativa de que este asunto quedara resuelto en el tercer comité preparatorio de la Conferencia, el último antes de la conferencia, realizado en abril de 1994, tampoco se concretó. El objetivo de dicho Comité Preparatorio de la Conferencia Internacional para la Población y el Desarrollo era conseguir un acuerdo lo más amplio posible sobre el borrador del documento final, que debería ser aprobado unos meses después en la Conferencia de El Cairo. El punto de partida de las negociaciones fue el borrador presentado por Nafis Sadik, Directora Ejecutiva del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y Secretaria General de la Conferencia. Este documento consistía en una primera parte, compuesta por el preámbulo y los principios generales, y en una segunda parte, compuesta por los capítulos. El tema de la familia era específicamente abordado tanto en los principios como en el capítulo V, intitulado “La Familia, sus Roles, Composición y Estructura”. Para cerrar las partes todavía en abierto en los diversos capítulos se constituyeron dos grupos de trabajo, pero las tres semanas de negociación del tercer y último Comité Preparatorio sobre el borrador inicial (A/CONF.171/PC/5) no lograron superar las divergencias relativas a la definición de la familia. En consecuencia, el texto fue remitido en abierto para la fase de aprobación por la Asamblea General, que habría de tener lugar en septiembre en El Cairo. De un lado, Estados como Suecia, los EE. UU., Bangladesh, Australia, Canadá, la UE, México, Perú o Kenia defendieron el texto inicialmente propuesto, argumentando en favor del reconocimiento de las ‘diversas formas de familia’.III Del otro, Estados como Nicaragua, la Santa Sede, Malta, Venezuela, Honduras o Argentina pidieron la eliminación en el texto de la referencia a la familia “en todas sus formas” e insistieron en que fuera sustituida por la expresión “la familia”.


Desde el tercer y último Comité Preparatorio hasta el momento decisivo de aprobación del texto final del Programa de Acción de la Conferencia Internacional para la Población y el Desarrollo (o Programa de Acción de El Cairo), en septiembre de 1994, todas las partes mantuvieron sus posiciones en lo referente a la familia. Al final, la solución por la que se optó consistió en adoptar la fórmula aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolución del Año Internacional de la Familia, en octubre de 1993:




“Aunque existan varios conceptos de familia en diferentes sistemas sociales, culturales y políticos, la familia constituye la unidad básica de la vida social y, en cuanto tal, tiene el derecho de recibir amplia protección y apoyo”.7





Esta decisión final refleja el esfuerzo del Secretariado en encontrar una solución de compromiso para aquietar, que no zanjar la discordia y, en particular, para acoger la preocupación de varios Estados Miembros con la posibilidad de que la ONU procediera a una redefinición del concepto de familia. Lo mismo valdría para la composición del capítulo V del Programa de Acción de El Cairo, el cual, estando dedicado a “la familia”, versa en su primera parte sobre la “diversidad de estructuras familiares y su composición”.8 Sin embargo, la discordia generada alrededor de la alternativa “familia” o “familias” estaba lejos de quedar resuelta. Algunos episodios recientes no solo lo confirman, sino que demuestran que se ha ido radicalizando.


En el plenario de la Asamblea General de las Naciones Unidas con ocasión del vigésimo aniversario del Año Internacional para la Familia en 2014, por ejemplo, las divergencias se tradujeron en la conclusión de que, para permitir la materialización de políticas públicas para la familia, la solución pasaba cada vez más por dejar al margen la discusión sustantiva sobre el término.9 Cuando tal cosa no es posible, la vía escogida pasa incluso por eliminar la referencia a la familia de importantes documentos de acción y orientación. Eso mismo lo reconoció el propio SGNU en 2014, en el contexto de la referida efeméride, tal y como hemos citado anteriormente: “el reciente documento final de la Cumbre de Desarrollo del Milenio (resolución 65/1 de la Asamblea General) no menciona a la familia, excepto en el contexto de la planificación familiar”.10


Fue igualmente esto lo que sucedió en septiembre de 2015, en el ámbito de la negociación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, cuando los EE. UU. y la gran mayoría de los países de la UE, entre otros, bloquearon la introducción de la referencia a la familia en los Objetivos (que vinieron a sustituir los Objetivos de Desarrollo del Milenio, recordemos). Esta actitud puede entenderse como una respuesta a la alteración – e incluso remoción – de la expresión “derechos sexuales” de aquellos objetivos, una expresión vista por una gran parte de los Estados Miembros como un medio de llevar a cabo la intención asumida por algunos responsables del mundo industrializado de aprovechar los Objetivos de Desarrollo Sostenible para poner en marcha medidas y fomentar comportamientos socioculturales controvertidos. Al final, la discordia dio como resultado algo inédito: por primera vez en los 70 años de la ONU, un acuerdo de alto nivel sobre políticas sociales y de desarrollo no mencionaba a la familia, algo que no puede dejar de sorprender teniendo en cuenta lo antes mencionado sobre el protagonismo que el tema venía asumiendo en las últimas décadas y que está plasmado, desde luego, en la Declaración Universal de Derechos Humanos, marco fundacional de la ONU.


El retrato que acabamos de hacer es ilustrativo de la dimensión del antagonismo al que han llegado las posiciones de los Estados Miembros de la ONU sobre la familia en los últimos 25 años. Una vez hecho el retrato —o una vez presentado el cómo—, enfocaremos enseguida el porqué de esta situación.[image: image]


[image: image]


IIAl final del II Comité Preparatorio de la Conferencia de El Cairo, realizado en mayo de 1993, la definición de familia fue uno de los motivos de discordia que acabaría por no ser solucionado ni en el III Comité, el último antes de la Conferencia, en la Primavera de 1994, ni en la propia Conferencia, en septiembre del mismo año.


IIILos países mencionados defendieron, concretamente, la utilización de las expresiones “pluralidad de formas de familia”, en el párrafo 5.2 de la parte A del capítulo V, y “familia en todas sus formas”, en el párrafo 5.6 de la parte B del capítulo V, ambas constantes en el borrador presentado por el Secretariado en el día inaugural de los trabajos del Tercer Comité Preparatorio, 4 de abril de 1993, y discutido a partir del día 6 de abril.
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El punto de total ruptura descrito hasta ahora puede explicarse resumidamente de la siguiente forma: entre una gran parte de la comunidad internacional, existe la percepción de que la expresión “diversas formas de familia” vehicula la normativización de cualquier agregado efectivamente existente en cuanto modelo de familia. Más que el reconocimiento de la innegable existencia de varios tipos de hogares, por lo tanto, se trataría de la consagración jurídica de la convicción de que no existe un modelo de familia sino varios, porque todas las opciones de vida familiar y todos los proyectos de ejercicio de la maternidad y de la paternidad serían equivalentes o igualmente aceptables.


Al proponernos hacer una reconstrucción del debate teórico sobre la familia en la ONU siguiendo sus marcos más importantes en los últimos años, nos preguntamos si dicha percepción tiene o no fundamento. Por otras palabras, intentamos clarificar si en el contexto de la discusión política de la ONU, ¿es posible afirmar que la reivindicación en favor del reconocimiento de la expresión “diversas formas de familia”, así como la consecuente exigencia de que la comunidad internacional prefiera el uso del plural e indefinido ‘familias’ al singular y definido ‘la familia’, refleja algo más profundo que la mera constatación de la existencia de agregados diferentes a los compuestos por madre, padre e hijos?


La respuesta a esta pregunta requiere, antes de nada, una contextualización epistemológica. En ese particular, diríamos que el análisis de la evolución del debate sobre la familia en la ONU durante las dos últimas décadas demuestra que la controversia que enfrenta unos Estado Miembros a otros y motiva muchas de las críticas al aparato de la ONU corresponde más que nunca a la división que, genéricamente, caracteriza al abordaje epistemológico sobre la familia. Esa división refleja paradigmas contrapuestos y con implicaciones distintas en las políticas públicas sobre la familia, que podríamos resumir de la siguiente manera:


a) El primer paradigma, que hemos de llamar funcional, tiende a enfocar la función de la familia más que la forma de la familia. También denominado de modelo de la diversidad, lo describe de la siguiente forma Linda McClain:




“El modelo de la diversidad reconoce y responde a la creciente diversidad en los patrones de vida familiar. Reconoce varios caminos hacia la paternidad y frecuentemente incluye un juicio normativo de que esa diversidad tiene valor. Define la paternidad más por referencia a la cualidad de la relación –o, para usar un concepto psicológico, al apego– entre adulto y niño, que a la cuestión de saber si existen lazos biológicos entre ellos o a una relación matrimonial entre adultos del sexo opuesto. Reconoce que las relaciones íntimas entre adultos producen y están frecuentemente asociadas a los vínculos padres-hijos, tal y como en el matrimonio. Sin embargo, también reconoce que los lazos íntimos entre adultos no son siempre el ancla de los lazos entre padres e hijos. La categoría legal de padre, en este modelo, incluye personas que funcionan como padres aunque carezcan de una conexión formal o biológica con el niño. También enfatiza la autonomía y responsabilidad adulta y el derecho básico de los niños a tener relaciones saludables y buenos padres, en vez del derecho básico a los padres biológicos o a los padres que satisfacen ciertos requisitos formales. Este modelo acepta la revolución del género en las leyes de la familia, al alejarse de los papeles de género jerárquicos o fijos normalmente atribuidos a los esposos y a los padres, y afirma la igualdad en cuanto norma básica. Devalúa el significado de la diferencia sexual y de la complementariedad y es escéptica acerca de los argumentos que defienden la necesidad de madre y padre para el mejor desarrollo de los niños”.11





b) El segundo paradigma, que se denomina de modelo integrativo en el estudio editado por Linda McClain y al que podemos también llamar paradigma estructural de la familia, se funda en la relación heterosexual y en el respectivo potencial de generación. Como defiende Daniel Cere, este paradigma refleja los desarrollos en el área de la teoría del apego, de los estudios de parentesco y de la psicología evolutiva, los cuales “corroboran un abordaje integrativo a la paternidad, y sustentan la importancia crítica del apego y de los vínculos de parentesco para el desarrollo humano”. En este sentido, enfatiza las raíces evolutivas de la afinidad, la alteridad sexual en cuanto condición indispensable de la reproducción humana y el respecto por los lazos de filiación entre padres e hijos, que distinguen objetivamente la familia de cualquier otro tipo de comunidad o agregado humano.


Esta propuesta la representan, entre muchos otros, el grupo reunido alrededor de Franz-Xavier Kaufmann, Robert Hettlage, Rosemarie Nave-Herz y Laszlo A. Vascovics. Estos autores perciben, “tras los procesos de cambio social, una continuidad del ideal de familia más fuerte de lo que permiten sospechar a primera vista los sugestivos escenarios de una radical transformación de la sociedad”. En la misma línea, Daniel Cere argumenta que los desarrollos en el área de la teoría del apego, de los estudios de parentesco y de la psicología evolutiva “corroboran un abordaje integrativo a la paternidad, y sustentan la importancia crítica del apego y de los vínculos de parentesco para el desarrollo humano”. En ese sentido,




“estas investigaciones confirman una convergencia significativa en un ‘conjunto sustantivo de principios’ que atraviesa el debate sobre la paternidad respecto a las necesidades y derechos del niño, a los deberes de los adultos, y la obligación de la sociedad y del Estado en facilitar la capacidad de los adultos para atender las carencias de los niños”.12





Lejos de ser una simple querella terminológica, la línea de ruptura que describimos anteriormente en la ONU pasa por estos dos paradigmas/modelos. Los Estados Miembros pueden acercarse más o menos a cada uno de ellos, dependiendo de las opciones de sus gobiernos y de las tendencias de sus sociedades, pero estos paradigmas reflejan visiones sobre la realidad humana que, en consecuencia, suelen resultar en políticas públicas divergentes y que están estrechamente conectadas con problemas filosóficos igualmente al orden del día a propósito de la discusión sobre la familia.[image: image]
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En gran medida, el recelo de que la expresión “diversas formas de familia” pudiera servir no tanto como simple constatación de la existencia de familias de madres solteras, adoptivas, reconstruidas o multigeneracionales, sino como instrumento de promoción de una visión alternativa sobre la familia y, específicamente, como un instrumento para la devaluación de la estructura derivada de la relación reproductiva (necesariamente entre hombre y mujer), ya había estado presente durante el proceso preparatorio de la Conferencia de El Cairo en los años 90. Algunos ejemplos bastarán para ilustrar este hecho:


•La polémica suscitada por la frase constante en el párrafo 5.5 del borrador presentado en el tercer Comité Preparatorio de la Conferencia Internacional para la Población y el Desarrollo, a saber: “eliminación de todas las formas de coerción y discriminación en las políticas relacionadas con el matrimonio, las uniones y la crianza de niños”, y después de que Vanuatu hubiera defendido la inclusión de la expresión “orientación sexual” como categoría de no discriminación, la Santa Sede pidió que el término “uniones” fuera retirado y sustituido por “la familia”.13


•La utilización de la expresión “pluralidad de formas de familia” en el párrafo 5.2, llevó a Indonesia a defender una referencia textual explícita a la necesidad de apoyar la cohesión de la familia.14 Al país asiático le secundaron Botsuana y Marruecos, defendiendo la inclusión de una alerta sobre el creciente número de hogares compuestos por madres solteras en el párrafo 5.7 (dedicado a “asegurar políticas socioeconómicas dirigidas a la familia”).15


•La discusión del capítulo X, dedicado a las migraciones internacionales: en ese momento, muchos Estados Miembros expresaron reservas sobre el derecho a la reunificación familiar por considerar poco claro qué se entendía exactamente por “la familia”.16


Aunque estos posicionamientos indicien, por parte de algunos Estados Miembros, en una visión de la expresión “diversas formas de familia” que permitiría equiparar el agregado basado en la relación reproductiva con otro tipo de agregados no necesariamente definidos por la conexión biológica con la descendencia, la solución consensuada y plasmada en el Programa de Acción del Cairo, en 1994, sin embargo, no autorizaba una interpretación expansiva del término “diversas formas de familia”. Tal y como se ha referido anteriormente, esa solución consistió en transcribir la formulación usada en la declaración final del Año Internacional de la Familia, y no conllevaba una defensa a priori de proyectos de vida familiar que excluyen la presencia de madre y padre.


Párrafos como el 5.6 del Programa de Acción, confirman que la palabra “familia” establece familias de madre o padre solteros y familias compuestas por miembros de diferentes generaciones (multigeneracionales, podríamos decir), ya que, a pesar de derivar de la desintegración del núcleo basado en la unión reproductiva originaria del nuevo ser, estos agregados son concebibles directamente en cuanto familia por analogía. En el mismo sentido se entienden tanto el texto final del párrafo 2.26 —en donde se dice textualmente que “los niños tienen derecho a ser criados y apoyados por ambos padres”—, como lo estipulado en el ámbito del Capítulo IV, dedicado a la igualdad y equidad entre los sexos, en donde se afirma, respecto de las “responsabilidades y participación del hombre” (punto C), que las políticas públicas para la familia “también deberían fomentar el mantenimiento o la reconstitución de la unidad familiar”.17


Los ejemplos mencionados permiten sostener que la inclusión del término “diversas formas de familia” en el Programa de Acción del Cairo respetaba la noción de familia plasmada en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que asocia la familia a la unión entre hombre y mujer. La formulación del artículo 16 de la Declaración Universal, a su vez, es prácticamente idéntica a la que consta en los dos tratados destinados a su implementación, concretamente en el artículo 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y en el artículo 10 de la Convención Internacional para los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Todos estos documentos plasman la noción de familia basada en la unión heterosexual en cuanto norma de procreación y crianza de los seres humanos. Este mismo entendimiento fue corroborado un año después de la Convención Internacional para los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en 1995, por el documento final de la Conferencia Mundial sobre la Mujer, más conocido como Plataforma de Acción de Pekín. A pesar de toda la polémica suscitada por el término “género” y de su impacto para la aprehensión del concepto de familia, también en este caso la afirmación de la existencia de “diversas formas de familia” surge acompañada de referencias inequívocas a la necesidad de que sea reconocida la importancia de la mujer, de la maternidad “y de la función de ambos progenitores en la familia, así como en la crianza de los hijos”. A esto se añade que “la crianza de los hijos requiere que los progenitores, las mujeres y los hombres, así como la sociedad en su conjunto, compartan responsabilidades”.18


Desde las conferencias de El Cairo y Pekín hasta hoy, sin embargo, la afinidad con el paradigma funcional antes mencionado, y que ya en ese momento se podía vislumbrar en las intervenciones y posicionamientos de algunos Estados Miembros, dejó, gradualmente, de estar latente para pasar a ser cada vez más manifiesta. Lo confirma inequívocamente un acontecimiento reciente y que merece especial referencia: en los últimos años, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha rechazado la expresión “varias formas de familia” y la mayoría de los Estados Miembros ha preferido que en su lugar se utilizara “familia”. A pesar de todas las divergencias que venía suscitando desde los años 90, la expresión “varias formas de familia” era frecuente en las resoluciones relacionadas con el tema, siéndole reconocido el estatus de “lenguaje comúnmente aceptado” (agreed upon language). La práctica durante el tiempo de vida de la ONU demuestra la existencia de una especie de regla no escrita según la cual, una vez conquistado el estatus de “lenguaje comúnmente aceptado”, ese estatus no se pierde. No fue así en este caso. Uno de los episodios que contribuyó para este drástico desenlace, entre otros que seguiremos citando, ocurrió en febrero de 2014, cuando los EE. UU. propusieron alterar la terminología de la Declaración Universal de los Derechos Humanos para que incluyera una descripción de la familia en donde se refirieran sus “diversas formas y funciones”, argumentando que el lenguaje de la Declaración no contemplaba familias monoparentales y extendidas. La intención de disociar la noción de familia del ambiente derivado de la relación reproductiva se reveló clara, tanto por la oposición contra la designación de aquel ambiente como “natural”, como por el uso de la expresión “diversidad de preferencias individuales”, lo que llevó al rechazo de la propuesta por los votos en contra de la gran mayoría de los países del arco no occidental.


La reinterpretación del lenguaje de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y de los marcos de derecho internacional conexos sobre la familia como causa de desigualdad y discriminación, no puede dejar de considerarse sorprendente y refuerza la impresión expresa por algunos Estados Miembros de que existe una intención, más o menos implícita, de legitimar una visión global sobre la familia contraria a la consagrada en los marcos de derechos humanos arriba citados. Por un lado, el hecho de que esos marcos asocien la familia al agregado resultante de la unión reproductiva no compromete necesariamente la amplitud del concepto, el cual nunca ha significado la exclusión de las situaciones de madre soltera u otras que siempre se han identificado, por analogía y derivación, como familia. Por otro lado, asociar la expresión “diversas formas de familia” a la proclamación de la “diversidad de preferencias individuales” convierte la desintegración del núcleo familiar en materia puramente opcional, es decir, vincula el desmoronamiento de la unidad familiar únicamente al criterio de la voluntad de los adultos — esa preferencia sería, así, una “preferencia individual” como cualquier otra. El análisis de los principales debates que tuvieron lugar en la ONU en los últimos años, así como de los documentos de trabajo que tratan, directa o indirectamente, el tema de la familia demuestra que este entendimiento es compartido no solo por diversos Estados Miembros, sino también por el propio aparato de la ONU.[image: image]
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Independientemente de lo que pueda especularse respecto al impacto de las controversias descritas en el rumbo del debate sobre la familia, lo cierto es que en junio de 2014 surgió la primera de cuatro resoluciones en las que la exclusión de la expresión “comúnmente aceptada” diversas formas de familia resultó especialmente sintomática. Se trata de las resoluciones sobre la protección de la familia, aprobadas consecutivamente por el Consejo de Derechos Humanos en los veranos de 2014,19 2015,20 201621 y 201722. Las discusiones que tuvieron lugar a propósito de estas resoluciones han sido particularmente clarificadoras sobre el alcance del uso del singular “familia” en vez de “varias formas de familia” en el contexto del debate en la ONU.


Las resoluciones piden a los Estados Miembros que presten atención a la familia en sus políticas públicas e invocan el lenguaje de la Declaración Universal de los Derechos Humanos que identifica a la familia como “la unidad natural y fundamental de la sociedad”, añadiendo igualmente que “la familia es el ambiente natural” para la educación y desarrollo de los niños.23 La mayoría de los países del llamado eje Occidental, apoyados por países que quizá no se incluirían inmediatamente en ese eje, intentaron que la palabra “natural” fuera excluida y defendieron, además, la inclusión del término “diversas formas de familia”, pero encontraron fuerte resistencia por parte de una mayoría de países de varias latitudes geográficas y culturales, sobre todo no occidentales. En 2014, tres de ellos, Arabia Saudí, Pakistán y Emiratos Árabes Unidos, llegaron incluso a proponer la introducción de una enmienda identificando explícitamente al matrimonio en cuanto unión entre hombre y mujer en el caso de que la expresión “varias formas de familia” constara en el texto final de la resolución de protección de la familia. Al asegurarse de que tal no pasaría, dejaron caer aquella referencia explícita.24


Varios grupos de intervención consideran la aprobación de estas resoluciones como un retroceso, argumentando que la familia es escenario de abusos, desigualdad y “opresión”. Los críticos de las resoluciones de protección de la familia han llegado hasta el punto de defender que la protección de la familia en cuanto unidad, en cuanto institución, perjudica a los derechos de los individuos. Esta fue, por ejemplo, la posición de la ONG Sexual Rights Initiative, beneficiaria del estatus de actor no-institucional de consulta de la ONU, para la que “erigir la familia en institución” y defenderla en cuanto tal representa una amenaza a “los derechos humanos de los individuos”.25


Esta fue asimismo la posición de algunos EM occidentales,26 los cuales propusieron borrar de la resolución de protección de la familia de 2015 la parte en que se la describe “como el grupo natural y fundamental de la sociedad”, así como aquella en que se leía “la familia juega un rol crucial en la preservación de la identidad cultural, las tradiciones, la moral, la herencia y el sistema de valores de la sociedad”. Del mismo modo, reaccionaron los organismos que integran el propio aparato de la ONU. El informe de abril de 2015 del Grupo de Trabajo del Consejo de Derechos Humanos sobre la cuestión de la discriminación contra la mujer en la legislación y en la práctica, por ejemplo, afirma:




“Las resoluciones del Consejo de Derechos Humanos 16/3, sobre la promoción de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad, y 26/11, sobre la protección de la familia, tienden a amenazar el acervo internacional en materia de derechos humanos en nombre de la diversidad cultural y religiosa”.27





Es la propia ONU, por tanto, quien acoge los argumentos de los críticos de las resoluciones, entre los cuales se encuentra la UE,28 según la cual, en última instancia, proteger a la familia en cuanto unidad, en cuanto institución, es proteger un cuerpo y no propiamente a los individuos que lo componen, colocándoles en una posición subalterna que puede incluso poner en riesgo su integridad física. Esta visión de la familia en cuanto fuente de peligros y reducto de violaciones de derechos humanos, así como la asociación casi inmediata entre valores tradicionales y violencia/prácticas inhumanas, ha merecido enérgicas reacciones de parte de los Estados Miembros que se manifiestan a favor de las resoluciones de protección de la familia.29


A pesar del rechazo que suscita entre los Estados Miembros que lograron aprobar estas resoluciones, en 2018, en un encuentro sobre el rol de la familia en las políticas de erradicación de la pobreza, Daniela Bas, directora de la División para la Política Social y el Desarrollo, integrada en el Departamento de Asuntos Económicos y Sociales, reafirmó el entendimiento que disocia la familia del fundamento biológico,30 un entendimiento que no puede considerarse consensual ni siquiera en Occidente y contra el cual una mayoría de Estados Miembros de la ONU buscaron reafirmarse promoviendo las resoluciones de protección de la familia. De igual modo, en un informe también de 2018 endosado por el Secretariado de la ONU y elaborado por el Grupo Independiente de Expertos sobre Protección contra Violencia y Discriminación Basada en la Orientación Sexual, se incluye a la “familia tradicional” (tal es la designación del documento) entre las causas de violencia y discriminación.31 En este particular, es muy ilustrativa la frase introducida por el antes referido Grupo de Trabajo del Consejo de Derechos Humanos sobre la discriminación de la mujer en el párrafo 22 del informe de abril de 2015:




“Si bien los estereotipos de género impregnan todos los aspectos de la existencia humana, los derechos de la mujer se ven particularmente amenazados en el ámbito familiar. La familia es un lugar de perpetuación de los valores tradicionales, tiene su origen en la cultura patriarcal y es una institución fundamental para mantener el patriarcado”.32





Las críticas de este tipo a las resoluciones no resisten a un análisis riguroso del texto y de su convergencia con lo establecido por los principales instrumentos de derecho internacional en materia de derechos humanos.


Desde 2015, dichas resoluciones de protección de la familia dedican una especial atención a las familias resultantes de la desintegración familiar, en lo que puede ser entendido como un esfuerzo de sus proponentes para frenar lo que percibían como amenazas a la familia nuclear. La resolución de junio de ese año “observa que los hogares monoparentales, los encabezados por niños y los intergeneracionales son especialmente vulnerables a la pobreza y la exclusión social” y “resuelve prestar especial atención a las unidades familiares encabezadas por mujeres”.33 Estas referencias reflejan la intención de los signatarios de atender situaciones ilustrativas de que el reconocimiento y la protección de los miembros individuales de la familia no puede reducirse a proclamaciones teóricas sino que exige, igualmente, medidas concretas. En esta misma línea, se “reconoce los efectos positivos que las políticas y medidas de protección de la familia pueden tener en la protección y promoción de los derechos humanos de sus miembros”34, una afirmación que respeta integralmente el entendimiento subyacente al deber de protección de la familia atribuido a los gobiernos por la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su artículo 16º, y transpuesto para la Constitución de cerca de 120 países por el Pacto Internacional dos Derechos Civiles y Políticos y por el Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. En este mismo sentido se pronuncian el Programa de Acción del Cairo, que refiere los “derechos de la familia”35, y el programa de la Conferencia Mundial para el Desarrollo Social, que dice lo siguiente:




“La familia es la unidad básica de la sociedad y, en cuanto tal, debería reforzársela. La familia tiene derecho a recibir una amplia protección y apoyo. En diferentes sistemas culturales, políticos y sociales, la familia reviste diversas formas. El matrimonio debe contraerse con el libre consentimiento de los futuros esposos, y el marido y la mujer deben ser asociados en pie de igualdad”.36





La Convención de los Derechos del Niño, a su vez, sintetiza la razón de la protección en cuestión afirmando que “la familia, elemento natural y fundamental de la sociedad y medio natural para el crecimiento y bienestar de todos sus miembros, y en particular de los niños, debe recibir la protección y asistencia necesarias para desarrollar plenamente su papel en la comunidad”.37


Este amplio conjunto de instrumentos orientadores de las políticas públicas reconoce los hogares marcados por la ausencia de madre y/o padre y los concibe, por analogía y derivación, en cuanto familias, pero no deja de representarlos como fruto de una situación indeseable que el Estado debe compensar y no propiamente normalizar o dejar que quede simplemente pendiente del criterio de la voluntad individual. Las resoluciones de protección de la familia, en particular, no dejan de reconocer explícitamente la necesidad de materializar la “especial atención a las unidades encabezadas por mujeres”, como hemos visto. Subráyese, además, lo que se lee en la resolución sobre protección de la familia de 2014:




“Los Estados tienen la responsabilidad primordial de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos los seres humanos, incluidas las mujeres, los niños. (…) La familia tiene la responsabilidad primordial en el cuidado y la protección de los niños”.38





Si la de 2014 afirmaba taxativamente el compromiso de protección de los elementos de la familia, las resoluciones posteriores añaden, de modo explícito e inequívoco, que la protección de la familia no puede ser una forma encubierta de perpetuar discriminaciones y, menos aún, la violencia sobre sus miembros individuales. Lo hacen hasta el punto de introducir párrafos específicos sobre la igualdad y el respeto de los derechos de los miembros de la familia, calificándola como una “sólida fuerza de cohesión e integración social”, pero “siempre y cuando se garantice el respeto de los derechos de sus miembros”.39 Si, por un lado, reafirman “la necesidad de promover y proteger los derechos del niño” y recuerdan que, aun estando “expuesta a vulnerabilidades y presiones crecientes”, la “unidad familiar desempeña un papel decisivo en el desarrollo social y, en consecuencia, se la debe fortalecer y se debe prestar atención a los derechos, las capacidades y las obligaciones de sus miembros”,40 por otro lado, las resoluciones hacen una condena expresa de la desigualdad entre hombres y mujeres en la asunción de “las responsabilidades domésticas y el cuidado de los hijos”, añadiendo que “la participación igualitaria de la mujer en el empleo y la responsabilidad compartida de los padres constituyen elementos esenciales de una política sobre la familia.41


Sin embargo, nada de esto parece haber sido suficiente para atenuar las críticas o cambiar el sentido de voto de los Estados Miembros que las rechazaron desde el primer momento. Este hecho no puede dejar de relacionarse, por lo menos en parte, con el retrato categórico y definitivo que desde la misma ONU se hace de la familia en cuanto algo negativo y fuente de males sociales. Pero lo que realmente lo explica es la frustración que las resoluciones sobre protección de la familia representan respecto de la expectativa (rechazada por la mayoría de los Estados Miembros de la ONU que han aprobado las resoluciones) que el citado Grupo de Trabajo del Consejo de Derechos Humanos de la ONU sintetiza de la siguiente forma:




“El Grupo de Trabajo considera que la aprehensión y la definición jurídica de la familia en las legislaciones nacionales deberían ampliarse para reconocer las distintas formas de familia. El reconocimiento de las parejas del mismo sexo, tanto en el caso de las mujeres como de los hombres, y de las demás formas de familia, constituye una buena práctica que varios Estados ya han adoptado”.42





Estas palabras son un buen punto de partida para averiguar si la crítica a las resoluciones sobre la protección puede realmente considerarse antirelativistas. Para analizar esta dimensión de la problemática es útil, antes de nada, comprender lo siguiente: el relativismo no consiste en afirmar que las culturas son todas diferentes, sino, más propiamente, en creer (suponiéndolo más o menos) que son todas iguales; iguales en su insignificancia, ya que, para el relativista, aquello que las diferencia es tan indiferente como lo que las une.


Por lo pronto, la aprobación de las resoluciones sobre protección de la familia con los votos a favor de Estados Miembros pertenecientes a ambientes culturales diversos y no occidentales permite rechazar la posición, también referida, según la cual asociar la familia al modelo basado en la complementariedad sexual de la unión reproductiva —vale decir: el modelo integrador— es adoptar un producto cultural occidental. Si es cierto que una visión pluralista debe reconocer que en “distintos sistemas culturales, políticos y sociales existen diversas formas de familia”, ya no es tan seguro que el modelo referido (modelo integrador) pueda ser concebido como una mera “tradición” local o regional, como si fuera un particularismo más. En efecto, no parece ser adecuada la aplicación del calificativo “tradicional” a una visión sobre la familia que sociedades de tradiciones muy distintas comparten en cuanto modelo y que, por tanto, atraviesa la diversidad cultural. Atendiendo a las votaciones de las resoluciones en causa, se podría incluso señalar que si existe algún producto cultural exclusivamente occidental en la discusión de fondo no es el modelo integrador, es decir, la visión de familia en cuanto fruto que orbita en torno a la unión reproductiva, sino la idea misma de que tal visión es un producto cultural exclusivamente occidental.


De igual modo, tampoco es cierto que la equiparación normativa de las diversas formas de familia constituya necesariamente un servicio a los derechos humanos y un obstáculo a los particularismos relativistas. El caso que aquí nos ocupa demuestra que ni la proclamación apologética de la diversidad significa, por sí misma, respecto y valoración de esa misma diversidad, ni la afirmación de un modelo concreto la viola obligatoriamente. Se podría, además, añadir otro ejemplo: el hecho de que entre el grupo de signatarios de las resoluciones sobre protección de la familia consten países que admiten la poligamia, ilustra la heterogeneidad en presencia y, sin embargo, la poligamia es rechazada (también) por los proponentes del término “diversas formas de familia” en cuanto modelo o algo aceptable.IV En el mismo sentido, la equiparación normativa entre la familia derivada del núcleo que da origen al nuevo ser (padre, madre y hijos) y las que justamente implican la ruptura previa de ese núcleo para formarse, carece de una justificación que vaya más allá de la sublimación de la diversidad y la igualdad para no caer en la indiferenciación lesiva de los derechos humanos, en concreto del derecho del hijo “a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos”.


Qué el modelo integrador, inspirado por este derecho que acabamos de referir, remita a un patrimonio normativo ahora minusvalorado desde las mismas coordenadas geográficas que históricamente se han batido por él, no puede dejar de suscitar una observación final que servirá también de introducción al próximo capítulo: el Occidente aparentemente rechaza el relativismo cuando critica la amenaza que los particularismos culturales pueden representar para el respeto universal de los derechos humanos, pero por otra parte, parece ser el único ambiente cultural a considerar irrelevante e incluso nefasto un denominador común a la heterogeneidad de la proveniencia geográfica, cultural e histórica de los pueblos. En este sentido, merece la pena averiguar hasta qué punto la visión de la familia que el Occidente ahora promueve no está ella misma marcada por la influencia de su circunstancia cultural e intelectual particular; una circunstancia que otorga a la equiparación normativa de las “diversas formas de familia” el mismo estatus de inteligibilidad o de universalidad que precisamente niega a la preferencia por el modelo integrador, aun cuando dicho modelo es común a diversos ambientes culturales y el propio Occidente lo ha reconocido desde antiguo de forma inequívoca.[image: image]


[image: image]


IV No todas las formas de matrimonio merecen ser reconocidas. El Grupo de Trabajo hace un llamamiento para que no se reconozcan los matrimonios que discriminan a las mujeres y/o que no les garantizan la igualdad y la justicia, independientemente del sistema jurídico, la religión, la costumbre o la tradición. Se trata, entre otros, de los matrimonios precoces y/o forzados, los matrimonios temporales y la poligamia. El Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer y el Comité de Derechos Humanos han recomendado a los Estados que prohíban la poligamia porque infringe el derecho de la mujer a la igualdad con el hombre y puede tener graves consecuencias emocionales y económicas para ella y para sus familiares a cargo”, en ONU - Consejo de Derechos Humanos, “Informe Del Grupo de Trabajo Sobre La Cuestión de La Discriminación Contra La Mujer En La Legislación y En La Practica”, A/HRC/29/40 (2 de abril de 2015), § 25, p. 9.

OEBPS/images/common1.jpg





OEBPS/images/line.jpg





OEBPS/images/part1.jpg
CAPITULO 1

Desde el Cairo
hasta hoy

La evolucion del debate
internacional sobre la familia





OEBPS/images/arrow1.jpg





OEBPS/images/title.jpg
LA FAMILIA ANTE
LA REVOLUCION
POSMODERNA

POLITICA, GENERO, LIBERTAD

DIOGO MORAIS SARMENTO MADUREIRA

medB luna





OEBPS/images/9788412758498.jpg
LA FAMILIA ANTE LA
REVOLUCIGN POSMODERNA

POLITICA, GENERO, LIBERTAD

DIOGO MORAIS SARMENTO MADUREIRA

med9 luna





OEBPS/images/common.jpg





