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TERCERA PARTE


FILOSOFÍA DE LA EDAD MODERNA


DE DESCARTES AL IDEALISMO


 








II

SISTEMAS DE LOS SIGLOS XVII Y XVIII


 



Si es característico del Renacimiento el afán de probar nuevos caminos, lo es de los siglos siguientes el gusto por las construcciones sistemáticas. Una tras otra se alzan las construcciones filosóficas atrevidas y orgullosas. Como todo el Barroco en general, también la filosofía se lanza a construir. Los nombres de Descartes, Spinoza y Leibniz, y aun los de Hobbes, Locke y Hume, representan suntuosos edificios de nueva planta, que, al igual que los museos, ofrecen al que traspasa sus umbrales todo un mundo de elementos cuidadosamente organizado con orden y plan. Cada uno de esos edificios tiene su diseño enteramente particular, rebelde a un encuadramiento en los forzados esquemas del historiador de la filosofía. Si los miramos en sus líneas generales podremos distinguir dos principales estilos de construcción: el racionalismo y el empirismo.


El primero, de mayor aliento, encarna más tradición; hasta se podría decir que su tendencia sistemática es, en el fondo, la misma que la de la Edad Media. Le sirve de lazo de unión la escolástica española del siglo XVI y la subsiguiente metafísica cursada en los centros escolares de la época. Quien viene de este campo, si al menos no ha perdido el espíritu de los «grandes» del Medievo, no se sentirá demasiado extraño entre estos representantes del racionalismo, y aun podrá desenvolverse cómodamente junto a ellos, aunque una vez introducidas algunas correcciones. Los problemas son sustancialmente los mismos de la antigua metafísica, si bien hay que notar, y esto es lo típicamente nuevo, que sujeto y objeto se disocian ahora en una oposición forzadamente agudizada; de manera que la esfera de lo subjetivo es lo primordialmente dado, lo únicamente seguro, y aun autónomo, aunque también el reino de lo objetivo, la naturaleza, se mueve según sus propias leyes, las leyes mecánicas, y surge el gran problema, que preocupará todavía al idealismo alemán, de concertar de nuevo la res cogitans y la res extensa. Quien viene del pensamiento moderno y no ve en Descartes y sus sucesores más que lo nuevo —ya dejamos asentado qué clase de prejuicios llevaron a semejante apreciación unilateral (cf. vol. I, pág. 682)— sospechará que sobrevaloramos las irradiaciones del pasado. Pero la continuidad histórico-ideológica es también aquí mayor de lo que comúnmente se cree. Cuando Nietzsche llama todavía a Kant un escolástico camuflado, no hay que ver en ello simplemente un desahogo de su genio apasionado. Después que, en nuestros días, la filosofía de la existencia ha trazado respecto de Descartes y de toda metafísica esencialista líneas de delimitación histórica completamente diferentes de las que el neokantismo trazó en su tiempo, habrá que tomar más en serio la expresión de Nietzsche.


La gran ruptura de la filosofía moderna se produjo en realidad en la otra vertiente, en el otro estilo filosófico que apuntábamos, el del puro empirismo y sus consectarios. Él es el que encarna la más moderna y revolucionaria manera de filosofar, la auténtica revolución filosófica y lo más sustantivo de la filosofía moderna, hablando en general; pues en lugar de las verdades necesarias de razón, con las que todo racionalismo hizo y hará siempre metafísica, irrumpe en él la validez de lo puramente fáctico, y con ello se consuma la ruptura con la metafísica clásica. Y de aquí deriva todavía otro carácter de oposición de la sistemática filosófica del empirismo frente a la del racionalismo. Aquélla es suma sin aglutinante; ésta es totalidad trabada en unidad.


Al lado de las grandes construcciones de los siglos XVII y XVIII se levantaron otras edificaciones más modestas. Tampoco éstas deberían ser subestimadas. Es la filosofía vulgarizada de la Ilustración. Aun sin presentarse con el empuje de los grandes maestros de este tiempo, proporciona alimento espiritual a amplios sectores culturales y crea además la atmósfera que respirarán los forjadores de un futuro más grande.


 


 


 


Racionalismo


 


Al hablar del racionalismo tenemos ante todo que salir al paso a un prejuicio muy generalizado que le hace injusticia y pervierte de antemano su recta comprensión. Es la creencia de que el racionalismo significa tanto como pura filosofía de conceptos. Se impone una distinción entre el racionalismo como una postura gnoseológica fundamental y el racionalismo como un método científico o escolar. Como postura gnoseológica fundamental el racionalismo no quiere ciertamente ser pura filosofía de conceptos o sacar exclusivamente de la razón todo conocimiento. Ya su primer representante moderno, Descartes, rebate a aquellos filósofos que imaginan que va a salir la verdad de sus propios cerebros, sin contar con la experiencia, como Minerva de la cabeza de Júpiter, y concretamente afirma que no avanzará la astrología sino después que se hayan podido examinar los movimientos efectivos de los astros, ni la mecánica sino después que se haya observado el movimiento físico de los cuerpos (Regulae ad directionem ingenii, 5). No se desatiende, pues, la experiencia, pero lo típico del racionalismo es que para él reviste mayor importancia lo necesario, sea en el orden del ser, del espíritu o de los valores, que lo dado solo como «hecho». Y a esta visión de lo «necesario» pretende acercarse, tomando como vía de acceso la razón, las vérités de raison, que dirá Leibniz, y con un enfoque de los problemas enteramente clásico. El racionalismo quiere siempre ser «filosofía primera», dar ontologías fundamentales y regionales.


La denominación de racionalismo como método científico o escolar la aplicamos a aquella concreta manera de trabajo científico y didáctico, no infrecuente, en la que se paga excesivo tributo de fidelidad a palabras y conceptos recibidos, opiniones de libros y de escuelas, sin tomarse la molestia de contrastarlos con la realidad viviente de las cosas. Este segundo racionalismo se junta frecuentemente con el primero, pero puede encontrarse en cualquier parte. Podríamos denominarle racionalismo metódico o racionalismo de escuela.


Las aspiraciones fundamentales de Descartes, Spinoza y Leibniz no quedan desvalorizadas por sus yerros. El racionalismo gnoseológico cala más hondo. Acota un importante problema lógico y ontológico, el problema del apriorismo. Es ésta la cuestión que más íntimamente acucia al racionalismo.
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DESCARTES 


 


EL PADRE DE LA FILOSOFÍA MODERNA


 


Se ha dicho que Descartes es el primero y el último gran filósofo francés. Aun con ello puede estar orgullosa Francia. Tal es su significación histórica. Descartes creó, en efecto, nada menos que la problemática que dio la pauta al quehacer filosófico moderno; esto aun allí donde se le combatió. «Toda la metafísica moderna, incluido Nietzsche, se sustenta en la interpretación del ser y de la verdad introducida por Descartes. [...] Las transformaciones esenciales de la posición básica de Descartes, que desde Leibniz se producen en el pensamiento alemán, no superan en modo alguno dicha fundamental posición; al contrario, solo con ellas se despliega todo el alcance metafísico de aquel pensamiento y se crean con ello las premisas doctrinales del siglo XIX» (Heidegger). Descartes se llama, con pleno derecho, el padre de la filosofía moderna.


 


 


Vida


 


René Descartes nació en La Haye, en la Turena, en 1596, oriundo de una familia noble. De los 8 a los 16 años se educó en el colegio de los jesuitas de La Flèche, al que estimará toda su vida como «una de las más renombradas escuelas de Europa». Y aun no siendo, dice él alguna vez, toda la filosofía que allí se aprende cosa tan cierta como el Evangelio, la filosofía es, con todo, la llave para las otras ciencias, y es muy recomendable el haber recorrido una vez todo el curso completo antes de emprender caminos propios. De 1613 a 1617 estudia jurisprudencia en París, y obtiene en ella la licenciatura. Suspende entonces provisionalmente los estudios, no por despreciar la ciencia, sino para estudiar más libremente en el libro de la vida. «Y resolviéndome a no buscar más ciencia que la que se pudiera encontrar en mí mismo, o bien en el gran libro del mundo, empleé el resto de mi juventud en viajar, en ver cortes y ejércitos, en frecuentar el trato con gentes de diversos humores y condiciones, en recoger diversas experiencias, en experimentarme y probarme a mí mismo en los encuentros que la fortuna me deparara, y en hacer en todas partes tal reflexión sobre las cosas que se presentaran, que pudiera yo sacar de ello algún provecho. [...] Tenía siempre un extraordinario deseo de aprender a distinguir lo verdadero de lo falso, para ver claro en mis acciones y marchar con seguridad en esta vida» (Discours de la méthode I). Descartes sienta plaza de soldado en las guerras, primero de Holanda y luego de Baviera, en 1619. En este año, su sección se halla destacada, junto al Danubio, en Neuburg, en cuarteles de invierno, y allí fue donde, en horas quietas y solitarias, «lució para él la luz de una admirable revelación», su cogito, ergo sum. Hasta tal punto se había apoderado de él la inquietud filosófica y el ansia por la verdad y la claridad, que prometió ir en peregrinación a Loreto si la santísima Virgen le ayudaba a salir de sus dudas sobre la posibilidad de distinguir lo verdadero de lo falso. Cuatro años más tarde cumplió efectivamente su promesa. Para esta fecha había ya dejado la milicia y vuelto a París, y el que antes fuera un hombre de mundo de vida movida, vive ahora enteramente retirado, en la persuasión y saboreo del bene vixit, bene qui latuit. Mantiene solo contacto con un escogido círculo de amigos. El primero entre ellos es el padre Mersenne, que durante toda su vida será amigo y confidente de Descartes. Otro amigo y patrocinador suyo es el cardenal Bérulle († 1629), el fundador del Oratorium Iesu y creador de un tipo de piedad que podría caracterizarse como un absoluto teocentrismo, en el que el alma se abandona de tal manera a la absorbente acción de Dios, que la propia sustancialidad queda como formalmente extinguida y el hombre se pierde totalmente en Dios. Es preciso tener esto en cuenta para valorar la definición que dará Descartes de la sustancia y que desplegará después toda su eficacia en la metafísica del ocasionalismo. El espíritu del Oratorio es el agustinismo, y no nos será difícil descubrirlo en las mismas tesis fundamentales de nuestro filósofo: en el cogito y en las pruebas de la existencia de Dios fundadas en la imposibilidad de pensar lo imperfecto sin presuponer lo perfecto. Del año 1628 data su larga estancia en Holanda, donde tuvo no pequeñas dificultades por causa de su doctrina, y donde, no obstante, tienen origen sus grandes obras. Así tiene que caer por el año 1628 la composición de sus Regulae ad directionem ingenii, obra póstuma; en 1629-1630 se produce también el primer esbozo de las Meditationes de prima philosophia, que es enviado a diversos eruditos, y se publica después (1641), junto con las objeciones presentadas y las respuestas de Descartes. Por las circunstancias apuntadas de su composición, esta obra ofrece una relevante visión de conjunto del cartesianismo y de toda la filosofía de su tiempo. Invitado por la reina Cristina de Suecia, nuestro filósofo va a Estocolmo en 1649. Antes de transcurrir medio año, muere allí cristianamente el 11 de febrero de 1650.


 


 


Obras


 


Las principales obras filosóficas de Descartes son: el Discours de la méthode (1637), especialmente indicado como introducción a su vida y pensamiento; las Meditationes de prima philosophia (1641), los Principia philosophiae (1644) y Les passions de l’âme (1649). Las Meditationes, escritas primero en latín, salieron después traducidas al francés; la traducción fue hecha por el duque de Luynes, reconocida por Descartes y publicada en París en 1647. Las Regulae ad directionem ingenii no aparecieron hasta 1701. Ediciones: CH. Adam y P. Tannery, Oeuvres de Descartes, 12 vols. y suplem. (índices), París, Cerf & Vrin, 1897-1913, nueva ed. 11 vols., París, Vrin-Centre National de la Recherche Scientifique, 1964-1975; Discours de la méthode, texto y coment. por É. Gilson, París, Vrin, 1925 (2005). Trad. cast. de las principales obras: Discurso del método. Meditaciones metafísicas, ed. y trad. de M. García Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 422007 (trad., estudio preliminar y notas de R. Frondizi, Madrid, Alianza, 1999); Discurso del método; Dióptrica; Meteoros; Geometría, pról., trad. y notas de G. Quintás Alonso, Madrid, Alfaguara, 21987; Discurso del método; Meditaciones metafísicas, ed. de O. Fernández Prat, trad. de M. García Morente, Madrid, Tecnos, 2002; Meditaciones metafísicas con objeciones y respuestas, introd., trad. y notas de V. Peña, Madrid, Alfaguara, 1977 (Oviedo, KRK, 2005); Las pasiones del alma, trad. de F. Fernández Buey, Barcelona, Península, 1972 (trad. de J. A. Martínez y P. Andrade Boué, Madrid, Tecnos, 1997; ed., introd. y notas de J. Pacho, trad. de F. Fernández Buey, rev. por J. Pacho, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005); Reglas para la dirección del espíritu, introd., trad. y notas de J. M. Navarro Cordón, Madrid, Alianza, 2003; Discurso del método; El método; Meditaciones metafísicas; Reglas para la dirección del espíritu; Principios de la filosofía, estudio introd., análisis de las obras y notas al texto por F. Larroyo, México, Porrúa, 1977. 
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«Cogito...»


 


El mismo Descartes nos ha descrito en su Discours de la méthode la trayectoria de su vida y pensamiento: «[...] hacer ver en este discurso cuáles son los caminos que he seguido y presentar en él mi vida como en un cuadro, para que cada cual pueda juzgarla» (Disc. I, 4). En él descubrimos, efectivamente, sus objetivos, su punto de partida, su especial método y sus ideas fundamentales.


Un gran objetivo. Descartes se ilusiona con la idea de dar a la filosofía un camino y una construcción a cubierto de toda inseguridad, de toda duda. Sueña con un sistema de filosofía desarrollado tan clara y tan consecuentemente como las verdades matemáticas y geométricas. Originariamente el título del Discurso era: «Le projet d’une science universelle qui puisse élever notre nature à son plus haut degré de perfection» (Carta a Mersenne, marzo de 1636). A Descartes le había atormentado ya, desde su juventud, la insuperada incertidumbre de muchas verdades tenidas por ciertas. Por ello se propuso asentar la filosofía sobre cimientos enteramente nuevos. «Pero como un hombre que marcha solo y en tinieblas, me resolví a andar tan lentamente y a poner tanta circunspección en todas las cosas, que si avanzaba muy poco, me guardaba bien, al menos, de caer.» (Disc. II, 5).


La duda como punto de partida. El nuevo punto de partida que establece Descartes es la duda absoluta. ¿Qué podemos admitir como cierto? ¿Las opiniones que valen en la vida de cada día? Pero había reflexionado «cómo un mismo hombre, con su mismo espíritu, siendo criado desde su infancia entre franceses o alemanes, se hace diferente de lo que sería si hubiese vivido siempre entre chinos o caníbales; y cómo hasta en nuestras maneras de vestir, lo mismo que nos agradaba hace diez años y que acaso nos vuelva a gustar antes de otros diez, nos parece ahora extravagante y ridículo; en forma que es más bien la costumbre y el ejemplo lo que nos persuade y no un conocimiento cierto». ¿O serán las doctrinas de la filosofía? Igualmente «había aprendido en el colegio que no es posible imaginar nada tan extraño y tan increíble que no haya sido dicho por alguno de los filósofos». El mismo conocimiento de los sentidos no es seguro. Es cosa averiguada que a veces nos engañan. Y si es así, por prudencia no nos fiaremos nunca plenamente de ellos, puesto que nos han engañado alguna vez. Pero ocurre lo mismo con los raciocinios lógicos y aun algunas veces con nuestros cálculos matemáticos. Y si alguno piensa que, aun pudiendo uno equivocarse en cosas particulares, no puede negarse que se dan extensión, magnitud y número, lugar y tiempo, y que 2 + 3 = 5, y que el cuadrado tiene cuatro lados, ¿no podría ser que «un Dios que todo lo puede [...] haya hecho de modo que no haya ni tierra, ni cielo, ni cuerpo extenso, ni figura, ni magnitud alguna, ni lugar y que, sin embargo, todo esto me parezca existir exactamente como me lo parece ahora»? No queda segura ni la realidad del mundo externo. Pues la inmediatez y la vivacidad de la representación, que se dan corrientemente como signo de auténtica percepción de la realidad, nos acaece tenerlas también ocasionalmente en el sueño, de modo que nos es imposible distinguir con señales ciertas la vigilia del sueño, y debemos contar con que acaso todo el mundo de nuestras percepciones sea solo un mundo vano de ilusión. Pues bien, se dice Descartes, «supondré, pues, no que Dios, que es muy bueno y es la soberana fuente de la verdad, sino que cierto genio maligno, no menos astuto y falaz que poderoso, ha empleado toda su industria en engañarme; pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las otras cosas exteriores no son más que ilusiones y sueños de los que él se ha servido para tender lazos a mi credulidad; me miraré como si no tuviera ni manos, ni ojos, ni carne, ni sangre; como si no tuviera sentidos, sino creyendo equivocadamente tener todas estas cosas» (Medit. I; Disc. II-IV).


La verdad absolutamente segura. La duda de Descartes, como se ve, es absoluta. Pero ella le va a llevar a una verdad absolutamente cierta. Aun cuando me engañara en todo, continúa, dos cosas, sin embargo, quedan inconmoviblemente asentadas: el hecho del pensamiento y el «yo» mío que piensa. «Mientras quería así pensar que todo era falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese algo, y advirtiendo que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y tan segura, que todas las más extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué que podía aceptarla sin escrúpulo como el primer principio de la filosofía que yo buscaba» (Disc. IV, 1). Con ello tiene ya Descartes lo que quería.


Características del cogito. Si reparamos bien en las características del cogito cartesiano, descubriremos en ellas las piezas fundamentales de toda su filosofía. Intuición. En primer lugar tenemos aquí una intuición. No es en rigor una deducción, como a primera vista podría hacer creer la fórmula cogito, ergo sum. Esta formulación no proviene originariamente del mismo Descartes, sino de la traducción latina del Discurso. En éste se dice, con todo, je pense, donc je suis. Pero es una expresión algo floja. En la primera Meditación, cuyo esbozo (1629) es anterior al Discurso (1637) y contiene más exactamente el razonamiento primitivo, falta el ergo, y el proceso allí descrito sugiere que en medio de la misma duda, como pensamiento, se hace patente la existencia del «yo» como algo que piensa. La legítima expresión debería ser, pues, cogitans sum. Por lo demás, en el mismo Discurso (IV, 3) y en las Regulae (III), Descartes declara que se trata de una intuición. Por intuición entiende «no la fluctuante fe de los sentidos, o el juicio falaz de la imaginación que une torcidamente (male componentis), sino el concepto de la mente pura y atenta, tan fácil y tan distinto que de aquello que entendemos no queda duda alguna», o lo que es lo mismo, «mentis purae et attentae non dubium conceptum, qui a sola rationis luce nascitur» (Reg. III). Como ejemplo aduce la intuición de la propia existencia, de la conciencia, de que el triángulo está terminado por tres lados y la esfera por una única superficie, y así otras cosas parecidas, pues aún se dan muchas más evidencias de este género, aunque las gentes desdeñan poner atención en cosas tan sencillas. Hoy llamaríamos a esta intuición cartesiana intuición de esencia. Vale la pena reparar en este carácter intuitivo del cogito, que es trascendental para toda la filosofía de Descartes, y más aún porque de ello dependen los dos puntos siguientes: el criterio de verdad y el estilo matemático-geométrico del saber cartesiano.


A la vieja cuestión del criterio de verdad Descartes ofrece, como respuesta, su perceptio clara et distincta. Cree poder estudiar como regla universal que es verdadero todo aquello que yo aprehendo de un modo claro y neto; «Illud omne esse verum quod valde clare et distincte percipio» (Medit. III 2; Disc. IV, 3). Esta regla está ya implicada, como afirma en el mismo contexto, con toda exactitud en la primera y fundamental verdad del ego sum, ego existo... cogitans. Descartes nos define muy de propósito lo que entiende por percepción clara y distinta. «Llamo claro a aquel conocimiento que está presente y manifiesto a un espíritu atento [...] y distinto a aquel que, siendo claro, es de tal manera preciso y diferente de todos los demás, que no comprende en sí sino aquello que manifiestamente aparece a aquel que le considera como conviene» (Princ. I, 45). En esta intuición de esencia no basta, pues, que una idea o representación sea rectamente aprehendida en su contenido; es preciso además, que sea intuida en su peculiar individualidad deslindada de todas las demás. Y lo que es más importante aún: por ningún lado asoma aquí el viejo adagio de que la verdad consiste en la adaequatio intellectus et rei. La verdad es ahora un asunto de la mente; y ello nos confirma más en la idea apuntada de que, en su primera verdad fundamental, Descartes practica lo que ahora llamaríamos «intuición de esencia», y de que en adelante continuará practicándola. Pero ¿podríamos decir en realidad que la verdad es exclusivamente cuestión de la mente y de sus procesos y métodos, sin una vinculación al ser? Aquí irá a parar de hecho más tarde la línea iniciada por Descartes. Cierto que será esto una verdadera deformación de su pensamiento. En Descartes mismo, detrás de la perceptio clara et distincta está la idea clara et distincta. Su intuición de esencia es intuición de idea y, por tanto, de ser, pues para él aquella intuición es asunto de la razón o de la mente en el sentido de los antiguos, es decir, con una fundamental convicción de realismo. Es la línea que lleva desde Platón a través de Plotino y san Agustín, hasta san Anselmo. Descartes, en sus pruebas de la existencia de Dios, no solo paga tributo a estos autores; en su misma concepción gnoseológica y crítica se revela el agustinismo que bebió de Bérulle, más operante aún que el tomismo aprendido en La Flèche. Por lo demás, no hubo de ser difícil para un pensador tan hecho a ir al fondo de las cosas como Descartes adivinar detrás del aristotelismo un fondo platónico. Sin esta fundamental fe realista, su perceptio clara et distincta sería una cavilación huera.


Ordo geometricus. La tercera característica que encontramos en la verdad fundamental del cogito es el carácter matemático-geométrico del sistema cartesiano. El mos geometricus de Spinoza tiene en Descartes su verdadero origen. Lo simple. El cogito, en efecto, es un «principio», un algo primero «simple», un «absoluto». A estos elementos fundamentales puede reducirse, mediante el análisis, todo lo compuesto, y viceversa, a partir de ellos reconstruirse todo el conjunto con rígida deducción lógica. La deducción constituye la segunda de las dos actividades fundamentales de nuestro entendimiento (no hay más que intuición y deducción, se dice en la regla III); la deducción es «todo aquello que se concluye necesariamente de otras verdades conocidas con certeza». Lo compuesto. Porque no solo tenemos conocimientos simples, sino también compuestos. Y aquí es donde se impone, para la construcción mental de un todo sistemático, ir, paso a paso, partiendo de principios verdaderos y claros «por un movimiento continuo y en ningún punto interrumpido del pensamiento, que incluye con claridad cada paso del proceso». Es como en una larga cadena, en la que tampoco podemos ver en seguida que el último eslabón pende del primero; eso lo conocemos tan pronto como recorremos con la mirada los eslabones trabados, unos con otros, en una serie cerrada (ibid.). Así reza la regla V: «Todo el método consiste en el orden y disposición de aquello a que hay que dirigir el ápice de la mente para dar con una verdad. Pero esto lo observaremos exactamente si reducimos las proposiciones complejas y obscuras gradualmente a otras más simples, y luego, partiendo de la inspiración intuitiva de todas las más simples, tratamos de subir por los mismos pasos al conocimiento de todas las demás». Esta ascensión de lo complejo a lo menos complejo, a lo más simple, hasta lo simplicísimo, es el secreto de todo el método. «Se ha de notar [...] que son muy pocas en número las naturalezas puras y simples [...], son aquellas mismas que en cada serie denominamos las más simples entre todas. Y todas las otras no pueden ser percibidas de otro modo que deduciéndolas de aquéllas» (Reg. VI). Geometría analítica. Éste es el método analítico-geométrico tan característico de Descartes. «Estas largas series de razones, enteramente simples y fáciles, de las que los geómetras acostumbran a servirse para llegar a sus más difíciles demostraciones, me habían dado ocasión de imaginar que todas las cosas que pueden caer en el conocimiento de los hombres se entrelazan ilativamente de la misma manera» (Disc. II, 11). Descartes tuvo, desde su juventud, una gran debilidad por el pensar matemático. Con su cogito se abre ahora el camino para su nueva concepción del conocimiento y el saber humano como un mecanismo de análisis y síntesis por el patrón del método geométrico. La intuición del cogito es un ejemplo de todo lo «simple» de este género. El gran resultado de este método fue su invención de la geometría analítica. También las figuras de la geometría se reducen ahora a las magnitudes simples que les sirven de base y a sus relaciones mutuas matemáticamente cognoscibles; pues si se conoce la relación de todos los puntos de una curva con todos los de una recta, podrá también hallarse la relación en que se encuentran con cualquiera otros puntos y líneas dadas; y será factible traducir estas relaciones en ecuaciones numéricas, y así, partiendo de lo simple, desarrollar funcionalmente todas las posibles síntesis. Éste es el triunfo del racionalismo.


 


 


Ideas innatas


 


Una valoración filosófica de este peculiar método analítico-sintético nos llevaría, necesariamente, por encima de sus rasgos más externos y salientes, a profundizar en el significado histórico-genético de tal modo de desarrollar una serie a partir de sus elementos más simples y absolutos, de los que luego todo se deduce. Hay que relacionarlo, como ya apuntamos hablando de la perceptio clara et distincta, con la teoría gnoseológica platónica-agustiniana. Estamos de nuevo ante una teoría de las ideas. Su concepto. Descartes nos explica: «Llamo absoluto a cuanto contiene en sí una naturaleza pura y simple de la cual se trata», y aduce como ejemplos: «como todo lo que se considera como independiente, causa, simple, universal, uno, igual, semejante, recto o cosas así parecidas». Relativo, en cambio (respectivum), es «lo que tiene la misma naturaleza, o al menos participa algo de ella, según lo cual puede referirse a lo absoluto, y deducirse de él a manera de una serie (per quandam seriem), pero además envuelve en su concepto otras cosas que llamo respectos (respectus)», como por ejemplo, «dependiente, efecto, compuesto, particular, muchos, desigual, desemejante, oblicuo, etcétera» (Reg. VI). Basta pasar la vista por todo esto —naturaleza pura, participación, deducción de lo inferior a partir de lo superior, uno, igual, semejante, oblicuo, mucho— para reconocer al punto en ello los conceptos fundamentales de Platón (cf. vol. I, pág. 121). También dice Descartes a continuación, en el mismo contexto (VI) que a estas naturalezas simples «se las puede conocer intuitivamente (licet intueri), ya en la experiencia misma, ya por cierta luz innata en nosotros. No precisa en este pasaje cuáles de estos ejemplos adjudica a la experiencia y cuáles a la luz innata; en realidad no existe para él una distinción fundamental entre esos dos campos. En todo caso nuestro filósofo admite «ideas innatas» (ideae innatae). Tres clases. Son innatas ante todo la idea de una sustancia infinita, o Dios, y la idea de la sustancia finita con sus dos grandes grupos, el de la res cogitan y el de la res extensa (Medit. III; Princ. I, 13s). Junto a ellas hay también ideas que vienen de fuera (ideae adventiciae) y otras que nosotros mismos nos formarnos (ideae a me ipso factae); pero éstas son siempre problemáticas, obscuras (cf. Medit. III, 8-12), mientras las ideas innatas son claras y distintas, y, por tanto, verdaderas.


Una falsa interpretación. Preciso será defender aquí las llamadas ideas innatas de Descartes de una falsa interpretación que frecuentemente se da de ellas. La idea no es para él un contenido objetivo de nuestra mente que esté siempre presente en nosotros y en todo momento lo podamos reconocer; de este modo no habría ideas innatas, como nota Descartes, contra la 10.ª objeción de Hobbes. Idea es, para él, aquello «que es inmediatamente aprehendido por la mente» (respuesta a la 5.ª objeción de Hobbes); lo que «mediante la consideración de la razón puede ser probado» (respuesta a la 9.ª objeción). En sus observaciones al Programa de Regius dice: «Jamás he dicho yo, ni de palabra ni por escrito, que la mente necesite de ideas innatas tales que hayan de ser imaginadas como algo distinto de la capacidad de pensar. Pero como he advertido que hay en mí ciertos datos de conciencia que no proceden de los objetos externos ni de la determinación de mi voluntad, sino exclusivamente de mi facultad de pensar, por eso he distinguido esas ideas que son las formas de mis contenidos de conciencia de las otras, a saber, de las que proceden o se hacen por otras vías, y las he denominado ideas innatas». Por aquí entendemos lo que Descartes quiere significar con las ideas innatas: son las verdades de razón de Leibniz, es lo apriórico de nuestros enunciados de realidad y ser, son los contenidos de esencia de los antiguos y la intuición de esencia de los modernos. La objeción de los adversarios de que, de haber ideas innatas, estarían siempre presentes en la mente, y las podríamos en todo momento reconocer, nace de la ignorancia de la cuestión. Al explicar que en los contenidos de nuestra mente hay algo que no puede proceder de los objetos externos, del mundo de lo puramente fáctico, sino que está en la mente como algo necesario, Descartes muestra bien a las claras lo que para él representan las ideas innatas, a saber, las verdades eternas, necesarias, ontológicas.


Fe en la verdad. Con ello queda también claro que la duda de Descartes no iba más allá de una duda metódica, no era una duda existencial. Descartes está convencido, desde el principio, de la posibilidad de una verdad absoluta. Si tomó la duda absoluta como punto de partida de su filosofía no fue ciertamente para ponerse al servicio de la duda misma, sino para servir a aquella verdad. Así se explica con cuánta razón se aparta de Descartes la moderna filosofía de la existencia. Descartes es el prototipo del hombre especulativo, y su fe en las esencias y verdades eternas es inconmovible. En este sentido pertenece aún a la serie de los pensadores antiguos y medievales.


 


 


Influjos del cogito


 


No obstante, Descartes es el padre de la filosofía moderna en el sentido de que a las bases por él puestas han quedado prendidas diversas direcciones del pensamiento que resultan típicamente modernas.


Subjetivismo. En este número cuentan ante todo una serie de tendencias que se han reunido bajo la etiqueta, algo sumaria y simplista, de subjetivismo. De Descartes data un primado del sujeto frente al objeto, de lo interior frente a lo exterior, de la conciencia frente al ser, de la inmanencia frente a la trascendencia. Los antiguos y el Medievo consideraron lo objetivo y lo real, principalmente el mundo externo, como lo primariamente dado. De ahora en adelante será al revés; lo objetivo queda desplazado por lo subjetivo. Con ello Descartes hace posible el psicologismo de los ingleses, la inmanencia de los alemanes y la antropología filosófica moderna. Éste es el trascendental significado de Descartes para la Edad Moderna. Es un hecho innegable; pero no debemos tampoco pasar por alto que tales derivaciones históricas del influjo de Descartes son más bien deformaciones que evolución natural y desarrollo de su pensamiento. El hecho es que Descartes, a pesar de su duda inicial, no solo está convencido de la realidad del mundo externo, sino que se sitúa plenamente dentro de la presuposición parmenidiana de que el pensar y el ser se corresponden. Descartes ve, desde luego, en la ratio la ratio rei, lo mismo que cualquier escolástico, y las razones que da para probar que, a pesar de todo, el ser de las cosas no es un ser soñado, no son convincentes, como él mismo sabe, después de haber declarado de manera tan radical: «veo [...] manifiestamente, que no hay indicios ciertos por donde se pueda distinguir netamente la vigilia del sueño» (Medit. I, 5). Sin embargo, mantiene firme la realidad del mundo externo (cf. infra, pág. 44) y cuando para fundamentarla recurre a la veracidad de Dios, se nos hace entonces clara su verdadera motivación latente (Disc. IV, 7-8).


Antropología filosófica. Descartes ha conocido su mayor triunfo, se ha dicho, en el advenimiento, a través de él, de las antropologías filosóficas. Su pretensión, consignada en el prólogo de la Recherche de la vérité, de sacar a luz los verdaderos tesoros de nuestra alma, «[...] et animarum nostrarum divitias in lucem proferre viam unicuique aperiendo, qua in se ipso, nihil ab alio mutuo sumens, scientiam inveniat, quae ipsi ad instituendam vitam [...] necessaria est», no era, en verdad, cosa enteramente nueva; el estudio del «yo» humano es ya un motivo del Renacimiento, y constituye además un motivo agustiniano de primer orden. Sí fue novedad en el sentido de que, mediante el cogitans sum de Descartes, quedó abierta para la filosofía moderna una ancha vía, por la que muchos han entrado y alcanzado diversos objetivos. También aquí hemos de reconocer que ha habido más deformación que natural evolución; el «haz de percepciones» de Hume, el «yo» trascendental de Kant, el demiúrgico «yo» de Fichte, el «superhombre» de Nietzsche y el igualmente todopoderoso «yo» de los colectivistas quedan ya bien lejos de la res cogitans de Descartes, que sigue siendo aún, al estilo de la escolástica, una sustancia religada a un ejemplar superior. Con todo, cualesquiera que sean los caminos que recorre la antropología filosófica moderna, Descartes los ha abierto con su Meditatio II: «De natura mentis humanae. Quod ipsa sit notior quam corpus».


Gnoseología. El segundo gran influjo del cogito cartesiano está representado por la moderna gnoseología, con su problemática en torno al significado de la percepción sensible, el origen de nuestros conceptos, la naturaleza de la ciencia y de la verdad y, principalmente, el problema del método. Desde que Descartes proyectó su duda sobre el conocer humano no ha cesado la especulación en torno al fundamento de ese saber. Todas las grandes figuras aportan su estudio a este tema y de ahí reciben comúnmente su caracterización un Locke, un Hume, un Kant, y en el neokantismo la filosofía apenas es otra cosa que teoría del conocimiento y del método. A partir de esta problemática se diversifican los espíritus y se discriminan las direcciones de escuela. Lo que era metafísica en la Edad Media es ahora gnoseología o teoría del conocimiento. Es verdad que no faltó en tiempos más antiguos tal especulación; pero se situó más bien al borde de la sistemática, presuponía siempre la metafísica y sacaba de ésta sus principios y consecuencias. Ahora se convierte en el gozne de toda la filosofía. La metafísica misma está en función de la gnoseología. Nada lo dice más claro que la Crítica de la razón pura de Kant. Pero aun aquí hemos de registrar una deformación de Descartes. La duda para él fue solo metódica, quedaba perfectamente a salvo la posibilidad de la metafísica; a pesar de la interpretación neokantiana de Descartes, él se mueve dentro de una ontología. Pero después de él la duda se toma en serio, y con ella subsistirá o caerá la metafísica. Estas deformaciones del pensamiento de Descartes, el enlace con determinados momentos de sus ideas y la posterior formación de teorías, filosofías y concepciones del mundo que jamás hubiera él aprobado, que probablemente no pudo ni sospechar, son extraordinariamente aleccionadoras para un estudio histórico-genético del pensamiento filosófico.


Racionalismo. En tercer lugar, y de un modo más ostensible, el cogito cartesiano ha dejado su huella en el racionalismo moderno. Descartes será siempre su padre y ejemplo. Son típicas de todo racionalismo: su idea clara et distincta, su concepción matemática de la ciencia, su método de análisis y síntesis (cf. las cuatro reglas del Disc. II, 7-10), su preferencia por lo general y conceptual y su desestimación de lo individual rebelde al concepto, y especialmente su fe en la transparencia racional de todo el ser («con tal que se abstenga uno de recibir por verdadero ningún conocimiento que no lo sea y que se guarde siempre el orden que es preciso en el deducir los unos de los otros, no puede haber ninguno tan alejado que al fin no se le dé caza, ni tan encubierto que no se lo descubra»; Disc. II, 11). Pero aun fuera de esta especial dirección percibimos las huellas del racionalismo cartesiano en un concepto hecho ya del dominio público y sancionado por el lenguaje universal de nuestro tiempo, el moderno concepto de conciencia. La cogitatio incluía para Descartes toda la vida interior del sujeto; duda, afirmación, negación, saber imperfecto, ignorancia, voluntad, repulsa, imaginación y sensación (Medit. III, 1); por tanto, aun lo que no es propiamente pensamiento. Fue auténtico racionalismo considerar como un modo de la cogitatio aun lo que es impensable. Al designar hoy toda la vida psíquica con el vocablo genérico de «conciencia», que etimológicamente es saber, estamos hablando el lenguaje de Descartes. Es aquella forzada contracción del mundo psíquico contra la que tan violentamente reacciona la filosofía de la vida, particularmente bajo el santo y seña de «el espíritu enemigo del alma» (Klages).


 


 


Sustancia


 


La filosofía de Descartes es, en realidad, una metafísica de la sustancia; lo que, absorbidos por la problemática gnoseológica del cogito, no deberíamos olvidar. La meta final de la cogitatio no es otra, en efecto, que la «naturaleza de las cosas». Los términos técnicos de natura, essentia, res, ratio rei, etcétera, nos salen a cada paso en Descartes, como podríamos encontrarlos en un autor escolástico; aparte de la problemática similar que ya apuntamos. Se produce, sin embargo, una modificación, pequeña en apariencia, de incalculable trascendencia en la realidad. Nos referimos a la definición de sustancia que nos da Descartes. Tal definición reza así: «Per substantiam nihil aliud intelligere possumus quam rem quae ita exsistit, ut nulla alia re indigeat ad existendum» (Princ. I, 51). Si la comparamos con la definición escolástico-aristotélica: «substantia est res, cuius naturae debetur esse non in alio (sc. tanquam in subiecto)», advertimos al punto un notable cambio de perspectiva; en el concepto de sustancia está ahora incluido el problema del fundamento del ser, no ya solo la mera cuestión de la forma o modo de existir.


¿Una o muchas sustancias? Consecuencia de la definición de Descartes sería que Dios es la única sustancia, pues es la única no creada, y todo lo demás ha necesitado de ella para existir. Pero esto traería consigo la eliminación de toda causalidad propia y de toda subsistencia en el reino de lo creado, y, efectivamente, estas consecuencias se sacarán en el ocasionalismo y en Spinoza; en este último la definición de Descartes llevará por línea recta al panteísmo. Pero Descartes no quiso desencadenar tal revolución y frenó, dando marcha atrás, para admitir también sustancias en el ámbito del ser creado. Distingue, pues, una sustancia infinita, Dios (substantia infinita, sive Deus), y una sustancia finita, con las dos grandes divisiones de cuerpo (substantia finita extensa, sive corpus) y espíritu (substantia finita cogitans, sive mens), todas las cuales, aun siendo dependientes de Dios, no dependen ya de ninguna otra cosa en el mundo; por sí mismas pueden ser pensadas y existir; les cabe con plenitud de sentido la denominación de sustancia, con la salvedad, empero, de que el nombre de sustancia no se puede decir unívocamente de Dios y de la criatura, cosa por lo demás elemental en la escuela (Princ. I, 51s). Sin esta delimitación del concepto de sustancia, Descartes hubiera debido despojar a la persona humana de su carácter independiente. Y ¿qué sentido hubiera tenido entonces el probar la inmortalidad del alma, tema siempre tan caro para él, al igual que el de la existencia de Dios?


Cognoscibilidad de la sustancia. Presupuesto el paralelismo perfecto entre el pensar y el ser, Descartes tenía ya asegurada la realidad de tres sustancias correspondientes a las tres ideas innatas de Dios, alma y cuerpo dadas con el cogito (Disc. IV, 2). En su reflexión teorética, y plenamente dentro de la tradición escolástica (cf., por ejemplo, su respuesta a la 2.ª objeción de Hobbes), Descartes declara que nosotros no aprehendemos inmediatamente la sustancia en sí misma, sino por ser ella sujeto de ciertas actividades. Del hecho de esas varias actividades deducimos asimismo una diversidad de sustancias. De esas propiedades y actividades unas son esenciales, otras accidentales.


Atributos y modos. Las esenciales pueden pensarse sin las accidentales; éstas, en cambio, no pueden pensarse sin aquéllas. En los cuerpos, por ejemplo, son accidentales la posición, figura y movimiento, y esencial la extensión espacial. En la vida anímica son accidentales el amar, el odiar, el querer, el juzgar; esencial, la conciencia. A las propiedades esenciales las llama Descartes atributos; a las accidentales, modos o accidentes. Propiamente, en los atributos nos encontramos con la misma sustancia.


Atributo y sustancia. Entre atributos y sustancia no hay sino distinción de razón, no distinción real. Pues una sustancia ya es conocida como diferente y autónoma frente a otra cuando la puedo pensar con solo sus atributos, sin ayuda de otros. Éste es el caso de la sustancia pensante o espíritu, y de la sustancia extensa, cuerpo. Según esta concepción de la sustancia, para Descartes quedan ya sin ninguna relación entre sí, en extrema exclusividad mutua, el mundo de la res cogitans y el mundo de la res extensa. Naturalmente, solo la sustancia infinita puede ser pensada absolutamente en sí misma sin necesidad de pensar ninguna otra cosa, y por ello Dios es la sustancia en el sentido más propio y estricto. En una visión de conjunto de las reflexiones sobre la cognoscibilidad de la sustancia se hace patente que para nuestro filósofo se trata nada menos que de un ensayo de ontologías regionales. Lo divino y lo creado, lo psíquico-espiritual y lo material-corpóreo deben ser elaborados en cada caso conforme a su peculiaridad esencial y característica. Solo teniendo esto presente se hace comprensible lo que Descartes pretende con su tan citada sustancia y, al mismo tiempo, se advierte la magnitud de su aportación.


 


 


Dios


 


Contenido de la idea de Dios. Diversas veces nos ha dado Descartes su concepto de la substantia infinita. La definición más detallada reza así: «Dei nomine intelligo substantiam quandam infinitam, independentem, summe intelligentem, summe potentem, et a qua tum ego ipse tum aliud omne, si quid aliud exstat, quodcumque exstat, est creatum». Otra vez dice: «Deum ita iudico esse actu infinitum, ut nihil eius nerfectioni addi possit». O más brevemente: Dios es el ens summe perfectum (Medit. III, 22, 27, 25).


Existencia de Dios. Pero ¿será Dios algo puramente pensado o existe realmente? Descartes da tres pruebas de la existencia de Dios.


Lo imperfecto y lo perfecto. La primera, diluida en varios contextos, es de tipo lógico-gnoseológico, y parte del hecho de que cuando queremos pensar lo imperfecto, tenemos siempre que presuponer lo perfecto, y lo infinito si queremos pensar lo finito. Lo infinito no puede ser concebido como una negación de lo finito; es más bien una «idea verdadera» (maxime vera); por tanto, algo positivo, y efectivamente «tengo yo primeramente en alguna manera la noción de lo infinito antes que la de lo finito, es decir, de Dios, antes que de mí mismo». ¿Cómo podríamos, si no, conocer lo imperfecto como imperfecto, y de ahí pasar adelante en nuestro raciocinio? (Medit. III, 23s; Disc. IV, 4). Esta reflexión pudo sugerírsela a Descartes Campanella, que pensó ya de igual modo, como también san Agustín. En todo caso pertenece a la tradición neoplatónica y, en cuanto argumento basado en la jerarquía del ser y de los valores, ha de distinguirse bien del siguiente, si bien Descartes ha unido los dos, mezclando el concepto aristotélico-tomista de causa eficiente.


Ens summe perfectum. Hallamos en nosotros la idea de ens summe perfectum. Tal idea no puede provenir de la nada ni tampoco de nosotros mismos, como de algo menos perfecto. Y ¿por qué no? Porque nuestras ideas contienen la representación de una realidad como objeto suyo (realitas objectiva). Cada una de estas ideas representa una determinada realidad objetiva. Ello implica la necesidad de una causa; si no, saldrían las ideas de la nada. Y no solo necesitan una causa en general, sino una causa proporcionada; pues «es manifiesto por la luz natural» que tiene que haber en la causa eficiente tanta realidad, al menos, cuanta hay en su efecto: tanta realidad «formal», pues, por lo menos, cuanta es la que hay representada u «objetiva» en la idea. Es evidente, por tanto, que no puede provenir de nosotros la idea de un ser summe perfectum; pues somos seres imperfectos, y no seríamos causa adecuada de tal idea. Tampoco puede pensarse que haya podido formarse la idea del ens summe perfectum por composición y transformación de otras ideas —y con esto previene Descartes una objeción de Hobbes—, pues «aun cuando una idea pueda acaso nacer de otra, no se da, sin embargo, aquí proceso in infinitum, sino que es forzoso llegar finalmente a alguna primera, cuya causa sea a manera de arquetipo, en el que se contenga formalmente toda la realidad que en la idea está de un modo solo objetivo» (Medit. III, 15). Con esto hemos hallado a Dios, la omnitudo realitatis, como Kant dirá aludiendo manifiestamente a este razonamiento de Descartes, o a la idea de las ideas, como dijo Platón y luego el neoplatonismo. No obstante, el principio fundamental platónico de que la causa es más noble y más real que el efecto, Descartes lo ha tomado aquí en una forma más cautelosa, afirmando solo que la causa tiene que poseer, al menos, tanta realidad formal como la representada en el efecto (idea). (Cf. Plotino, Enn. III, 3, 3, 32 [Bréhier]; Porfirio, Sententiae ad intelligibilia docentes, cap. 13 [Mommert]; Proclo, Stoich. theolog. 7, 14, 31.) El argumento de Descartes debe entenderse a partir de este fondo neoplatónico; pero en último término, para que tenga sentido, ha de ser referido a la dialéctica platónica. Es digno de notarse el modo como Descartes (Disc. IV, 6) polemiza contra quienes consideran difícil el conocimiento de Dios y del alma. Dios y el alma, arguye él, son lo más conocido. La dificultad para conocer lo suprasensible les viene de que no saben soltarse de los objetos sensibles, y solo quieren comprender aquello de lo que pueden formarse una representación plástica. Esto es tan manifiesto que aun los filósofos, los de la escuela, sostienen que nada hay en el entendimiento que no haya estado antes en el sentido; y en éste, claro está, nunca ha estado una representación así de Dios ni del alma.


Argumento ontológico. El tercer argumento de Descartes para probar la existencia de Dios es el argumento anselmiano, el llamado argumento ontológico. Se dice en él que la existencia pertenece necesariamente a la idea o esencia de Dios, lo mismo que a la esencia del triángulo la equivalencia de sus ángulos a dos rectos o a la idea de monte la idea de valle. Negar a un ser summe perfectum la existencia sería negarle una perfección, con lo que ya no sería summe perfectum, es decir, sería contradictorio (Medit. V, 7-12). Kant objetará a esto, en la Crítica de la razón pura (B 626s), que la existencia no es un concepto que pertenezca al concepto de una cosa; cien escudos reales no son conceptualmente más que cien escudos posibles. La existencia está en otro plano diferente, es solo la posición de una cosa, cuestión enteramente aparte. Pero nótese que Descartes habla de la idea o esencia de Dios; Kant, en cambio, solamente del «concepto» de Dios. En el apéndice a las Segundas respuestas (Razones que prueban la existencia de Dios y la distinción que hay entre el espíritu y el cuerpo humano, dispuestas de una manera geométrica), Descartes expresa bien claramente lo que quiere decir. Definición 9: «Cuando decimos que un cierto atributo está contenido en la naturaleza o en el concepto de una cosa, es lo mismo que si dijéramos que este atributo es verdadero de esa cosa y que se puede asegurar que está en ella».


En realidad, Kant no entendió a Descartes, y no lo entendió porque, entre tanto y merced al escepticismo de Hume, se había consumado el divorcio filosófico entre pensar y ser. Ahora los conceptos «solo» son pensamientos (Medit. V, 10); pero una idea no es para él simplemente pensamiento; es ya realidad. Tal acaece en el realismo de las ideas del filosofar platónico-agustiniano. Para Descartes la idea no tiene que ser «puesta», como el concepto de Kant, para llegar al plano de la existencia; cuando la idea es aprehendida se da con ella, eo ipso, también la realidad; «patet enim illud omne quod verum est esse aliquid» (Medit. V, 6); ella es, para hablar el lenguaje de Platón, que es el que se debe hablar aquí, el ὄntwj ὄn. La realidad pertenece «a la cosa», como nota Descartes (Medit. V, 7, 10), y no es, como en Kant, cuestión pendiente de otra operación. El secreto del realismo de las ideas está precisamente en que no cabe en él, en general, un pensar totalmente vacío. Puede darse en casos particulares error o imaginación, como ya apuntaron santo Tomás y Gaunilón en la discusión del argumento anselmiano, pero la mente como tal está, eo ipso, enlazada con el ser. No surge la necesidad de trascender el dominio de lo subjetivo; la mente es ya siempre aprehensión del ser. Pero esto empezó a oscurecerse desde el momento en que el psicologismo inglés dejó al concepto en «solo» concepto. Es significativo el hecho de que en una traducción francesa de las Meditaciones de 1661, se añadió al citado pasaje de la Medit. V el siguiente aditamento: «la vérité étant une même chose avec l’être». Ésta fue exactamente la mente de Descartes. Kant no comprendió este contexto, porque lo enfocó simplemente desde su situación.


Naturaleza de Dios y el bien. Descartes pone la esencia de Dios en la «aseidad», de acuerdo con la tradición. Pero en las respuestas a las Primeras objeciones, se llama también a Dios causa sui. Es cosa clara que nada puede ser causa de sí mismo, si causa significa algo anterior al efecto o distinto de él. Pero Dios es tan grande que no necesita de ayuda alguna extraña para existir; no necesita de nada que le preceda o que se distinga de Él. Por ello Descartes podrá decir que es «en un cierto modo causa de sí mismo (causa sui)». Se diría escolásticamente causa sui negative, en cuanto que no tiene causa fuera de sí, como la tienen todos los demás seres. Acaso se esconda, sin embargo, tras esta expresión, una concepción más dinámica del ser de Dios. Daría pie para pensar así el hecho de que Descartes en varias de sus cartas deje entrever, en el fondo de su pensamiento, un concepto de Dios acentuadamente voluntarístico. Dios determina desde sí mismo, con absoluta libertad, las eternas verdades y con ellas la ley moral. Se ha contado por ello a Descartes entre los partidarios de una moral positivista de base teológica. Pero habría que ver si este determinar de Dios no es un determinar intemporal, con lo que aquella apreciación carecería de fundamento.


Trascendencia de Dios. Con la idea de Dios Descartes supera el subjetivismo solipsista, al que podría empujar el cogito. Si la idea de Dios, dice Descartes, no puede ser formada por mí mismo, sino que exige fuera de mí una causa, se sigue de ello «que no estoy solo en el mundo, sino que existe también alguna otra cosa que es la causa de esta idea» (Medit. III, 16; Disc. IV, 4). Con ello Descartes salta del sujeto y alcanza la trascendencia, al menos la trascendencia del ser que llamamos Dios. ¿Y la transubjetividad del mundo de los cuerpos? Para ésta hay por lo pronto al menos una certeza moral, «que es de tal suerte que al parecer, sin caer en exageración, no se puede poner en duda» (Disc. IV, 7). Pueden aducirse además pruebas de razón fundadas en una consideración general del conjunto de nuestras experiencias, que nos ponen en condición de distinguir entre lo real y lo soñado. Cierto que en todo caso ni una ni otra fuente nos proporciona en este terreno certeza metafísica. Tenemos que recurrir a la existencia y a la veracidad de Dios para tener certeza de la existencia de los cuerpos (Disc. IV, II; Medit. VI, 21).


En la Medit. VI, que trata de la existencia de las cosas materiales, Descartes vuelve a su duda primera, que ponía en cuestión la existencia del mundo externo (5-14). Sigue desconfiado respecto de las posteriormente llamadas cualidades secundarias (cf. infra, pág. 47). No así respecto de las cualidades primarias, es decir, aquellos aspectos que pueden aprehenderse matemáticamente, como extensión, figura, movimiento. Pero aun ahí solo habrá verdad donde haya idea clara y distinta (10); solo entonces reproducimos mentalmente las cosas en sí de un modo adecuado. El último y definitivo fundamento de la certeza es, con todo, la idea de Dios. Solo apoyados en la existencia y veracidad de Dios podemos estar seguros de la realidad del mundo corpóreo (Disc. IV, 7; Medit. V, 15; VI, 10).


 


 


Alma


 


Res cogitans. Existencia del alma. En el orden del ser finito, lo primero inmediatamente dado a nuestro conocimiento es la sustancia del alma. Esta verdad se deduce, según Descartes, clara y distintamente del cogito: «[...] por ahí conocí que yo era una sustancia, cuya esencia o naturaleza toda no consiste más que en pensar, y que para existir no tiene necesidad de lugar ninguno ni depende de ninguna cosa material, de suerte que este yo, es decir, el alma, por la que soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, y que ella es aún más fácil de conocer que el cuerpo y que aunque éste no existiera, ella no dejaría de ser todo lo que es» (Disc. IV, 2). Solo pueden dudar de la existencia del alma (como de la de Dios) aquellos que no levantan su mente de las cosas sensibles y están acostumbrados a no considerar en absoluto nada que no puedan someter a la imaginación, que no pasa de ser una facultad especial de conocimiento para las cosas materiales (Disc. IV, 6). Una vez que en el cogito se nos da inmediatamente la existencia de lo inmaterial, puede ya por esto mismo asentarse la existencia del alma.


Naturaleza del alma. Su naturaleza no consiste en otra cosa que el pensamiento (De pass. an. I, 17). Aunque, según vimos antes, hay que englobar en la cogitatio todo lo que denominamos conciencia, por tanto, no pura y simplemente el pensar. Pero el alma no es ya, como en la filosofía antigua, el principio de vida. El movimiento del cuerpo no emana de ella, ni muere el cuerpo precisamente por marcharse el alma, sino porque al cesar el movimiento del cuerpo, cesa también la conciencia (De pass. an. I, 5). Al definir el alma exclusivamente como conciencia, Descartes ha dejado configurado el concepto moderno de psicología, decidiendo, también en esto, un cambio de rumbo. Pero cuando descubre inmediatamente en la cogitatio la res cogitans = sustancia = alma = yo, tal como queda consignado tan característicamente en el citado pasaje (Disc. IV, 2), sin imaginar, al estilo de Hume, una pura e insustancial corriente de actos, Descartes se mueve aún plenamente en las vías de la antigua metafísica. A pesar de todo, el «yo» no ha llegado a ser para él problema. Esto no ocurrirá hasta Kant y más tarde.


Descartes divide los contenidos de la conciencia en estados activos y estados pasivos del alma. Estados activos son las formas de la voluntad; pasivos, todo lo que se nos muestra en las sensaciones y conocimientos, es decir, las representaciones. Éstas pueden ser determinadas por el alma misma, como, por ejemplo, las representaciones de una quimera, o pueden surgir de determinados movimientos de los espíritus vitales a través del cuerpo, como, por ejemplo, las representaciones del sueño o de la ilusión, o pueden también surgir por medio de los nervios, que están unidos con el cerebro. De estos conocimientos o representaciones, dice Descartes con expresión cautelosa y crítica, «referimos» los unos a objetos externos que estimulan nuestros sentidos, y «que nosotros miramos como sus causas» (De pass. an. I, 23), entre los cuales está también el propio cuerpo (sensaciones de hambre, sed, apetitos naturales inferiores, también el calor, el dolor); los otros los referimos al alma. Estos conocimientos son las ideas o representaciones «que se admiten como efecto exclusivo del alma, y de las que, por regla general, no se conoce la causa inmediata». Dependen, no obstante, también de movimientos de los espíritus vitales, y por eso no están plenamente en nuestro poder. Son los sentimientos de alegría, de ira y cosas parecidas. Si bien todas las ideas y representaciones del alma son propiamente pasiones, solo las últimamente dichas se denominan más estrictamente «pasiones del alma». Constituyen el objeto de la obra De passionibus animae. Las seis pasiones primitivas y más simples son: la admiración, el amor, el odio, el deseo, la alegría y la tristeza. Todos los demás afectos son combinaciones o subformas de ellas. Descartes desarrolla con todo detalle el viejo tema. Hemos de conocer las pasiones, dice, y así las temeremos menos.


Por su naturaleza todas son buenas; solo es preciso dominarlas; no hay que hacer mal uso de ellas, ni dejarlas que se hagan fuertes con exceso. La nota racionalista característica de Descartes se trasluce en el afán de designar como ideas o representaciones los mismos sentimientos y afectos, y en el creer que la fuerza de la pasión está siempre en engañar al alma con la fantasmagoría de razones insuficientes, y que, por tanto, tenemos siempre a mano un remedio universal contra ellas solo con clavar los ojos en la realidad y sopesar objetivamente, racionalmente, los pros y los contras (De pass. an. III, 211). «Extingue la opinión» y habrás vencido la pasión, habían dicho los estoicos. Lo mismo viene a recomendar Descartes. La crítica a la que Spinoza someterá, en el prólogo a la 5.ª parte de la Ética, la posición de Descartes en este punto afecta solo a la teoría del influjo mutuo, no al fundamental método cartesiano de tener a raya las pasiones. En esto van prácticamente los dos a una, en la técnica de regular la pasión por medio de un recto pensar. Solo se separan en la teoría sobre el influjo de las ideas claras: mutuo influjo en Descartes, paralelismo o identidad en Spinoza.


 


 


Cuerpo


 


El otro gran reino de la sustancia finita, al lado del alma y distinto de ella, es el mundo de los cuerpos, el mundo de la res extensa. Si el alma consistía en la conciencia, el cuerpo consiste en la extensión. Todavía se dice en la segunda Meditación: «Por cuerpo entiendo todo lo que puede ser limitado por alguna figura, que puede ser circunscrito por algún lugar y llenar un espacio, de tal suerte que todo otro cuerpo sea excluido de allí; que puede ser sentido, o por el tacto, o por la vista, o por el oído, o por el gusto, o por el olfato; que puede ser movido de diversas maneras, no por sí mismo, sino por algo extraño por lo que él es tocado» (Medit. II, 5). Se vislumbra aquí ya la matematización del cuerpo. Aparece aún con insistencia la expresión: el cuerpo es espacio lleno. Pero en los Principios, la matematización es completa: «Sabremos que la naturaleza de la materia o del cuerpo, tomado en general, no consiste en ser cosa dura o pesada a coloreada, o que toca a nuestros sentidos de cualquiera otra manera, sino solamente en ser una sustancia extensa extendida en longitud, anchura y profundidad» (Princ. II, 4). La distinción entre espacio matemático y espacio físico (espacio lleno), es solo una distinción de razón, no real. Y así, en la determinación de la esencia del cuerpo, se llega a establecer simplemente la ecuación: corpus sive extensio. Tenemos, pues, ya otra cosa enteramente aparte, independiente, concebible por sí sola, lo mismo que el pensamiento, es decir, la sustancia corpórea. Y con ello un nuevo reino del ser, absolutamente distinto del reino del ser anímico.


Percepción sensible. Lo extenso es a su vez lo que en el mundo de los cuerpos percibimos clara y distintamente, y con lo extenso la figura, que resulta de la extensión y de su limitación, y la posición que adoptan diversas figuras referidas entre sí, así como también la mutación de esta posición, en que consiste el movimiento. Podrían añadirse aún la sustancia (a saber, la substantia individua: este determinado cuerpo), la duración y el número. Como vemos, Descartes no se fía, en la percepción de los cuerpos, más que de lo matemáticamente aprehensible. Las que Locke llamará cualidades sensibles secundarias: luz, color, sonido, olor, sabor, calor y frío y demás cualidades del tacto, para Descartes son no menos sospechosas; se le representan como algo oscuro y borroso, de lo que no sabríamos decir si es verdadero o falso, es decir, si son representaciones de cosas o de no-cosas (Medit. III, 19; VI, 10).


Movimiento corpóreo. Cuerpo es igual a extensión matemáticamente aprehensible. Consiguientemente, el movimiento corpóreo es «la traslación de un cuerpo de la proximidad de los cuerpos que inmediatamente le tocan, y que se consideran en reposo, a la proximidad de otros». No se da el espacio vacío, como lo afirmaba el atomismo de Gassendi. Solo se dan contornos o límites matemáticos y su desplazamiento. El movimiento tampoco es una actividad, pues la resistencia es tan grande como la fuerza que se le opone. Y ambas se compensan. Pero los límites son aprehensibles, claros y distintos. El movimiento no lo constituyen más que los límites que están inscritos en el universo y que se relacionan entre sí con continuas nuevas relaciones. Es preciso tener aquí presente toda la concepción cartesiana de la geometría analítica. Sus funciones matemáticas son el órgano para conocer el movimiento. Todo el mundo de los cuerpos está incluido, para Descartes, en un sistema de coordenadas, dentro del cual puede ser medido y calculado matemáticamente. «Para comprender y referir unas a otras todas las curvas existentes en la naturaleza y distinguirlas ordenadamente según sus diversos géneros, no sé yo nada mejor que decir que todos los puntos de las curvas que pueden caracterizarse geométricamente [...] guardan necesariamente una relación que puede expresarse en una ecuación. Y ésta es, punto por punto, la misma.»


Mecanicismo. Hemos llegado al mecanicismo tan característico de la filosofía de Descartes. Es un mecanicismo geométrico que se distingue algo, por tanto, del mecanicismo de la masa, tal como lo propugna el atomismo, si bien esta distinción, en lo que toca al concepto mismo de mecanicismo, no es fundamental. En todo caso es el mecanicismo en su expresión más aguda y exacta. El pensamiento geométrico absorbe de raíz las cualidades sensibles, incluso la de la solidez; pero no solo se diluyen en él las cualidades sensibles, sino también el eidos teleológico de los antiguos, eje hasta ahora de toda filosofía de la naturaleza, especialmente de toda teoría del movimiento. En el movimiento aristotélico hay una dualidad de potencia y acto, de materia y forma; hablando con más propiedad son tres los factores, si añadimos la στέρησις. La base fundamental de toda la teoría del devenir es el principio de Aristóteles: «La materia apetece la forma». La forma es un factor teleológico, que guía todo el devenir, algo así como una providencia. Descartes, en cambio, se encierra en el monismo de los límites espaciales, según el cual, al producirse un desplazamiento de límites, eo ipso —y en este eo ipso está la quintaesencia de todo el mecanicismo—, el cuerpo próximo es afectado; de éste pasa el impulso a otro, y así sucesivamente, hasta que, finalmente, el último miembro del círculo es impelido a ocupar el puesto desalojado por el primero.


De modo más craso y, desde luego, con menos finura filosófica, se patentiza el mecanicismo de Descartes en sus ideas sobre la «vida» atribuida a las plantas y animales. Aquí ha llevado Descartes hasta el límite su mentalidad fisicista, al no reconocer en el viviente (no racional) un estrato propio de ser con sus categorías aparte. Todo esto lo ha sacrificado a las consecuencias de su sistema, más concretamente a su concepción de la sustancia. Los animales son puros autómatas, solo en grado diferentes de los mecanismos y artefactos corrientes; es decir, son autómatas más perfectos, por la sencilla razón de que las máquinas que creó el divino artífice marchan mejor. Y si los animales son meros autómatas, naturalmente carecen de alma. El movimiento interno que en ellos suponemos es un efecto más del movimiento universal. No poseen, propiamente hablando, automovimiento ninguno, que para Aristóteles constituía la característica de toda vida psíquica. Todo cuanto hacen es pura reacción mecánica al estímulo. No ven, tan solo hacen movimientos de ver; no oyen, tan solo hacen movimientos de oír, y así por lo demás. Son por naturaleza solamente res extensa; no tienen cogitatio alguna; consiguientemente, tampoco sensación. Somos nosotros, los hombres, los que interpretamos sus movimientos como si fueran sensaciones.


Hay un punto en el que cesa de golpe la mentalidad mecanicista, y es en el comienzo y origen del movimiento. Descartes lo deriva de Dios. Dios lo creó y conserva la suma de todo el movimiento en una cantidad constante. Pero pronto quedará eliminada esta inconsecuencia intolerable para el mecanicismo estricto, y entonces la máquina del mundo marchará sola desde toda la eternidad por sus propias fuerzas, sin Dios, o siendo Dios ella misma.


 


 


Problema de la interacción


 


El cuerpo humano. También el hombre es, por lo que toca a su cuerpo como tal, una máquina (De pass. an. I, 1-17). No es ya el alma la que presta vida al cuerpo —el automovimiento de los antiguos—, sino que el movimiento vital es en su conjunto una parte del movimiento cósmico y tiene, por tanto, su origen fuera. El cuerpo viviente es como un reloj al que se le ha dado cuerda. De ahí le viene el movimiento. La muerte sobreviene porque se rompe algún órgano principal, no precisamente porque el alma abandona el cuerpo. Los movimientos que se dan en el cuerpo vivo son causados, no obstante, por los llamados espíritus animales. Éstos no son, a su vez, más que cuerpos, solo que tienen la peculiaridad de ser pequeños y de moverse rapidísimamente como las partes de la llama de una antorcha. Son producidos por la sangre y su calor, diferentes en las diferentes partes del cuerpo, y desde el corazón son enviados al cerebro —Harvey había publicado, en 1628, su escrito revolucionario De motu cordis et sanguinis in animalibus— y a través de él dirigidos por los diversos músculos del cuerpo, con lo que producen el movimiento del animal, más propiamente dicho, lo transmiten. Y si todo es aquí cuestión de calor y movilidad de las partes de un cuerpo, y estos dos factores se dan también en los cuerpos inanimados, como por ejemplo, en la llama, Descartes cree que no hay motivo alguno para buscar en el cuerpo viviente causas del movimiento distintas de las de la res extensa (De pass. an. I, 4). Con ello ancla en un puro mecanicismo aun para el cuerpo animado; los movimientos que se dan en el cuerpo dependen «del curso que los espíritus, excitados por el calor del corazón, siguen naturalmente en el cerebro, en los nervios y en los músculos, de la misma manera que el movimiento de un reloj es producido por la sola fuerza de su resorte y por la figura y disposición de las ruedas» (De pass. an. I, 16).


Que los espíritus animales desarrollen ya éste, ya aquel movimiento, depende de tres causas. Una externa, existente en los objetos que estimulan de modo diverso nuestros órganos sensoriales y, consiguientemente, afectan al cerebro por el que fluyen los espíritus animales; otra interna, existente en los mismos espíritus animales, en su desigual movimiento y en la diversidad de sus partecillas, lo que a su vez se reduce a la diversidad de la materia de que están constituidos, «como se ve en aquellos que han bebido mucho vino: los vapores de este vino, entrando rápidamente en la sangre, suben del corazón al cerebro, donde se convierten en espíritus, que por ser más fuertes y abundantes que los que allí hay de ordinario, son capaces de mover el cuerpo de muy extrañas maneras» (De pass. an. I, 15). Una tercera causa, finalmente, es el alma misma.


Cuerpo y alma. Hasta aquí todo marchaba por vías mecanicistas. Descartes no vería en principio una dificultad insuperable en fabricar un homúnculo de modo enteramente natural. Pero el hombre verdadero será siempre para Descartes más que un puro autómata; de él se distinguirá por el pensamiento, por el habla y por los movimientos emanados de la razón. Con ello queda quebrantado el mecanicismo. También admite una unión entre el alma y el cuerpo. No es ciertamente tan estrecha como la unio substantialis aristotélica, pero tampoco tan floja como la relación que media entre el piloto y la nave; es una unio compositionis, una unidad de adición o suma, en la cual fundamentalmente permanecen los sumandos como magnitudes inconfusas esencialmente diversas entre sí. Tiene lugar en dichos componentes, no obstante, una interacción o influjo mutuo que se realiza a través de cierto lugar del cerebro, la glándula pineal, donde especialmente hace sentir su eficacia el alma unida de suyo a todas las partes del cuerpo. Desde este puesto de mando el alma rige los movimientos de los espíritus animales y ejerce su señorío sobre el cuerpo, con importantes derivaciones de aquí para el dominio de las pasiones, y a su vez las alteraciones del curso de los espíritus animales, producidas por los estímulos externos, son comunicadas al alma por mediación de la misma glándula pineal (De pass. an. I, 31-41).


La aporía. Descartes, que al principio de su tratado sobre las pasiones del alma parecía decidido a separar netamente, también en el hombre, cuerpo y alma, enfrentando allí alma y espíritu de modo tan violento que haría el placer de Klages, tiene que admitir luego, sin embargo, una interacción entre cuerpo y alma. En esto abdica de su concepto de sustancia que él había definido como lo que puede existir y concebirse por sí mismo. Los hechos eran más fuertes que los conceptos en un principio establecidos. La discípula de Descartes, la princesa palatina Liselotte, le hizo ya muy pronto caer en la cuenta de la contradicción de esta doctrina del mutuo influjo con su concepción de la sustancia. Descartes hubo de responder que no había en esta cuestión una evidencia clara y distinta, que la interacción psicosomática es, en general, algo misterioso, aunque es en todo caso un hecho.


Influjo posterior. No obstante esta flagrante aporía, Descartes ha ejercido en la posteridad un gran influjo con su concepción de la sustancia, tanto como con su cogito. De la definición cartesiana de la sustancia se originará el ocasionalismo y la teoría de Spinoza. Y de la radical escisión del ser humano sacarán partido, ya el materialismo y el mecanicismo, ya el psicologismo y el idealismo, al acentuar uno de los dos lados, dejando en la penumbra o borrando el otro. Luego vendrán las teorías del paralelismo y de la identidad que intentarán tender un puente sobre el abismo abierto. Ninguna de las grandes figuras del futuro, Leibniz, Kant y los idealistas alemanes, podría entenderse sin el material que Descartes, teorizando sobre la sustancia, ha legado a una ulterior elaboración.


 


 


Grandeza y límites de Descartes


 


Es de especial interés, para la valoración filosófica del racionalismo, la mencionada concesión de aporía ineludiblemente envuelta en la teoría interaccionista.


Cabe preguntarse hasta qué punto la idea clara et distincta fue una auténtica intuición descubridora de parcelas de realidad y hasta qué punto fue quizá tan solo una percepción de contenidos subjetivos de la mente, tomados, no obstante, por realidades, a impulsos de un hábito tradicional o por otras razones. Es el problema de la actitud de Descartes frente a la experiencia y lo concreto, por no decir nada de lo histórico. A pesar de que en principio aboga por una explotación directa de la experiencia, a la que él generosamente se entrega, no queda duda alguna sobre el estrecho marco en que en definitiva han quedado contraídos en Descartes estos aspectos de la realidad. Conceptos, definiciones y sistemas ocupan el campo con arbitraria y sobrepujante fuerza. Descartes posee una fineza espiritual no común, pero su espíritu es despótico y extremadamente unilateral, aunque no deja de ser admirable en su misma unilateralidad. Se comprende bien que la filosofía de la existencia, con su valoración de lo temporal y de lo histórico, repita sin tregua sus ataques a Descartes.


Sería necedad mirar a Descartes solo desde un punto de vista nacional, y por ese motivo acaso rechazarlo. Descartes es una figura occidental. Quien emprenda la crítica de su obra y pensamiento tendrá que afrontar la filosofía platónico-aristotélica en general, y en especial la que precede al mismo Descartes y constituye la base de su pensamiento, y juntamente lo que después de él, y por él, hubo de metafísica de esencias en Leibniz y en el idealismo alemán, y aun en el mismo psicologismo inglés y en el intento de superación realizado por Kant.


 


 


Amigos y enemigos de Descartes


 


Es sumamente provechoso, para entender y valorar filosóficamente a Descartes, echar un vistazo a los que le corearon con entusiasmo y a los que le atacaron y preguntarse por los motivos de fondo de una y otra actitud. Muy pronto se comenzó a hablar de Descartes y todo se puso en conmoción por él.


Amigos. En Holanda, su segunda patria, se encuentra pronto representada su filosofía; en Utrecht, por el filósofo Reneri († 1639) y el estudiante de medicina Regius († 1679); en Leiden, por Jean de Raey, Geulinex y otros; y en Amsterdam acusa su influjo, en 1666, el médico L. Meyer. En Francia son cartesianos: Claude de Clerselier († 1686), que editará más tarde los escritos póstumos de Descartes; el físico Jacques Rohault († 1675), Pierre Sylvain Régis († 1707), de mentalidad empirista, así como amplios círculos eclesiásticos, especialmente los oratorios (su fundador, el cardenal Bérulle, ya vimos que patrocinaba a Descartes) y los jansenistas de Port-Royal. La Lógica de Port-Royal elaborada por Antoine Arnauld († 1694) y Pierre Nicole († 1695), que utiliza esbozos de Pascal, es, en su mayor parte, filosofía cartesiana. Pero también los dos celebrados obispos Bossuet y Fénelon se declararon a favor del cartesianismo. A Alemania llegó la nueva doctrina a través de Johannes Clauberg († 1665); a Inglaterra, por el franciscano Antoine Le Grand († 1699); a Italia, por Michelangelo Fardella († 1718), que juntó el agustinismo con el cartesianismo y las teorías de Malebranche.


Enemigos. Entre los enemigos de Descartes se encuentran el atomista Pierre Gassendi, el materialista y nominalista Hobbes, el aristotélico Voëtius († 1676), profesor de teología protestante en Utrecht, muchos jesuitas, el obispo Daniel Huet († 1721), el neoplatónico inglés Henry More († 1687). Se llegó a prohibir la filosofía cartesiana en Utrecht (1642) y en Leiden (1648); del año 1656 data una prohibición del gobierno de los Países Bajos, y en 1663 Roma puso en el Índice los escritos de Descartes.


Interpretación de Descartes. Si echamos una mirada comparativa sobre este cuadro de amigos y enemigos, hallamos a científicos, médicos y físicos en pro y en contra de Descartes; igualmente vemos a filósofos de tendencia aristotélica, parte a favor (Raey se esforzará por conciliar la filosofía aristotélica con la cartesiana), parte en contra (Voëtius, los jesuitas); también tenemos a un pensador platónico (More) contra Descartes, concretamente contra su unilateral mecanicismo, mientras por otro lado están a favor de él la mayoría entre los oratorios, de orientación agustiniana, y los jansenistas, así como Fardella; sin embargo, Arnauld es el autor de las Cuartas objeciones contra las Meditaciones. ¿Cómo se explica que Descartes haya sido tan variamente apreciado? La razón de ello está, aquí como comúnmente en las grandes figuras, en la apertura de su espíritu en múltiples direcciones. En Descartes se enlazan numerosos hilos de una rica evolución histórica, y su pensamiento, libre de la estrechez de los moldes hechos, se afanó por la verdad buscándola por doquier con una personal y directa inquisición de las cosas, al par que otros espíritus menos ágiles no sabían salir de los caminos trillados, incapaces de captar otros hilos de pensamiento que los ya conocidos.


 


 


Pascal


 


Especialmente rico en consecuencias para la valoración filosófica de Descartes es el pensamiento de un hombre que fue también muy tempranamente estimulado por Descartes, con el que luego tendrá sus diferencias, avanzando en su misma línea, pero con actitud independiente. Es Blas Pascal (1623-1662), el portavoz de Port-Royal y célebre autor de las Cartas provinciales. También éste se enfrenta con la duda y se afana por la verdad, más concretamente por la verdad cristiana; pues Pascal es un hombre típicamente religioso, si no por una temprana dedicación a Dios, sí desde la así llamada «segunda» y definitiva conversión (1654). Pero la duda le ha preocupado aún más que a Descartes. Le perseguirá toda su vida, de forma que muchos han creído ver en Pascal simplemente a un escéptico. Ciertamente no lo ha sido. Afirmar lo contrario es desenfocar la realidad. Pascal fue un espíritu eminentemente existencial, que lo vivió todo con profunda y siempre nueva intensidad, y así luchó por la verdad ininterrumpidamente. En su primera época, hasta cerca de los 23 años, se mueve en el círculo de amigos de Descartes; y de la razón y del ideal de una ciencia de corte matemático aplicable a todos los terrenos espera la salvación. Luego comprende las limitaciones de tal método, en esto más avisado que Descartes, y pone en juego tres factores que desestimó o ignoró del todo Descartes, y cuya significación valoramos, en cambio, hoy en día de un modo muy especial, a saber: lo singular, el individuo y la fe.


Lo singular. Ya al principio de los Pensées (en el orden que les da Léon Brunschvicg) aparece aquella célebre distinción entre espíritu matemático y esprit de finesse, donde se delata lo que es tan característico de Pascal. Descartes, por el contrario, había tenido bien poco en cuenta lo singular y concreto. El espíritu de finura prende, efectivamente, en la trama sutil de las cosas singulares que nos trae la experiencia cotidiana. No necesita reflexionar mucho sobre principios abstractos, sino tan solo tener una visión certera para la concreta realidad. Visión enteramente necesaria, pues al que solo se habitúa a los principios universales al modo de los matemáticos, se le pasarán por alto los hilos finos y enredados de la realidad. Esta realidad, en efecto, no se deja probar con argumentos; tiene que ser comprendida mediante una mirada que cala en su totalidad, que advierte todas sus menudas particularidades y en ellas ve, a su vez, las tendencias y convergencias de conjunto, o mejor, «apenas se las ve, más se las siente que se las ve [estas cosas de finura]; cuesta infinito trabajo hacerlas sentir a aquellos que no las sienten por sí mismos; son cosas tan delicadas y numerosas, que precisa un sentido muy fino y penetrante para sentirlas y juzgar rectamente y justamente según este sentimiento» (Pensées, I, 1 Brunschvicg). Una vez que se tiene esto, puede entrar en juego el pensar abstracto, y lo mejor sería que los matemáticos tuvieran este sentido de finura para el mundo real y sus particularidades, y que a su vez los espíritus dotados de esa observación penetrativa y fina poseyeran también la facultad lógica de los matemáticos.


La fe. En el contacto con lo singular y concreto, surge para Pascal lo que él llama fe, corazón, sentimiento, instinto; cosas que cayeron tan lejos del interés y atención de Descartes. Para Pascal todo esto es una forma del conocer, en igual línea de valor que el entendimiento, si no superior a él, pues los principios son cosa del corazón. «Conocemos la verdad no solo con la razón, sino también con el corazón. De esta última manera conocemos los supremos principios. [...] Los principios son sentidos, las conclusiones, deducidas, ambos con certeza, si bien por distintas vías» (Pensées, IV, 282 Brunschvicg). «El conocimiento de tales principios es tan firme como que hay espacio, tiempo, movimientos, números. Sabemos que no soñamos aun estando totalmente imposibilitados de probarlo con la razón.» La realidad es igualmente un principio sentido. Ningún argumento de ningún escéptico logra establecer algo contra estos principios. «El corazón tiene sus razones que la razón no conoce: esto se puede ver en mil cosas. Digo que el corazón ama naturalmente al ser universal, y se ama a sí mismo naturalmente, en la medida que se entrega; y se endurece contra el uno o contra el otro, a su elección. Desechas al uno y conservas al otro; ¿es acaso por razón por lo que te amas?» (Pensées, IV, 277 Brunschvicg). «El corazón tiene su orden; el espíritu el suyo, que es por principio y demostración; el corazón tiene otro distinto. No se prueba que debe ser uno amado exponiendo por su orden las causas del amor; sería ridículo» (Pensées, IV, 283 Brunschvicg). Genio matemático, Pascal conoce bien los méritos del pensar racionalista y no quiere privarse de él. Pero sabe también el valor y la necesidad de la fe. Ante todo, para él la fe es camino del corazón, camino hacia Dios, más aún, el único camino hacia Dios. «El corazón es el que siente a Dios, no la razón. Eso es la fe: Dios sensible al corazón, no a la razón» (Pensées, IV, 278 Brunschvicg). Pascal se coloca con esta logique du coeur o con este ordre du coeur en la línea que va desde san Agustín hasta Scheler. En el primero, el corazón, por su propia ley, está inquieto hasta que descansa en Dios; para el segundo existe igualmente una jerarquía en los sentimientos del valor, y aun los supremos principios de la lógica descansan para Scheler, lo mismo que para Pascal, en un orden de valores del corazón. Con ello Pascal no da ciertamente su voto a una especie de irracionalismo. También la fe, el corazón, el sentimiento, el instinto, conducen a un verdadero y efectivo saber; tienen su «lógica»; tan solo es distinta la base de operaciones; aquí es el «yo» en su totalidad integral, como espíritu concreto que conoce, que quiere, que siente. Es la totalidad del yo la que entra en contacto con el mundo y con Dios, en un conocer existencial, como ahora decimos. No se contenta por ello Pascal con un concepto de Dios, pura idea abstracta, como, por ejemplo, el ens perfectissimum o el ipsum esse. En su Memorial, pequeña esquela que se halló después de su muerte cosida a su ropa, había escrito la fecha precisa de su conversión definitiva (23 de noviembre de 1654), y las palabras muchas veces repetidas después: «el Dios de Abraham, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob, no el Dios de los filósofos y los sabios». Con ello expresaba bien lo que para él era Dios, un alguien personal, que llama a cada uno de un modo único. Descubre el individuo, lo que le acerca tanto a nosotros, hombres de hoy. Apunta a lo que traerá Kierkegaard e impulsará la conciencia religiosa de la actualidad.


El individuo. El hombre existencial se encuentra siempre solo en su decisión personal; a solas tiene que responder de sí, arriesgarse y creer; y esto incluso cuando tope en su camino con el mundo, con otro hombre o con Dios, pues la inmediata intuición de los hechos, el sentir y el presentir, son incumbencias irrepetibles del individuo, rebeldes a todo esquema intemporal e indiferente, negadas a una deducción silogística o matemática. Pascal apela también a la soledad del individuo. No quiere que nadie se adhiera a él con crédula entrega, abandonándole su pensamiento y responsabilidad. «No es justo que alguien se me adhiera, aunque lo haga gustosa y voluntariamente. Engañaría a aquellos en quienes yo despertara ese deseo; pues no soy el fin de nadie y no tengo con qué satisfacerles. ¿Es que no puedo morir en cualquier momento? Y de este modo, por tanto, morirá el objeto de su adhesión.» No es preciso detenerse en probar que no es esto aún la desesperada existencia de los modernos. Es como en san Agustín, donde también se da la inquietud, el amor, el riesgo, la esperanza y la decisión, siempre en una fusión de vida y espíritu, y siempre cara a los últimos fundamentos de las cosas y ante Dios, pero siempre poniendo en este Dios el fin y la grandeza del hombre, sin caer en una divinización de sí mismo y de la propia desesperación. Pronto veremos una nueva síntesis de cartesianismo y agustinismo; lo que nos abrirá nuevos horizontes para comprender la tónica filosófica de la obra cartesiana, la unión en ella de la idea clara et distincta con el camino del corazón y de la fe, del racionalismo y de la mística; esto que se manifestaba ya en los círculos afectos a Descartes tendrá un peculiar desarrollo en el ocasionalismo.
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OCASIONALISMO 


 


CONSECUENCIAS DE UNA DEFINICIÓN


 


El ocasionalismo nos brinda una bella oportunidad para estudiar el modo como el pensamiento puede llevar una vida propia. El concepto no es de suyo otra cosa que el medio para un fin; su cometido es reflejarnos la realidad. En este sentido, el concepto, excepción hecha de unos pocos casos, por ejemplo, los conceptos matemáticos, representa, por decirlo así, una fase provisional que debe ser llenada con la plenitud de contenido de las cosas mismas. Pero ocurre frecuentemente en la historia de la filosofía —a decir verdad, no solo en ella, pues también se da, y con la misma frecuencia, en la vida— que el concepto se explica a sí mismo, se desarrolla inmanentemente sin salir de sí, según su contenido provisional, y despliega así, desde dentro, una falseada imagen de la realidad. Un ejemplo claro nos lo da el ocasionalismo: la definición cartesiana de sustancia hace deslizar por su cauce todo el pensar sobre el ser y el obrar, de manera consecuente, pero no fiel a la realidad. Una cosa podremos aprender de ello: a filosofar. ¿Qué cosa nos puede parecer más elemental y clara que hablar sobre un ente, sobre esto o aquello, sobre la causa y el efecto; decir que tal ha hecho esto o aquello, esto es obra o efecto de aquello, etcétera? Ahora se nos dirá: ese ente de que habláis no es algo en sí subsistente; la causa que decís no es causa, sino que detrás de todo eso hay un algo único que posee exclusivamente el ser y es quien solamente puede obrar. Si se nos ocurre pensar que el ocasionalismo ha sido víctima de una noción preconcebida, ¿no podrá ser que también nosotros, con nuestros precipitados conceptos e ideas, forcemos el verdadero sentido de la realidad.


 


 


 


 


Los comienzos


 


Los comienzos del ocasionalismo van prendidos a los nombres de Clauberg, de la Forge y Cordemoy. Los tres se resienten del monismo embebido en la definición cartesiana de sustancia. Johannes Clauberg (1622-1665), fiel seguidor de Descartes, y cuyo influjo se hará sentir de modo especial en Christian Wolff y en Leibniz, llama a Dios simplemente «la» causa (causa universalis). Cuando un ser actúa en otro, no se da propiamente un poder espontáneo y creador de una nueva realidad, sino tan solo la «transmisión» de una actividad. Dicha actividad tuvo ya antes su comienzo en la causa universalis y ahora no se hace más que darle curso en el choque; no es más que una causa procatarctica, como Clauberg la denomina sirviéndose de un término estoico (cf. vol. I, pág. 284). Clauberg resuelve por esta misma vía el problema del mutuo influjo entre alma y cuerpo. Ni del concepto de sustancia pensante ni del de sustancia extensa, tomados por separado, se puede deducir el modo en que puede darse aquella interacción. Si entre ambas sustancias media la relación que entre el piloto y la nave —es la única que admite Clauberg—, ello ocurre solo porque Dios así lo ha dispuesto. Otro seguidor de Descartes, Gérauld de Cordemoy (1620-1684), no solo no ve claro cómo pueden actuar entre sí recíprocamente cuerpo y alma, si se mantiene la definición de sustancia dada por Descartes, tampoco ve cómo puede un cuerpo actuar sobre otro cuerpo. Lo que nosotros percibimos es tan solo un cambio de lugar, nada más. Será, pues, lo más exacto ver en Dios no solo la sustancia absolute, sino también la causa absolute. Parecidamente el amigo y seguidor de Descartes, Louis de la Forge, en su Traité de l’âme humaine (1666), rechaza aun el símil del piloto y la nave, pues el piloto sabe cómo ha de dirigir su nave, mas nuestra alma no sabe cómo actúa sobre el cuerpo. Pero de lo que no tenemos conocimiento no podemos decir que lo hacemos. Queda, por tanto, otra vez Dios como causa única. Y como tampoco sabemos cómo un cuerpo puede «transferir» a otro cuerpo un efecto, ni siquiera se admite esto; y así aun aquella transferencia que significaba en Clauberg un minimum de causalidad en la criatura, la mira ahora también de la Forge como cosa de Dios. Hemos cruzado el umbral del ocasionalismo.


 


 


Geulincx


 


Su principal representante, sin embargo, es el holandés Arnold Geulincx (1624-1669), que enseñó primero en Lovaina y, después de su destitución. en Leiden, la filosofía cartesiana. El concepto de causa occasionalis ha venido a desplazar en él al concepto tradicional de causa efficiens. Geulincx es hombre muy independiente de juicio, espíritu observador en grado notable, dotado de penetración para lo peculiar y característico, especialmente en el mundo de los valores éticos, de sus detalles y matices, con una finura de análisis que solo encontramos en las modernas descripciones de la ética fenomenológica. Por su admirable y breve tratado De virtute et primis eius proprietatibus, quae vulgo virtutes cardinales vocantur (1665), que contiene su ética y también lo esencial de su metafísica, Geulincx merece un puesto de honor en la historia de la filosofía.


Ética. Las cuatro virtudes cardinales, que resumen para Geulincx toda la moral, no son las usuales, sino la diligencia, la obediencia, la justicia y la humildad.


Humildad. De ellas, la más importante es la humildad. Ésta exige que no se preocupe uno demasiado de sí mismo, que deponga todo cuidado y que por amor a la razón llegue en absoluto a olvidarse de sí. No que el hombre virtuoso no haya de preocuparse de lo que es al cuerpo conveniente y al espíritu agradable, sino que no debe procurárselo por amor a sí mismo ni siguiendo el propio juicio, sino únicamente mirando a la razón, que a tiempos manda dar solaz al cuerpo y desahogo al ánimo. El egoísmo es el pecado fundamental, ipsissimum peccatum. Todos los anteriores tratadistas de ética, con su eterno hablar acerca de la felicidad, han caído por ello en el error, dice Geulincx en el prólogo de su citada obra: «A ninguno excluyo, ni al gran Platón, que de excluir quizá a alguno, sería el primero». Solo los cristianos, por su fe santa, sintieron algo de esto, pero ¡cuán pocos! Geulincx recogerá cuidadosamente lo que a esos pocos hizo entrever la luz de la revelación. Sin embargo, su propósito es entrar en este campo con la escueta guía de la pura e inadulterada razón natural; solo esto es filosofar. Pero así como aquel que ha mirado las cosas con el microscopio y con su ayuda ha llegado a ver nuevas formaciones, puede después reconocerlas a simple vista, porque se aguzó extraordinariamente su mirada para aquellos objetos con la anterior experiencia, igualmente quedará especialmente clarificada y como reforzada la potencia visual de la misma razón natural en aquel que hubiese escuchado la palabra de Dios. ¡Interesante fundamentación de una filosofía cristiana!


Amor a Dios y a la razón. Positivamente hablando esta humildad consiste en el amor a la razón, «pues el amor a Dios y a la razón lleva al amante a hacer dejación de sí, a apartar de sí la atención, a no pensar en sí». El amor a la razón es también amor a Dios, pues la razón es la ley y la imagen de Dios en nuestra alma («ratio autem est lex et imago Dei in mentibus nostris»). Así es que por la razón nosotros nos situamos, no ya en el mundo, sino por encima del mundo, en Dios. De ahí la variación que introduce Geulincx en las palabras de san Agustín: «Nuestra alma está inquieta hasta que encuentra el descanso en la razón». Aquí están las grandes posibilidades del hombre, su libertad moral: con la razón se hace bueno el que con ella se enfrentó malo.


Ley y deber. Esta ética de la humildad, del amor a la razón y a Dios, es al mismo tiempo una ética rigurosa de la ley y del deber. «Solo el verdaderamente humilde, el que se ha anonadado en sus deberes, que le mantienen unido con la ley divina [...], un hombre así, de esa manera vaciado en su deber, y solo él, es capaz de la felicidad» (Ethik, ed. Schmitz, pág. 60). Aun sin haber mentado anteriormente el nombre de san Agustín, se adivina en seguida que una ética así se mueve en el plano de la lex aeterna agustiniana. De allí le viene su carácter objetivista que prescribe «ad felicitatem nihil, ad obligationem omnia referre» (Ethik, pág. XII), así como también su fondo religioso-místico.


Pur amour. A ello hay que añadir, como influjos de Geulincx, la gran corriente de la época del «puro amor», que parte de san Francisco de Sales, y es ante todo mística, con tendencia a verlo todo en Dios y nada en el hombre, pero que, al mismo tiempo, representa una ética objetivista (ideal del honnête homme). Acaso haya que registrar además, en ello, filtraciones del pietismo de Franck, que experimentó por entonces un resurgimiento en los Países Bajos, así como también una repercusión de los behmistas ingleses.


Metafísica. Con la metafísica Geulincx brindará una culminación ideal a sus concepciones éticas; en ella se esforzará por desposeer a las cosas todas y aun casi al hombre mismo de sus caracteres de sustancialidad y causalidad.


Causa. El hombre realiza movimientos corpóreos, «pero este movimiento no lo causo yo; pues yo no sé cómo viene a producirse». ¿Cómo puede convertirse la decisión de la voluntad, fenómeno de conciencia, a través del cerebro y los nervios, en un movimiento del músculo, es decir, tornarse algo material? Y ¿cómo puede tornarse el estímulo material del órgano sensorial corpóreo en una percepción sensible consciente? Nadie podrá explicarlo, dice Geulincx. Y si ya en nuestro propio cuerpo no causamos nosotros los movimientos, ¿cuánto menos fuera de nuestro cuerpo? Lo que nos aparece obra nuestra, no es obra nuestra; otro da a «mi» acción, más allá de mi conciencia, vida, fuerza y peso. Y no ocurre de otro modo cuando aquel otro da a mis dedos fuerza para mover las piedras, o cuando hace salir y ponerse a los astros y al mar agitarse en sus mareas. «Yo no soy más que un simple espectador de este mecanismo (sum nudus spectator huius machinae); nada puedo añadirle ni quitarle.»


Occasio. Una sola cosa queda en nuestra mano (unida a la ya mencionada libertad moral, frente a la ley de la razón), y es el obrar interior dentro de nuestro espíritu: «en este mundo no puedo hacer otra cosa que actuar sobre mí mismo». Pero el cuerpo no es algo de mí mismo. Sobre él obra solo Dios con ocasión (occasione) de nuestros actos internos voluntarios, no ciertamente interviniendo a cada momento y en cada caso, sino mediante el orden con que el divino Hacedor construyó alma y cuerpo concertados entre sí, como dos relojes que marchan al unísono. Esto es todo lo que nosotros podemos. La misma percepción sensible, que nos trae cosas de fuera, no es tampoco nuestra; «el mundo trae la imagen a mi cuerpo desde fuera y la pone allí, pero la fuerza que la hace llegar de allí a mi interior, hasta mí mismo, hasta mi espíritu, es la deidad» (Ethik, págs. 29s).


Aspecto histórico-genético. El «yo» reducido al espíritu, la escisión exclusivista de sustancia corpórea y sustancia espiritual, el mecanicismo cósmico, la tendencia al monismo de la sustancia infinita y de su causalidad única; todo esto es cartesianismo radicalizado. El «yo» reducido a pura occasio frente a la divinidad y solo en ese sentido y medida no absorbido totalmente por la sustancia infinita, esto es lo típico del ocasionalismo. El ocasionalismo lleva la definición cartesiana de sustancia hasta su tensión máxima en las fronteras del monismo, pero se detiene ante él, fiel al sentido personal de Descartes, menos fiel al sentido consecuente de su definición. Geulincx viene a significar así, en la historia de las ideas, un momento retardatario en la evolución de aquel concepto. En Spinoza caerán por tierra todas las barreras. Pero en Kant y en su «yo inteligible» aparece nuevamente la libertad del yo, que en Geulincx, con el obrar sobre sí mismo, constituía la libertad moral, la más noble libertad del hombre; sin ella no haríamos sino lo que Dios quiere, mientras en realidad podemos decir sí o no a la ley de la razón (Ethik, pág. 11). También será para Kant todo lo exterior al «yo» pura máquina cósmica, con una suma constante de energía, exactamente como para Geulincx y Descartes, aunque Kant sin el Dios de aquéllos. A pesar de su mecanicismo, Descartes y Geulincx admiten un conocimiento especulativo del Dios trascendente; en ello, como en otras cosas, su punto de vista difiere esencialmente de las evoluciones posteriores. Hasta se ha pensado que una nostalgia religioso-mística, de perderse en Dios en una unio mystica, habría sido el verdadero y propio fondo de la metafísica de Geulincx. Aun el símil de los dos relojes lo mira G. Schmitz (Ethik, pág. XIV) como expresión de un fondo místico primitivo de la conciencia, el que san Pablo había formulado con su: «No vivo yo, sino Cristo vive en mí», y al que cuadrará el comentario de Franck: «Llana y lisamente nada está en nuestro poder hacer; Dios solo es el que mueve y obra [...] la criatura nada hace, es hecha. No canta ni vuela propiamente el pájaro; es cantado y llevado en el aire. Dios es quien en él canta, aletea y vuela». Cuando recuerda uno que podría ser así también en Descartes por las tempranas y fuertes motivaciones recibidas del cardenal Bérulle, representante típico de una piedad acusadamente teocéntrica, da ello que pensar. Pero acaso la mística y el racionalismo, en su primaria y común aspiración a lo apriórico, a lo necesario, a lo supratemporal y eterno, no se enfrenten entre sí con tan radical oposición como vulgarmente podría creerse. Se da, es cierto, una mística inculta y apasionada. De ella nada sacaremos. Pero se da también una mística al estilo de Pascal, de san Agustín, de los neoplatónicos y de Platón mismo, en la que la ratio y la caritas, la phronesis y el eros no son sino dos caras de una misma realidad.


 


 


Obras y bibliografía


 


Opera philosophica, 3 vols., ed. por J. P. N. Land, La Haya, Nijhoff, 1891-1893 (reimpr. Stuttgart, Frommann, 1965s); Sämtliche Schriften, 5 vols., ed. por H. J. de Vleeschauwer, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann, 1965-1968 (lat.); Ethik oder über die Kardinaltugenden, trad. y pról. de G. Schmitz, Hamburgo, Meiner, 1948 (trad. de De virtutibus et primis eius proprietatibus); id., «Geulincx und die Bewegung des pur amour», en Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 3, 1951, págs. 209-220; A. DE LATTRE, L’ocasionalisme d’Arnold Geulincx, París, Éd. de Minuit, 1967; B. ROUSSET, Geulincx entre Descartes et Spinoza, París, Vrin, 1999; E. TERRAILLON, La morale de Geulincx dans ses rapports avec la philosophie de Descartes, París, Alcan, 1912; H. J. DE VLEESCHAUWER, Three centuries of Geulincx research: a bibliographical survey, Pretoria, Univ. van Suid-Afrika, 1957; id., «Occasionalisme et conditio humana chez Geulincx», en Kant-Studien 50, 1958-1959, págs. 109-124; id., «Les sources de la pensée d’Arnold Geulincx (1624-1669)», en Kant-Studien 69 (4), 1978, págs. 378-402.


 


 


Malebranche


 


Ejemplo de ello nos lo da también Nicolás Malebranche (1638-1715), miembro del célebre Oratorium Iesu, fundado por Bérulle en París. Malebranche lleva a término la síntesis de cartesianismo y agustinismo. Tratará, en efecto, de resolver la aporía cartesiana de la sustancia con ayuda de san Agustín.


Visión en Dios. Su tesis capital es que «nous voyons toutes choses en Dieu». Con su espíritu el hombre participa del ser de Dios; vive en Él y contempla en Él las ideas de todas las cosas creadas y conoce así el mundo, incluso las cosas corpóreas, a través de los arquetipos existentes en la mente de Dios. La cogitatio es nuclear y fundamentalmente espíritu; lo primero conocido es el Infinito, del que lo finito no es sino una limitación y el conocimiento sensible una visión turbia. En la medida, pues, en que el hombre es espíritu, vive en Dios. Lo mismo ocurre con su obrar moral. En la medida en que el hombre aprehende el bien moral, los valores, aprehende algo de la eterna e infinita bondad, y consiguientemente vive en Dios amando cuando ama solo lo recto, lo mismo que vive en Dios pensando cuando piensa lo verdadero.


Ontologismo. Con ese ver todas las cosas en Dios se le ahorran a Malebranche las complicaciones del problemático influjo mutuo entre alma y cuerpo. No se niega el mundo de los cuerpos. Existe como algo propio, distinto de Dios y fuera de Él. Pero se ha borrado la dificultad de que el espíritu, sustancia inextensa, tenga que ponerse en contacto con la sustancia extensa para conocerla, ya que nuestro espíritu no conoce, por su parte, nada más que lo espiritual, a saber, las ideas de los cuerpos. Queda también ahorrado el ocasionalismo con su complicado mecanismo (símil de los relojes); subsiste todavía en cuanto que el «yo» sigue siendo un «yo» con personalidad aparte no absorbida por Dios. Este «yo» personal vive enteramente de Dios, pero la causalidad divina ha de tener en cuenta las «ocasiones» prendidas al «yo» creado. Ésta será la fundamental diferencia respecto de Spinoza, cuya filosofía de la identidad combatirá Malebranche por no salvar la distinción entre ser creado e increado y hacer tabla rasa del «yo» personal. Hay que ver, sin duda, un fondo de herencia cristiana en el hecho de que, en Malebranche, el espíritu del hombre, aun incardinado en el mundus intelligibilis de Dios, no quede allí absorbido como por un nous supraindividual, en una unitas intellectus, o se torne simplemente una modificación del pensamiento infinito. El cristianismo siempre miró al alma humana con un enfoque de individualidad y personalidad mucho más acusada que en cualquier escuela o autor de la filosofía antigua, incluido Aristóteles (cf. vol. I, pág. 231). Si tomáramos, no obstante, las expresiones de Malebranche en todo su rigor literal, tendríamos lo que se ha llamado ontologismo; Dios es el primum ontologicum, es, como tal, conocido inmediatamente, y por medio de Él es conocido lo demás. Esta solución encierra al menos el peligro de echar abajo las barreras entre el ser creado y el increado. Personalmente ha estado Malebranche tan lejos de querer este panteísmo como lo estuvieron, por ejemplo, Nicolás de Cusa o Campanella; nunca fue la intención de ellos sustituir a Dios por el mundo, sino justamente encontrarlo y venerarlo en el mundo. Aun objetivamente, aparte la intención personal indicada, queda orillado aquel peligro desde el momento en que se hace hincapié en la idea de participación, tesis básica de la filosofía cristiana, con la que se niega la identidad y se afirma la semejanza o, para hablar el lenguaje de Aristóteles, la analogía.


El coeficiente histórico. Para una valoración histórico-genética es de especial importancia subrayar el hecho de que el pensamiento de Malebranche y el ontologismo, más que por las cosas mismas, ha sido impulsado por el interno significado lógico de los conceptos establecidos por Descartes, concretamente por el de su definición de la sustancia. Llamaremos a esto el coeficiente histórico en la filosofía y lo seguiremos allí donde se encuentre y se quiera hacer valer, pues la filosofía no puede convertirse en un juego de ajedrez de conceptos.
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SPINOZA 


 


FILOSOFÍA DE LA IDENTIDAD


 


«La filosofía de Spinoza es la más impresionante síntesis de las ideas del siglo XVII, erigida en una concepción del mundo y de la vida» (O. Baensch). No es, como podría sugerir el ordo geometricus estampado en el título de su obra principal, un mero sistema de conceptos teóricos, sino una concepción, primordialmente religiosa y ética, de todo lo humano contenido en logos, ethos, eros y mitos, sobre la base fundamental de la unidad que expresa la fórmula: Deus sive substantia sive natura. Spinoza parte de la intuición metafísica encerrada en dicha fórmula y desemboca en la conclusión ética del amor Dei intellectualis. Con toda claridad nos ha dejado el filósofo, por lo demás tan reservado, constancia de estas intenciones suyas ya en el umbral de su Tractatus de intellectus emendatione: «Una vez que me enseñó la experiencia que todo lo que constituye la materia del vivir cotidiano es vano y nada [...] me resolví, finalmente, a investigar si acaso existe algo que sea un bien verdadero y comunicable». Spinoza sigue a continuación examinando y comprobando que la riqueza, el honor, el placer no son medios aptos para la conservación de nuestro ser, más bien lo corrompen; que, por el contrario, el hombre está inserto en un orden eterno, el de la naturaleza y sus leyes, que tiene una determinada naturaleza, la humana, y que, por consiguiente, es verdadero bien todo aquello que conduce a esta naturaleza humana; «el sumo bien, empero, es llegar a que el hombre, con otros individuos, participe de tal naturaleza. Qué sea esta naturaleza, lo mostraremos en su lugar, a saber, que es conocimiento de la unidad de la mente con toda la naturaleza». No en vano la principal obra metafísica de Spinoza se titula Ethica. Pero esta metafísica se mueve, como lo delatan las últimas palabras citadas, en una dirección que con razón denominaríamos filosofía de la identidad. Esto es lo nuevo y lo que apunta al futuro en nuestro filósofo. Una visión más íntima y penetrante de su pensamiento no podrá, sin embargo, excusarse de ahondar en las raíces que lo vinculan al pasado.
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Baruch de Spinoza (1632-1677) es oriundo de una familia de mercaderes judíos emigrados de Portugal a los Países Bajos. Por sus «horrendos errores» entró pronto en conflicto con la sinagoga, que al fin le expulsa de su seno; también tiene luego dificultades con autoridades municipales de Amsterdam. En sus reflexiones filosóficas encuentra la base para una nueva concepción del mundo. Vive retirado, en silencio, en unión de muy pocos, aunque muy selectos, amigos. Rechaza una oferta de profesorado en Heidelberg, porque no le atraen los puestos de honor, ni está tampoco seguro de disfrutar allí de la prometida libertad de enseñar. Atiende a su sustento, en parte, con su trabajo de pulidor de lentes. Su principal obra es la Ethica ordine geometrico demonstrata (1677). Dividida en cinco partes, trata de Dios, de la esencia y origen del alma, de la esencia y origen de los afectos, de la esclavitud humana o del poder de las pasiones y del poder del entendimiento o de la libertad humana. Para introducirse en Spinoza es especialmente indicado el breve escrito compuesto hacia 1658 y 1660, redescubierto en 1852, obra primeriza que lleva por título: Tractatus de Deo et homine ejusque felicitate (Tractatus brevis); ofrece, efectivamente, un primer esbozo de la Ethica, que ayuda a seguir la evolución del pensamiento de Spinoza, y particularmente pone de relieve los puntos de enlace con la escolástica y con el Renacimiento. La epistemología de Spinoza nos la da el Tractatus de intellectus emendatione (1677); su teoría política aparece en el Tractatus politicus (1677), y encontramos su filosofía de la religión y conceptos muy fundamentales sobre el derecho y el Estado en el Tractatus theologico-politicus (1670). En 1663 Spinoza publicó, como primera obra suya, una exposición de la filosofía cartesiana con el título Renati des Cartes principia philosophiae more geometrico demonstrata. 
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El ser y el pensar


 


Contra lo que se ha dicho muchas veces y podría sugerir una superficial consideración del método que ha seguido en la Ethica, Spinoza no ha construido su metafísica de la sustancia asentando —per definitionem— su intuición monística y decretando todo el resto en forma de puras conclusiones lógicas, deducidas de su punto de partida apriorístico, aunque contradiciendo, naturalmente, la tan invocada experiencia. En realidad, su camino sigue una dirección inversa. Spinoza vio la experiencia en concreto tan bien como cualquier empirista. Pero fue más allá, penetró hasta las condiciones de la experiencia y de todo lo particular, y su empresa metafísica fue aclarar estos fundamentos ontológicos. Lo comprenderemos mejor tomando en consideración su teoría y explicación del conocer humano.


Modos de conocer. Grados de conocimiento. Spinoza distingue cuatro modos de conocer (modi percipiendi). Hay un saber que nos viene de oírlo a otros, por ejemplo, el día de nuestro nacimiento. Otro saber es el que tenemos por una experiencia indeterminada (experientia vaga), por ejemplo, que hemos de morir, o que el hombre es un ser dotado de razón, o cualquier otra cosa de la que estamos ciertos en el habitual ejercicio de nuestra vida. Otro es aquel en el que deducimos el ser de una cosa a partir de otra, pero no de un modo adecuado, como por ejemplo, cuando concluimos del efecto a la causa, del cuerpo al alma unida con él, sin que tengamos, simultáneamente, una idea clara del género de unión que los junta (Geulincx). Finalmente, hay un saber en el que concebimos una cosa a partir de su misma esencia o de su causa próxima, por ejemplo, 2 + 3 = 5, o: dos líneas paralelas a una tercera son paralelas entre sí. Solo esta cuarta manera de conocimiento es la perfecta y cierta (Tract. de intell. emend. ed. Bruder, § 195s; ed. Gebhardt, II, 10s). Ésta es la que hay que procurar, pues ésta es la que nos proporciona las «ideas verdaderas», y con ellas un adecuado conocimiento de esencia.


Imaginatio e intellectio. El primer paso, pues, es tener idea clara sobre esta distinción de ideas verdaderas y falsas. La nota discriminadora es la siguiente: «Las ideas falsas tienen su origen en la imaginación, es decir, en ciertas sensaciones ocasionales y aisladas que no proceden de la facultad misma de la mente, sino de causas extrañas, a saber, según las diferentes impresiones y estímulos que recibe el cuerpo en vigilia o en sueño» (ed. Bruder, § 84; ed. Gebhardt, II, 32). Esto no es, desde luego, conocimiento de esencia. Tal lo da únicamente la intellectio. Ésta es actividad pura del entendimiento. Lo característico, en oposición a la imaginación, es que no es una potencia pasiva, sino activa. Las ideas no son producidas por los objetos de la percepción sensible. El entendimiento procede más bien de modo espontáneo en su obrar, es un automa spirituale (ed. Bruder, § 85; ed. Gebhardt, II, 32). Pero este entendimiento no es el pensar discursivo de la ratiocinatio, sino intuición, intuición de esencia. La intellectio no mira al mundo desde puntos de vista temporales y contingentes, sino sub specie aeterni, intemporal y esencialmente, y por ello en su invariable necesidad. Así mirará al ser la filosofía de Spinoza. «Perseguir exhaustivamente toda la serie de cosas particulares variables no sería posible a la debilidad humana, ya por su multitud sobre todo número, ya por las infinitas circunstancias de una misma cosa. [...] Pero tampoco es necesario seguir toda esa serie, pues el ser de las cosas particulares y mudables no hay que deducirlo del orden de sucesión en que se mueven, que no nos da más que signos externos, relaciones o a lo más circunstancias próximas, todo lo cual está muy lejos de ser la interna esencia de las cosas. Más bien hay que deducirlo de las cosas fijas y eternas y juntamente de las leyes que en aquellas cosas, como en sus verdaderos códices de leyes, están inscritas y según las cuales todo lo particular acaece y se ordena. Más aún, estas cosas particulares dependen tan íntima y esencialmente de aquellas fijas, que sin ellas no pueden ni ser ni concebirse» (ed. Bruder, § 100s; ed. Gebhardt, II, 36s).


Metafísica del conocimiento. Fundamentos del ser y de la verdad. Las últimas palabras nos lo dicen todo. Spinoza nos quiere dar una metafísica del conocimiento que al mismo tiempo descubra las verdades eternas como los elementos aprióricos de nuestro conocer, y las esencias eternas como el fundamento y ley de todo ser. Ambas cosas coinciden, pues «certeza y ser objetivo son la misma cosa» (ed. Bruder, § 35; ed. Gebhardt, II, 15). Y continúa: «Por ello estas cosas fijas y eternas, aun siendo particulares, sin embargo, por razón de su omnipresencia y de su extenso poder, serán para nosotros como universalidades o como géneros de las definiciones de las cosas particulares mudables y las causas próximas de todas las cosas». La doctrina de la intellectio viene a ser, pues, una ontología fundamental y un apriorismo gnoseológico. Solo así cree Spinoza posible la cosa particular y la experiencia.


Camino de Spinoza. El camino que condujo aquí a Spinoza fue una intuición en que vio de pronto, como en una revelación, lo total, esencial, necesario e intemporal en lo parcial, accidental, contingente y temporal. «Esta intuición fue realmente el punto de partida de Spinoza» (DuninBorkowski). Su vicio de origen no es un vulgar prejuicio de aficionado. Spinoza tuvo ante los ojos la misma realidad que vio ya Platón cuando afirmaba que todo conocer y ser vive de una participación de la idea; la que bulle igualmente en el pensamiento de Aristóteles cuando sustenta lo accidental sobre la ousía y declara al nous «inmixto e impasible», y pone sus conocimientos fuera del alcance causal y determinante de las sensaciones (cf. vol. I, pág. 230); la que movió también a la escolástica a afirmarse en una metafísica de la sustancia, que deriva todo obrar de un previo ser (agere sequitur esse), y análogamente en el orden del conocer posee verdades que trascienden toda experiencia, pues se trata de las formas eternas o ideas ejemplares existentes en la mente de Dios (cf. vol. I, pág. 370). Desde el hallazgo del breve Tractatus de Deo et homine ejusque felicitate, se ha hecho fácilmente reconocible el lazo que une a Spinoza, a través del platonismo renacentista de León Hebreo, con el platonismo de la doctrina aristotélico-averroísta del intellectus agens y con el platonismo de la escolástica (cf. el estudio arriba citado de C. Gebhardt y su Introducción a la traducción suya del breve Tractatus).


Su justificación. Naturalmente se pregunta uno dónde encontró Spinoza las bases para fundamentar su intuición. El filósofo responderá invariablemente: la verdad se manifiesta por sí misma, como la luz se muestra a sí misma y hace patente la oscuridad. No hay, pues, que buscar criterios de verdad; el verdadero método consiste en «buscar la verdad misma o el ser objetivo de las cosas o sus ideas (pues todo ello designa la misma cosa) por su debido orden» (ed. Bruder, § 36; ed. Gebhardt, II, 15). Se entenderá esto bien si se trae a la mente la moderna intuición de la esencia (fenomenología) o más especialmente la intuición del valor, en la que también a la mirada intuitiva, con solo que no esté ciega, como se dice, eo ipso se le revela inmediatamente el contenido y la realidad del valor. Para Spinoza, con la idea verdadera esencial de una cosa está ya dada la realidad de ésta. Una ulterior justificación puede verse en la definición que da de las verdades eternas: «Entiendo por verdad eterna aquella que, si es afirmativa, no puede jamás ser negada». Así, una primera verdad eterna es que Dios existe, y no lo es que Adán piensa. Es igualmente una verdad eterna que no se da una quimera, pero no lo es que Adán no piensa (ed. Bruder, § 54; ed. Gebhardt, II, 20). Se puede objetar a Spinoza que conocemos muy pocas verdades de esta clase. También él lo ha visto (ed. Bruder, § 22; ed. Gebhardt, II, 11).


Su método. No obstante, se mantiene firme en su ideal gnoseológico de la intuición de la idea y ahora se nos hace inteligible, sin más, el método empleado en la Ethica, el ordo geometricus, es decir, una explicación del ser de arriba abajo. El andamiaje escalonado de definiciones, axiomas, proposiciones y demostraciones no es más que una consecuencia de su metafísica del conocimiento, que comienza por asentar lo que es «primero en orden de naturaleza», como fundamento explicativo de lo que es «posterior», según dice ya el axioma del apéndice al Tractatus breve. Pero lo primero, natura prius, son las ideas y sus definiciones, y éstas, a su vez, están contenidas en la idea de las ideas; en forma que «nuestro espíritu, para ser una imagen perfecta de la naturaleza, ha de deducir todas sus ideas de la idea que representa el origen y fuente de toda la naturaleza, fuente, por tanto, de todas las demás ideas» (ed. Bruder, § 42; ed. Gebhardt, II, 17). Necesitamos, pues, la idea del ser perfectísimo. Con él lo tenemos todo (ed. Bruder, § 49; ed. Gebhardt, II, 19). Y así el corolario del apéndice al Tractatus breve reza de este modo: «La naturaleza es conocida por sí misma y no por ninguna otra cosa. Consta de infinitos atributos, de los que cada uno es infinito y perfecto en su género y a cuya esencia pertenece la existencia, de modo que fuera de ella no se da esencia o ser alguno, y coincide exactamente con la esencia del único excelso y venerado Dios». También lo natura prius fue el punto de apoyo ontológico para la explicación del ser en la filosofía platónico-aristotélica (cf. vol. I, págs. 195s, 223); en este sentido Spinoza se alinea con la tradición. Pero en los últimos conceptos reseñados apunta lo que aporta de nuevo al pensamiento moderno su concepción monista, especie de filosofía de la identidad (Schelling): todo es uno y lo mismo. Ello se hace visible en su teoría de la sustancia, la cual es Dios y lo es todo.


 


 


Sustancia


 


Sustancia-atributo-modo. «Por sustancia entiendo aquello que es en sí y se entiende por sí; es decir, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa del que se tenga que formar», se dice al principio de la Ethica (3.ª definición). De esta condición es solamente Dios. Por tanto, no hay sino una única sustancia, la divina. Naturalmente, ella es, pues, también lo infinito, lo necesario, lo incondicionado, la condición de todo. Si se añade a ello el axioma 1.º: «Todo lo que es, o es en sí o en otro», se deduce en seguida que frente a lo único que es en sí, a saber, la sustancia, no se da ninguna otra sustancia, es decir: todo el ser fuera de aquélla queda reducido a la condición de mero modo o accidente. «Entiendo por modo las afecciones de la sustancia, o aquello que es en otro, por lo cual también se concibe» (5.ª definición). Entre el modo y la sustancia está aún el atributo, que es «aquello que el entendimiento percibe de la sustancia como constituyendo su esencia». Tenemos así ya toda la riqueza y variedad del ser reducida a la sustancia. Todo está en ella y ella está en todo, lo es todo. Spinoza da la división usual del ser en cuerpo y espíritu. En el mundo de los cuerpos todo acontecer particular y finito está determinado por otra causa finita, ésta a su vez por otra, y así sucesivamente. En el fondo de todo corre un proceso encadenado de causas sin fin. Toda la serie está inserta en la realidad de un cosmos de movimiento y reposo relativamente infinito. Y este mundo de modos infinitos descansa a su vez en el atributo infinito de la extensión, dentro de la única absolutamente infinita sustancia de Dios. Paralelamente a estos modos de la extensio tiene lugar otra serie de actos finitos de la cogitatio, fundados todos ellos e insertos en un entendimiento relativamente infinito, y éste a su vez en el atributo infinito del pensamiento dentro de la misma omnicomprensiva sustancia de Dios. Extensión y pensamiento son dos atributos por nosotros conocidos entre los infinitos otros que desconocemos de la sustancia divina.


Dios-sustancia-naturaleza. Si la sustancia no es otra cosa que Dios, todo ser se reduce naturalmente a Dios. Todo está en Él y Él está en todo. «Las cosas particulares no son sino afecciones de los atributos de Dios, o modos por los que (quibus) los atributos de Dios se expresan de cierto modo determinado (Ethica, I, prop. 25). La totalidad de estos modos, tomados como cosas que están en Dios, son la natura naturata, mientras Dios es la natura naturans. De ahí la expresión favorita de Spinoza: Deus sive substantia sive natura. Es lo que entusiasmó toda su vida a Goethe. Cuando Friedrich Jacobi, en su escrito sobre las doctrinas de Spinoza, llamó a éste ateo, Goethe salió en su defensa llamándolas theissimus. Ya desde su periodo de Estrasburgo Goethe había sido iniciado en el panteísmo, precisamente a través de Giordano Bruno, que miró a Dios como «el artífice interno» del mundo. Asimismo piensa Goethe: «¿Qué sería un Dios, que solo desde fuera lo empujase, haciendo girar el todo en derredor con su dedo? Le cuadra más mover el mundo desde dentro, cobijar la naturaleza en su seno y cobijarse a sí mismo en la naturaleza; de forma que lo que en Él vive, lo que en Él alienta, lo que en Él es, jamás eche de menos su fuerza, su espíritu» (Sämtliche Werke, ed. Propyläen, vol. 27, pág. 21). Que vivimos en Dios, que en Él nos movemos y somos, lo dijo ya san Pablo; que el mundo emana de Dios, lo enseñó el Pseudo-Areopagita; que es una explicatio de Dios, lo escribió Nicolás de Cusa; y que todas las cosas están en Dios es doctrina general de los escolásticos y patrimonio común de la sabiduría cristiana. ¿Qué es, entonces, lo que rechaza esta filosofía cristiana en Spinoza?


Filosofía de la identidad. Es que Spinoza concibe aquel estar en Dios como una verdadera identidad, y esto nunca lo pensó el recto sentido cristiano. Para Spinoza todas las cosas están en Dios y fluyen de Él con la misma necesidad y en la misma manera «como de la naturaleza del triángulo se sigue, de eternidad en eternidad, que sus ángulos sean iguales a dos rectos» (Ethica, I, prop. 17, esc.). Con ello se viene abajo la tradicional dualidad de Dios y mundo, y estamos ante el panteísmo moderno, que para una concepción teísta es ateísmo. El monismo espinoziano se hace patente, de modo especial, cuando la misma individualidad humana queda absorbida y eliminada y se nos dice «que la mente humana es una parte del entendimiento infinito de Dios. Y, por tanto, cuando decimos que la mente humana percibe esto o aquello, no decimos otra cosa sino que Dios [...], en cuanto que constituye la esencia de la mente humana, tiene esta o aquella idea» (Ethica, II, prop. 11). Muy claramente glosará Goethe esta misma idea en el Prometheus-Fragment (1773): «Y habló una deidad cuando pensé que hablaba yo, y cuando pensé que hablaba una deidad, yo mismo era quien hablaba» (ed. Propyläen, vol. 2, págs. 67s). Spinoza sabe muy bien el escándalo que van a levantar sus palabras: «Aquí tropezarán sin duda los lectores y se les ocurrirán cosas que no les dejarán seguir adelante». Naturalmente, estas cosas serán la individualidad de la persona, la libertad y la inmortalidad personal, que van a sucumbir en la doctrina de Spinoza. Ya en el Tractatus brevis nos dice determinadamente: «Lo que el hombre tiene de pensamiento y lo que llamamos alma es necesariamente una modificación del atributo que denominamos pensamiento, sin que a su esencia pertenezca cosa distinta de esta modificación, y esto hasta tal punto que, cesando dicha modificación, también cesa el alma» (apéndice De mente hominis). A esta identificación de Dios y mundo, de «yo» y todo, se añade la tercera identificación de alma y cuerpo, cuerpo y espíritu. El alma es, como pensamiento, una modificación de Dios; nuestro cuerpo y todo cuerpo es, a su vez, un modo de Dios; así lo expresa taxativamente la 1.ª definición de la 2.ª parte de la Ethica. Alma y cuerpo, iguales a un tercero, son iguales entre sí. En consecuencia, se dice así en el escolio a la 7.ª proposición de la 2.ª parte de la Ethica: «Hemos de recordar [...] que la sustancia pensante y la sustancia extensa es una y la misma sustancia, que se concibe ya bajo este, ya bajo aquel atributo». Las manifestaciones del pensamiento corren, pues, paralelamente a las manifestaciones de la extensión: «Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum». Con ello encuentra su solución más radical el problema candente agitado desde Descartes, el de la relación entre alma y cuerpo. En lugar de la teoría interaccionista y de la ocasionalista, entra ahora en escena un paralelismo psicofísico que en realidad es monismo. Esto iba también derechamente contra el pensamiento cristiano. Pero más chocante aún tuvo que resultar la disolución de la personalidad humana independiente y libre y la consiguiente negación de la inmortalidad del alma.


 


 


Siguiendo el rastro del panteísmo


 


Sin embargo, lo más chocante de todo fue la identificación de Dios y el mundo, cosa enteramente pagana. La incardinación del alma en Dios, como una parte del entendimiento infinito, es sintomática; es de nuevo el nous divino universal que puede encontrarse en el intellectus agens de Aristóteles, como lo encontró de hecho Averroes, que el neoplatonismo sugirió también y que especialmente el Renacimiento trajo a nueva vida. León Hebreo había mezclado extrañamente en sus Dialoghi d’amore el intellectus aristotélico con la teoría platónica de las ideas y con su variante neoplatónica de las ideas en el entendimiento divino. Spinoza se hace eco de todo ello, lo incorpora ya a su Tractatus brevis y da al entendimiento agente, al igual que León Hebreo, el nombre de hijo de Dios. En la Ethica se llega finalmente a la neta identificación del alma particular con el todo, y así aparece nuestro espíritu como una actividad del espíritu de Dios. Realmente apenas se puede expresar mejor el panteísmo que con una teoría como la del intellectus agens a la manera averroísta; pues este entendimiento agente, que produce de sí espontáneamente todas las ideas, las cuales son justamente la más auténtica realidad, y del que el mismo hombre no es sino un modo, lo es efectivamente todo: Dios, mundo y hombre. El pathos cosmovisional de este panteísmo se lo ha dado a Spinoza, sin duda, el Renacimiento, concretamente Giordano Bruno. Éste ha influido en Spinoza tanto como León Hebreo, aunque ahora todo queda vaciado en fría fórmula filosófica, tan lejos de la desbordada fantasía de Bruno, en la definición de sustancia, que encierra in nuce toda su filosofía de la identidad. Y con ello tocamos el último eslabón de influjos históricos que preparan esta filosofía de la identidad, a saber, Descartes. La concepción espinoziana de la sustancia no es, en efecto, sino un despliegue lógico del germinal panteísmo encerrado en la definición cartesiana, pero cuyo desarrollo fue impedido en Descartes por su pensamiento e intención radicalmente cristianos. Spinoza no conoció tal impedimento, y por ello está más ligado que Descartes al Renacimiento. Pero no necesitaba en verdad muchos impulsos por esta parte. La orientación de los problemas creada por los conceptos de Descartes empujaba por sí misma con lógica interna en la dirección de una visión panteísta de la sustancia y de una filosofía de la identidad al estilo de Spinoza. Ya Descartes mismo había puesto en entredicho la distinción real entre sustancia y accidentes (Respuestas a las Cuartas objeciones: a los puntos que podrían escandalizar a los teólogos). En Geulincx los accidentes no son ya más que modos; lisamente se nos dice: «si auferas modum, remanet ipse Deus». En Spinoza se produce el estallido final. Y tras él se acentuará más aún, en vez de aminorarse, el proceso; primero en el idealismo alemán, en su problemática en torno a sujeto y objeto, espíritu y naturaleza, mundo y Dios, y después en las diversas formas de paralelismo psicofísico hasta nuestros días. No podríamos explicarnos todo esto sin Spinoza y sin Descartes. A la vista de ello, y ante los rasgos tan peculiares, por no decir caprichosos, en Fichte, Schelling, Hegel, pero también en el Romanticismo, particularmente en Schleiermacher (el determinante externo y casual lo constituyeron las cartas de Jacobi a Mendelssohn sobre la doctrina de Spinoza, que presenta tal trayectoria de conceptos y problemas, impuestos por las genialidades de determinados autores), se nos hace de nuevo patente la realidad y el poder de lo que hemos llamado coeficiente histórico.


El problema. Un planteamiento imparcial, objetivo y sistemático del problema nos llevaría a preguntarnos por el recto uso de los conceptos de identidad individual, unidad y multiplicidad siempre según un doble punto de vista: 1) ¿Habrá que entender por el concepto de sustancia solo la existencia subsistente en sí, como pensaron Aristóteles y el mismo Descartes, de modo que la noción de sustancia se salve aun con una independencia relativa, dependiente siempre en su razón de existir de la causa primera, o sustancia significará una independencia absoluta, como quiere Spinoza? 2) ¿Cómo se distinguen los accidentes de la sustancia? ¿Media entre aquéllos y ésta una distinción real o solo de razón, y es ésta acaso puesta arbitrariamente solo por capricho del lenguaje humano, sin ningún fundamento in re? Esta pregunta se hace más acuciante, naturalmente, en la hipótesis de una única sustancia, como en Spinoza. ¿Cómo son entonces los modi distintos y a la vez no distintos? No se puede, en verdad, afirmar que toda esta problemática, tomada en su conjunto, haya sido plenamente dominada por la especulación filosófica anterior a Spinoza. Dualismo, por una parte, y cierta unidad, por otra, fueron, es cierto, rasgos constantemente subrayados por la tradición. Una distinción entre ser creado e increado la tenemos ya como dualismo filosófico y más aún como postura cosmovisional en el �p�keina de Platón, en el ¢k�nhton de Aristóteles, en el �n de Plotino, en el Dios de la Biblia. Por otro lado, se reconoce cierta unidad en la totalidad del ser, desde la idea de participación de Platón, pasando por la analogía del ser aristotélica, hasta la doctrina de la univocidad de Escoto. Ciertos puntos decisivos de toda esta vasta problemática, concretamente sobre el mismo, lo uno y lo múltiple, hallaron soluciones de indudable precisión lógica y metafísica, ya a partir del viejo Platón, pasando por la Isagoge de Porfirio, algunos opúsculos de santo Tomás y hasta Suárez. Pero ello se hizo, por lo común, de modo esporádico y ocasional, por ejemplo, al tocar temas particulares, como la naturaleza del género de la diferencia específica, del accidente, de la individualización, de la unidad tanto universal como concreta o individual, de la esencia y la existencia, sin alcanzar, por tanto, una madurez de exposición clara y comprensiva. En todo caso, es un hecho que en la tradición se subrayó siempre el valor de lo particular y concreto sujeto a las condiciones sensibles de espacio y tiempo, aun admitiendo la superior significación de lo universal que, comprendido bajo tales o cuales formas o ideas, se miró siempre como lo más sustancial en el ser. Incluso en el platonismo la anamnesis no tiene lugar sin una previa moción proveniente del mundo aeidético del espacio y el tiempo. Spinoza, en cambio, en el preciso pasaje en que parece querer enlazar su teoría gnoseológica con la vía platónica de descenso del universal al particular y de la causa al efecto, nos certifica que los antiguos ignoraron el hecho de que el alma es una manera de «automa» espiritual (cf. supra, pág. 68). Con ello se nos revela su posición extrema; para él el movimiento de las ideas del espíritu, de la sustancia, del uno, es una espontaneidad automática. Nada necesita fuera de sí. Ni nada fuera de ella puede cosa alguna. Aun registrando cierto enlace con la tradición, tenemos aquí algo enteramente nuevo: la absoluta unificación del ser en su totalidad. Luego se interpretará este uno en sentido idealista o materialista; en todo caso estará latente la idea espinoziana de la identidad, que domina el moderno monismo. Lo que sobre ello habría que decir y precisar lo ha expresado repetidamente Leibniz, por ejemplo, en Theodicea, I, § 32; III, § 393.


 


 


La necesidad


 


Buenos conocedores de Spinoza ven el alma de su filosofía en la teoría de la necesidad absoluta. La necesidad es, en efecto, una idea que domina todo el sistema. No será fácil decidir si esta necesidad es en su pensamiento lo primero. Parece más bien que no, pues es ella un resultado de la lógica de las relaciones entre las ideas y puede afirmarse que no es otra cosa que esa misma lógica.


Su carácter. Lo mismo que, en geometría, todo procede necesariamente a partir de ciertas relaciones y nexos ideales, así igualmente en el sistema metafísico del ser de Spinoza. El ser se estructura ordine geometrico; sus causas son rationes. Se evidencia esto en las proposiciones sobre la causalidad, que suponen una emanación geométrica del mundo a partir de Dios (Ethica, I, prop. 15s).


Nexo causal. Toda cosa particular y finita que posee una existencia determinada no puede existir ni ser determinada para la acción si otra causa no la pone en la existencia y la impele a obrar; esa causa a su vez es finita y posee una duración determinada; en consecuencia debe ser también determinada por otra y así in infinitum. Y toda esta serie infinita de nexos causales es a su vez necesariamente determinada por la «naturaleza de Dios»; así lo recalca constantemente Spinoza. De la esencia de la naturaleza divina se sigue el proceso mundano con lógica y real necesidad, en forma que sería imposible ser de otra manera que como ha sido. Las cosas salen de Dios, se nos dice, como la suma de los ángulos de la naturaleza del triángulo. No hay, pues, finalidad en la naturaleza de Spinoza. «Todas las causas finales no son más que invenciones de la fantasía de los hombres.» Por no haber comprendido el mecanismo del mundo, que se ha de entender matemáticamente, como una serie trabada exclusivamente por nexos causales (eficientes), cayeron en la suposición fantástica de un artífice supramundano providente (Ethica, I, apéndice). Spinoza no admite tal providencia libre. Ni la voluntad del hombre es libre, sino que está determinada necesariamente dentro de la serie causal infinita, ni lo es tampoco la voluntad de Dios. «La voluntad es tan solo cierto modo de pensar, como el entendimiento, y por ello cada una de las voliciones no puede existir ni ser determinada a obrar si no es determinada por otra causa, y ésta, a su vez, por otra, y así sucesivamente in infinitum [...], y por ello no puede decirse causa libre, sino solo necesaria o forzada (coacta). [...] Se sigue en segundo lugar que la voluntad y el entendimiento se relacionan con la naturaleza de Dios lo mismo que el movimiento y el reposo, y absolutamente como todas las cosas naturales. [...] Por consiguiente, no pertenece más a la naturaleza de Dios la voluntad que todas las demás cosas naturales, sino que con ella se relaciona del mismo modo que el movimiento y el reposo y todo lo demás que ya hemos demostrado seguirse por necesidad de la divina naturaleza» (Ethica, I, prop. 32). El «Dios» de Spinoza no es un Dios personal, sino la sustancia-todo con su dialéctica ideal. Todo cuanto alcanza el poder de Dios se da en Él con necesidad.


Determinismo. También esta teoría de la necesidad cósmica dejó un profundo surco de influjo en la época siguiente. Su huella más acusada es la negación de la finalidad en la causalidad natural y la idea del puro mecanismo. Todo el determinismo del siglo XIX descansa sobre esa base. Exactamente como lo hacía Spinoza en el último pasaje citado, también el determinismo ha medido literalmente por el rasero de la necesidad todo lo existente, todo el ser, lo divino, lo humano, lo viviente y lo físico. Y, a decir verdad, no debiera haber llegado a tal extremo, pues entre tanto, y bajo el influjo del empirismo y del positivismo, volvió a la escena una concepción fenomenalista del ser, otra vez el mundo de la imaginación, al que, según Spinoza, se le oculta la trabazón necesaria causal de los fenómenos, necesidad que expresamente se empeñó Hume en declarar «indemostrable». Spinoza postulaba una necesidad que equivaliera a una dialéctica de puras ideas, por así decir, un platonismo extremo. Pero esto ya no se tenía en cuenta. Otro puente histórico iba a perpetuar por otras vías el determinismo espinoziano. Efectivamente, Spinoza encontró un insospechado apoyo en la posterior teoría de las categorías de Kant. Como todas las demás, la categoría de causa significaba de nuevo una regularidad de estricta necesidad, a pesar de las pretensiones de Hume de reducir a mera apariencia la fijeza de las leyes físicas. Así quedó sancionada de nuevo, y por otra vía, la nunca probada fórmula del determinismo causal absoluto. El desarrollo histórico de la filosofía vive también muchas veces solo de palabras. Fue preciso que entraran en juego nuevos factores, una nueva comprensión para lo histórico, luego la lucha de Kierkegaard en defensa de la individualidad y la libertad, la nueva ontología de nuestro siglo, con su pluralidad de estratos del ser, la teoría de la relatividad, la filosofía de la libertad y la filosofía de la existencia, para desmontar, poco a poco, aquellos influjos de Spinoza.


 


 


Los afectos y el bien


 


Spinoza dedica las partes III, IV y V de su Ethica al tema del origen y naturaleza de los afectos, sus fuerzas y su gobierno y dominio por el entendimiento. Los afectos son fenómenos del orden natural que deben, por tanto, ser explicados exactamente igual que cualquier otro ser, es decir, calando en su última raíz y fundamento. También en este terreno transcurre todo con necesidad matemática, y Spinoza llevará a cabo su estudio de los afectos como si manejara líneas, planos y cuerpos geométricos. En conjunto, la doctrina sobre los afectos y su superación por la virtud es un paralelo de su teoría del conocimiento. A la imaginación corresponden los afectos; al entendimiento activo, las virtudes. Como ser infinito, el hombre está inserto en el orden natural y su entendimiento, cuando mira solo a lo particular, recibe ideas inadecuadas a partir de las cosas concretas del entorno, especialmente a partir de su cuerpo. En esto consiste la peculiaridad de la imaginación que considera el acontecer solo en su singularidad espacio-temporal. Con ello se pierde la interior conexión del conjunto; las cosas van cayendo simplemente sobre nosotros, en actitud de pasividad por parte nuestra. Y eso es lo que caracteriza los afectos, las passiones animae. También aquí Spinoza tiene a la vista el esquema elaborado antes por Descartes. Pero no son seis sus afectos fundamentales, sino que quedan reducidos a tres: el deseo (cupiditas), la alegría y la tristeza. Entre ellos, el deseo es lo primario; los otros dos son secundarios. Todo lo demás que entra en los afectos es siempre combinación de aquellos tres fundamentales. El amor, por ejemplo, es alegría unida a la idea de su causa externa. El odio es la tristeza acompañada de la idea de su causa. Supuesto que lo primordial en los afectos fundamentales es la cupiditas, todos los afectos son en el fondo deseo. Ésta fue ya la concepción de Hobbes y será también la de Kant. También pensaron así los estoicos, de los que Spinoza acusa, en general, un fuerte influjo en su Ethica. También ella está cortada por el patrón de la máxima estoica: «extingue la opinión».


Virtud. Efectivamente, Spinoza admite, junto a los afectos pasivos, otros afectos activos y, a base de ellos, elabora su teoría de la virtud. Los afectos activos presentan una tonalidad genérica de alegría y resolución. Se dividen en dos grandes grupos: animosidad (animositas) y generosidad (generositas). En ellos va a ocupar de nuevo su puesto de primacía en el hombre la intellectio. A través de esos afectos activos contemplamos el mundo sub specie aeterni, en su cohesión y necesidad. Si queremos alcanzar la virtud, hemos de esforzarnos por cambiar las ideas confusas e inadecuadas de la imaginación por ideas claras y adecuadas de la razón, que nos revelan la sustancia del todo en su interna regularidad y necesidad. Los afectos no son sino ideas confusas. Si hacemos de ellos ideas claras, acabamos con la pasividad, y con la eliminación de la causa cesará también el efecto. No implica esto una acción nuestra voluntaria ejercida sobre lo sensible, lo corpóreo, advierte Spinoza, en pugna aquí contra Descartes y los estoicos, sino que se realiza por el hecho de que el orden y conexión de las ideas es también el orden y conexión de las cosas (Ethica, V, prólogo y prop. 1s). Por tanto, lo que importa únicamente es conseguir una recta unión de las ideas. Por ello, el sabio es el virtuoso, el hombre bueno; no quiere más que lo verdadero y lo justo.


Conocer lo justo es ya apetecerlo y amarlo. Es el célebre amor Dei intellectualis. En él coinciden pensar y querer; y también necesidad y libertad. El sabio cumple la definición de la libertad: «Se dice libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza» (Ethica, I, defin. 7). Coincide igualmente la vida del sabio con la esencia de la sustancia-todo; pues el amor Dei intellectualis es también el amor en que Dios, la sustancia, la naturaleza, se ama y se afirma a sí misma. Y así alcanza Spinoza la meta que se había prefijado en el umbral de su Tractatus de intellectus emendatione, a saber, mostrar lo que hace al hombre de veras feliz y lo que constituye el sumo bien: la unidad del espíritu humano con la naturaleza total (Ethica, IV, prop. 73 y apéndice; V, prop. 235s).


La contradicción. Pero cabe ahora, al fin, preguntarnos si la ética de Spinoza tiene realmente algún sentido. Deber presupone poder. ¿Y se da verdaderamente libertad en Spinoza? Pues aquella libertad que es igual a necesidad no es ciertamente la libertad humana. Los hombres no somos triángulos. Después de haber hecho, en su ontología, de la dimensión causal la única y exclusiva dimensión del ser y después de haber expulsado el fin, Spinoza viene a introducirlo de nuevo en la ética con el imperativo del deber, presuponiendo con ello la libertad, para la que no había lugar alguno en su sistema. El sistema en su conjunto es una contradicción. Spinoza no debiera en rigor darnos una ética, sino una física de las pasiones humanas. Pero aun esto choca con la contradicción. ¿Por qué habremos de intervenir con enmiendas en la marcha de las cosas, si todo acaece en ellas tal como debe acontecer? ¿Y cómo podrá haber en general algo que corregir, si todo emana de la sustancia-todo con necesidad geométrica? La enfermedad y el mal constituyen para Spinoza, como para todo panteísmo, una dificultad insuperable.


 


 


Individuo y sociedad


 


Naturalismo. La postura de Spinoza en los temas sociológicos corrobora nuestro anterior aserto de que en rigor debería limitarse su ética a ser una física de las pasiones humanas. En su filosofía política, efectivamente retrocede el momento ético a segundo plano y aun desaparece del todo para dejar el campo libre a merced del deseo (cupiditas) y del poder. En su Tractatus brevis, obra de juventud, y bajo el influjo de León Hebreo, Spinoza todavía pensaba, en el sentido del Banquete platónico, que el amor nos es algo esencial a los hombres y que es en general la ley del ser. En la Ethica, en cambio, y bajo el influjo del naturalismo de Hobbes, que se acentúa en él a partir de 1660, ve la ley del obrar humano en el instinto de conservación. Se añade a ello el influjo de Maquiavelo, cuyo espíritu se trasluce ya en el primer párrafo del Tractatus politicus, donde Spinoza, al igual que aquél, declara que no pretende escribir ninguna utopía y que no hay que tomar a los hombres tal como deben ser, sino tal y como de hecho son. De Hobbes toma toda la teoría del derecho natural y del contrato político. El concepto de derecho natural es de tono netamente naturalista. «Por derecho natural entiendo yo las mismas leyes de la naturaleza o las reglas según las cuales todo acontece, es decir, la fuerza de la naturaleza» (Tract. pol. cap. 2, § 4). En consecuencia, el derecho natural de la naturaleza en su conjunto y de cada individuo en particular se extiende hasta donde llega su poder y fuerza. Derecho natural y fuerza coinciden perfectamente. Ninguna distinción se hace aquí entre los deseos que se originan de la razón y los que se originan de otras fuentes; «pues el hombre, sea sabio o necio, es una parte de la naturaleza, y todo lo que impulsa al particular a obrar debe ser atribuido al poder de la naturaleza» (§ 5). Lo que llamamos ley, derecho y justicia, costumbre y moralidad no tiene existencia antes del Estado. Solo aquí se da el pecado y la obediencia (§ 19s, 23). Pero este Estado descansa en una pura convención. Los particulares se conciertan entre sí para limitar sus caprichos y determinar lo que bien les place. Pero, a diferencia de Hobbes, Spinoza no cree que con esto el individuo haga a la comunidad cesión definitiva de sus derechos naturales. Puede volver a reclamar lo que ha otorgado a otros, si así lo exige su instinto de conservación. Los mismos Estados solo tienen que ser fieles a sus tratados concertados por el tiempo que les sea conveniente. El individualismo es aquí aún más craso que en Hobbes. Dios crea solo individuos, no naciones, dice Spinoza. La naturaleza no es ya ciertamente aquella naturaleza ideal que servía de base a las doctrinas sobre el derecho natural de la Antigüedad y del Medievo.


Contradicción y anfibología. La irrupción de este naturalismo en Spinoza no puede menos que asombrarnos. Mucho en su teoría gnoseológica es idealismo, más aún, platonismo extremo. Allí la naturaleza es para él la naturaleza ideal, y Dios, la idea de las ideas. Ahora esa naturaleza es la naturaleza en su sentido brutal. La ambivalencia extrema del término es sintomática. También en otros aspectos Spinoza utiliza sus conceptos con muy desigual sentido. Una apreciación muy generalizada se complace en hablar de la estricta lógica que penetra toda la filosofía de Spinoza. Cabalmente una de sus características es esta anfibología de conceptos. Leibniz lo hace constar cuando acaba de leer la Ethica. En sus apuntes sobre la Ethica de Spinoza, habla hasta diez veces de los conceptos oscuros, ambiguos y contradictorios de su autor. «La manera de pensar de Spinoza fue al parecer extrañamente artificial. [...] Sus pruebas son la mayoría de las veces más capciosas que convincentes.» Después de la Crítica de la razón pura de Kant, el mismo Spinoza no hubiera dado tanto crédito a sus conceptos y definiciones. Hoy volvemos a valorar el detalle y lo descriptivo, y nos hemos vuelto un tanto escépticos para los conceptos demasiado redondeados, que quieren traducirnos la complejidad del mundo de modo tan transparente y pulimentado como si se tratara de una figura geométrica.


 


 


 


LEIBNIZ 


 


PHILOSOPHIA PERENNIS


 


«En todo tiempo me ocupé de descubrir la verdad que se halla soterrada y dispersa en las diferentes sectas filosóficas y de juntarla consigo misma», escribe Leibniz a Rémond el 10 de enero de 1714, y con ello nos da la pauta de cómo ha de mirarle a él mismo la historia de la filosofía, a saber, como el pensador que se sitúa por encima de tiempos y partidos y fija su mirada con clásica simplicidad en lo eternamente verdadero.


Leibniz fue un espíritu universal, interesado por todos los ramos de la cultura a su alcance, en todos los cuales se mostró activo y creador. En la ciencia matemática descubre el cálculo diferencial, en física formula el primero la ley de la conservación de la energía, en lógica se le cuenta hoy entre los fundadores de la logística, en psicología descubre el inconsciente, en las ciencias históricas da a su tiempo el ejemplo de un estudio a fondo de las fuentes, en teología redacta una justificación de la providencia divina mejor que lo hiciera un teólogo de profesión, en la ciencia económica desarrolla una serie de proyectos prácticos para la explotación de minas, para el alumbramiento de aguas, cultivo del campo y cosas parecidas.


Además es un versado jurista, interesado al mismo tiempo por una profundización filosófica de los conceptos jurídicos y, para organizar de un modo general y metódico el cultivo de las ciencias, traza extensos y geniales planes de formación de colaboradores especializados y de erección de academias. Así es obra suya la Academia de las Ciencias de Prusia, y él su primer presidente. No contento con esto, sostiene un intenso contacto epistolar con los más destacados espíritus del tiempo, con diplomáticos, ministros y cortes europeas; fecunda la vida política con sus ideas y lucha como ningún otro por la unidad de Occidente, aportando a ello de un modo señalado sus esfuerzos por una unión de las dos grandes confesiones cristianas.


Con todo, el verdadero Leibniz no es ni el polígrafo ni el cortesano siempre en movimiento, sino el filósofo. Pero la filosofía es para él justamente lo que dejó estampado Aristóteles al comienzo de su metafísica, amor a la sabiduría, a aquella sabiduría que se pregunta por lo primero y lo más fundamental de las cosas, y se lo pregunta a impulsos de un desinteresado amor a la verdad y al bien, tal como de hecho se practicó en la mejor tradición metafísica y ética de Occidente desde Tales y Platón. Pasar esto por alto en Leibniz equivaldría a desconocer lo esencial. Gracias precisamente a ello él constituye uno de los fuertes eslabones en la continuidad espiritual de la Antigüedad, que pasa por la Edad Media, hasta la filosofía alemana. Lo que el Cusano anunció como una aurora se hace día en Leibniz; transmite igualmente a los modernos los valores metafísicos de la escuela enlazando así a aquéllos con los medievales y antiguos. Justamente por todo esto designamos la filosofía de Leibniz en su conjunto como philosophia perennis.


 


 


Vida


 


Gottfried Wilhelm Leibniz nace en 1646 en Leipzig. En la universidad de su ciudad natal se familiariza, ya a la edad de 15 años, con la metafísica escolar de procedencia escolástica (cf. vol. I, pág. 684); en Jena, al lado de E. Weigel, se abre a sus ojos el mundo de la ciencia física moderna de orientación mecanicista. A los 17 años escribe el De principio individui, acusando ya en el título un leitmotiv de todo su posterior filosofar: el interés por lo individual, tan olvidado en Spinoza. A los 20 años obtiene en Altdorf, junto a Núremberg, la promoción a doctor iuris y juntamente la oferta de una cátedra. Renuncia a ésta y por mediación del ministro J. Ch. von Boineburg, a quien le une de por vida una estrecha amistad, entra al servicio del príncipe elector de Maguncia, Johann Philipp Schönborn, personaje destacado en la vida política de su tiempo. Desde el principio un declarado interés hacia este terreno impelía a Leibniz, y a través del príncipe elector se introdujo entonces efectivamente de lleno en el ambiente de la vida cultural y política. En 1672 marcha a París, siguiendo consejos de Boineburg, y trata allí de ganar a Luis XIV para una empresa en Egipto, a fin de apartarle de sus planes alemanes, aunque sin éxito. Para ello Leibniz se puso en contacto durante este tiempo, en que también hizo un viaje a Inglaterra, con una serie de señalados científicos, matemáticos y físicos, como Huyghens y Mariotte, con los hombres del cartesianismo y agustinismo filosófico, Malebranche y Arnauld, y con diversos representantes del atomismo y materialismo mecanicista del estilo de Gassendi y Hobbes. En Inglaterra frecuentó los círculos de la Royal Society y se puso al corriente de las teorías científicas de Boyle y de Newton. De vuelta de su estancia en Francia en 1676, viajó por Holanda y visitó allí a Spinoza. Todo esto constituyó para él un cúmulo de sugerencias. También fue en París donde Leibniz descubrió el cálculo infinitesimal. Independientemente había sido ya descubierto antes por Newton. De ello no tuvo Leibniz noticia alguna. El hecho es que salió su escrito en 1684, mientras Newton no publicó el suyo hasta 1687. Sobre la prioridad del hallazgo se produjo una contienda algo desagradable. Desde 1676 Leibniz figura como bibliotecario y consejero al servicio de la corte de Hannover. Trabaja en una historia de la casa de los güelfos, que entrevera con sus estudios filosóficos; publica mucho en los Acta eruditorum y en el Journal de savants, y escribe todavía más, casi siempre sin acabar sus escritos; está en comunicación con todo el mundo, especialmente con Berlín, Viena y San Petersburgo; sostiene una enorme correspondencia, hace planes sobre planes. Pero las relaciones con la corte se enfrían de día en día, y al morir, en 1716, Leibniz se encontraba solo y su obra entera dispersa e inacabada. A excepción de sus primeras Disertaciones, solamente la Teodicea fue publicada en vida suya. Las demás obras filosóficas importantes aparecieron póstumas; los Nouveaux essais sur l’entendement humain, en 1765; el Discours de métaphysique no vio la luz hasta 1846.


 


 


Obras


 


Desde el punto de vista filosófico sus obras más importantes son: el Discours de métaphysique (1686); el Système nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de l’union qu’il y a entre l’âme et le corps (1695); los Nouveaux essais sur l’entendement humain (1704), respuesta al Ensayo de Locke; los Essais de Théodicée (1710), compuestos a pedido de la reina de Prusia; la Monadologia (1714), la publicación póstuma Principes de la nature et de la grâce fondés en raison (1714), dedicada al príncipe Eugenio, y los escritos polémicos entre Leibniz y Clarke, que contienen cosas importantes sobre Dios, el alma, el espacio, el tiempo, la fuerza, etcétera (1715-1716).


Ediciones: Deutsche Schriften, 2 vols., ed. por G. E. Guhrauer, Berlín, s. n., 1838-1840 (reimpr. Hildescheim, Olms, 1966); Sämtliche Schriften und Briefe, ed. por la Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Darmstadt-Berlín, Reich-Akademie-Verl., 1923 (Hildesheim-Nueva York, Olms, 1950s, Akademie-Ausgabe); Die philosophische Schriften, 7 vols., ed. por C. I. Gerhardt, Berlín, Weidmann, 1875-1890 (reimpr. Hildesheim, Olms, 1960-1961), citamos por esta ed., vol. y pág.; Opera omnia, 6 vols., ed. por L. Dutens, Hildesheim, Olms, 1989; Opuscules et fragments inédits, ed. por L. Couturat, París, Alcan, 1903 (reimpr. Hildesheim, Olms, 1966); Philosophische Schriften, 5 vols., ed. por H. H. Holz y otros, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965s (lat./al. y fr./al.); Philosophische Werke, 4 vols., ed. por A. Buchenau y E. Cassirer, Leipzig, Meiner, 1916-1926, citamos por esta ed., vol. y pág.; Opera philosophica quae exstant Latina Gallica Germanica omnia, ed. por J. E. Erdmann, Berlín, Eichler, 1839-1840 (reimpr. Aalen, Scientia, 1959); Discours de Métaphysique et Correspondence avec Arnauld, por G. Le Roy, París, Vrin, 31970; Correspondence Leibniz-Clarke, ed. por A. Robinet, París, PUF, 1957; Confessio philosophi, texto, trad. y notas de Y. Belaval, París, Vrin, 1993 (ed. rev. y aum.); Obras [filosóficas], 5 vols., ed. por P. de Azcárate, Madrid, J. C. Conde y Cía., M. P. Montoya y Cía., 1877 (vol. 1: «Prefacio del traductor», «Vida de Leibnitz»; vols. 2-3: «Principios metafísicos»; vol. 4: «Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano», «Correspondencia filosófica»; Varios; vol. 5: «Teodicea»); Escritos filosóficos, ed. por E. de Olaso, Buenos Aires, Charcas, 1982 (ed. por E. de Olaso, Madrid, A. Machado Libros, 2003); La teodicea o Tratado sobre la libertad del hombre y el origen del mal, trad. de E. Ovejero y Maury, Madrid, Aguilar, 1928; La profesión de fe del filósofo, trad. y notas de F. de P. Samaranch, Madrid, Aguilar, 1966; La polémica Leibniz-Clarke, ed. por E. Rada, Madrid, Taurus, 1980; Monadología, trad. y notas de J. Velarde Lombraña, Oviedo, Pentalfa, 1981; Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, ed. por J. Echeverría, Madrid, Editora Nacional, 1983; Escritos de filosofía jurídica y política, trad. de J. M. Atencia Páez, Madrid, Editora Nacional, 1984; Discurso de metafísica, trad. y notas de J. Marías, Madrid, Alianza, 1986, 2002; Filosofía para princesas, ed. por J. Echeverría, Madrid, Alianza, 1989; Correspondencia filosófica: Leibniz-Bayle, trad. de M.ª S. Fernández-García, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999; Monadología: principios de filosofía, Madrid, Biblioteca Nueva, 2001; La polémica sobre la invención del cálculo infinitesimal: escritos y documentos, trad. de A. J. Durán y J. L. Arántegui, Barcelona, Crítica, 2006.
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Monadología como metafísica


 


El camino hacia la metafísica de la mónada. Al hablar de Leibniz, nuestro pensamiento va inmediatamente al concepto de mónada. Con él aborda Leibniz la problemática suscitada por Descartes con su definición de sustancia. Y otra vez sentimos aquí la realidad y el poder del coeficiente histórico. En la concepción monadológica de Leibniz está contenida nuclearmente toda su teoría del ser y del espíritu. Consideremos primero a la mónada como el concepto central de la metafísica leibniziana.


En la carta a Rémond de 10 de enero de 1714, el filósofo mismo nos da la situación histórico-genética que le llevó a la metafísica de la mónada. Escribe allí: «Siendo aún niño estudié a Aristóteles y los escolásticos mismos no me repelieron, y al presente no siento de ello ningún arrepentimiento. Pero también Platón y Plotino me causaron desde entonces cierto agrado, sin hablar de otros antiguos que asimismo consulté. Después, ya liberado de la trivial filosofía escolar, caí en los modernos, y recuerdo que me paseaba solo por un bosquecillo cerca de Leipzig, llamado Rosenthal, a la edad de 15 años, para deliberar si debía conservar las formas sustanciales. Al fin prevaleció el mecanicismo que me llevó a aplicarme a las matemáticas. Es verdad que no me metí a fondo en ellas hasta que conversé con Hyghens en París. Pero, cuando quise buscar las últimas razones del mecanicismo y de las leyes mismas del movimiento, me encontré sorprendido al ver que era imposible encontrarlas en las matemáticas, y que era preciso tornar a la metafísica, y esto es lo que me hizo volver a las entelequias, y volver de lo material a lo formal; y me hizo al fin comprender, después de muchas correcciones y pasos adelante en mis ideas, que las mónadas o sustancias simples son las únicas sustancias verdaderas y que las cosas materiales no son más que fenómenos, aunque bien fundados y coordinados. Algo de ello entrevieron ya Platón y los académicos posteriores y los mismos escépticos. [...] He comprobado que la mayor parte de las sectas tienen razón en buena parte de lo que asientan, pero no en lo que niegan. Los formalistas, como los platónicos y los aristotélicos, tienen razón en buscar la fuente de las cosas en las causas finales y formales. Pero no la tienen en descuidar las causas eficientes y las materiales y concluir de ahí, como hacía Henry More en Inglaterra y algunos otros platónicos, que hay fenómenos que no pueden ser explicados mecánicamente. Pero, por otro lado, los materialistas, o aquellos que no tienen en cuenta más que una filosofía mecánica, hacen mal al desechar las consideraciones metafísicas y al querer explicarlo todo por principios sensibles. Me glorío de haber penetrado la armonía de los diferentes reinos, y de haber visto que las dos partes tienen razón, a condición de que no choquen entre sí; que todo sucede en los fenómenos naturales de un modo mecánico y al mismo tiempo de un modo metafísico, pero que la fuente de la mecánica está en la metafísica» (ed. Gerhardt, III, 606s).


Nueva definición de sustancia. Si comparamos este pasaje y lo completamos con parecidas orientaciones al principio del Système nouveau de la nature y en el Discours de Métaphysique, § 10, se nos hará patente y aleccionador el modo como vienen a darse la mano en Leibniz lo viejo y lo nuevo, y en particular cómo llega a superar la definición de sustancia de Descartes, la del ocasionalismo y la de Spinoza, pero también cómo en esa misma superación queda aún prendido en parte a lo superado.


La vía que condujo a Leibniz a la mónada puede resumirse en esta reflexión: el cuerpo (desde este lado enfoca Leibniz el problema de la sustancia) es extensión, había dicho Descartes; Locke, queriendo tocar el cuerpo físico y no quedarse con lo puro matemático, añadió la impenetrabilidad (solidez). Leibniz dice ahora: la realidad es todavía algo más, es actividad, es acción, es fuerza. De ahí su definición: la sustancia es «un être capable d’action» (Princ. de la nat. et de la grâce, § 1).


 


 


La mónada


 


Y partiendo de aquí avanza un paso más: toda unidad de acción es una suma de fuerzas. Y para que sea real dicha suma es preciso que sean igualmente reales los sumandos que en ella se contienen.


Los verdaderos átomos. Ahora bien, si concebimos los últimos sumandos como algo extenso, en el sentido de Descartes, entonces no tenemos verdaderos sumandos últimos, pues todo lo extenso es a su vez divisible in infinitum y así nunca encontraremos algo realmente último (Princ. de la nat. et de la grâce, § 1 y Monadol. § 1). Y como, según toda la tradición, excluida la res extensa, no queda sino la res cogitans, los últimos elementos constitutivos de la realidad serán elementos anímicos. Lo anímico es algo real —recuérdese el cogitans sum— y al mismo tiempo algo indivisible y último, pues es inextenso. Con esto Leibniz llega a lo que llama su «mónada». «Las mónadas son, pues, los verdaderos átomos de la naturaleza, en una palabra, los elementos de las cosas.» Se les podría llamar también almas; pero como nos hemos acostumbrado a tomar el concepto de alma en un sentido estricto, es decir, solo para aquello que tiene representaciones conscientes, y en las mónadas no siempre ocurre esto, Leibniz prefiere hablar de mónadas o de entelequias, o aún mejor de forces primitives.


Sustancias. Del hecho de ser la mónada un punto inextenso, pero no matemático, sino alma, se sigue todo lo demás. La mónada no puede perecer; pues siendo absolutamente simple no puede descomponerse y disolverse en sus partes (corrupción); por la misma razón es imposible que venga a la existencia por la reunión y síntesis de ciertas partes. En consecuencia, las mónadas fueron creadas directa e inmediatamente por Dios, y solo por Él podrían ser aniquiladas. Las mónadas no pueden recibir influjo ni acción alguna de fuera, por razón también de su simplicidad, en la que nada puede introducirse, sean imágenes o species, o impulsos, o estímulos sensibles, o como quiera que esto se haya antes ideado y denominado. «Las mónadas no tienen ventanas por las que algo pueda entrar ni salir» (Monadol. § 7). Toda su actividad se da de un modo enteramente espontáneo. Esto es posible por ser ellas sustancias, es decir, con subsistencia independiente; esto lo supone ya el viejo axioma: «actiones sunt suppositorum», que Leibniz cita expresamente (Disc. de mét. § 8), y mucho más lo suponen las nuevas doctrinas sobre la sustancia desde Descartes, y todavía más Spinoza. La mónada es, por consiguiente, algo formal o activo, un esse, del que emana el agere, correspondiente a su forma o esencia. «Fue forzoso, pues, llamar de nuevo y como rehabilitar las formas sustanciales tan vilipendiadas (si décriées) hoy» (Syst. nouveau de la nat., ed. Gerhardt, IV, 478s).


Representación. Si la realidad de la mónada es un ser anímico, consistirá su actividad en un obrar anímico, por tanto «en las percepciones, es decir, en las representaciones de lo compuesto o de lo externo en lo simple, y en sus apeticiones, es decir, sus tendencias a pasar de una percepción a otra» (Princ. de la nat. et de la grâce, § 2). Por supuesto, este representar no puede ser motivado desde fuera —la mónada es sustancia y, por tanto, no tiene ventanas—; la mónada tiene que abarcar en sus representaciones el universo entero. Ella es espejo viviente del universo (un miroir vivant de l’universe). Pero esta representación no tiene que ser consciente por necesidad (apercepción), sino que es muchas veces inconsciente, o «simple» percepción. Por no haber alcanzado esta distinción y haber identificado simplemente alma y conciencia, los cartesianos no pudieron atribuir al animal, carente de espíritu, vida alguna anímica, para no decir nada de la imposibilidad que de ahí se seguía de admitir en él un principio vital anímico. Leibniz se pronuncia en sentido contrario (Princ. de la nat. et de la grâce, § 4), fundado en su lex continui (Nouveaux essais, prefacio), y distingue diversos grados escalonadas de representación. En el grado ínfimo están las mónadas que carecen en absoluto de conciencia. Sus representaciones son oscuras. Son «simples mónadas». En un segundo estadio superior están las mónadas cuyas representaciones se realizan con conciencia, en las que se da sensación y memoria. Son ya alma en un sentido más estricto, por ejemplo, en las plantas y en los animales. En tercer lugar está la representación con plena conciencia de sí (autoconciencia). Es ya espíritu, el específico representar humano. En él se dan, a su vez, diferencias de grado. Las mónadas espirituales pueden percibir confusa o claramente. La percepción confusa es como una actividad aún impedida; la percepción clara es una actividad no impedida. Percepciones enteramente claras las tiene solo la mónada divina. Es ella pura actividad, actus purus.


Individuos. La línea de percepción se desarrolla en un progreso de perfecta continuidad desde lo infinitamente pequeño, como límite de la nada, hasta lo infinitamente grande en la intensidad de la enérgeia. Según el grado de esta intensidad en la percepción las mónadas particulares se distinguen unas de otras, de forma que cada una es un individuo, entelequia, substantia prima en el sentido de los antiguos; si bien, en su contenido potencial, cada una abarca el universo entero. Pero por ser cada mónada un espejo viviente del universo, en esta unidad representativa están ya de antemano todas las mónadas enlazadas y como concertadas entre sí, no obstante la individualidad del grado representativo característico de cada una. Tenemos así una harmonia praestabilita. La comparación de los dos relojes que toma Leibniz de Geulincx para la sensibilización de esta teoría expresa de un modo algo popular lo que quiere decir. Dios concertó todas las mónadas entre sí al crearlas como hace el relojero con dos relojes; al igual que estos relojes señalan siempre la misma hora con solo seguir cada uno su propio mecanismo interno en todo momento, sin que necesiten ninguna nueva intervención de fuera, así también las mónadas espirituales reproducen exactamente lo que acontece en el cuerpo y viceversa. La auténtica base de la harmonia praestabilita está en la igualdad de sus contenidos representativos. No sería desacertado decir que Leibniz quiere para cada una de sus mónadas, de algún modo, las propiedades de unidad y totalidad independiente de la sustancia espinoziana. Esta unidad y esta totalidad recurren infinitas veces en Leibniz, si bien siempre con signos distintos que en Spinoza, de forma que queda siempre a salvo lo individual y múltiple, sin perderse el sentido de totalidad.


 


 


Carácter de la metafísica monadológica


 


En su metafísica monadológica Leibniz nos ofrece el modelo de un filosofar especulativo que avanza sobre la situación ideológica anterior. Es el carácter de su personalidad y sensibilidad filosófica vuelta a todos lados, abierta para recibir, de cualquier dirección, lo verdadero y lo justo, y presta a dar a cada uno lo suyo. Será altamente instructivo poner de relieve los rasgos esenciales de esta síntesis. Lo que ante todo se nos ofrece es una metafísica del ser que incluso puede parecer demasiado atrevida.


Psiquismo y dinamismo. Todo ser, aun el material, es interpretado como una realidad y eficiencia de carácter psíquico. Es, tras los ensayos ocasionalistas y espinozianos, un nuevo intento de dilucidar la aporía ontológica, pendiente desde la definición cartesiana de sustancia, con su consiguiente dualismo. Este nuevo intento no es en verdad más atrevido que las soluciones anteriores; más aún, después del principio aireado por Descartes de que lo anímico es más fácilmente cognoscible que lo material, se nos ha de hacer enteramente comprensible la nueva hipótesis de Leibniz; en todo caso militan en su favor razones más poderosas que la vulgar intuición y evidencia de lo material. Pero, a pesar de este pampsiquismo, se mantiene la realidad del mundo corpóreo. Las cosas materiales no son, es cierto, «más que fenómenos, pero fenómenos bien fundados y entre sí coordinados». El cuerpo es un fenómeno bene fundatum. El cuerpo no es una mera posición o creación de la conciencia, como se interpretaría quizá a Leibniz mirándolo desde Kant. No se niega la realidad de los cuerpos, tan solo se interpreta su naturaleza como ser y obrar psíquico.


Mecanicismo orgánico. Con su dinamismo Leibniz está en condición de hacer justicia a los adelantos de la moderna física. Suscribe la realidad de los átomos, pues donde hay composición hay que admitir últimas partes componentes. Suscribe también el fecundo método de descripción cuantitativo-matemática, aplicado al mundo fenoménico. Y lo suscribe justamente por razón del mismo dinamismo, pues lo que se mide en aquel método matemático son las magnitudes del efecto, magnitudes mecánicas. En el análisis y discusión de las leyes del movimiento de Descartes, Leibniz aporta su propia fórmula, si bien al principio no exacta (m.v2). Con ello no quedan, en modo alguno, desatendidos los factores materiales que obran mecánicamente; pues sería descaminado, manejando malamente las formas, querer explicar, por ejemplo, la estructura del cuerpo animal empleando simplemente el término «alma». Los varios problemas de la naturaleza deben ser resueltos de un modo correspondiente y discriminado (Syst. nouv. de la nat., ed. Gerhardt, IV, 479). Pero sería falso creer que el punto de vista mecánico explica ya toda la naturaleza. Los factores y principios sensibles solos no bastan, tenemos que echar mano de otros principios ulteriores, y estos principios metafísicos son los primeros (Carta a Rémond, 10-1-1714; ed. Gerhardt, III, 606).


Totalidades. No solo se dan partes, se dan también todos, y la mónada no es solo la última parte, el átomo, es también sustancia y totalidad, con un doble sentido: por un lado, la mónada es ya, en su realidad sustancial, un espejo de la totalidad del mundo; por otro, se dan especiales mónadas que «dominan» dentro de ciertos grupos de mónadas inferiores como mónada central, por ejemplo, las llamadas almas de los cuerpos vivientes y, sobre todo, el alma espiritual humana. Estas mónadas privilegiadas representan, de una manera particular, la masa de infinitas mónadas que las circundan y constituyen su «cuerpo» y, precisamente por ello, prestan su unidad y sustancialidad al conjunto. Por otra parte, es evidente que las mónadas componentes subsumidas quedan incorporadas y subordinadas a la totalidad absorbente de la mónada dominante, pues representando cada una a su manera el universo, eo ipso se incardinan en aquella totalidad (Princ. de la nat. et de la grâce, § 3s; Disc. de mét. § 33).


Naturalmente, este sentido de unidad y totalidad luce especialmente en el reino de la vida (Monadol. § 64, 70). Pero no solo aquí, también se da en toda porción de materia, hasta en sus partes infinitamente pequeñas (Monadol. § 65). La naturaleza en su conjunto, sin excepción alguna, es una obra de arte infinitamente admirable, pues todo en ella encaja en la armonía del todo. Para poner de relieve este momento valioso de la totalidad Leibniz se sirve del concepto aristotélico-escolástico de entelequia, con expresa alusión a sus fuentes. Y puede añadirse que ha tomado este concepto en su sentido originario. Se ha notado, con razón (Cassirer en la ed. al. Buchenau-Cassirer, II, 22s), que el concepto de entelequia en Leibniz no significa la «dominante» del neovitalismo (Reinke), pues él quisiera explicar mecánicamente los fenómenos de la naturaleza en el espíritu del nuevo pensamiento matemático. A decir verdad, Leibniz ha aceptado y subrayado constantemente este sentido mecánico y matemático; para él «cada parte tiene su propio movimiento determinado» (Monadol. § 65), y son copiosas y terminantes sus declaraciones a este respecto (Carta a Rémond, 10-1-1714; ed. Gerhardt, III, 607). Pero con el mecanicismo Leibniz siempre junta la idea organológica, consciente del sentido de la totalidad y del orden. Y en este enfoque metafísico se mantiene no menos indeclinablemente firme (ibid.).


Organicismo. A nosotros, hombres de hoy, nos suena a oposición y contraste el par mecanicismo-organicismo; la razón está en que, bajo el influjo del neovitalismo, el viejo concepto de entelequia se ha transformado. Leibniz, en cambio, lo toma en su primitivo sentido, según el cual «entelequia» (�ntel�ceia) quiere decir orden, unidad de sentido, totalidad, finalidad, en una palabra: forma. La nota de orgánico compete a todo elemento o parte que se suma coordinada y subordinadamente a un todo que representa para todos sus componentes el centro de unidad y de fin. Quien no ve más que partes, no reconocerá en las cosas más que agregados artificiales, autómatas al estilo de Descartes y de los mecanicistas. Pero quien penetra el sentido que domina y se embebe en el todo hasta sus partes infinitamente pequeñas, tendrá «autómatas naturales o máquinas divinas», y mirará el conjunto con ojos metafísicos (Monadol. § 64). No hay aquí ya nada desposeído de sentido o de espíritu. Todo está en todo. El ¢pὸ ta aὐtom£ton es al mismo tiempo el �ntel�cea, sin ningún residuo lógicamente amorfo, pues hasta la más insignificante partícula se entiende a partir del todo, y esto tanto en los seres vivientes como en los no vivientes. Así puede decir Leibniz: «El cuerpo es orgánico, ya que forma una manera de autómata o de máquina natural. [...] Y como a causa de la plenitud del mundo todo está ligado (lié), y cada cuerpo obra sobre cualquier otro cuerpo, más o menos según la distancia, y es afectado de él por reacción, se sigue que cada mónada es un espejo viviente o dotado de acción interna, representativo del universo, según su punto de vista, regulado al igual que el universo mismo» (Princ. de la nat. et de la grâce, § 3).


 


 


Individuo y libertad


 


Causalidad-individualidad-personalidad. Consiguientemente, el todo necesita también de lo individual y de su causalidad. El totalismo de Leibniz no es unilateral y absorbente (holismo). Esa valoración de la causalidad individual, que no sacrifica miembros inferiores en gracia de otros superiores constituye otro rasgo fundamental de su metafísica monadológica. Las mónadas son fuerzas primitivas con ser propio y propia actividad; no son simplemente momentos de una única sustancia solo ella activa, como quiso Spinoza, y como los ocasionalistas, que refundieron toda causalidad en Dios.


Lo múltiple. Admitir tal cosa significaría para Leibniz «privar a la naturaleza de sus propias y peculiares perfecciones, lo que nos dejaría en una idea bien pobre del orden y armonía del universo». En Spinoza la naturaleza quedaba convertida en una unidad vacía, en la que lo particular no pasaba de ser un juego de la imaginación, sin ninguna verdadera realidad. Para Leibniz, por el contrario, «nada se da vacío en el universo, nada estéril, nada muerto»; «cada porción de materia puede concebirse como un jardín lleno de plantas, o como un estanque lleno de peces. Pero cada ramita de la planta, cada miembro del animal, cada gota de sus humores es, a su vez, un tal jardín y un tal estanque» (Monadol. § 67, 68). Fe en lo individual y en la auténtica pluralidad del ser es, en general, uno de los principios básicos del pensamiento leibniziano, ya desde sus mismos comienzos. No fue mera casualidad el que se ocupara de este tema en su primer escrito. No es esto una mera consecuencia de su filosofía de la naturaleza y del ser corpóreo, sino que constituye para él un verdadero axioma metafísico, como lo constituyó para Aristóteles la realidad de la sustancia primera, pilar básico de toda su ontología.


Principium indiscernibilium. Leibniz lo justifica con su célebre principium indiscernibilium, que enuncia así: «Es incluso necesario que cada mónada sea diferente de las demás, porque no se dan jamás en la naturaleza dos seres que sean perfectamente el uno como el otro, y donde no sea posible encontrar una diferencia interna o fundada sobre una denominación intrínseca» (Monadol. § 9). Con ello Leibniz salva al individuo frente al universal allanamiento unitario de Spinoza.


El hombre como persona. Muy particularmente le preocupa, como es natural, la individualidad del hombre. Negar la personalidad sustancial, y consecuentemente la inmortalidad del alma, equivaldría a vaciar al hombre de su valor. Quedaría condenado a la inutilidad y a la inacción si no poseyera propia sustancia y causalidad; no le quedaría sino arrastrar una existencia monótona, quietista, en la que paradójicamente se cifraría su máxima perfección en la cesación de toda actividad específica. Spinoza proclamó esta tesis, bien que sin probarla. De refutarla se encarga la experiencia «que nos enseña que somos algo especial para nosotros, algo que piensa, que se da cuenta de sí y que quiere, y que nos distinguimos de otro que piensa y quiere otra cosa» (Considérations sur la doctrine d’un esprit universel, ed. Gerhardt, VI, 537. Cf. también el Disc. de mét. § 34s).


Ley y libertad. También queda a salvo la libertad en esta substantia individua que es la mónada. La libertad es un punto igualmente fundamental y característico en la metafísica monadológica. Desligado el individuo, como algo en sí subsistente, del universal nexo causal cósmico de Spinoza, se salva la propia independencia y libertad. La harmonia praestabilita parece, no obstante, levantar serias dificultades contra esta libre determinación de la libertad individual, para la que no queda lugar en el sistema. Y más concretamente parece hablar contra la libertad la tesis de Leibniz, sostenida frente a Arnauld, de que un entendimiento omnisciente podría deducir, antecedentemente con certeza, de la sola noción de un determinado sujeto humano, todos los predicados accidentales y contingentes que le convienen, los cuales, por tanto, estarán vinculados a él de un modo «necesario». Reaparecería así el mos geometricus, que convierte el mundo en un cálculo de lógica. Incluso se ha llegado a afirmar que Leibniz ha considerado este determinismo lógico como su filosofía propia, esotérica, y que si habla de libertad, v. g., cuando en la teodicea trata de conciliar armonía preestablecida y libertad, lo hace solo para el uso popular, à l’usage du Dauphin.


Libertad y armonía. Pero semejante juego al escondite no fue necesario. Libertad y necesidad están en Leibniz de tal manera unidas que no cabe en ello ninguna contradicción. Aquí se repite su firme actitud frente a la concepción mecanicista y la concepción metafísica del mundo. Lo mismo que allí afirmó que en los fenómenos naturales todo acaece con arreglo a un orden mecánico y, sin embargo, al mismo tiempo con arreglo a un orden metafísico, así también ahora: «Las almas obran por apeticiones, fines y medios, según las leyes de las causas finales; los cuerpos obran con arreglo a las leyes de las causas eficientes o de los movimientos»; «y ambos reinos, el de las causas eficientes y el de las causas finales, van a una armónicamente entre sí». Con otras palabras: toda mónada particular es realmente una force primitive, obra siempre espontáneamente; no experimenta jamás una fuerza coactiva de fuera, sino que despliega vitalmente, «de un modo originario», su propia sustancialidad. Por ello es siempre libre. Si, no obstante, imperan el orden y la armonía, ello es porque cada mónada, a su modo, lo es todo y todo está en cada mónada. Con ello desaparece la oposición entre lo uno y lo otro. Aún puede Leibniz decir «que los cuerpos obran como si (cosa imposible) no hubiera almas, y las almas obran como si no hubiera cuerpos, y ambos obran como si el uno obrara sobre el otro».


Leibniz y Boecio. Nos encontramos aquí con una variante del pensamiento de Boecio. También él abordó una dificultad similar emanada de la presciencia divina. ¿No tendrá que desaparecer la libertad humana para que subsista la presciencia divina? Lo resolvió notando que propiamente Dios no «pre»-ve, por la sencilla razón de que Dios no está en el tiempo, sino que para él todo está como en un eterno presente y ahora. Su presciencia, pues, nada fija de antemano; ve lo que es. Tampoco prefija Leibniz lo uno por lo otro; ambas cosas, libertad y armonía, no se enfrentan en su sistema como cosas opuestas y extrañas. Esta alusión a Boecio nos hará ver de nuevo cómo Leibniz representa la continuidad de la tradición metafísica occidental. No sería justo ignorar lo que en los nuevos términos subsiste de la tradición clásico-escolástica.


Leibniz y el Cusano. No cabe duda de que Leibniz está inmediatamente influido, en su teoría monadológica, por Giordano Bruno. Pero, a través del italiano, es el pensamiento del Cusano el que actúa de nuevo con su fórmula favorita quodlibet in quolibet, con su coincidentia oppositorum y con su mundo mirado como una explicatio de Dios. En este sentido cada mónada es un espejo del universo, un unum in multis, y lo mismo que Nicolás de Cusa supo incorporar las ideas de una época nueva y progresiva a la herencia del pasado, pero de un pasado renovado y mejor entendido, así también Leibniz entra de lleno en el mundo de los adelantos y realizaciones de la moderna ciencia física; es incluso uno de sus más activos impulsores, pero comprende, al mismo tiempo, que lo nuevo puede y debe incorporarse a la antigua metafísica. Leibniz es un verdadero representante de la philosophia perennis.


 


 


Dios


 


Especialmente clara se nos hace esta inserción de Leibniz en la continuidad del pensamiento y la metafísica occidentales al desarrollar su teoría en torno a Dios.


El compendioso pasaje de su Prueba de la existencia de un único Dios, de su perfección y del origen de las cosas en la Teodicea (I, § 7) podría suscribirlo santo Tomás. Leibniz admite también las pruebas tradicionales de la existencia de Dios. Tiene así por recto y válido en principio el llamado argumento ontológico; tan solo debería, según él, completarse la manera de proponerlo adoptada por Descartes, probando que el concepto del ens summe perfectum no envuelve en sí contradicción. Si es posible pensarlo, ese concepto es lógicamente posible, y entonces también Dios es efectivamente real. ¡Notable, en sumo grado, esta concepción para darnos la medida del pensamiento de Leibniz! Presupone, en efecto, la convicción platónica de la identidad entre el ser y el pensar, la cual, como veremos en seguida, es una de las posiciones fundamentales de nuestro filósofo.


Curiosamente, en el Disc. de mét. (§ 23) la «posibilidad» es equiparada, sin más, a la «esencia»: «Es de hecho una señalada prerrogativa de la naturaleza divina el que le baste su propia posibilidad o esencia para su real existencia, y esto es justamente lo que denominamos ens a se». Véase además Monadol. § 45, y el breve tratado De la démonstration cartésienne de l’existence de Dieu du R. P. Lami (Opera phil., ed. Erdmann, pág. 177).


Al lado del argumento ontológico encontramos, como era de esperar, el cosmológico, pero en forma un tanto variada. Leibniz habla de un mundo contingente. Todo ser puede existir, es decir, es posible en el sentido de que es pensable lógicamente, pero no por ello tiene necesariamente que existir. Para existir, de hecho, el ente posible necesita de una causa eficiente que le confiera la realidad, decían los antiguos; necesita de una razón suficiente, dice Leibniz. Si tales causas y razones están a su vez causadas y fundadas por otros, no es posible retroceder en este proceso hasta el infinito, y hay que admitir, finalmente, un ser que tenga en sí la razón suficiente de sí mismo y que sea al mismo tiempo la razón suficiente del mundo, es decir, Dios. Para rechazar este regressus in infinitum, Leibniz discurre lo mismo que Platón, que Aristóteles y que santo Tomás de Aquino (sobre este particular, véase principalmente Princ. de la nat. et de la grâce, § 8).


Forma un paralelo con el anterior argumento la prueba tomada de las verdades eternas. Platón y san Agustín habían asentado sobre ella tanto la inmortalidad del alma como la existencia de Dios, fundados en que nuestros conocimientos humanos verdaderos, en la medida en que contienen lo verdadero, participan de lo verdadero en sí y nos ponen de ese modo en la pista de lo eterno y perfecto. Parecidamente Leibniz reduce la verdad de nuestros juicios de hecho a proposiciones necesarias, que son siempre verdaderas y, como tales, constituyen la razón suficiente de nuestros juicios de experiencia. Pero esta verdad en sí, para él como para Platón y para san Agustín, no es sino Dios.


Finalmente, Leibniz hace suya la prueba teleológica. El ser está ordenado. Se dan fines, objetivos, totalidades. Este aspecto formal y orgánico pocas veces ha sido puesto tan a plena luz como en el marco de la armonía praestabilita. Pero todo ello es inimaginable sin un espíritu que lo sepa y lo gobierne todo.


 


 


El principio de razón suficiente


 


En todas estas pruebas de la existencia de Dios, particularmente en el argumento cosmológico, aparece claro el principium rationis sufficientis. Conocido ya de antiguo, en Leibniz este principio halla una formulación que ha llegado a ser una de las piezas básicas de la filosofía moderna, sobre todo en la lógica. Su exégesis es discutida. Ya el mismo enunciado no aparece enteramente claro. En la Teodicea (I, § 44) se expresa así: «que jamás ocurre algo sin que haya una causa o al menos una razón determinante, es decir, algo que pueda servir para dar razón a priori de por qué algo existe y por qué existe de esta manera más bien que de otra manera»; en la Monadología se dice: «Nuestros razonamientos están fundados sobre dos grandes principios: el de contradicción [...], y el de la razón suficiente, en virtud del cual consideramos que ningún hecho podría hallarse ser verdadero o existente, ningún enunciado verdadero, sin que haya una razón suficiente por la que ello sea así y no de otra manera, si bien estas razones las más de las veces no nos puedan ser conocidas» (§ 31, 32).


Varia significación del principio de razón suficiente. Como se ve, el principio ofrece aspectos diversos. Por un lado aparece como un principio lógico, que dice: para toda verdad no conocida por sí misma, por tanto verdad solo de hecho, debe darse una razón que la «funde», pues nada se funda en la nada; es decir, todo predicado, si se apura suficientemente el análisis, cosa en absoluto solo posible a un entendimiento infinito, puede demostrarse idéntico con el sujeto. En esta identidad consiste la razón suficiente, en forma que por esta parte el principio de razón suficiente coincide con el principio de contradicción. Puede verse también en el principio un significado real-ontológico, con el que Leibniz quiere decir que toda esencia es fundamento del ser en el sentido de que toda esencia posible tiende a la existencia: «omne possibile exigit sua natura existentiam pro ratione possibilitatis seu pro essentiae gradu»; aun sin Dios, y de haber solo mónadas, sería ello así: «lo que puede existir y es compatible con otro (compatibile est), existe; porque la razón de existir uno más bien que otro también posible, por ninguna otra cosa puede ser limitada más que por la sola incompatibilidad» (Couturat, Opuscules, pág. 530). En tercer lugar el principio de razón suficiente significa un principio teológico-teleológico, que quiere simplemente decir que Dios es la razón suficiente del mundo realmente existente; no es que Leibniz dé como respuesta al porqué de las cosas la idea de un Dios ya conocido por otras vías, sino justamente al revés, planteándose el problema de la razón suficiente de las cosas, llega a Dios. Así especialmente en la Monadología, § 36-39. Y finalmente este principio tiene un sentido y alcance empiriológico, que afecta al mundo de la pura facticidad, y tiene el cometido de explicar los juicios de existencia como tales, dar razón de ellos, v. g., por el fin cognoscible y demostrable solo a posteriori. Se ha puesto en duda que tales significados diferentes del principio de razón suficiente permitan hablar, no obstante, de un verdadero principio unitario.


Sentido unitario. La dificultad se diluye desde el momento en que se tiene en cuenta que Leibniz es ideal-realista; pero es insoluble para una mentalidad empirista, para la que esencia y existencia son cosas enteramente disociadas, la teleología se volatiliza o se contrae a límites estrechos, las «esencias» son puros entes de razón, sin consistencia ni poder, incapaces de fundar nada, y para la que, sobre todo, la razón de todas las razones no es más que una palabra huera. No se sabe a punto fijo el alcance y sentido del principio de razón suficiente y se lo aplica ya a la esfera lógica, ya a la esfera existencial, ya a las esencias abstractas, ya al ser. Mas para el ideal-realismo, aunque admite una distinción real entre esencia y existencia, el caso es distinto; las esencias aquí no son, en efecto, meros «conceptos» o puros entes de razón, fabricados caprichosamente por la mente a partir de la experiencia, sino que son auténticas razones, fundamentos ontológicos anteriores en algún modo a la existencia, a la que dan posibilidad y sentido.


Vemos esto con luz meridiana en todos los grandes representantes de esta dirección filosófica: Platón considera a la idea como ὑπόθεσις para todo ser; Aristóteles ve en la forma juntamente la enérgeia; igualmente santo Tomás de Aquino; en Nicolás de Cusa encuentra siempre eco vigoroso el bonum est diffusivum sui del neoplatonismo, donde el bonum, al igual que en Platón, coincide con la idea del bien en sí, y ya vimos que para Descartes lo verdadero se identifica con lo real (cf. supra, pág. 43).


El principio asentado por Leibniz de que lo esencial tiene cierta tendencia a la existencia expresa de manera típica y densa el ideal-realismo que le venimos atribuyendo. A la luz de él, cobra su pleno sentido unitario el principium rationis sufficientis, ya que también para Leibniz lo ideal-esencial constituye el núcleo ontológico de lo existencial-real. Si se interpreta, pues, dicho principio como un principio puramente lógico, con Couturat, en el sentido de que en la noción del sujeto están contenidos, como idénticos con él, todos sus predicados posibles, o si se le asigna, además, con Erdmann y otros, un sentido y contenido real, para Leibniz es lo mismo, pues para él tiene un sentido complexivamente real-ontológico.


Con ello le da simultáneamente un significado teológico y teleológico. El concepto de esencia se ha tomado siempre en la filosofía platónico-aristotélica con una significación teleológica; toda fÚsij es un pefuk�nai tin� (cf. vol. I, págs. 225s); de tal manera que todas las esencias vienen a desembocar en un último y supremo fin del que reciben su sentido, su eἶdoj, de forma que puede decirse que emanan y dependen de él como de su ὑpόqesij originaria, y en él tienen su universal base y origen. Este ƒkanόn, ya se designe como idea del bien en sí, ya como actus purus, ya como ens a se, es al mismo tiempo lo divino en su calidad de coronamiento y cúspide de la pirámide ideal (cf. vol. I, pág. 132), de la que han de participar todas las esencias para poder venir al ser; con lo que vemos fundirse en una la concepción real-ontológica y la concepción teológica. En la metafísica clásica, en efecto, lo teológico siempre fue prolongación de lo ontológico: ciencia de los fundamentos del ser.


 


 


Optimismo


 


El mejor mundo posible. Desde aquí se nos hará ahora perfectamente comprensible que con el principio de razón suficiente coincida realmente, aunque no conceptualmente, un segundo principio no menos importante para la teodicea leibniziana, a saber, la lex melioris. Entre los infinitos mundos posibles Dios ha elegido y realizado el mejor. Su voluntad se determinó por lo mejor, «pues si no, Dios no habría tenido razón suficiente para crear un mundo» (Theod. III, § 416). Dios no pudo elegir de otra manera; lo exigen su sabiduría y el conocimiento de lo perfecto que pertenecen a su naturaleza.


Por la libertad de Dios. Pero tal optimismo parece ceder en menoscabo de la perfección de Dios, pues le quita la libertad. Dificultad doblemente molesta para Leibniz si miramos el campo espiritual desde el que se le lanza. Si la libertad es un valor indiscutible que ha de darse en tanto mayor grado cuanto más alto subimos en la escala del ser, a Dios no puede faltarle. Pero esto tampoco lo hubiera negado Leibniz. Expresamente quiere alejar de Dios aquella ciega o geométrica necesidad que antes Estratón de Lámpsaco y más tarde Spinoza le habían atribuido. Dios es libre, como es libre toda sustancia; Él es la primera sustancia y, por tanto, la force primitive por excelencia. Pero juntamente por ser Él el ser metafísicamente primero, es también el más perfecto, y de ahí se sigue la ley de lo mejor. Hay que reconocer en Él «la acción de la primera sustancia, cuyas obras muestran una suma sabiduría y constituyen la más perfecta de todas las armonías», y están tan lejos de un puro capricho como de una ciega necesidad.


El «no-poder» de Dios. Si Dios «no-puede» elegir otro mundo que el mejor, este «no poder» es el mismo que el del matemático perfecto que «no puede» calcular sino de modo correcto, o el del sabio perfecto que no quiere otra cosa que lo mejor. Este «no poder ser o hacer de otro modo» no es falta de potencia o de libertad, sino precisamente el máximo poder y libertad. La elección de Dios no sella lo no elegido por Él con la nota de la imposibilidad; «el sabio quiere solo lo bueno, ¿y será una atadura el que la voluntad obre conforme a la sabiduría? (Theod. pref. y II, § 227s).


Para hacer justicia a este razonamiento, hay que situarlo en su propio contexto histórico-genético, que no es otro que el viejo axioma omne ens est verum et bonum (Theod. I, § 7). La ontología leibniziana es una ontología eidético-teleológica cortada por el patrón platónico-aristotélico, en el que todo ser y obrar existe y es operante solo en fuerza de un orden ideal, en virtud de su ordenación a la �d�a toῦ ¢gaqoῦ (Platón), o al fin de los fines (Aristóteles). Esto es lo que hay detrás de la aserción leibniziana fundamental de que todos los fenómenos y fuerzas mecánicas que intervienen en los procesos naturales tienen su origen en un orden metafísico. Su mecanicismo es muy distinto del de Hobbes y más parecido al de Descartes, es decir, es un mecanicismo metafísico.


¿Lo bueno o lo mejor? Nosotros podremos objetar a Leibniz que basta para la bondad de Dios que sea bueno lo que crea y hace, sin que tenga necesariamente que ser lo mejor, lo que, a más de ser una exageración, compromete peligrosamente su libertad. Leibniz nos dará como respuesta, para él definitiva, que justamente por tratarse de una sabiduría perfecta no le es conveniente elegir entre muchas posibilidades cualquiera que sea buena, sino precisamente la mejor, lo óptimo.


Omne ens est bonum. Podemos muy bien pensar que Leibniz ha dado al viejo axioma omne ens est bonum una interpretación personal que cala hasta su más hondo sentido. No es difícil descubrir el carácter clásico de la metafísica leibniziana, ya en sus mismas formulaciones, en las que percibimos claras resonancias de la terminología tradicional. Así, cuando llama a Dios razón última del ser, y cuando dice: ce Dieu suffit (Monadol. § 39), haciéndose eco del platónico ƒkanόn, o cuando en el pasaje inmediatamente anterior declara: «Y es así que la razón última de las cosas tiene que estar en la sustancia necesaria, en la que el detalle particular de los cambios no esté más que eminentemente, como en la fuente, y esto es lo que llamamos Dios» (Monadol. § 38). Es otra vez la dialéctica platónica del �n que lleva a lo múltiple, la concepción aristotélica de Dios como forma de todas las formas, la tesis neoplatónica, recogida también por santo Tomás (S. th. I, 4, 2 ad 1), de la preexistencia de las cosas en Dios, y la doctrina de Nicolás de Cusa, que mira a Dios como coincidentia e implicatio de todos los seres. Es igualmente de ascendencia clásica el pasaje de la Teodicea (III, § 414s) en que, declarando su teoría del mejor mundo posible, Leibniz pinta aquel palacio de Júpiter donde están escritos los destinos, cuyas moradas representativas de diversos mundos se suceden en escala ascensional en forma de pirámide, más bellas cuanto más cerca de la cima, y en la misma cumbre el mejor mundo de los posibles. Inequívoca alusión a la pirámide platónica de las ideas. Y cuando al final afirma que la auténtica belleza desemboca, tras esta vida mortal, en un estadio superior, reconocemos un eco del �p�keina platónico.


 


 


El mal


 


Del todo consecuente con esta ontología, Leibniz no asigna un ser propio al mal. Los antiguos lo explican como una privación st�rhsij; Leibniz no puede hacer descansar el mal en una voluntad antecedente, predeterminante. Naturalmente, no se le ha ocultado que el mal es una realidad, tanto en la forma de malum physicum, como en la forma de malum morale. El estudio y discusión de este tema es precisamente el objeto de su Teodicea, justificación de Dios frente al mal que se da en el mundo. Leibniz distingue tres clases de mal: malum metaphysicum, physicum, morale (Theod. I, § 21).


Malum metaphysicum. El primero consiste simplemente en la imperfección inherente a toda criatura. Se da tal imperfección antecedentemente a todo pecado; pero no es secuela de la materia como tal, como pensaron a veces los antiguos, sino simplemente de la finitud de lo creado. Dios no puede crear otros dioses; por tanto, la criatura, en fuerza de su ser, es algo imperfecto, donde por necesidad chocaremos siempre con límites. Ya pensó así Platón y hasta admitió una idea de lo feo, y nos preguntamos en su lugar si dentro de su concepción no debería darse algo así como una idea de Satán (cf. vol. I, pág. 129). Leibniz traslada en realidad el mal metafísico a las verdades eternas existentes en la mente de Dios; allí hay que buscar la fuente de todas las cosas, de las buenas y de las malas. «Esta región es, para expresarnos así, la razón ideal del mal lo mismo que del bien.» Aunque añade en seguida: «pero hablando propiamente, lo formal del mal no tiene causa eficiente, porque consiste en la privación, como veremos, es decir, en aquello que la causa eficiente no ha hecho. Por ello los escolásticos suelen llamar a la causa del mal, causa deficiente» (Theod. I, § 20). Se ve claramente que el mal metafísico no es otra cosa que la finitud de las criaturas, la cual está ya embebida en su naturaleza o en su idea; con ello Leibniz expresa algo que ya Platón hubiera podido decir, pero de hecho no lo dijo con igual claridad.


Malum physicum. El malum physicum consiste en el dolor. Es aquella forma de mal que atormenta más sensiblemente a muchos hombres y de la que principalmente culpan a Dios. A la cuestión clásica: Si Deus est, unde malum?, Leibniz da una doble respuesta. Por un lado Dios no quiere este malum physicum de un modo incondicionado, sino que lo quiere «muchas veces como un castigo debido a la culpa, y muchas veces también como un medio adecuado para algún determinado fin, por ejemplo, para impedir mayores males o para obtener mayores bienes. La pena sirve asimismo para la corrección y para la ejemplaridad y escarmiento, y el mal sirve muchas veces para gustar mejor el bien, y a las veces contribuye también a una perfección mayor en aquel que sufre, como el grano que se siembra está sujeto a una especie de corrupción para germinar; bella comparación que utilizó el mismo Jesucristo» (Theod. I, § 23). Llega incluso a decir que es «permitido» por Dios, porque la riqueza y especialmente la armonía del universo así lo requiere. «Y como esta región inmensa de las verdades eternas contiene todas las posibilidades, es preciso que haya una infinidad de mundos posibles, que entre el mal en muchos de ellos y que aun el mejor de todos contenga su porción de mal» (Theod. I, § 21). Expresamente rebate la sentencia de que no puede ser óptima la resolución de aquel que crea algo en que se contiene el mal, si le fue posible crear con total exclusión del mal o absolutamente no crear. En primer lugar, tal proposición no está demostrada, y en segundo lugar, un mal puede ir acompañado de un bien mayor, y así la imperfección de una parte se explica bien a la luz de la mayor perfección del todo. En su apoyo aduce especialmente a san Agustín, quien afirmó, centenares de veces, que Dios ha permitido el mal para obtener de él un bien. También cita a santo Tomás, quien subraya que la permisión del mal se endereza al mayor bien del universo, y, finalmente, rememora aquí la vieja exclamación cristiana: «o felix culpa quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem!» (Theod., apéndices, 1.ª objeción y II, § 214; I, § 10; III, § 241).


Malum morale. El mal moral, finalmente, consiste en el pecado. Solo es permitido por Dios como conditio sine qua non del bien, pero no en virtud del principio de lo necesario, sino de la lex melioris. Dios está obligado a la elección de lo mejor; por ello crea al hombre libre, de lo contrario no podría realizar el bien moral; tiene, pues, que permitir el mal, por decirlo así, como precio de la libertad (Theod. I, § 25 y prefacio). Por eso Dios no es culpable del mal; más bien, es culpable el que lo elige, el que abusa de la libertad que se le dio para el bien.


Idea básica de todo este razonamiento es que en el mundo predomina el bien sobre el mal. Leibniz hace aquí muy atinadas observaciones psicológicas. Así dice, por ejemplo, que tendemos siempre a exagerar el mal, porque paramos poco la atención en el bien, porque somos desagradecidos y no apreciamos lo bueno de las cosas hasta que nos lo avisa por contraste el infortunio, y porque nos dejamos fácilmente impresionar por las experiencias desagradables y nos complacemos luego en pintarlo todo con las más negras tintas. Hay incluso personas «que en todas partes barruntan el mal y envenenan las mejores obras echándolas a mala parte», y entre ellos conocemos algunos que parecen poner todo su ingenio en desenmascarar la supuesta maldad de los hombres y del mundo; uno de ellos es Thomas Hobbes (Theod. II, § 220; I, § 12s). Pero la respuesta capital a la cuestión de si abunda más el bien o el mal en el mundo la da una valoración específicamente ética, a saber, la persuasión de que el bien, en razón de su calidad, sobrepuja al mal en toda clase de circunstancias, aun en el caso en que el número de los malos ahogue el número de los buenos, pues «la excelencia del bien total en el número más pequeño (de hombres) prevalece sobre el mal total del mayor número. [...] Dios es infinito; el demonio es limitado; el bien puede crecer hasta el infinito, al paso que el mal tiene sus límites» (Theod., apéndices, 2.ª objeción). Éste es el lenguaje de los sabios. Para entenderlo habrá que aguzar previamente la percepción visiva del valor.


 


 


La monadología como teoría del espíritu


 


La mónada es force primitive también en el reino de lo espiritual. La monadología se transforma entonces en teoría del conocimiento. Puesto que la mónada es un ser anímico, en cuanto tal «también» pudiera parecer ilógico, pero no lo es, porque la consideración gnoseológica posee su propio punto de vista metódico junto al de la consideración ontológico-metafísica, y porque el alma no siempre es espíritu.


Conocer. También para Leibniz, como para Descartes, el espíritu es primordialmente pensar y conocer, el mismo apetecer es «tendencia a pasar de una percepción a otra»; el sentimiento no constituye un especial tema de su filosofía. Estamos en la era del racionalismo. En el espíritu así entendido Leibniz distingue tres clases de contenidos.


Sentidos externos. Éstos incluyen en primer lugar aquellos contenidos que son exclusivamente sensibles y constituyen en particular los objetos y las afecciones de cada sentido. Son claros, en cuanto que ayudan a tener conocimiento de algo determinado; pero son «confusos» y no «distintos», en cuanto que no pueden resolverse en conceptos ni declararse a aquel que aún no ha experimentado esos contenidos. Tan solo es posible inducirle a que lo perciba por sí mismo. Y sobre todo, las cualidades sensibles son en realidad cualidades ocultas, un «no sé qué», del que se da uno cuenta sin que pueda dar razón de ello; «si el rojo, por ejemplo, es el movimiento rotatorio de ciertas esferillas que constituyen, como se ha afirmado, la luz; si el calor es un remolino de polvo extraordinariamente sutil; si el sonido se forma en el aire de parecida manera a como los círculos en el agua cuando se arroja en ella una piedra, según afirman algunos filósofos; resulta que nosotros nada vemos de esto y nos es incomprensible cómo esa rotación, ese remolino y esos círculos, si realmente se producen, dan lugar precisamente a la percepción de lo rojo, del calor, y del sonido» (Lettre sur ce qui dépasse les sens et la matière, ed. Gerhardt, IV, 499s). Consiguientemente «usamos de nuestros sentidos externos lo mismo que el ciego utiliza su bastón». «Muy lejos, por tanto, de ser verdad, como algunos se imaginan, que única y exclusivamente entendemos la naturaleza de las cosas sensibles, son éstas en verdad las que menos conocemos» (Lettre..., ed. Gerhardt, IV, 500). Leibniz admite, con todo, «que en nuestro estado presente nos son necesarios los sentidos externos para pensar, de manera que si no los tuviéramos nada pensaríamos» (Lettre..., ed. Gerhardt, IV, 506).


Sentido común e imaginación. Por encima de las cualidades adscritas a cada uno de los sentidos externos, se da un segundo estrato en el espíritu humano, el del sentido común con sus contenidos. Éstos no son específicos de ningún sentido particular, sino que los datos sensibles particulares se reúnen en el sentido común convirtiéndose en un contenido común. Este sentido común, junto con los sentidos externos, constituye la llamada facultad imaginativa. Aquí poseemos contenidos no solo claros, sino también distintos, a los que pueden ahora aplicarse conceptos, como la idea del número y de la figura (extensión), que podrán afectar a los datos de la sensación visual y táctil, aunque no a los de la auditiva. Es muy de notar que Leibniz afirma a renglón seguido «que si se quiere concebir distintamente números y figuras y formar con ellos una ciencia, se ha de echar mano necesariamente de algo que los sentidos no son capaces de dar, que tiene que aportarlo el entendimiento» (Lettre..., ed. Gerhardt, IV, 501). Los contenidos del sentido común vienen a ser, pues, sensibles e inteligibles al mismo tiempo. Aun siendo verdad que Leibniz utiliza, en las mencionadas teorías sobre las cualidades sensibles, la crítica del conocimiento aireada por la nueva filosofía, sobre todo a partir de Locke, con la conocida distinción de cualidades primarias y secundarias, no es menos cierto que en las palabras últimamente citadas habla su propio lenguaje.


Entendimiento. Llegamos a la tercera clase de contenidos del espíritu, los «puramente inteligibles». Lo que Leibniz dice acerca de estos conceptos puros del entendimiento y de su relación con el sentido es del mayor interés como prenuncio de la teoría crítica de Kant. Como primer ejemplo Leibniz aduce el número y la figura. «Estas ideas claras y distintas» constituyen el objeto de la imaginación. Igualmente «constituyen el objeto de las ciencias matemáticas, a saber, de la aritmética y la geometría, como ciencias puramente matemáticas, y de su aplicación a la naturaleza, de donde procede la matemática aplicada». Siempre que queremos explicar las cualidades sensibles y hacerlas accesibles a conclusiones racionales tenemos que recurrir a estas ideas matemáticas. Pero, y aquí tenemos la concepción específicamente leibniziana en este punto, «las mismas ciencias matemáticas no tendrían estricta fuerza probativa si no consistieran más que en una simple inducción u observación, incapaz de asegurarnos nunca la perfecta universalidad de las verdades obtenidas, si no viniera en ayuda de la imaginación y del sentido algo superior, que única y exclusivamente puede ser dado por el entendimiento (ibid.).


En las instituciones matemáticas y geométricas tenemos, pues, según Leibniz, a diferencia de Kant, conceptos del entendimiento. Alargando la lista de ejemplos aduce «la idea de mí mismo (concepto del «yo»), el concepto de sustancia y los demás conceptos de la metafísica, tales como causa, efecto, acción, semejanza, así como también los conceptos fundamentales de la lógica y de la moral» (Lettre..., ed. Gerhardt, IV, 502). En el prefacio a los Nouveaux essais, enumera, además: ser, unidad, sustancia, duración, mutación, actividad, representación, placer, y «mil otros conceptos»; finalmente, el entendimiento mismo, intellectus ipse: «somos, por decirlo así, innatos a nosotros mismos». Como en Platón, comenzó también con un par de ejemplos y acabó por extender sus ideas a todo el campo de la realidad. Es interesante notar que ambos pensadores ven en la metafísica los conceptos prototipo del entendimiento. Leibniz se apoya en el conocido ejemplo del Menón platónico (82cs), como ya antes lo hizo Nicolás de Cusa. Leibniz pone de relieve la transparencia de lo inteligible dentro de lo sensible no solo en la tantas veces citada carta-tratado Sobre lo que rebasa los sentidos y la materia, sino también en el Diálogo de agosto de 1667 (ed. Gerhardt, VII, 190-193), aquí es donde advierte que el círculo dibujado sobre el papel no es nunca el auténtico círculo, sino un símbolo del círculo matemático, el único que en su idealidad inteligible representa el verdadero círculo, y desde el que en realidad hay que comprender el círculo material trazado en el papel.


Sentido y pensamiento. El resultado, lo mismo en Leibniz que en Platón, es que solo por tener conceptos inteligibles en el entendimiento y únicamente en virtud de ellos, nos es dado utilizar científicamente los datos del conocimiento sensible. Nos son necesarios los sentidos y sin ellos no podemos pensar. «Pero lo que es necesario para una cosa no por ello constituye ya su esencia. El aire nos es necesario en nuestra vida, pero nuestra vida es algo distinto del aire. Los sentidos nos proporcionan la materia para nuestro conocimiento intelectual, y aun en nuestras ideas más abstractas se mezclan siempre componentes sensibles, pero el conocimiento intelectual requiere algo más que lo meramente sensible» (Sobre lo que rebasa...). O, como se dice en el prefacio a los Nouveaux essais: «Los sentidos, aunque necesarios para todos nuestros conocimientos actuales, no son suficientes para proporcionárnoslos todos». Instintivamente nuestro pensamiento salta a las palabras de Kant: «Si bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por ello se deriva todo él de la experiencia».


 


 


Innatismo


 


Lo inteligible. ¿Qué coloca Leibniz concretamente en esa zona de los contenidos inteligibles del espíritu? Ante todo podemos ver en ellos las llamadas ideas innatas. Es el concepto que se destaca más en el diálogo polémico con Locke, los Nouveaux essais, especialmente al sostener frente al inglés, y en esto también frente a Aristóteles, que el alma no es una tabula rasa. Leibniz suscribe la opinión de que el alma lleva ya desde el principio impresas «ciertas razones originarias de diversos conceptos y principios, que los objetos externos no hacen más que excitar de nuevo en ocasión oportuna» (Nouveaux essais, libro I, y prefacio). Son las ideas platónicas, como se deduce bien claro de un fragmento sobre la Characteristica universalis (ed. Gerhardt, VII, 148), donde se dice: «Por ello, Platón apartó el pensamiento de estas ideas confusas y lo dirigió a los puros conceptos, y afirmó que todo auténtico saber se ocupa de lo eterno, y que los conceptos universales o las esencias poseen más realidad que las cosas particulares, las cuales participan del acaso y de la materia y consisten en un eterno fluir. El sentido nos proporciona más error que verdad; el espíritu [...] se libera de la materia en el puro conocimiento de las verdades eternas y alcanza con ello su perfección. Hay en nuestro espíritu ideas innatas, que nos representan las esencias generales de las cosas; nuestro conocer es, por tanto, un recordar, y nuestra perfección hay que reducirla en último término a una comunidad con los dioses. Todo esto —agrega Leibniz por su parte— si rectamente se interpreta, es plenamente verdadero y de la más alta significación». La alusión al Menón platónico (Disc. de mét. § 26) hay que encuadrarla en esta misma concepción de la «anamnesis», y, como no podía esperarse menos de un pensador tan metido en la tradición metafísica occidental, cita también a san Agustín, la teoría suya de que las ideas están en la mente divina y son por ello una «représentation de Dieu» (Nouveaux essais, IV, cap. 11, § 13; II, cap. 1, § 1).


Intellectus ipse. En la discusión con Locke Leibniz da una significación algo distinta a aquellos contenidos inteligibles. Esas verdades no se hallarían en nuestro espíritu «independientes entre sí, unas al lado de las otras, como los edictos del pretor que se pegaban al tablero público»; se trataría más bien de inclinaciones, disposiciones y aptitudes o potencias naturales. Esto no significa decir que se reduce todo a una «mera facultad», sin ninguna actual actividad, como las facultades de que continuamente hablan los libros de la escuela, y que no significan, en opinión de Leibniz, realidad alguna, sino ficciones fabricadas por vía de abstracción. La cosa no puede ser así porque el alma, como sustancia que es, no puede en absoluto estar sin actividad, aunque dicha actividad no la advirtamos.


Con este concepto de fuerzas o potencias naturales Leibniz quiere salir al paso de la objeción que tanto Aristóteles como Locke han lanzado contra las ideas innatas, diciendo que de existir en nuestra alma deberíamos tener noticia de ellas. Aun de aptitudes y hábitos y otros contenidos espirituales conscientemente adquiridos no tenemos muchas veces advertencia, replica Leibniz, y, sin embargo, ahí están y de repente aparecen de nuevo. Estas disposiciones, aptitudes y potencias naturales no son en realidad otra cosa que el «entendimiento mismo», que conoce la sustancia, lo uno, lo mismo, la causa, la percepción y «otra multitud de cosas que no pueden darnos los sentidos». Puede concederse en paz a Locke el viejo adagio de que nada hay en el alma que no haya pasado por los sentidos (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu). «Pero es preciso exceptuar el alma misma y sus afecciones: excipe, nisi ipse intellectus» (Nouveaux essais, II, cap. 1, § 2).


No se trata, pues, de ver si necesitamos a no de los sentidos, que Leibniz está lejos de reprobar, no menos que Platón; y un «a priori», como resultado de la adquisición en una existencia anterior es en todo caso rechazado (Nouveaux essais, I, cap. 1, § 5); el problema es cómo los necesitamos y qué es lo que el entendimiento pone de su parte y qué hace de aquel material sensible. El mismo entendimiento, con sus disposiciones y sus fuerzas naturales es, pues, el centro del problema.


 


 


Verdades de razón y verdades de hecho


 


La verdadera intención de Leibniz en este punto la sacamos de la tercera y decisiva significación atribuida por él a los contenidos inteligibles, cuando nos habla de verdades de razón (vérités de raison), por oposición a verdades de hecho (vérités de fait). Siempre que salen a cuento las ideas innatas se mencionan al punto las verdades de razón; lo que nos persuade de que aquí es donde decididamente hay que buscar la verdadera mente de Leibniz en todo este asunto. La contienda en torno al origen de nuestros conceptos, si son innatos o adquiridos totalmente en y por la experiencia, es en realidad una contienda en torno al concepto de ciencia. ¿Bastará que nuestros enunciados científicos sean probables, o deberán ser estrictamente ciertos? Éste es el sentido profundo de la problemática en torno al empirismo y al llamado racionalismo.


El empirismo llega siempre con su inducción, así opina Leibniz, a una suma de ejemplos; por grande que sea esta suma, nunca da verdades universales, eternas y estrictamente necesarias; pues del hecho de que tal cosa haya acaecido muchas veces de esta o de la otra manera, que la noche, por ejemplo, haya seguido al día, y el día a la noche, no se deduce que la próxima vez ocurrirá del mismo modo. Leibniz toma aquí la conocida duda de Hume sobre la constancia del curso de la naturaleza y su teoría sobre el carácter de probabilidad de las leyes físicas. Los animales tienen esas mismas asociaciones de imágenes. Consiguientemente, según Leibniz, «las conclusiones que sacan los animales están en el mismo plano que las conclusiones que sacan los puros empíricos» (prefacio a los Nouveaux essais). Solo las verdades de razón nos proporcionan verdades enteramente ciertas, eternas y necesarias. Estas verdades de razón las tenemos en primera línea en la matemática pura; todos comprenden en seguida, nota Leibniz, que éstas son auténticas verdades de razón; la prueba es que siendo muchas de ellas, como los enunciados de Euclides, suficientemente asequibles al conocimiento experimental, hubo con todo de demostrarlas el matemático griego siguiendo un cuidadoso proceso racional.


Sin los datos de los sentidos, nunca se hubiera llegado, es cierto, a los teoremas matemáticos, pero la auténtica prueba solo se realiza mediante una intuición racional de los «principios internos o, como se suele decir, innatos». Los sentidos no son más que mera ocasión para la propia actividad de la mente, que es penetración intelectual de las verdades eternas, con lo que el espíritu se alza muy por encima de la experiencia sensible. Esto es lo que significan las disposiciones, aptitudes y fuerzas naturales, el intellectus ipse.


Lo mismo que en la metafísica pura, también se dan tales verdades de razón en la lógica, en la metafísica, en la moral, en la teología natural y en la ciencia natural del derecho. En todos estos casos se trata de verdades de razón. Se dan igualmente dondequiera se dé una verdadera ciencia. Con ello es con lo que se levanta el hombre sobre las bestias y se hace un ser espiritual. En ello estriba su parecido con Dios.


Con los ojos de Dios... Y si nuestra alma estuviera en posesión de una actividad por completo desembarazada de obstáculos como lo está la mente divina, entonces todas las verdades de hecho se nos convertirían en conocimientos necesarios, de forma que en el sujeto del juicio podríamos ver en seguida todos los predicados que le pertenecen, o lo que es lo mismo, en la sustancia todos los accidentes que le convienen. Las siguientes palabras nos lo explican: «Hemos dicho que todo lo que le acaece al alma o a cualquier sustancia es una consecuencia de su noción; por tanto, la idea misma o la esencia del alma lleva consigo el que todas sus apariencias y percepciones le nazcan espontáneamente de su propia naturaleza» (Disc. de mét. § 33). Esta deducción del predicado a partir del sujeto, o de los accidentes a partir de la sustancia, no debe sorprendernos si pensamos en el axioma agere sequitur esse, que explota aquí Leibniz muy en serio.


Dicho axioma da el fundamento ontológico para la identidad de los accidentes con la sustancia y, con ello, para su necesidad. El fundamento lógico lo desenvuelve Leibniz en el pequeño tratado sobre la libertad (Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, ed. Foucher y Careil, París, 1857, págs. 178s, ed. Gerhardt, II, págs. 497s). Allí explica que toda verdad es o primitiva o derivada. Primitivas son aquellas verdades de las que no se puede dar ninguna razón; son proposiciones idénticas o inmediatas, en las que se afirma de un sujeto un predicado idéntico con él o se niega un contradictorio. Las verdades derivadas son de dos clases. Unas que pueden resolverse plenamente en proporciones primitivas y son verdaderos juicios analíticos; tales son las verdades de razón necesarias de la metafísica y la matemática, que revisten propiamente el carácter de proposiciones idénticas. Otras cuya resolución admite un proceso in infinitum, las que llamará después Kant juicios sintéticos, y Leibniz llama verdades contingentes o de hecho. También aquí el predicado está contenido en el sujeto, pero nosotros no podemos demostrar esta conveniencia o identidad, en forma que no nos es dado reducir semejantes juicios a una igualdad. Solamente Dios puede penetrar la infinita serie de razones de las que dependen estas verdades de hecho; Él conoce el modo de unión del predicado con el sujeto, y en virtud de ello son para Él también estas verdades de hecho verdades necesarias, que conoce Él a priori.


Petites perceptions. Para nosotros, los hombres, quedaría aún una vía de acceso a la totalidad de las razones que presiden determinados acontecimientos, y por tanto a la posibilidad de aprehender una verdad de hecho como una verdad esencial. Esta vía iría a través de las pequeñas percepciones que en todo momento se dan en nuestra alma en número infinito, las cuales no van acompañadas de apercepción o reflexión, que no representan más que una modificación en el alma misma, y de las que no tenemos conciencia, bien porque son demasiado débiles, bien porque son demasiado numerosas o demasiado uniformes para poderlas apreciar distintamente en particular, pero que en unión de otras pueden ejercer su influjo y virtud. Recuérdese que Leibniz, consecuente con su definición de sustancia, no admite que ésta pueda estar jamás inactiva; ni alma sin percepción, ni cuerpo sin movimiento, de modo que el mismo llamado reposo no es sino un movimiento infinitamente pequeño. Estas «pequeñas percepciones» son de mayor eficacia de lo que acaso se piensa. «En ellas descansan nuestras impresiones indeterminadas, nuestro gusto, nuestras representaciones de las cualidades sensibles, todas las cuales son claras en su conjunto, pero confusas en sus partes particulares separadas; en ellas descansan las infinitas impresiones que obran en nosotros los cuerpos que nos rodean y, consiguientemente, la conexión en que está todo ser con el resto del universo. Más aún, se puede decir que, en virtud de estas minúsculas percepciones, el presente está preñado del futuro y se llena con el pasado, y que todo está solidariamente concorde entre sí y que unos ojos que fueran tan penetrantes como los de Dios podrían leer, en la más mínima sustancia, la serie total de movimientos del universo» (Nouveaux essais, prefacio). De pasada Leibniz nos ha dado aquí en breves palabras toda una teoría del inconsciente.


Racionalismo y empirismo. Pero lo más interesante en todo esto es, por una parte, el camino que nos traza Leibniz para transformar las materias contingentes de hecho en verdades esenciales, con solo que pudiéramos mirarlo con ojos... suficientemente penetrantes; y por otra, la persuasión, que late en el fondo de todo este contexto, de que la limitación de nuestro conocer, comprobada en estas verdades de hecho, tiene tan solo un origen de orden práctico, pero que en principio, de suyo, toda verdad presenta una necesidad esencial.


En esta tesis puede apreciarse, con toda su luz, la oposición característica de Leibniz al empirismo de Locke. Es la oposición que separa la concepción de la ciencia como un conjunto de datos y enunciados esenciales, necesarios y eternos, de aquella otra concepción que no ve en la ciencia más que una suma de meras probabilidades. Aunque Leibniz habla, en determinado pasaje del prefacio a los Nouveaux essais, en el sentido de que quizás la concepción de Locke no se distancia del todo de la suya propia, puesto que también él admite ideas que se derivan de la reflexión vuelta sobre lo que pasa en nuestro interior, habrá que ver en ello, sin duda, más bien una expresión de cortesía; las ideas «reflejas» de Locke son solo relaciones de ideas con otras ideas, y en ese sentido naturalmente analíticas. Pero, dado que las mismas cosas relacionadas emanan, según Locke, de la experiencia, y no ofrecen, por tanto, un valor que supere la probabilidad, las relaciones derivadas de aquéllas correrán la misma suerte. Son contenidos de representación solo relativamente necesarios, no verdades absolutamente necesarias y realmente aprióricas, como son las que Leibniz tiene ante sus ojos.


 


 


Arte combinatoria. Por las vías de Llull


 


Para Leibniz el saber conceptual se reducirá en último término a descubrir todas las combinaciones posibles de los primeros elementos primitivos y sus conexiones en este reino de las verdades esenciales. Ya a sus 20 años había escrito sobre un género de arte combinatoria que tendría por cometido «hallar una especie de alfabeto de los conocimientos humanos, que permitiera, mediante la combinación de sus letras y el análisis de las palabras compuestas de aquéllas, descubrir y juzgar todo lo demás».


En prosecución de este plan, había ideado el proyecto de una Characteristica universalis, según la cual habrían de fijarse para todos los conceptos ciertos números «característicos», a los que se aplicaría después un cálculo lógico, por el modelo del cálculo matemático, una especie de álgebra de conceptos. Con esta reducción de todas las cuestiones científicas a números, tendríamos una a manera de estática mental, en virtud de la cual podrían ser, en cierto modo, sopesados los fundamentos de razón. Pues también las probabilidades están sometidas al cálculo y a la prueba, ya que siempre es posible fijar la mayor probabilidad que da de sí un determinado conjunto de circunstancias. Es obligada la referencia comparativa de esta characteristica universalis a la forma posterior de la dialéctica platónica, en la que se concebían las ideas como números.[*]


Con este original intento Leibniz pretendía nada menos que acabar de una vez con todas las contiendas doctrinales, ya que ahora todo se reduciría a un orden de pura razón, «lo único incondicionalmente conducente y saludable». Aun para la misma extensión apostólica de la fe sería un excelente medio esta characteristica universalis;[**] «pues una vez que los misioneros lograran introducir ese lenguaje, la verdadera religión, que está en perfecta conformidad con la razón, quedaría asentada, y una apostasía de ella estaría en el futuro tan a cubierto de todo riesgo como lo está el que los hombres se aparten de la aritmética y de la geometría, una vez que la han aprendido».


No compartimos hoy, naturalmente, este optimismo, típico de la época de la Ilustración y del racionalismo; pero la idea fundamental de Leibniz ha permanecido; por algo se le considera padre de la moderna logística. Véanse los dos breves tratados relativos a la Characteristica universalis y a los Métodos de la síntesis y análisis universal (ed. Gerhardt, VII, 184-189).


 


 


Platón, Leibniz y Husserl


 


Trayectoria histórica del conocimiento de esencias. Para una mejor inteligencia de la teoría de los contenidos inteligibles de nuestro espíritu, será oportuno seguir la línea histórico-genética en que Leibniz se ha inscrito.


Él mismo da como pilares de ella a Platón con su concepción del mundus intelligibilis y de la «anamnesis», a san Pablo con sus expresiones sobre la ley de Dios escrita en nuestros corazones (Rom 2,15), a los estoicos con sus notiones communes, a san Agustín con sus ideas subsistentes en la mente divina, y a otros filósofos más modernos, como Justo Escalígero, «que dan otros bellos nombres» a la misma cosa, como semillas de eternidad o zopyra, es decir, «fuego viviente, rasgos luminosos ocultos en nuestro interior, que saltan al contacto con la experiencia sensible». Eso es la scintilla animae de los místicos y de la escolástica, el fondo del alma de Eckhart. No deja de ser curioso que Leibniz cite también a la escolástica (Nouveaux essais, prefacio). Y lo hace con razón; pues las ideas forman parte de sus principios metafísicos y gnoseológicos. Si santo Tomás pudo superar la experiencia de los sentidos fue en virtud de las ideas que brillan en el intellectus agens (cf. vol. I, págs. 482s).


Otra de las principales estaciones en este largo camino es Nicolás de Cusa, para quien Dios, el unum metafísico, y la razón humana, el unum lógico, lo abarcan todo en sí en una coincidentia oppositorum (cf. vol. I, págs. 582s), muy parecidamente a como ocurre en la mónada de Leibniz. El puente de enlace entre el pensamiento del Cusano y Leibniz es Giordano Bruno.


Pero entre todos es preciso mencionar a Spinoza, con su entendimiento infinito (cada mónada de Leibniz viene a ser un entendimiento infinito), pues en él se nos revela con especial luz el influjo de la teoría aristotélica del noῦj, que a través del intellectus agens averroístico universal opera latente en el pensamiento de Spinoza. Dicha teoría aristotélica entra de lleno en la línea de influjos históricos que desembocan en Leibniz, si bien éste, impresionado por la dura expresión de tabula rasa aplicada al entendimiento, coloca a Aristóteles al lado de Locke. Pero el verdadero contexto histórico-genético no puede dejar lugar a dudas, si se considera que el noῦj aristotélico es inmixto e impasible (cf. vol. I, págs. 230s), y que le compete, por tanto, la espontaneidad, lo mismo que a la mónada sin ventanas. El noῦj es activo, los sentidos no lo son; la función de la esfera sensible se reduce en Leibniz, como en Aristóteles, a prestar un material en calidad de mera occasio; por ello Cassirer, en su traducción, notó ya justificadamente que Aristóteles está más cerca de Leibniz que de Locke.


El concepto de espontaneidad es característico para fijar al punto el curso de esta línea histórica que viene desde la Antigüedad y llega hasta el tiempo posterior a Leibniz, hasta Kant y el idealismo alemán. Bien es verdad que en estos últimos la espontaneidad se presenta con tonos incomparablemente más radicales, hasta crear incluso el objeto del conocimiento; para Leibniz, en cambio, lo mismo que antes para el Cusano, las ideas y las verdades eternas son objetos ya dados y encontrados por la mente (cf. vol. I, págs. 584s), algo así como se entenderá modernamente en la intuición de esencia del método fenomenológico de Husserl. De cualquier modo que se quiera matizar este saber de esencias, a través de las múltiples variaciones con que se ha desarrollado en la historia, queda siempre en pie la realidad de esta filosofía de esencias, con su dialéctica ideal, como un grandioso tema potente y unitario que perdura desde Platón hasta Husserl.


Leibniz y Kant. Leibniz es sin duda uno de los más luminosos representantes de esta gran corriente histórica. Y si se tiene en cuenta que su filosofía va a servir de punto de partida para la filosofía clásica alemana de Kant y su secuela idealista, no se verá dificultad en admitir que, a través de Leibniz, esa misma filosofía alemana se inscribe en la continuidad de la conciencia metafísica que viene de la Antigüedad y de la Edad Media, y que sería descaminado querer entenderla en un absoluto aislamiento antihistórico.


Al Kant de los cuarenta años se le puede bien llamar un leibniziano. Después sí, se separa de Leibniz para fundar una metafísica propia con su filosofía trascendental. Pero su problemática en torno al conocimiento de la esencia puede situarse, como lo ha notado Hildebrandt, en la línea y el espíritu leibnizianos; ejemplos son la problemática de las antinomias, la Crítica del juicio y el Opus postumum.


El neokantismo, con toda su fe en el criticismo kantiano, no ha realizado de modo suficiente un estudio crítico sobre los nexos entre Kant y Leibniz. Es una patente laguna en la inabarcable bibliografía kantiana.


 


 


Del reino de los espíritus


 


El hombre, semejanza de Dios y ser inmortal. Leibniz define al hombre con la fórmula tradicional animal rationale. Es consecuencia de lo anteriormente dicho. En la Monadología (§ 82s) Leibniz desarrolla expresamente sus ideas sobre el hombre, tomado como un ser espiritual (cf. también los lugares paralelos allí notados de la Theod. y del Disc. de mét. § 35s). El hombre, en su misma condición de ser espiritual o racional, es también alma, y por este solo capítulo no surge aún una discriminación frente a los animales. Seres vivientes y animales en general aparecen con el mundo y no pueden desaparecer sino con él. «Con todo, hay esto de particular en los animales racionales, que sus pequeños animales espermáticos, en tanto que no son más que esto, tienen solamente almas ordinarias o sensitivas, pero una vez que los que son elegidos, por así decirlo, llegan por una actual concepción a la naturaleza humana, sus almas sensitivas son elevadas al grado de la razón y a la prerrogativa de los espíritus.» Todas las almas son especies vivientes del universo, mas los espíritus están por encima de ellas como el ojo por encima del espejo. Los espíritus representan el universo consciente y racionalmente. En ese sentido son trasuntos de la divinidad o del Hacedor de la naturaleza, y puesto que cada espíritu, con su sello arquitectónico, puede dar, en algún grado al menos, una imagen del universo, resulta ser en su esfera como una pequeña deidad. «Los espíritus pueden entrar en una especie de comunidad con Dios, y Dios respecto de ellos no es solamente lo que un inventor respecto de su máquina (como lo es Dios respecto de las otras criaturas), sino que además es lo que un príncipe para con sus súbditos y aun lo que un padre para con sus hijos.»


Este reino de los espíritus es el más perfecto Estado entre las más perfectas monarquías, la Ciudad de Dios, un mundo moral dentro del mundo natural. Con respecto al hombre se puede considerar a Dios, no ya meramente como el principio o causa primera de todas las sustancias, sino al mismo tiempo como la suprema cabeza de todas las personas o sustancias dotadas de razón; no solo como el más grande de todos los seres, sino a la vez como el más perfecto de todos los espíritus. Así, metafísica y moral vienen a encontrarse necesariamente aquí en perfecta coincidencia.


El hombre tiene una especial relación con Dios como compendio de toda perfección posible de los seres espirituales. Mientras los otros seres reflejan primordialmente el mundo visible, las personas humanas representan más bien a Dios y son aptas para irradiar su bondad. Los espíritus son las sustancias capaces de la más alta perfección, de un perfeccionamiento que no se satisface con este mundo y exige un más allá. Justamente por ello, podemos admitir que Dios no aniquilará jamás nuestra persona, sino que la conservará siempre (Disc. de mét. § 35). Nuestro pensamiento va sin quererlo a la valoración kantiana de la persona humana, con su reino de los fines y su idea de la inmortalidad como un postulado de la razón práctica.


Perfección y virtud. Pero también va en seguida nuestro pensamiento a la concepción platónica de la moralidad como una semejanza con Dios. Leibniz concibe la moral de un modo muy parecido. El principio ético inmediato es para él la naturaleza humana ideal. «Llamo perfección a toda elevación del ser; porque así como la enfermedad es una especie de postración y una caída de la salud, así la perfección es algo que se eleva sobre la salud, y la salud consiste en el medio y en el equilibrio del fiel de la balanza y pone las bases para la perfección» (Von der Weisheit, ed. Guhrauer, en Deutsche Schriften, vol. I, pág. 422; ed. Erdmann, pág. 672). Pero en último término es hacia Dios hacia quien nos movemos en el tiempo y en la eternidad, representándolo e irradiándolo en el ser y en el obrar. El camino para ello lo constituye el encumbramiento y elevación de lo que nosotros somos: actividad y fuerza como sustancias, sabiduría y bondad como seres espirituales. La perfección se manifiesta en el poder de obrar. Cuanto más alto es ese poder, tanto más alto y libre es el ser y tanto más acusado está en él el sello del orden ideal. «Además, en toda fuerza, cuanto más grande es, tanto más se manifiesta en ella lo múltiple emanado de lo uno y en lo uno, siendo lo uno como rector de lo múltiple fuera de sí y su modelo dentro de sí. Ahora bien, la unidad en la multiplicidad no es otra cosa que la conformidad, y como unas cosas se conforman más a esto que a aquello, de ahí fluye el orden, del que deriva toda belleza, y la belleza despierta el amor. [...] Por ahí se verá también cómo felicidad, placer, amor, perfección, ser, fuerza, libertad, armonía, orden y belleza son cosas que están entre sí enlazadas, lo que pocos advierten como es debido» (ibid.).


Al resolver así los viejos problemas en torno al bien moral, a la virtud y a la felicidad, a la ley y a la libertad, Leibniz se coloca de nuevo en la línea clásica, que viene desde la filosofía platónico-aristotélica. Adviértase en particular que metafísica y moral, ser y valor, aún no están disociados entre sí; desde Kant ocurrirá de otro modo. Y de paso apuntaremos también aquí que para Leibniz, lo mismo que para Nicolás de Cusa, Cristo es mejor guía que los filósofos para este camino de la virtud (Disc. de mét. § 37).


 


 


Derecho, Estado y religión


 


Leibniz se mueve dentro del cauce tradicional también en el terreno del derecho y de la religión.


El derecho no puede confundirse con la suma de las leyes, si no se quiere caer en el fallo de identificar derecho y fuerza. Derecho y poder. Las leyes, en efecto, pueden ser injustas, pero no el derecho (Meditation sur la notion commune de la justice, en G. Mollat, Mitteilungen aus Leibnizens ungedruckten Schriften. Neue Bearbeitung [Comunicaciones a base de los escritos inéditos de Leibniz, nueva refundición], Leipzig, 1893, págs. 41s; ed. Buchenau-Cassirer, II, 511). Derecho, para Leibniz, es cuestión de validez ideal; no depende de la experiencia más de lo que dependen de ella las relaciones de los números. La ciencia del derecho no parte, consiguientemente, del mundo de los sentidos, sino que se ocupa de verdades eternas del orden de las ideas platónicas (Juris et aequi elementa, en Mollat, pág. 22; ed. Buchenau-Cassirer, II, 504). Se puede decir que todo cuanto Dios quiere es justo. Pero Leibniz no quiere que esta proposición se entienda en el sentido de un positivismo moral teológico, como si solo porque Dios lo quiere fuera justo y bueno; sino al revés, Dios lo quiere por ser bueno y justo. El principio de toda moralidad y justicia no es propiamente la omnipotencia, sino la sabiduría y la bondad divinas. «La bondad tiende a alcanzar el mayor bien posible; mas para conocer esto necesita de la sabiduría, que no es otra cosa que el conocimiento del bien, así como la bondad no es otra cosa que la inclinación a proporcionar a todos el bien y evitarles el mal, siempre que el mal no sea necesario para un bien mayor o para alejar un mayor mal. Así que la sabiduría tiene su asiento en el entendimiento, y la bondad en la voluntad, y la justicia consiguientemente en ambos. El poder es algo completamente distinto» (Méditation sur la notion commune de la justice, en Mollat, pág. 48; ed. Buchenau-Cassirer, II, 511). Si se quisiera hacer depender la justicia exclusivamente del poder de Dios, se haría de Dios un tirano que procede según el lema: stat pro ratione voluntas. No tendría entonces sentido el alabar a Dios por su justicia, pues ésta no añadiría nada al simple concepto de la acción divina, ya que en tal hipótesis, como quiera que actúe Dios y suceda la cosa, será siempre justo, por la única razón de que así ha sucedido. Más aún, no habría ya ninguna diferencia entre Dios y el diablo, pues de ser éste el señor del mundo, habría que rendirle adoración, aunque rigiera al mundo diabólicamente, porque tendría el poder divino, supuesta norma única de lo bueno (Méditation sur la notion commune de la justice, en Mollat, págs. 41s; ed. Buchenau-Cassirer, II, 507).


Leibniz y Hobbes. Leibniz toma siempre posición en este terreno de un modo decidido contra Hobbes. El filósofo inglés sostenía, poco más o menos, la misma tesis que Trasímaco en la República platónica; es justo lo que le cuadra o le viene en gusto al más fuerte. De tener razón Trasímaco, jamás sería injusto un dictamen de un tribunal supremo, ni digno de baldón un hombre malo pero poderoso. Más aún, la misma acción podría ser a la vez justa e injusta, según los jueces que le cupieran en suerte, lo que es evidentemente absurdo. En esta hipótesis se mueve enteramente Hobbes cuando asevera que Dios tiene derecho a hacerlo todo, porque es todopoderoso. La respuesta de Leibniz a esto es característica. Achacaba a Locke el adulterar la naturaleza de la verdad y del espíritu; a Hobbes le echa ahora en cara el no saber distinguir entre la cuestión de hecho y la cuestión de derecho. «Pues es preciso distinguir entre lo que puede ser y lo que debe ser. El mismo Hobbes cree, casi por el mismo título, que la verdadera religión es la del Estado. Y si conforme a ello el emperador Claudio, que por un edicto promulgó que «in libera republica crepitus atque ructus liberos esse debere» (Suetonio, cap. 32), hubiera colocado en el número de los dioses colendos al dios crepitus, se hubiera convertido éste efectivamente en un dios verdadero y digno de adoración. En ello estriba la extendida opinión de que no existe una religión verdadera y de que la religión no es sino una invención humana; lo mismo que el principio de que es justo lo que place al más fuerte no expresa otra cosa sino que en absoluto hay regla alguna segura y determinada de justicia que nos prohíba hacer impunemente lo que queramos y podamos. La traición, el asesinato, el veneno y los crueles tormentos que se hagan padecer a un inocente, todas estas cosas serán consiguientemente justas con solo que tengan éxito. Pero esto es en verdad trastornar el significado de las palabras» (ed. Buchenau-Cassirer, II, 508).


Una sociedad en la que el llamado derecho no es otra cosa que desfogue del poder, de la necesidad o de otras posibles exigencias de la vida, la compara Leibniz, como ya antes lo hiciera san. Agustín, en De civ. Dei, IV, 4, a una sociedad de bandidos (Nouveaux essais, I, cap. 2, § 2). No menos acentúa Leibniz contra Pufendorf, seguidor de Hobbes en este punto, «que la justicia no depende, en manera alguna, de las caprichosas leyes del gobernante, sino de las eternas leyes de la sabiduría y de la bondad; y esto vale lo mismo para los hombree que para Dios» (Réflexions sur l’ouvrage que M. Hobbes a publié en anglois, de la liberté, de la nécessité et du hazard, § 12; ed. Erdmann, pág. 634).


Si tomamos nota de esta distinción fundamental, que late en el fondo de toda esta problemática, entre la quaestio iuris y la quaestio facti, entre lo esencial y lo contingente, entre el deber y el querer, entre lo ideal y lo real, habremos fijado una vez más la profunda diferencia que separa al racionalismo del empirismo.


 


 


 


Empirismo


 


No sería aventurado afirmar que la filosofía se hace moderna con el advenimiento del empirismo. En él se consuma, efectivamente, el corte radical con la tradición de la metafísica platónico-aristotélica que hasta Leibniz inclusive dominó en su conjunto el cuadro histórico del pensamiento occidental. Aquí ya no hay metafísica, no hay trascendencia, sobre todo no hay verdades inmutables y eternas. Esto constituye, como se ha notado más de una vez, la fundamental diferencia que separa al empirismo del racionalismo. Es cierto que la experiencia es menos consultada en este último y más en aquél. Pero esto no es más que un aspecto práctico de mínimo relieve. La principal diferencia entre ambas actitudes filosóficas está justamente en la valoración de esa experiencia. Nos referimos siempre a la experiencia sensible. Para el racionalismo la experiencia constituye solo el material, la ocasión, es como una introducción. Ciencia y verdad tienen su propio asiento y perfección en el entendimiento y en sus conocimientos necesarios de esencia. Para el empirismo la experiencia sensible lo es todo. Ella y solo ella decide lo que es verdad, lo que es valor, ideal, derecho, religión. Y como a dicha experiencia no se le puede señalar un término, nunca es cosa conclusa, pues el proceso mundano sigue sin cesar, no hay aquí lugar para verdades, valores e ideales eternos, necesarios, de validez universal que trasciendan los casos particulares. Todo queda relativizado, función de espacio, de tiempo, de lo humano, a veces de lo demasiado humano. El sentido adquiere la hegemonía sobre lo inteligible, lo útil sobre lo ideal, lo individuo sobre lo universal, el tiempo sobre la eternidad, el querer sobre el deber, la parte sobre el todo, el poder sobre el derecho.


El empirismo entronca con la filosofía natural del Renacimiento en su visión cuantitativo-mecanicista de la naturaleza y, en Inglaterra especialmente, con la filosofía de Bacon. Las islas británicas quedarán siempre como su propia patria. Con Hobbes, Locke y Hume alcanzará su apogeo. Entonces refluirá su eficacia sobre el continente y tendrá aquí también consecuencias duraderas.


 


 


 


HOBBES 


 


EL NATURALISMO MODERNO


 


«El sistema de Thomas Hobbes es el primer sistema cerrado de la filosofía de la experiencia, que, reconociendo los métodos del racionalismo continental, pero rechazando fundamentalmente su interpretación ideal, y renunciando, de un modo radical, a cualquier vinculación a valores religiosos o trascendentes, quiere conquistar y dominar metódicamente la nueva realidad que descubriera el siglo XVII» (Frischeisen-Köhler). Hobbes es un hombre profundamente impresionado por la obra de Galileo y de Descartes, en especial por su exactitud científica. Él también intenta seguir este camino, pero dando al conjunto un nuevo sentido. Descartes pone junto a la res extensa la res cogitans; Hobbes suprime tal dualismo, reduce el mismo pensamiento a la res extensa, y se decide, consiguientemente, por un materialismo monístico. La problemática cartesiana de la sustancia provocada por los caracteres de la res cogitans y de la res extensa es empujada hacia una nueva solución. Una solución en verdad radical; Hobbes borra de un plumazo uno de los campos en conflicto, el de la res cogitans. Así queda la cosa mucho más simplificada; naturalmente, demasiado simplificada.


 


 


Vida y obras


 


Thomas Hobbes (1588-1679) es hijo de un pastor rural inglés. Estudia en Oxford y conoce allí la filosofía escolástica, que no logra interesarle. Después mira por su existencia como preceptor doméstico de familias nobles. En viajes de acompañamiento con sus discípulos va varias veces a Francia, donde conoce la nueva cultura profana, de la que queda prendado. De nuevo en su patria, ahonda en la literatura antigua, especialmente en Tucídides. El resultado es similar al de Maquiavelo y Nietzsche: entusiasmo por las ideas de los sofistas sobre derecho natural y el poder político (cf. vol. I, págs. 87s). Durante su tercera estancia en París entra en contacto con el círculo del padre Mersenne, donde se admira y también se discute a Descartes, saludado por muchos como una nueva aurora. Hobbes lee las Primeras objeciones a las meditaciones y redacta él a su vez sus Objeciones, a las que también contesta Descartes (Terceras respuestas). Al abandonar París en 1636, después de esta tercera estancia, Hobbes lleva ya perfilado, en sus líneas principales, su sistema enciclopédico, teoría del cuerpo, del hombre y del Estado. Igualmente está ya definida para entonces su posición filosófica, materialismo, nominalismo, antropología naturalística y concepción absolutista del Estado. De 1640 a 1651 reside otra vez en París, ahora como emigrado. En las revueltas políticas de Inglaterra y Escocia, había seguido el partido realista y definido los principios del derecho natural y político de acuerdo con dicha tendencia. Ahora, en París, dice adiós a los ideales monárquicos, sosteniendo aún la soberanía absoluta y unidad del poder político, pero creyendo que ello puede alcanzarse también en un régimen democrático. Su Leviathan (1651) sella su abandono del partido realista. Desde este momento pasa por traidor y se siente menos seguro en el exilio que en la patria. Después de la amnistía de 1651 vuelve a Inglaterra. Cuando el pretendiente al trono, discípulo suyo otro tiempo en París, es proclamado rey con el nombre de Carlos II, Hobbes halla de nuevo el modo de introducirse en la corte.


La obra principal de Hobbes son sus Elementa philosophiae. De ellos apareció primero la tercera parte, De cive (1642); la primera, De corpore, salió en 1655; la segunda, De homine, en 1658.


Una síntesis de toda su doctrina filosófica y política se contiene en el célebre escrito Leviathan or the matter, form and power of a Commonwealth ecclesiastical and civil (1651). Como expresión de sus concepciones jurídicas y políticas tiene aún interés su escrito primerizo Elements of law, natural and politic, aparecido en 1640, que circuló primero en manuscrito y en ediciones extranjeras, y solo en 1889 fue editado en su texto original por F. Tönnies, así como el conocido Leviathan or the matter, form and power of a Commonwealth ecclesicastical and civil (ingl. 1651, lat. 1668), importante también desde el punto de vista político eclesiástico.
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De corpore


 


Materialismo. El hecho de que Hobbes ponga como portada a sus elementos de filosofía una teoría sobre el cuerpo, alojando en esta sección la lógica y la filosofía primera, nos hace ya sospechar que nos las habemos con un materialista. De ello hace en seguida clara profesión: «Filosofía es el conocimiento adquirido por recto razonamiento de los efectos o fenómenos, conocidas sus causas o generaciones, y a su vez de las generaciones que pueden darse, conocidos sus efectos [...] pero efectos y fenómenos son cualidades o potencias de los cuerpos». Si, pues, la filosofía solo se ocupa de las propiedades de los cuerpos y de su origen, no hay filosofía donde estos datos tocantes a los cuerpos estén ausentes. Por consiguiente, de la filosofía queda excluida la teología, la doctrina sobre Dios, sobre lo eterno, sobre lo increado, lo incomprehensible, pues en todo esto «nada puede conocerse de composición, división ni generación»; igualmente queda excluida «la doctrina sobre los ángeles y todas aquellas cosas que no son tenidas por cuerpos ni por afecciones de cuerpos» (De corpore, cap. 1). En conformidad con esto, la 2.ª parte del De corpore, que se presenta como fundamental o como filosofía primera, no nos da sino categorías del mundo corpóreo: lugar y tiempo, cuerpo y accidentes, causa y efecto, posibilidad y realidad, igualdad y diversidad, cantidad, proporción, recta y curva, ángulo y figura. De modo parecido su tabla de predicamentos (cap. 2, § 15). La verdadera intención de Hobbes se expresa en el prólogo al De corpore: mediante una precisa delimitación de conceptos, las ideas de las cosas más universales han de separarse y distinguirse unas de otras, a fin de eliminar todo lo dudoso y oscuro, es decir, se busca de nuevo una teoría categorial que ofrezca, perfectamente recortadas, las estructuras fundamentales de lo real, y ello en el mismo marco de seguridad científica y totalidad sistemática que propugnara Descartes. También Hobbes matematiza el conocimiento de la naturaleza como Galileo y Descartes.


Es curioso notar que Leibniz no hace a esto ningún reproche. Los principios matemáticos no contradicen a los materialistas, dice él refiriéndose a Demócrito, a Epicuro y a Hobbes, y los procesos corpóreos suceden en realidad exactamente como si las malas teorías de Epicuro y Hobbes fueran verdaderas. Transcurren mecánicamente. Precisando mejor, etiam mechanice, no tantum mechanice; mecánicamente, sí, pero no solo mecánicamente. Y aquí es donde interviene Leibniz completando aquella concepción unilateral; no basta aplicar simplemente los principios materiales de una mecánica matematizada; es preciso, además, echar mano de principios metafísicos, como lo hicieron ya Pitágoras, Platón y Aristóteles (Leibniz, ed. Gerhardt, VII, 355; IV, 559). Véanse más en detalle las razones aducidas por Leibniz (cf. supra, págs. 89s).


Surge espontáneamente la pregunta de cómo llegó Hobbes a su unilateral concepción materialista. Él pensó que esta concepción se desprendía del mecanicismo de la época. Éste hablaba constantemente de movimiento, y Hobbes creyó que debía entender este movimiento como un proceso exclusivamente corpóreo. Aunque es bien cierto que no fue así en la intención de Galileo ni de Descartes. Hobbes siente de modo materialista aun antes de consagrarse al estudio de la matemática, y justamente por ello será bueno distinguir su mecanicismo del de sus maestros. El de éstos es un mecanicismo con base ideal; el de Hobbes es, en cambio, el antiguo mecanicismo del impulso y choque ciegos, según el principio de los viejos atomistas: naturaleza igual a átomos que se entrechocan en el espacio vacío.


Sensismo. Una segunda base hay que ponerla en la concepción sensista que tiene Hobbes de la experiencia sensible. Ante la manera como describe en el De corpore (cap. 1, § 3), de un modo puramente psicologista, el proceso del conocimiento, prenuncio del posterior psicologismo inglés, se nos revela claramente su fundamental postura materialista: todo el mundo espiritual del pensamiento es explicado como una adición y sustracción de ideas. Pero el juntar, quitar y partir es, se nos dijo al principio, algo específicamente corpóreo. Es típica para comprender esta posición sensista la objeción que lanza Hobbes contra Descartes, según la cual del cogito se sigue «yo soy un pensante», pero no que «yo soy un espíritu, alma, entendimiento, razón»; el pensar es tan solo una acto; que este acto exija una sustancia de la misma naturaleza que él no puede afirmarse, pues podría ser también un cuerpo el que pensara. También Locke piensa así, y alcanzará el influjo de esta concepción materialista hasta el actual materialismo dialéctico. Tal lo proclama Stalin en el umbral de su Sobre el materialismo histórico y dialéctico: el pensamiento es un producto de la materia, del cerebro (cf. infra, págs. 384s). Descartes le responde: la experiencia nos testifica dos modos fundamentalmente diferentes, el de la extensión y el del pensamiento; si estos accidentes pertenecen a dos categorías enteramente diversas, no podemos adscribirlos a una misma e idéntica sustancia, ya que lo que predicamos de una sustancia no lo conocemos, razonablemente hablando, sino por los accidentes. Leibniz va con Descartes en esta concepción discriminante de dos sustancias esencialmente diversas. No sin gracia achaca a Hobbes el querer explicar la sensación por el mecanismo de una reacción elástica, como la que se da en un balón hinchado. El inglés se imagina que la materia puede recibir en sí la conciencia, lo mismo que se le imprime una determinada figura. Mas el pensamiento es de un orden enteramente diverso: «Aunque tuviera unos ojos tan penetrantes que llegaran a ver las más insignificantes partes de la estructura corpórea, no sé yo lo que con ello habríamos conseguido. No encontraría allí el origen de la percepción como no se le encuentra en un reloj cuyas piezas mecánicas se sacan afuera para hacerlas visibles, o como no se le descubre en un molino, aunque se pudiera uno pasear entre sus ruedas. Entre un molino y otras máquinas más delicadas media tan solo una diferencia de grado. Puede bien comprenderse que la máquina nos haga las cosas más bonitas del mundo; jamás, empero, podrá darlas conscientemente» (ed. Gerhardt, III, 68).


Nominalismo. Este sensismo lleva a Hobbes también al nominalismo. Sensismo significa vinculación monística a la pura apariencia fenoménica y con ello oposición a toda metafísica, a esencias internas de las cosas, a ideas y verdades inmutables y eternas. Nos quedamos con puros fenómenos, representaciones sensibles; lo que tras de ellas pueda haber no lo sabemos. Por tanto, los conceptos no serán iluminaciones de la esencia íntima de las cosas, sino simples nombres (nomina) de las representaciones dadas en la sensación. Estos nombres descansan en último término en una elección arbitraria, pero los escogemos razonablemente porque tienen en algún modo su finalidad y presentan cierto orden. De esto y nada más que de esto trata la lógica, no de leyes fijas, universales, eternas. Sus principios no tienen, por consiguiente, más valor para Hobbes que el papel moneda, que vale no más de lo que se ha convenido que valga. Este nominalismo es en buena parte el fondo doctrinal de la moderna enemistad contra la metafísica, del psicologismo y del escepticismo, tal como lo desplegará Hume y como lo sugerirá el mismo Kant. Con más aguda mirada Leibniz advierte contra Hobbes que hay efectivamente definiciones que son puramente nominales, pero también se dan definiciones reales; estas últimas no están a nuestra libre elección, y por ello no es dado combinar a voluntad cualesquiera conceptos (ed. Gerhardt, IV, 24s).


 


 


De homine


 


El ser sensitivo. También en la antropología de Hobbes domina el materialismo. El hombre es cuerpo; entendimiento y razón no rebasan el sentido y, por tanto, entre hombre y animal solo hay diferencia de grado; su obrar es un juego de fuerzas y estímulos sensibles y reacciones de los sentidos. El hombre no es libre. Es un prisionero del mecanismo de sus sentidos, como lo es el animal.


Moral. Damos nuestro asentimiento y aprobación a lo que se nos representa como agradable en las sensaciones, y desaprobamos lo que nos desagrada. El obrar del hombre que considera la moral es, por tanto, propiamente un proceso físico. Para llamarlo con su nombre diremos que la utilidad y el egoísmo son las palabras clave de toda valoración.


Ciencia. La misma ciencia tiene su más alto valor en el hecho de que podemos por medio de ella prever y calcular, y utilizarla para nuestro provecho en las necesidades y el progreso de la vida. Ya Bacon había dicho: «Saber es poder». Hobbes comparte de lleno esta concepción utilitarista de la ciencia. Se nos queda ya muy atrás la contemplación de la verdad por amor de la verdad misma, que Aristóteles puso como distintivo del hombre libre.


Religión. Parte del tema del hombre es la religión, de la que se trata en el cap. 14. Hobbes habla de ella como cuadra a un inglés que tiene ante los ojos la tradición y las formas en uso, aunque personalmente no crea; emplea las expresiones tradicionales de existencia y adoración de Dios, piedad, fe, esperanza y amor, oración y culto. Ya en el cap. 1 había dicho que en lo que toca a la creación del mundo y del hombre queremos creer «lo que hemos aprendido en la santa ley de Moisés». Todo esto no armoniza bien con su materialismo. El verdadero pensamiento de Hobbes en este punto se nos hace patente cuando, llegando a tratar el tema, entrega al hombre atado de pies y manos a la voluntad del Estado; «la religión no es filosofía, sino ley del Estado» (De homine, cap. 14, § 4), es decir, que no existe una verdadera religión, como Leibniz le objeta. Aquí, y no en Kant, es donde se pronuncia por primera vez la sentencia: «Si se alcanza la ciencia, se elimina la fe» (ibid.). Y aquí también tenemos ya la consecuencia, hecha tesis, de que la religión es «solo» cuestión de fe. En Kant y después de Kant, dicha tesis ejercerá su influjo destructivo.


 


 


De cive


 


Lo que Hobbes piensa sobre el hombre nos lo da a plena luz su doctrina sobre el Estado. Nos referimos a su célebre teoría del estado primitivo de naturaleza y del contrato social político. Con dicha teoría en la mano, sean históricos o ficticios sus elementos, se quiere dar una interpretación teórica de lo que llamamos Estado.


Estado primitivo natural. En el estado primitivo de naturaleza (De cive, cap. 1) los hombres se conducían unos con otros igual que animales. En dicho estado imperaban los instintos naturales (cupiditas naturalis): «La naturaleza ha dado a cada uno derecho a todo, es decir, en el puro estado natural, o antes de que los hombres se concertaran unos con otros con ninguna clase de tratados, le era a cada cual permitido hacer cuanto quisiera y contra quien quisiera, y tomar en posesión, usar y gozar lo que quisiera y pudiera. [...] Este es el sentido del principio: “La naturaleza lo ha dado todo a todos”. De ahí se deduce que en el estado primitivo natural la utilidad es la medida de todo derecho. [...] Por consiguiente, todos los hombres son iguales por naturaleza». Al poder cada uno de estos iguales codiciar a su gusto, tenía necesariamente que estar siempre en guardia frente a todos los demás. Es bien patente que a la larga tal estado de cosas no resulta confortable ni práctico; «pues los efectivos resultados de tal derecho ilimitado son casi los mismos que si no existiera ningún derecho». Cada cual sería aquí su propio juez. El estado natural, así descrito, equivaldría de hecho a la guerra de todos contra todos (bellum omnium contra omnes). Es exactamente la ideología del poder y el individualismo que propugnó la sofística (cf. vol. I, págs. 84s). No en vano Hobbes se había entregado al estudio de Tucídides, entusiasta de las ideas políticas de los sofistas. Verdad es que Hobbes habla, aun en el estado natural, de un «pecado contra Dios, o de una trasgresión de la ley natural» (De cive, cap. 1, § 10, nota). Pero de su definición de la recta razón (De cive, cap. 2, § 1, nota) se deduce que allí no se trata más que de las rectas consecuencias en orden al egoísmo individual. En los capítulos 2 y 3 hay una serie de prescripciones de la ley natural, como la paz, la fidelidad a los contratos, la probidad, la gratitud, la humanidad; pero a la postre, lo que cuenta en estos deberes para con los demás es que todo esto es necesario para la conservación de la propia vida (De cive, cap. 2, § 1, nota), es decir, que se vuelve al egoísmo. El no parar mientes en esa conexión, orientada al propio sujeto, sería el pecado contra Dios o contra la ley natural. Kant distingue un amor propio natural y otro racional. El primero es la mera satisfacción de las inclinaciones; el segundo mira a la conformidad con la ley moral, que difiere esencialmente del mundo de los instintos naturales (Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, pág. 50, ed. original). Hobbes es ciego para esta distinción valorativa. Para él no hay más que impulsos naturales y en ellos se agota toda ética y todo derecho.


Contrato social. En las condiciones imposibles del estado natural primitivo, los hombres proceden a eliminar sus inconvenientes. Concluyen el llamado contrato social político. Se hace cesión de los derechos naturales personales y se crea por libre convención de los individuos un orden, un derecho, una costumbre y una moralidad. Es la comunidad o el Estado. Así queda ahora salvaguardada la paz. Cada uno limita su libre capricho para crear un margen de libertad para todos. Todavía en Kant descansa la concepción del derecho y del Estado sobre esta teoría (de Hobbes). Para que tal operación tenga sentido y éxito, es preciso que los derechos naturales cedidos nunca puedan ser recuperados. El Estado debe ser omnipotente y tener poder para determinarlo absolutamente todo por sí. Los investidos del máximo poder estatal no están sometidos a nadie en fuerza de contrato alguno «y de ahí se sigue que no pueden hacer injuria a ciudadano alguno» (De cive, cap. 7, § 14). El Estado es soberano absoluto respecto de todos sus subordinados. Y no solo eso. Es la única fuente del derecho, de la moral y aun de la religión. Nada de libertad de conciencia. Hobbes dirige sus tiros con especial encono contra las Iglesias. Toda política de libertad de conciencia y de respeto para los intereses religiosos lleva siempre a la desintegración en el seno del Estado. No se trata aquí de verdad, de derecho y religión, sino únicamente de apetencia de poder de los hombres. «Por ello otorgo aquí al poder supremo del Estado el derecho de decidir si determinadas doctrinas son incompatibles con la obediencia de los ciudadanos o no, y en caso afirmativo prohibir su difusión» (De cive, cap. 6). Como se ve, Hobbes mide las cosas con su propio rasero y así se explica que no vea en sus conciudadanos otros móviles de conducta que el provecho y el dominio.






OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  









OEBPS/Text/Cubierta62846.html























OEBPS/Images/3581_66040_1.jpg
Hirschberger

Hiﬁorig ’
«.F1losofia

11. Edad Moderna, Edad Contemporanea
o: JOHANNES HIRSCHBERGER

Herder










