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			“Preconceito é de pronta aplicação na emergência; ele previamente engaja a mente em um curso fiel de sabedoria e virtude, e não permite que o homem hesite no momento da decisão, cético, embaralhado e irresoluto. Preconceito torna a virtude de um homem seu hábito; e não uma série de atos desconexos. Através de preconceito justo, sua responsabilidade se torna uma parte de sua natureza.”1


			


			

				

					1 BURKE, Edmund. Reflections on the Revolution in France. Penguin Books. p. 183.


				


			


		




		

			
I – Introdução


			Sim, eu exercito meu preconceito. Até alguma medida, nós todos desenhamos conclusões sobre coisas baseadas em seu primeiro apelo sensível. Eu não fico envergonhado de exercitar meu preconceito. Ele me ajuda a me manter seguro fisicamente, psicologicamente e até espiritualmente.


			Nós prejulgamos que não é seguro ingressar em uma construção quando a porta está isolada com fita de perigo. Quando você ouve uma sirene, um bom preconceito a ser formulado é dar passagem, pensando que um veículo de emergência está se aproximando no curso de resgatar alguém.


			Há numerosos estimulantes sensoriais que dão motivo a uma noção preconcebida vir à mente. Experiência passada ou reputação revela que a ideia deveria muito provavelmente ser correta. Você tem estereótipos que lhe conduzem a prejulgar as coisas. Deixe seu preconceito manejar sua escolha.


			Sim, você pode ir até o mercado fazer compras e deixar-se guiar pelas marcas de melhor reputação. Não se assuste com a experiência. Frequentemente funciona, porém o método de seleção por preconceito às vezes fracassa.


			No supermercado, prejulgamos um molho de tomate como bom só pela origem da Itália, um azeite como bom só por origem portuguesa, um bacalhau como bom só por origem da Noruega, e aí, numa atitude totalmente discriminatória, compramos tais produtos, preterindo os demais. Significa, com isso, que todo molho, todo azeite e todo bacalhau provenientes de tais países sejam bons? Obviamente que não, e dificilmente teríamos condições de experimentar todas as marcas vendidas em tais países para emitir uma conclusão precisa, porém a reputação da origem desses itens costuma ser boa, razão que explica a preferência.


			Uma nova ideologia dominante, totalitária por sinal, quer a plena aceitação do outro, não importando a diferença que esse outro tenha de você. E isso implica aceitá-lo e entendê-lo sem reservas, mesmo que isso, às vezes, possa oferecer risco à sua segurança, à sua vida e à sua propriedade. Estamos diante do “tolerantismo”.


			Isso ocorre porque a sociedade perdeu seu maior referencial, que é Deus, trocando-O pelo mero respeito humano. Passamos a adotar um código de conduta secular, no qual preponderam critérios como “utilidade” e “bem-estar”, basicamente, como valores em si mesmos, passando a ser os principais pontos cardeais na construção de nossas leis. Destes parâmetros decorrem slogans falaciosos como “igualdade”, “diversidade” e tudo o mais que possa ser utilizado para iludir os nossos cidadãos, que, de boa-fé, embarcam em discursos que prometem uma sociedade mais justa, que seria construída com a eliminação de todo tipo de preconceitos.


			Ora, o ponto-chave do conservadorismo é a aderência. Por conta disso, tememos ir até a periferia rumando ao desconhecido, apreciando o que é próximo e familiar. A ideologia do igualitarismo quer mais ou menos o seguinte: não tema o outro, mesmo que ele, às vezes, possa lhe fazer mal! O outro, pelo contrário, é-lhe apresentado como um igual a você, e que não deve ser discriminado por ser diferente e, tampouco, temido.


			Não obstante por dentro de um bandido sanguinário está um ser humano igual a você! A ideologia do “tolerantismo” tem o condão de fazer você aceitar como seu igual um estuprador, um traficante ou terrorista, alguém que compartilha um sentido fixo de “dignidade humana”, o método mais vulgar de minimização dos seres humanos a um denominador comum.


			Combater o preconceito virou sinônimo de combater a aversão, o discurso de ódio e a intolerância a grupos minoritários, propiciando, assim, o surgimento de uma sociedade mais igualitária, débil e promíscua, isto é, menos sensível às diferenças sociais estruturais, envolvendo raças, religiões, sexos, preferências sexuais e até mesmo porte físico.


		




		

			
II – O igualitarismo


			A dominante ideologia das modernas sociedades ocidentais sustenta a igualdade como um bem moral absoluto, que deve, assim, ser perseguido por sua própria causa. A moralidade do igualitarismo passa hoje como inquestionável. A estrutura do poder estabelecido (establishment) e a vasta maioria dos cidadãos já internalizou a enganosa suposição de que todos os humanos nascem iguais em direitos e que certa “dignidade humana” não deve ser contextualizada.


			Mesmo o segmento conservador não ousa questionar a benignidade da igualdade, concentrando-se, em lugar, a criticar os métodos de aplicação, sufragando-a como um bem moral absoluto. Sem embargo, o feminismo, hoje, encontra espaço tanto entre socialistas quanto entre conservadores.


			Em acréscimo, encontra-se em ascensão, nas assim chamadas “sociedades de bem-estar”, cada vez maior quantidade de normas invasivas, visando combater e até, pretensiosamente, eliminar “preconceitos” e “discriminações” dos mais diversos.


			Parece muito claro que os sistemas econômicos mais salientes — liberalismo e socialismo — atomizadores por excelência2, por cultivarem uma visão reducionista do ser humano — entronizam a “igualdade” como um bem comum a ambos, de sorte que os “preconceitos” e “discriminações” seriam males a ser combatidos.


			Benito Mussolini, em particular insight, destaca o igualitarismo imanente ao supercapitalismo:


			O liberalismo se justifica na utopia do consumo ilimitado. O ideal do supercapitalismo seria a “estandardização” do gênero humano do berço ao túmulo. Queria o supercapitalismo que todos os homens nascessem do mesmo comprimento, para que se pudessem fazer berços estandardizados; queria que as crianças desejassem os mesmos brinquedos, que todos os homens se vestissem do mesmo modo, que todos lessem o mesmo livro, que todos gostassem dos mesmos filmes, e que enfim todos desejassem a assim chamada máquina utilitária. Isto não é um capricho, é algo que está na lógica das coisas, pois só assim, o supercapitalismo pode realizar seus planos. Quando a onda capitalista deixa de ser um fato econômico? Quando a sua própria grandeza faz com que ela seja um fato social.3


			Daí se reforça a “igualdade” como um valor referencial para o liberalismo.


			Em verdade, as diferenças reforçam a nossa individualidade. Afirmar que “todos somos iguais” é negar a individualidade, porque a individualidade implica exclusividade e ação com base no livre-arbítrio. A demanda por uniformidade exige uma demanda por conformidade, uma renúncia de si mesmo, uma demolição ou degradação do indivíduo. Isso é uma contradição e uma afronta à chamada “dignidade humana”, na medida em que, se a dignidade é humana, a igualdade não é. Um ponto de vista filosófico que, simultaneamente, exalta a dignidade e a igualdade não é um ponto de vista coerente, porque a dignidade pressupõe saliência, ao passo que a igualdade é plana.


			O cada vez maior rigor em estabelecer a igualdade como norma regente faz crescer, em consequência, o definhamento da liberdade das maiorias, que são espremidas em múltiplas áreas que guardam relação com crenças ou valores compartilhados.


			O esforço regulatório se torna não somente muito mais invasivo, mas também crescentemente inadequado ao bem comum4. A liberdade é, também, corroída economicamente em razão dos crescentes custos de regulação, vigilância, penalização e administração do comportamento social.


			Como tem se tornado aparente por agora, igualdade é uma força destrutiva em vários níveis. Primeiramente, é destrutiva à qualidade individual, visto que os traços que contribuem para tornar os indivíduos salientes de algum modo, incluindo atividades ou percalços, são desestimulados, degradados ou negados. Em segundo lugar, é destrutiva à “dignidade humana”, mesmo que eventualmente se alegue ser favorável, pois, como dissemos, costuma reduzir o homem à categoria de um indivíduo num aglomerado. Em terceiro lugar, é uma agente da opressão, ainda que clame ser contra ela. E, finalmente, é destrutiva à qualidade de vida das comunidades, muito embora invoque mirar o seu melhoramento.


			O igualitarismo, geralmente, acende a chama da inveja e do orgulho, pecados muito comuns e sedutores. Num mundo igualitário, todos os entes são autossuficientes, já que não precisam de auxílio. Bastam-se a si mesmos. Não foi esse o plano de Deus.


			O primeiro igualitário foi Lúcifer que, por inveja do homem, acabou revoltando-se contra Deus e foi amaldiçoado por toda a eternidade, pois a desobediência é de regra igualitária por ser anti-hierárquica.


			O igualitarismo também seduziu o primeiro homem, pelo desejo de ser como Deus (cf. Gn. 3:5).


			Após a derrocada do socialismo real, o igualitarismo, infelizmente, não morreu. A nova armadilha do igualitarismo é a ocupação de espaço da cultura ocidental. O chamado “marxismo cultural” carrega, em suas bases, uma espécie de culto a um “equipamento cultural” do “oprimido”. Na guerra aos preconceitos, são enaltecidas todas as realizações das chamadas “minorias desfavorecidas”, em detrimento das culturas assim chamadas “opressoras”, que acabam forçadas a abdicar de grandes fatias de seus direitos; são criados privilégios sobre os demais cidadãos denominados “direitos humanos”. Enfim, uma verdadeira obra de engenharia social, considerando que o próprio marxismo tem dificuldade em digerir a mecânica desses “direitos humanos”5.


			O espírito da guerra ao preconceito é, certamente, o de fomentar o igualitarismo, pois a ausência de preconceitos conduz à ausência de distinções e vislumbra uma sociedade igualitária. Assim, promiscuidades de toda ordem são induzidas para fins de quebra da identidade, socialização e massificação.


			A diabólica doutrina da igualdade busca destruir todos os laços de distinções entre as pessoas, buscando a desintegração da unidade familiar, o fim das identidades racial, nacional e sexual. Importa, apenas, nessa lógica, socializar para massificar e controlar. Teremos, então, uma massa amorfa, sem identidade, geneticamente desenraizada, não pensante e consumidora de tudo aquilo que lhes seja oferecido, sem o menor senso crítico.


			Advém do denuncismo ao “preconceito” uma espécie de religião calcada na igualdade entre os homens. Com efeito, o igualitarismo não se pode dizer ser uma simples ideologia, mas, sim, uma crença na igualdade entre os homens, dada sua inerente irracionalidade com os seus sacerdotes no mundo acadêmico, na mídia corporativa e no ambiente político.


			


			

				

					2  O liberalismo trata todos os seres humanos como indivíduos, despidos, diante do Estado, de suas qualidades integrais, especialmente a religião. O socialismo, por seu turno, valora o ser humano segundo sua inserção numa coletividade.


				


				

					3  Benito Mussolini, Discursos sobre o Estado Corporativo (14 de dezembro de 1933, A. XII). Edição Ridendo Castigat Mores, Versão para eBook – eBooksBrasil.com.


				


				

					4   “O bem comum não é a simples soma dos bens individuais, mas decorre da organização dos bens particulares, correspondendo este aos objetivos colimados pelos diferentes grupos reunidos.


					A causa material da sociedade política está, portanto, nas famílias e nas outras associações, naturais ou voluntárias, que a compõem. É mediante tais agrupamentos, subordinados a uma autoridade suprema, que os indivíduos se integram na vida social.” (SOUSA, José Pedro Galvão de, “O Estado Tecnocrático”, Livraria Resistência Cultural Editora, 2018, p. 62)


				


				

					5  “Marx foi um crítico radical das doutrinas dos direitos humanos porque, como historicista e, neste aspecto, fiel discípulo de Hegel, não admitia a existência de “direitos naturais”, mas somente de direitos historicamente determinados. Para ele, os direitos humanos não são universais, mas expressão dos interesses de uma classe específica, a burguesia, e, portanto, como direitos burgueses, não “interessam” à classe proletária, direta e irreconciliável antagonista da burguesia.” (TOSI, Giuseppe, “Direitos Humanos: história, teoria e prática”, João Pessoa, Editora Universitária: 2005, p. 115-116)
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