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	APRESENTAÇÃO


			Quais as consequências de uma época construída a partir da ruptura violenta e do endeusamento da destruição e do nada como única forma de compreender a realidade? Com certeza não serão poucas. Se, por um lado, a Idade Contemporânea significou, no Ocidente, uma época de abertura e desenvolvimento, em muitos aspectos, por outro, trouxe igualmente a destruição de todas as bases possíveis e necessárias para que qualquer estrutura cultural possa se assentar. Talvez, não de modo consciente, já que a própria consciência é um valor que vem se dissolvendo com o passar dos séculos contemporâneos, substituída por uma transitoriedade que parece não ter mais fim.


			A necessária evolução e mudança de época dá-se pela transformação e avaliação reflexiva de valores e costumes, que devem adaptar-se a cada contexto, e não pela absoluta negação de referências e, mesmo, de objetivos que tenham presente o desenvolvimento humano integral e a possibilidade de sobrevivência. Para tanto, é preciso saber pensar, refletir, entender e propor porque “[...] uma vida que não é refletida não é digna de ser vivida”1. Porém, isso requer preparação e interesse.


			O problema dos nossos dias consiste na combinação de dois elementos: não pensar e não ter capacidade para fazê-lo. O ser humano é dotado de múltiplas inteligências (afetiva, cognitiva, artística etc.), que sistematicamente foram sendo massacradas por sistemas políticos e econômicos, gerando a massa amorfa e amplamente empobrecida que forma a chamada civilização ocidental, muito ocupada com tecnologia e entretenimento de baixa qualidade que gera atrofia intelectual. O que fazer? Desesperar-se? Não, nem é o que pretendo. Afinal, já ensinou Maquiavel: “[...] nunca foi sensata a decisão de causar desespero nos homens, pois quem não espera o bem não teme o mal”.2 


			É preciso seguir aprendendo de enganos passados e presentes, para corrigi-los e não entregar o gênero humano à destruição, provocada por ignorância, preguiça e, sobretudo, falta de vontade de agir e se comprometer com a realidade, que é mais ampla do que quaisquer umbigos. Nem tudo é descartável, nem tudo deve ser destruído violentamente. 


			Recuperar o senso de memória é, hoje, uma questão fundamental porque a existência dividida e egoísta é um caminho seguro para a falta de critérios e de caráter que põe em descrédito, no Ocidente, as esferas mais necessárias para constituir uma civilização, como os mecanismos políticos. Já sabemos que hoje, como ontem, 


			[...] são tão simples os homens e obedecem tanto às necessidades presentes, que quem engana encontrará sempre alguém que se deixa enganar [...] a ambição do homem é tão grande que, para satisfazer uma vontade presente, não pensa no mal que daí a algum tempo possa resultar dela.3 


			Se, nas origens da Contemporaneidade, as tendências políticas marcavam-se claramente por lados de cadeiras na câmara francesa (dividida em esquerda e direita, até os inícios da Revolução de 1789, o que influenciou a tradição da diferenciação política até os nossos dias), hoje, o descrédito gerado pela corrupção e pela manipulação longeva de instituições que deveriam assegurar a unidade, a paz e os interesses coletivos e individuais, de modo ordenado e coerente, dá o tom nos cenários nacionais e internacionais, sobrepondo-se ao bem-comum de que se faz uma família, um país, uma sociedade e uma civilização.


			Nas origens da Contemporaneidade, estão os fracassos que hoje nos mantêm acorrentados à renúncia de direitos sagrados: entender, pensar e agir. Entender e pensar não constitui somente a racionalização de cada coisa, também é assimilar a realidade ampla, em seus mecanismos mais fundamentais, e agir não é meter-se em tudo, mas colaborar ativamente para que a destruição não seja um critério válido de evolução. É necessário redescobrir a capacidade humana, sempre aberta ao infinito de possibilidades que somente chegam considerando a conexão inevitável entre todas as épocas na cíclica história humana, que liga todos os homens entre si e eles com o universo. Não é um grande tratado o que apresento, apenas um panorama que pretende colaborar com os que pretendem compreender melhor as principais crises do nosso tempo, uma época complicada que parece não guardar espaço para nenhuma pessoa.


			Não é a intenção aqui estabelecer um aprofundado estudo histórico nem incentivar revoluções ou coisa assim, mas propor o reencontro com a necessidade de evoluir para sobreviver por meio da verdadeira ação reflexiva. Evolução não é outra coisa que uma conexão do ser humano consigo mesmo, com o próximo e com a natureza, sem jamais desprezar o fato de que passado, presente e futuro são incompletos um sem o outro. Evolução é perceber-se parte de um grande todo e cumprir seu papel no contexto específico que se lhe apresente. Ao reconstruir aqui algumas propostas reflexivas, ajudadas por menções históricas pontuais, do tempo de ensino na rede pública e privada, quis oferecer uma chance de abertura à reflexão e um convite à redescoberta e à defesa da dignidade humana atropelada sistematicamente, desde os mais jovens, por uma máquina de interesses idiotas (segundo a reflexão freudiana e o conceito de ID), que estão comprometendo drasticamente as novas gerações, seja por meio do desmonte educacional, seja por meio de uma hedionda inversão de valores no Ocidente atual. Entre os anos de 2010 e 2021, assumi, assim, a tarefa de sistematizar este conteúdo e oferecê-lo como contribuição de reflexão filosófica, sociológica e antropológica, sobretudo, à comunidade estudantil. Se, por acaso, alguém sentir-se ofendido com o conteúdo, rogo ter presente, uma vez mais, o pai da política moderna, Nicolau Maquiavel: “[...] as injúrias devem ser feitas todas de uma só vez, a fim de que, saboreando-as menos, ofendam menos; e os benefícios devem ser feitos pouco a pouco a fim de que sejam mais saboreados”4.


			Boa leitura!
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PREFÁCIO


			Quando os iluministas dividiram a história em Idades, pretendiam atingir dois objetivos, sendo, o primeiro, facilitar o estudo com pontos de aprofundamentos específicos e, findo esse processo, como segundo objetivo, que as pessoas tivessem uma noção do todo, uma visão holística e harmoniosa dos encadeamentos dos fatos do passado, para compreender perfeitamente a realidade presente e poder projetar e prever o futuro que desejariam.


			Na mesma linha científica dos iluministas da saudosa França do século 18, o presente livro do professor Diego de Aranda — mente arguta, profunda e sensível —, é um alerta. Sim, um alerta para reflexões individuais e coletivas, para que vejamos o que fizemos com a sociedade ocidental, a grande pioneira de todos os desenvolvimentos humanos dos últimos 600 anos.


			Nesse início da segunda década do século 21, poderíamos tranquilamente afirmar que estamos não mais na Idade Contemporânea, mas sim na Idade da Decepção.


			Idade da Decepção por habitarmos um Planeta (Gaya) maravilhoso que, pouco a pouco, salvo raros agrupamentos humanos, em países mais conscientes, estamos transformando em um depósito de lixo. A espécie humana já pode ser considerada uma “infestação” e não como uma espécie que deveria viver em simbiose com Gaya. Temos tecnologia e dinheiro para, em menos de cinco anos, neutralizarmos todos os malefícios que já fizemos à Natureza, basta tão somente que todos os países abrissem mão de meio por cento dos seus lucros. Mas e a ganância?


			Idade da Decepção, pois, com os dados científicos que temos e as mensagens dos grandes seres espirituais (Rama, Krishna, Orfeu, Zaratustra, Buda, Jesus de Nazaré, Maomé, São Francisco, Madre Teresa de Calcutá, Francisco Cândido Xavier e tantos outros), continuamos com o individualismo e sem o coletivismo fraterno; continuamos, sem dó nem piedade, cometendo as maiores barbaridades “nazistas”, com os chamados animais, que de irracionais não têm nada.


			 Como a famosa Lei de Gerson (gosto de levar vantagem em tudo, surgida, na década de 1970, no Brasil, e “institucionalizada” politicamente), talvez o Brasil seja o melhor exemplo: natureza privilegiada, em todos os sentidos, e destroçada sistematicamente pela política; sistema educacional e de saúde pública em crescente catástrofe. Fora o também crescente fundamentalismo religioso, daninho e maléfico, como sempre, em si mesmo. Que sirva de alerta aos demais países do Ocidente!


			 Em boa parte do Ocidente, transformamo-nos em consumidores psicóticos dos produtos mais desnecessários. Isso é sintomático no Brasil, como o fato de não pensar amplamente nos problemas e, quando isso ocorre, não podemos encontrar mecanismos internos de superação das dificuldades, abrindo, dessa forma, a porta para uma série infinita de catástrofes sociais. No Brasil, de 1980 a 2010, houve um aumento de 346% de homicídios entre os jovens; o Censo de 2010 acusa que apenas 36% das pessoas que completam o ensino médio podem ser consideradas plenamente alfabetizadas e, dos brasileiros com formação superior, 38% têm nível insuficiente em leitura e escrita. De modo geral, apenas 26% da população pode ser considerada plenamente alfabetizada.


			 Portanto, como disse J. Krishnamurti (Índia, 1895 – Estados Unidos, 1986): “Não é demonstração de saúde ser bem ajustado a uma sociedade profundamente doente”.5


			 Este livro é uma oportunidade de revermos boa parte da tragédia humana recente, os acertos e suas consequências, os erros e suas consequências, entendermos a realidade presente e, observando o futuro terrível à nossa frente, optarmos pela mudança ou pela continuidade do que está aí. A miopia intelectual grassa, em nossos dias, e a causa é a preguiça e o individualismo que deram margem ao consumismo e à falta de raciocinar. Espiritualidade sem análise crítica gera fanatismo, fundamentalismo religioso e, como disse François Rabelais (França, 1494–1553), em seu “Gargantua e Pantagruel”: “A ciência sem consciência nada representa, senão a ruína da alma”6. Eis os dias em que vivemos.


			Prof. José Carlos Rocha Vieira Júnior


			Historiador, Secretaria de Estado da Educação/SP
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					6  https://noticias.uc.pt/artigos/ciencia-com-consciencia/. Acesso em: 27 jul. 2022.
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			CAPÍTULO 1


			PENSAR AS ORIGENS
DA AÇÃO HUMANA


			1.1 O QUE É HISTÓRICO?


			Não por acaso, esse título causaria certo pânico em muitas pessoas, nos dias de hoje, e daria origem a um questionamento mais ou menos comum, principalmente entre os de menos idade: “qual a graça de perder tempo estudando coisas que já passaram e ficar metido com velharias?” O que acontece aqui é, em si mesmo, algo bastante simples de entender. Estamos vivendo um momento histórico e um contexto cultural único para o gênero humano em milhares de anos: estamos numa época em que a novidade é constante e não dura praticamente nada. Além disso, valores e sentido de bem comum já não parecem ser uma referência importante na determinação das escolhas e atitudes das pessoas em nossos dias.


			O “novo” está presente a toda hora. Sempre há lançamento de algum produto novo ou uma nova notícia que saber. Isso, em si mesmo, não seria ruim, se não fosse pelo estresse que nasceu de tantos novos produtos sendo anunciados implacavelmente pela publicidade, de tantas notícias e informações em tempo real e de tantas modas que começam e acabam tão rápido como nunca se viu antes. Tudo é tão temporário que parece não valer nada.


			Houve momentos, ao longo da nossa existência, em que não era assim. Disso, todos sabem. De uma maneira ou de outra, com mais ou menos profundidade, tradicionalmente assumimos que a História começa com a invenção da escrita, o que teria ocorrido há, mais ou menos, 6 mil anos. Isso porque a escrita gerou registros que podem ser estudados e que nos permitem saber algo sobre aqueles que os fizeram. Porém eles não poderiam ter feito nada se não existissem e se não tivesse acontecido o processo que hoje se chama evolução. Isso permitiu sua sobrevivência e seu desenvolvimento até chegar ao que hoje chamamos “nós”. 


			A desproporção entre o nível de informação, bens e serviços disponíveis hoje em relação a épocas passadas é tão grande que nos custa imaginar. Num momento, o gênero humano preocupou-se, principalmente, em sobreviver e, passado um tempo, está metido em coisas como a internet. Antes da invenção e difusão da imprensa na Europa do século 15, a informação, por exemplo, era muitíssimo mais controlada e difícil de acessar, por muitos fatores, como o massivo analfabetismo e o altíssimo custo que a produção de um único livro significava, durante a Idade Média europeia. Naqueles dias, os monges católicos passavam aproximadamente 12 horas por dia encurvados para copiar à mão os diversos volumes que lhes eram encomendados. Por exemplo, uma Bíblia completa, de aproximadamente 1.200 páginas, produzida segundo o padrão da época, poderia demorar até três anos para ser terminada, se o trabalho estivesse a cargo de um único copista.7 


			Normalmente, os monastérios tinham uma espécie de linha de produção, o que ajudava a diminuir consideravelmente o tempo necessário para se fazer cada livro. Contudo, ainda assim, era preciso muito tempo para ter um volume acabado. Uma vez terminados, os volumes religiosos e profanos ficavam guardados nas bibliotecas dos próprios monastérios onde foram feitos, e seu acesso era restrito, como aponta, de alguma maneira, a obra O Nome da Rosa, trama de Humberto Eco. O primeiro livro dessas bibliotecas era sempre a Bíblia (uma biblioteca monacal, normalmente, nunca possuía mais que 100 volumes, até a reforma de Cluny, no século 12, o que já era considerado muito).8


			Figura 1 – Santo Ambrósio, De oficiis ministrorum, fol. 1v, séc. 12
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			Fonte: Biblioteca Nacional de Bamberg9


			Hoje, com um simples clique, tem-se acesso a praticamente toda e qualquer informação que se queira, seja ela verdadeira ou não. O que é, certamente, algo positivo que mostra algo do nosso processo de evolução em mil anos. O problema é que estar informado não significa ser/estar consciente. Afinal de contas, vem a pergunta: para que serve tanta informação?


			A informação, qualquer que seja ela, não tem valor em si mesma. Ela não é mais que um instrumento para que a consciência possa compreender e interpretar a realidade de modo coerente (considerando as informações válidas e verdadeiras, claro). Esse é o portão por meio do qual um indivíduo assume sua realidade e se faz sujeito dela. Ou seja, sua presença no mundo se torna consciente, e sua postura, ativa. Isso seria o ideal. Porém vivemos numa época em que se afasta e muito desse processo, ainda que haja tanta informação tão facilmente disponível. A capacidade de reflexão não tem muito espaço numa cultura em que predomina a apatia. Esse fenômeno é consequência da Modernidade. Como?


			A Idade Moderna se caracteriza, precisamente, pelo forte despertar da chamada consciência histórica, isto é, em grandes linhas, a percepção que o ser humano tem de sua realidade e, a partir dela, avalia a temporalidade, a sucessão dos fatos e como agir e estar no mundo, segundo o que seja próprio de cada época. Já sabemos que o homem age e transforma o mundo, sua realidade, e é capaz de colocar essa ação numa narração organizada.10 Isso lhe permite revisar os acontecimentos do seu passado “[...] a partir do projeto de suas ações futuras”11. Essa é a grande redescoberta da Modernidade em relação à época anterior, a Idade Média, e será, também, uma importante herança para a nossa época. Daí a consciência de avaliar-se constantemente com o fim de superar-se e fazer, cada vez mais, consciente a presença do homem no tempo e no espaço. O histórico, então, é o que acontece e é registrado. De alguma maneira, isso poderá ter alguma influência no futuro, como uma referência ou inspiração.12 


			Não é coisa pouca para o ser humano o fato de que ele se possa perceber um agente transformador do mundo. O ato de manipular, de controlar, é humano porque é algo que lhe oferece segurança numa existência, cada vez mais, marcada pela fugacidade e pela vulnerabilidade. São exemplos disso o desejo de controle do tempo com relógios de alta precisão, das dores com analgésicos etc. Porém essa ideia não é uma descoberta da Modernidade em si, embora tenha sido resgatada e aprimorada por ela. Refletir a realidade é algo que já faziam, por exemplo, os antigos gregos, mas o faziam a partir de uma consciência que era, principalmente, mítica, ou seja, que apontava para uma origem fixa de tudo o que existe. 


			 A consciência histórica da Antiga Grécia estava sempre referida a um passado constantemente remoto, em que heróis e/ou deuses tratavam de dar o start ao mundo e a tudo o que ele contém. Aí já se encontra uma consciência para entender a realidade a partir de origens registradas pelos poetas como Hesíodo, por exemplo; mas isso não é a ciência História. A História não é um mero discurso para explicar uma sucessão de eventos (reais ou imaginários). A consciência mítica tem algo de histórico, mas não é a consciência histórica propriamente dita porque está sempre referida a uma espécie de lei imutável do mundo, a qual nunca se deve esquecer, e em função disso estão todos os esforços das ações humanas: manter o equilíbrio dessa lei. Por isso mesmo, História é mais que simplesmente falar de um passado qualquer. 


			O termo “História” remete, provavelmente, a Heródoto (484-425 a.C.) e à sua obra chamada, justamente, História (do grego, Pesquisa), em que, mais que narrar fatos, o autor pretende fazer memória deles para que sirvam de inspiração ao longo dos tempos. O historiador pode ser contemporâneo aos fatos que narra e interpreta ou pode ser, também, de uma época posterior. Aos contemporâneos se pode chamar “historiadores originais”, e aos que vêm depois dos fatos se pode chamar “historiadores reflexivos”, segundo a interpretação de Hegel, nas Lições sobre a filosofia da história.


			Finalmente, para esclarecer a diferença entre a narração histórica e o mito, convém dizer que o:


			[...] historiador nunca narra os atos dos deuses e dos heróis como os poetas da época arcaica, ele narra as ações dos [...] homens e da comunidade que merecem ser mantidos na memória, e inscreve os acontecimentos numa causalidade imanente, que pertence à liberdade humana e não à intervenção dos deuses. 13


			A história, portanto, é um pensamento distinto do mito por seu caráter analítico e não meramente narrativo.


			1.2 AS RAÍZES RELIGIOSAS DA CONSCIÊNCIA HISTÓRICA OCIDENTAL


			Considerando a mentalidade ocidental, profundamente marcada pela noção bíblica da realidade, pode-se dizer que nosso esforço por construir a realidade presente aponta para um futuro que sempre pode ser melhor, cujas possibilidades são praticamente inesgotáveis. Essa noção de futuro melhor é essencialmente bíblica.


			Se, por um lado, não negamos que a forma como entendemos a História e a sucessão dos fatos, bem como nosso papel aí, provém das inspirações renascentistas e iluministas, não se pode negar, por outro lado, que a noção própria de História é anterior a essas épocas, ainda que apresentasse uma forma diferente de compreender o tempo e a ação humana, o que é perfeitamente normal.


			O conceito de História, para o Ocidente, é uma herança da Antiguidade Clássica que perdurou ao longo da Idade Média. Embora as noções científicas medievais e os fundamentos investigativos então presentes não fossem como os que valoramos hoje, havia já ali uma sensibilidade ligada à cronologia que, por sua vez, dependia diretamente dos interesses litúrgicos da sociedade feudal, fortemente marcada pela Igreja Católica. Quer dizer, a forma de se fazer uma investigação do tempo, na Idade Média, tinha como interesse primário o cálculo das datas importantes para o mundo católico, por exemplo, para precisar a data da Quaresma14. 


			Nesse contexto, havia também interpretações históricas, principalmente referentes ao passado.15 Isso porque, na Idade Média, compreendia-se a História como algo linear, que começava na Criação do mundo por Deus e caminhava até o final dos tempos, com o Juízo Final. É uma compreensão histórica de caráter prático e estritamente bíblica, portanto. Convém, porém, ter presente que a compreensão histórica medieval não era assim tão ingênua quanto pode parecer. Já aí se faziam divisões da História em épocas diferenciadas e unidades temporais, segundo a relevância de certos fatos, não somente bíblicos. Havia, por exemplo, um esquema que dividia a História do Mundo em seis eras (aetates), dos primeiros até os últimos tempos, como se pode ver na Crônica do Mundo, de Hartmann Schedel (1440-1514). Outro modelo inspirado em clássicos não cristãos, bíblicos e nas profecias de Daniel, em que a História estaria dividida pelos grandes quatro reinos: babilônio, medo-persa, grego e romano, mas nunca se ausentavam os fatos presentes nas narrações bíblicas, fossem precisáveis cronologicamente ou não. Isso porque não se perdia de vista a concepção de que Deus mantém, em suas mãos, o destino do mundo, o que, portanto, não dependeria do ser humano. Tudo está orientado por uma lógica escatológica16. A partir do Humanismo e da Renascença, já nos séculos 14 e seguintes, vão-se redescobrindo os valores da ação humana protagonista do tempo e do espaço que a circunscrevem. 


			Figura 2 – Joaquim de Fiore, comentário a Isaías, Itália, séc. 14
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			Fonte: acervo da Biblioteca de Viena17


			As duas religiões bíblicas, judaísmo e cristianismo (ambas consideradas em toda a sua amplitude de correntes) e, de alguma maneira, o islamismo apresentam uma compreensão de Deus que:


			[...] existe em forma de um horizonte de futuro e de uma promessa. Ele retira o tempo da repetição de ciclos naturais [como no mito]. A história sagrada é estruturada de maneira linear por acontecimentos singulares e absolutos: a criação, a queda, a aliança, o Messias futuro para os judeus e presente para os cristãos, a reconciliação final do homem com Deus, o fim dos tempos.18 


			Isso tudo numa interpretação própria de fatos significativos específicos vividos pelos povos originais, quer dizer, ancestrais que são origem dessas tradições.


			Há aí uma ideia do tempo organizado para promover a salvação da obra de Deus (noção escatológica). A liberdade humana está posta na perspectiva de aceitar ou recusar essa salvação, que está por chegar e para a qual nossos esforços devem estar integralmente voltados. Essa noção é bastante evidente na obra do primeiro grande autor cristão em filosofia da história, Santo Agostinho (354-430), escrita entre 411 e 426, chamada Cidade de Deus. Escrita, principalmente, para refutar as acusações dos romanos de que os cristãos eram os principais responsáveis pela crise do Império19, essa obra apresenta um argumento estável de que nenhuma cidade terrestre é eterna. Não é uma espécie de luta entre bem e mal o que se vê ali; é uma ideia de que as corrupções do gênero humano tratam de refletir-se na efemeridade e na limitação de suas obras, por grandiosas que sejam, e os modelos políticos são fruto de vícios, como a vaidade e a soberba indiferença aos mais desprotegidos.


			Numa instância sana, essa noção de agir em vista de um futuro pleno pode gerar uma sensação de criativa “esperança laboral”, que impulsione o gênero humano ao aprimoramento contínuo das suas realidades técnicas, valores, meios etc. Numa forma patológica, essa mesma compreensão pode dar pé a fenômenos, como o milenarismo, que, essencialmente, é o desejo de realizar o Reino de Deus já, sem ter que esperar. Isso ocasiona um tipo profundo de fanatismo que, claro, é bastante inconsequente em suas ações, pautadas pelo desejo, e não pela prudência.


			Figura 3 – Petrus Pictariensis, Christ en croix, miniatura em pergaminho, séc. 15, França
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			Fonte: Bibliothèque de Marseille20


			O milenarismo desenvolveu-se nos primeiros séculos do cristianismo, mas foi condenado pela Igreja, que via nele uma interpretação demasiadamente terrestre da mensagem do Evangelho. Santo Agostinho recomenda compreender o millenium como uma alegoria espiritual, e a Igreja, no Concílio de Éfeso, em 432, condenou o milenarismo insistindo na parusia, o Juízo Final [...], mas o movimento seguiu inspirando ações ao longo dos séculos, sob a inspiração de líderes carismáticos como Joachim de Fiore (1132-1202) no mundo católico e, no mundo protestante, Thomas Münzer (1489-1525). O problema aí é que o primeiro a entrar no processo de corrupção era, muitas vezes, o chefe carismático, o qual, aproveitando-se das palavras de ordem do comunismo religioso, não fazia nada menos que monopolizar mulheres e riquezas.21


			O tema da manipulação histórica, aliás, não é exatamente uma novidade, se analisarmos, com a devida atenção, os vestígios das diferentes sociedades humanas, deixados ao longo das várias épocas. 


			1.3 A manipulação visual e a inocência perdida: humanidade cotidiana


			Desde o começo da própria história, o ser humano empreendeu (de modo mais ou menos intencional) uma busca para situar-se conscientemente em relação a seus contextos. Uma intuição importante, para compreender toda a trajetória do gênero humano, é olhar, de modo crítico, a sua produção artística, pois a arte é uma forma sistemática de conhecimento, anterior à própria escrita. Um conhecimento que, sabemos, é inicialmente subjetivo e que, ainda assim, mostra o que existe de comum em todo o gênero humano.


			O dinamismo cotidiano sempre nos surpreendeu. Se bem é certo que os humanos não têm controle absoluto de seu tempo-espaço nem das suas incidências em sua própria existência, também é certo que todos percorremos, diariamente, frações espaço-temporais que nos igualam como humanos, principalmente, ao reafirmar nossa capacidade de consciência individual e coletiva, a qual procuramos expressar de distintas maneiras, segundo a história demonstra, preservando uma aparência de controle real ante os fenômenos.


			Estima-se que a arte tenha surgido há cerca de 80 mil anos, dentre os quais, 50 mil não apresentam imagens ou referências explícitas ao corpo humano. As mais antigas delas são de aproximadamente 30 mil anos atrás, como serve de indício a clássica Vênus22, de Willendorf. É possível observar, sem muitas dificuldades, que sempre houve, na percepção humana, uma dialética entre tendências de perceber e representar a realidade: a beleza e a sublimidade, a física e a metafísica. Ainda que aparentemente sejam antagônicas, ambas são necessárias como formas complementares de acercar-se à realidade, oferecendo uma visão aperfeiçoada dela. É assim que a consciência humana constrói formas de estar no mundo, muitas vezes tratando de negar da realidade que expressa, a dureza angustiante de uma existência frágil.


			Figura 4 – Vênus, de Willendorf, c. 24.000 a.C., 11 cm
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			Fonte: Museu de História Natural de Viena


			Seja como for, é preciso considerar que a primeira sensação humana de êxtase em relação à realidade foi direta, e não por mediações, como hoje é costume. A arte nasce, portanto, como uma expressão daquilo que o ser humano vê, vive e sente, seja de seu mundo exterior, interior ou da relação entre ambos. Está aqui a função mais primitiva das imagens criadas. 


			No mundo contemporâneo, as imagens têm fundamental importância. Principalmente a partir do advento da TV (década de 1950), elas nos mostram como agir, sentir e pensar. As imagens são um eficaz mecanismo pelo qual o ser humano dá sentido ao mundo atualmente. Além disso, a TV é hoje uma forma direta de construção e manipulação da realidade, mais que sua mera expressão, diferentemente do que ocorreu nos primeiros tempos da produção imagética humana. 


			Figura 5 – Manipulação Visual nos Meios de Comunicação de Massa (MCM), autor desconhecido


			

				

					[image: ]

				


			


			Fonte: https://br.pinterest.com/pin/413627547033679876/ 


			Porém a manipulação visual, como tal, não é um fenômeno contemporâneo. A característica específica que ela assume, em nossa época, é o caráter instantâneo e fugaz com o qual se apresentam as cenas nos Meios de Comunicação de Massa (MCM). Os egípcios, por volta de 1900 a.C. foram os primeiros a ocupar a imagem humana de modo exaustivo em sua arte. Não o fizeram com tantos detalhes gráficos, mas fez-se a opção deliberada pela criação de um cânon capaz de captar o corpo humano no melhor ângulo de cada parte, criando um padrão conscientemente manipulado que, baseado na ordem e na estabilidade, durou cerca de 300 anos. Quando conquistados pelos gregos, durante a 25ª dinastia (séc. VII a.C.), essa influência chegou aos padrões helênicos, como narra o próprio Heródoto.23 


			Figura 6 – Detalhe da Tumba de Nebamun, cerca de 1370 a.C.
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			Fonte: http://arsuniversalis.blogspot.com/2012/09/historia-del-arte-panorama-comprensivo.html


			O corpo humano é um símbolo especial, na história da arte, porque o representa como ser. É por isso que as diversas sociedades tratam de criar representações do corpo humano que correspondam diretamente aos seus valores e às suas intenções diante de si mesmos, ao próximo e/ou ao mundo. Na arte o mais importante não é a correspondência exata entre o que se representa e a realidade, mas sim o modo como essa realidade é percebida por quem a representa. É por isso que constantemente se veem exageros de certas características e qualidades que a sociedade produtora considera importantes, gerando uma forte atração em relação a um produto qualquer. Esse princípio básico da arte nunca deixou de ser aproveitado nos MCM.


			A complexa relação entre os diferentes códigos visuais e suas sociedades originárias leva a outro ponto: a indústria cultural (conceito de Theodor Adorno e Max Horkheimer). 


			Os estudiosos gostam de explicá-la a partir de termos tecnológicos. A participação de milhões de pessoas nessa indústria impõe métodos de reprodução que conduzem inevitavelmente à satisfação de necessidades iguais, em incontáveis lugares, por produtos standard. O contraste técnico entre poucos centros de produção e uma recepção difusa exigiria, pela força das circunstâncias, organização e planejamento por parte dos detentores. Os clichês teriam surgido, incialmente, da necessidade dos consumidores: somente por isso foram aceitos sem oposição. Na realidade, é nesse círculo de manipulação e de necessidade que a unidade do sistema se afirma cada vez mais. Jamais menciona-se que o ambiente no qual a técnica conquista tanto poder sobre a sociedade estabelece o poder dos economicamente mais fortes sobre a própria sociedade. A racionalidade técnica é hoje a racionalidade da dominação em si.24 


			Mesmo que para alguns o conceito de “indústria cultural” seja questionável, em certo sentido, ele percebe e critica uma forma de cultura de manipulação baseada no exagero artificial da reprodução de necessidades. O exagero é o símbolo da manipulação visual voluntária da consciência, por meio do recurso da imagem, em suas distintas apresentações (pintura, escultura, TV, cinema, publicidade etc.). Esse é um dos indícios mais recorrentes de que a relação humana com seus mundos não se dá na inocência. Tudo isso é o que vemos representado nas diferentes formas de idealização que o ser humano criou, em sua arte, ao longo dos séculos: o padrão grego de uma beleza áurea que correspondia o belo ao bem (kalokagathia), numa forma que não encontra equivalência precisa na realidade; as diferentes formas de responder ao sofrimento e à dor, o grotesco, o pitoresco, o kitsch, tudo isso é manipulação que, ao nascer de elementos da realidade, termina por negá-la. Não que isso seja exatamente ruim. Apenas é humano. 


			Essa mesma perda de inocência pode colaborar com o ser humano para que ele possa perceber-se e, também, aquilo que há de mal-intencionado à sua volta. É a sempre contraditória existência humana, contingente e projetada para além de si mesma. A inocência domina a percepção da realidade, inicialmente, o que cria uma ironia: o pensamento do controle pleno da realidade e da existência quando a vida, em seu cotidiano implacável, não pode ser aprisionada no tempo-espaço em que ela se dá. Pensa-se ter sobre a realidade um poder que, na verdade, não existe.


			A arte é, portanto, uma expressão da manipulação desde seu início, ajudando, inclusive, a aprimorar a própria ação de construir imagens que apelem ao sentido comum dos expectadores. Arte é manipulação, porque manipular é humano. A sensação de controlar a realidade é sempre tentadora. A intenção da manipulação é que pode ser reconhecida por juízos de valores, mas jamais a manipulação em si mesma. Se sempre há na arte alguma forma de manipulação, algum ideal, não há nela inocência. Se a arte expressa o mais íntimo da relação humana consigo e com seu meio, claro, não há inocência nela também. A arte não é exatamente uma questão de beleza ou feiura, mas da expressão exagerada de um ser humano que se consola, com a missão de encontrar-se e descobrir sentido naquilo que é e faz, ora por meio de valores que acredita ser internos, ora por uma cultura de consumo imediato sem mais valores agregados, por complexo que seja o sistema no qual se mantém ativo. A arte é uma expressão dos valores incluídos em cada manipulação realizada, em seu contexto, e para um destinatário específico, como precursora da manipulação midiática contemporânea. 


			1.4 CONSCIÊNCIA HISTÓRICA E MODERNIDADE


			Tradicionalmente, falando em história ocidental, herdada, principalmente, da tradição europeia, costuma-se dividir o curso dos fatos históricos em grandes épocas, de acordo com os fenômenos transformadores e únicos das culturas de cada um desses períodos que têm, de alguma maneira, significativa influência nos períodos posteriores, numa relação processual constante, assumindo, basicamente, a forma desta linha de tempo:25


			Figura 7 – Linha do tempo, esquema representativo tradicional didático. Autor desconhecido
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			Fonte: https://br.pinterest.com/pin/744501382124196218/


			Assim, a chamada Idade Moderna se situa entre a Idade Média e a Idade Contemporânea, mas não está aí aprisionada. Normalmente, podem-se perceber ecos de comportamentos e ideologias de épocas passadas em quaisquer épocas posteriores. No entanto, no caso da Modernidade, esse fenômeno tem uma conotação muito mais radical. Isso porque o processo de mudanças levou a câmbios profundos na ideologia e na cosmovisão dos homens desde então, e os efeitos e desenvolvimentos aí percebidos seguem marcando o ritmo de modo direto na época posterior: a Contemporaneidade, na qual estamos situados. 


			A consciência coletiva (a coletividade era mais valorizada que a individualidade até então), até antes dos primeiros movimentos da Modernidade, era profundamente marcada por conceitos religiosos do cristianismo, em que, num curso linear dos fatos históricos, a humanidade se plenificaria no encontro definitivo com Cristo. Em linhas gerais, essa era a consciência histórica medieval da Europa26.


			A ideia de progresso e superação vai, aos poucos, ganhando o centro das motivações de toda e qualquer sociedade que beba das fontes da Modernidade. Isso gera um rigoroso esforço pelo progresso científico e pela acumulação e geração de conhecimentos porque se começa a perceber uma relação favorável ao ser humano que, pelo acúmulo de obras e instrumentos, quer sempre aumentar seu poder sobre a natureza e sobre a sociedade de um modo geral.27 Isso pode ser ilustrado com a distinção feita por Blaise Pascal (a partir de 1651), no Traité du Vide, dos dois tipos de conhecimento disponíveis ao acesso humano: “[...] um conhecimento essencialmente histórico, no qual predomina o passado, e um conhecimento essencialmente racional, cuja temporalidade é definida pelo progresso”.28


			Ou seja, as duas formas de impulsionar a produção de conhecimentos no presente estão ou baseadas no que se pode aprender dos que já nos precederam ou em vista de construir um futuro, cada vez mais, aperfeiçoado. Essa divisão, ainda que reconheça certa dívida de conhecimentos para com os “antigos”, já aponta uma fragmentação na noção do processo histórico, se mal interpretada e radicalizada. Foi o que aconteceu na origem da tecnocracia que hoje conhecemos bem. É importante, contudo, ressaltar a ideia de que a humanidade progride continuamente. 


			O homem produz seu saber, e esse saber, por mais limitado que seja pode ser aumentado. O saber se sedimenta e permite às gerações seguintes ir mais longe. Daí a imagem célebre da sequência das gerações comparada a um mesmo homem que subsistisse sempre e que aprendesse continuamente.29


			Essa ideia é fundamental para compreender a consciência histórica, ou seja, a percepção da sucessão dos fatos em nossos dias, o que é essencial para direcionar as ações praticadas pelo ser humano em cada época.


			1.5 CONSCIÊNCIA HISTÓRICA ATUAL


			Nem toda forma de compreender a passagem do tempo, a sucessão dos fatos e a forma como o homem intervém em seu ambiente é sana. De algum modo, a historicidade humana moderna rompe profundamente com a natureza — antes soberana na forma de compreender o mundo — que agora passa a ser alvo da dominação e da intervenção humana, pois a natureza é instintiva, e o ser humano é racional, portanto, considerado superior, a partir do século 16, principalmente. O humano passa a ser visto como o máximo nível da existência e está, por isso mesmo, aberto a uma infinidade de possibilidades a serem exploradas. O maior exemplo é o experimentalismo científico em que se apoia toda a teoria da Ciência Moderna. O exagero dessa compreensão gerou a atemporalidade e a ditadura do NOVO em nossos dias. Ou seja, praticamente já não se pode contar com uma consciência histórica propriamente dita porque já não se percebe a temporalidade processual em que se desenvolvem os fatos. A consciência histórica está agonizante, e isso explica muitas das grandes e principais crises do nosso tempo porque dá as causas da constante ruptura e individualismo atuais.


			A aplicação da capacidade racional do homem de modo crescentemente mecânico instrumentaliza a própria raça humana em vista de um futuro sempre inatingível e de um passado sempre já superado e que, por isso, deve ser esquecido. Por isso, o presente é, cada vez mais, cansativo e enfadonho. Isso gera o descompromisso pessoal e social em relação à própria época em que se vive e muito mais pelas épocas futuras. Daí o desejo de acelerar o tempo, cada vez mais, rompendo com o antigo e superando-o a qualquer preço. Essa é, precisamente, uma retórica do tempo e do fato lidos sempre a partir da atualidade, sempre transitória.30 


			Em outras palavras, uma coisa que é antiga recai de imediato na suspeita de ser falsa, pois:


			[...] o novo, por ser novo, tem todas as aparências de virtude. Para provar que alguma coisa é má, basta mostrar que ela pertence ao passado. Por isso, acabamos por não fazer mais juízo sobre a verdade. Esse modo de entender se explica pela mudança acelerada das formas de vida e de pensamento. Os objetos técnicos e os estilos de vestuário evoluem rapidamente e são empurrados para a obsolecência pela inovação, pelo desejo de novidade e pelas necessidades de mercado. No tocante às ideias, temos a impressão de que elas obedecem às mesmas leis. 31


			Afinal, sabemos que sempre há ideias por trás dos movimentos sociais, políticos e econômicos e que isso não é uma exclusividade de nenhuma época, haja vista a estrutura do Império Romano, por exemplo. O que acontece é que normalmente essas ideias não são conhecidas nem tratadas pública ou massivamente, o que tem a ver, em grande parte, com o modelo de mídia massiva e com a forma como se controlam informações que chegam ao conhecimento do grande público. Isso complica muito as possibilidades reais de uma formação de opinião madura no conjunto global da sociedade contemporânea. O tempo presente é uma época afetada pela doutrina do cientificismo e do imperialismo, que é um:


			[...] mecanismo para transferir renda da classe média para a classe alta. As nações-Estado já não são o vínculo primordial para este mecanismo. Mais precisamente, o império hoje [...] encontra-se nos fenômenos complexos, mas discerníveis que [...] chamamos “capital global”. 32


			A perda de noção do todo modificou também as relações políticas e econômicas desta era, o que trouxe complicações relevantes às culturas atuais, sempre apontando na direção do benefício pessoal — o que nunca evita o detrimento da noção de coletividade, ou melhor, de comunidade. Essa nova cultura vem sendo entranhada nas novas gerações, sobretudo quando falamos de pessoas comuns, pelos veículos midiáticos. Não que a mídia, em si mesma, seja danosa, como, afinal, nada o é. Porém, o progresso, a tecnologia, a liberdade de expressão e de mercado não devem converter-se em novas formas de ditadura e dominação para os povos, uma vez que isso anula sua legitimidade e finalidade. A problemática toda é que, na incompetência ou omissão das instituições formativas de longo prazo (escola, religião e família), houve uma lacuna que foi muitíssimo bem aproveitada para a transmissão da cultura individualista, imediatista, hedonista e consumista. Para fins nocivos, não é novidade o uso da mídia, como a História nos ensina constantemente. Vamos a um exemplo.


			Na antiga Roma, isso assumia a forma de procissões públicas, estátuas e templos, moedas e outros aspectos da vida cotidiana que inculcavam nas pessoas a idéia do império benevolente e seguro. Em nosso mundo de alta tecnologia, o império tem à disposição instrumentos mais poderosos: os vários métodos conhecidos coletivamente como marketing e propaganda [...] Assim como a prostituta finge ser atraída pelo cliente para manter a ilusão de amor, o capital global finge proporcionar uma resposta autêntica aos nossos mais profundos anseios e desejos de segurança, descanso, alegria e comodidade [...] Ao mesmo tempo precisamos continuar a aprender a respeito do nosso mundo. Compreender as complexidades do capital global é trabalho duro. Ao não tentar realizar a tarefa permitimo-nos continuar iludidos por mentiras. O desafio não é sermos economistas, cientistas políticos ou outros “especialistas”, mas ficar tão conscientes quanto possível das condições de nossa servidão.33


			A complexidade da questão realmente tem muito a ver com uma mídia que:


			[...] vive em função da lógica do acontecimento, da iluminação momentânea, que fixa a atenção do público, para substituí-la por uma iluminação, também insistente, sobre o acontecimento novo. Quando a iluminação desaparece, o acontecimento é esquecido, porque a memória “viva” dos espectadores é muito limitada. Por isso temos a impressão de que vivemos num mundo de renovação permanente, numa civilização do provisório e do relativo.34


			Uma mídia na qual uma subjetividade exagerada e destorcida gera constantes conflitos e incoerências com a realidade e com os demais membros, de uma mesma sociedade inclusive. Em outras palavras, a mídia de massa cria meios de adestramento para gerar a falta de vínculo de cada pessoa com sua realidade e com o contexto social no qual se vive, o que resulta no fim da postura crítica e comprometida que hoje se vê em todos os setores sociais existentes.


			A atualidade se converteu, assim, em algoz do homem, já que o mantém refém de uma sensação de transitoriedade constante que afeta a segurança do ser humano em sentido amplo e dá espaço à instalação de um niilismo35 sufocante, como já bem adverte G. Lipovetsky na Era do Vazio. Considerando o contexto próprio desse tempo que muitas chamam pós-Modernidade, é preciso notar uma série de elementos que facilitam para a deficiente capacidade de desenvolver hoje a consciência histórica coletiva. Pós-Modernidade é o que podemos entender como a época posterior à Idade Moderna e por ela bastante e irreversivelmente afetada, conforme se pode notar, sem nenhuma dificuldade, numa observação atenta ao que acontece hoje à nossa volta. A Modernidade tem características muito próprias que merecem ser recordadas antes de quaisquer referências às suas consequências.


			Alguns fatores históricos fundamentais merecem ser lembrados como aqueles que deram origem à Modernidade e ao que ela significa, ainda que não de um modo linear. Basicamente, são: o Humanismo renascentista do século 15, a Reforma Protestante (século 16) e a Revolução Científica, mais forte a partir do século 17. Além desses, há outros fatores que não podem ser esquecidos, dada a sua relevância: a publicação da descoberta do Novo Mundo (século 15), o desenvolvimento e a consolidação do mercantilismo como modelo econômico, que aos poucos toma o lugar do feudalismo, e a consolidação dos Estados Nacionais (Portugal, Espanha, Países Baixos, Inglaterra e França), em que o absolutismo substitui o modelo político-social anterior. Ainda assim, é pertinente recordar que todos esses pontos se realizam em processo, numa transição gradual, já que concepções mais conservadoras continuam a vigorar, nos séculos 16/17, e há regiões da Europa que permanecerão feudais, com todas as consequências disso, como a Rússia até 1917.


			Essa efervescência favorece o desenvolvimento das chamadas ciências naturais, que despertam gradativamente maior interesse dos estudiosos europeus a partir do século 12, sobretudo com a redescoberta na Europa Ocidental, das obras de Aristóteles — o que tem ainda mais impacto graças aos seus intérpretes árabes36. A partir disso, estava iniciado um caminho que levaria ao nascimento da revolução científica moderna: a obra de Nicolau Copérnico (1473-1543) chamada Sobre a Revolução dos Orbes Celestes, de 1543, com a primeira defesa publicada do heliocentrismo desde o geocentrismo (então oficialmente aceito e ainda lá em vigor) de Cláudio Ptolomeu (século 2). A partir de então, são lançadas as bases para a construção do mecanicismo de Galileu Galilei (1564-1642), que darão espaço, ainda, ao advento do racionalismo37, de René Descartes (1596-1650) (culminado no Iluminismo)38, e ao cientificismo amparado por Isaac Newton (1642-1727) (culminado com o positivismo).39


			O mecanicismo galileano apresenta a ciência como a única capaz de descrever a natureza e que, para fazê-lo, deve empregar apenas métodos matemáticos, uma vez que a própria natureza está matematicamente construída. Há uma diferença fundamental entre a concepção que começa a ser desenvolvida por Galileu e aquela apresentada por Johannes Kepler (1571-1630) sobre o Universo. Para Kepler, a utilização da matemática tem inspiração platônico-pitagórica e representa uma perfeição formal (considerada antiquada por Galileu e seus adeptos). Para Galileu, porém, afirmar que a matemática é a linguagem da natureza significa, basicamente, que a nova física deve tratar o espaço como abstrato e o movimento dos corpos nele como a relação entre dois pontos nesse espaço, o que pode ser traduzido por uma equação. Entretanto a aplicação matemática de Kepler levou-o a concluir e a descrever as órbitas dos planetas como elípticas, enquanto Galileu as imaginava circulares. Diante disso, podemos concluir que as posições dos cientistas eram ambivalentes e que um mesmo físico poderia ser adepto de posições avançadas sobre certos assuntos e conservadora acerca de outros. Não há obrigatoriedade de uma linearidade entre eles. A ciência é naturalmente provisória, portanto, imperfeita nos padrões filosóficos tradicionais.


			Galileu pode ser considerado o cume de uma mudança significativa de antigas visões sobre o mundo e a própria ciência, mudança essa iniciada dois séculos antes do próprio Renascimento. Galileu é, para além de tudo, um sistematizador, um sintetizador e um aprimorador de muitas contribuições oferecidas por diferentes pensadores, mais antigos ou contemporâneos dele. Sua obra terá grande influência em seu tempo e na física que se desenvolverá a partir de então. Contudo ele não foi o criador solitário de uma ciência originalmente sua; mesmo a ideia de experimentação já era comum, durante o próprio Renascimento, inclusive em áreas de conhecimento distintas da física e da astronomia. 


			O fato é que são tempos de muitas mudanças. O Humanismo trouxe o homem ao centro das preocupações éticas, estéticas e políticas. O movimento protestante trazia, em suas discussões éticas e religiosas, uma grande valorização do individualismo e da mentalidade crítica. É sempre bom termos em conta que a revolução científica é uma relevante obra do espírito humano, graças às suas hipóteses ousadas e novas e à busca de alternativas para compreender e explicar a natureza. Porém é aí mesmo que cabe certa cautela de nossa parte, dada a vantagem histórica de podermos analisá-la na atualidade. Não se pode ser inimigo do saber e da ciência, já que são muitos os benefícios trazidos por ela, mas é preciso considerar que a ciência moderna não é a vitória da razão sobre qualquer dificuldade humana, já que essa nova ciência era constantemente influenciada por práticas ocultistas trazidas a ela por seus próprios adeptos, como: Kepler, construía horóscopos, Descartes (o arauto do Racionalismo), possivelmente Rosacruz40 e Isaac Newton, outro adepto da astrologia e da alquimia mítica. Isso provavelmente era uma consequência de algo muito importante: como hoje, naquele tempo tão marcado por incertezas, consumido por guerras, sacudido por conflitos religiosos e políticos, o homem procurava respostas e, ao ver-se confuso, refugiava-se dentro de si mesmo, de onde teme, cada vez mais, sair. 


			Se tentarmos estabelecer uma ligação coerente entre todas essas situações para encontrar a explicação fundamental sobre os comportamentos sociais da Idade Contemporânea, perceberemos que, a partir do que se chama Renascimento (séculos 14-16), foi-se constituindo uma forma de compreender a natureza e os grupos sociais baseada nos dados coletados pela observação experimental e sistematizados por padrões matemáticos gradualmente considerados universais. Além disso, o clima de buscas por renovações levou à chamada Era das Revoluções (séculos 17-18), que provocou o fim das sociedades monárquicas fundamentadas em princípios religiosos e coletivos. Com isso, incentivou-se o estabelecimento de sociedades pautadas pelo papel de seus indivíduos, mais que pela noção de grupo, segundo o conjunto geral das teorias iluministas. Tudo isso foi maximizado durante a Revolução Industrial (a partir de meados do século 18) porque aí se apoiou o modelo social e político baseado na criação de tecnologias para o controle social e da natureza. A partir de então, o lucro econômico tornou-se uma meta comum da civilização ocidental. Esse modelo, que, em linhas gerais, ainda é dominante, é chamado de liberalismo.


			Eis, portanto, o grande problema do racionalismo e do cientificismo nascidos do que descrevemos: a crescente consciência sobre a parte levou o homem a perder a compreensão do todo, do qual ele mesmo é parte integrante indispensável. Foi assim que, em nossos dias, chegamos ao extremo de perder a própria subjetividade humana, uma vez que a noção de processo histórico (pessoal e coletivo) está, cada vez mais, próxima da extinção, e as novas gerações parecem, cada vez mais, presas ao imediatismo, sempre alienante. Esse comportamento hegemônico da lógica racionalista e/ou cientificista repercutiu drasticamente no comportamento ético pessoal e, por conseguinte, coletivo. 


			1.6 ANACRONISMO E ETNOCENTRISMO: PERIGOS REAIS


			O saber histórico é científico mesmo que não esteja pautado por raciocínios matemáticos. Isso porque a história preserva uma forma analítica de acercar-se ao seu objeto de estudo: a ação humana ao longo das diferentes épocas e contextos. Saber de uma determinada época e estar plenamente assimilado ao seu estatuto moral próprio ocasiona, não poucas vezes, a tentação de olhar o passado e julgá-lo segundo os valores do presente, que foram desenvolvidos e aprendidos mediante um processo que precisou de tempo e, mesmo ainda, dos erros praticados antes para acontecer. Foi assim que, influenciados pelos modernos e iluministas, aprendemos a chamar de “Idade das Trevas” a Idade Média, como se ali não houvesse nascido nada de bom para a humanidade. Hoje, felizmente, nossa capacidade evoluiu, e podemos analisar, de modo mais objetivo, os fatos, se assim o quisermos, e perceber o que de bom e o que de pior aconteceu e porque aconteceu assim, e não de outra forma. 


			Ao estudar um fato do passado, ou mesmo do presente, a ciência histórica deve sempre ter presente que a própria história é um processo humano consciente para poder conhecer com propriedade uma determinada época ou cultura e não trair a objetividade necessária numa ação de pesquisa. A questão é saber que as pessoas de uma determinada época, cultura e lugar agem como agem justamente porque estão em seu contexto próprio, que não necessariamente é igual às circunstâncias presentes, e nem por isso é melhor ou pior que elas. Todas as concepções de história têm o seu próprio valor, segundo critérios particulares de um contexto, e esse é, sem dúvidas, um movimento evolutivo, segundo as mudanças de visão do próprio homem para definir a si mesmo e ao seu mundo. Isso é muito importante, quer para as narrações históricas posteriores aos fatos que narra, quer para as que são contemporâneas a esses mesmos fatos. 


			O conhecimento histórico, portanto, é uma discussão entre as interpretações diversas do mundo. O que sabemos do passado é obra de uma interpretação retrospectiva da razão, que se esforça, mediante os registros, por entender o processo que trouxe ao momento atual. O passado histórico é uma matéria infinitamente rica, que se presta a uma infinidade de interpretações, a partir das quais o narrador cria e organiza suas conclusões e as põe por escrito. Cada nova forma de olhar o ser humano e seu mundo abre uma nova possibilidade de interpretação. Por isso, não se pode dizer que as pessoas que viveram numa época que, para nós, é passado tenham tido uma ideia coerente e unificada do que viveram e fizeram. Deve-se admitir que o passado se complementa e se torna mais claro a partir das leituras que dele se façam na posteridade. Normalmente são necessárias várias interpretações sobre o passado para que se possa conhecê-lo e aprender dele. Isso é muito mais uma riqueza que uma traição ao passado em si. 


			Por todos esses elementos, é perigoso e imaturo ater-se ao imediatismo e à falta de interesse por compreender processualmente a presença e a ação humana em seus diferentes ambientes. Esse risco aumenta quando se alimenta da supervalorização do tempo presente, que está sempre em função de superar, até mesmo, o que é tido como novo e não considera o futuro (que ainda não é) como algo a construir. Essa supervalorização se nota, por exemplo, nos modos sensacionalistas e irresponsáveis de utilizar os diversos meios de comunicações e econômicos, em que tudo é sempre novidade descartável do último modelo de um produto ou notícia qualquer. Em nível cultural, isso se reflete, por exemplo, na grande efemeridade de tudo o que o mercado fonográfico oferece, como já aponta o refrão “a melhor banda de todos os tempos da última semana”. Essa concepção, em linhas gerais, já é, em si mesma, uma herança da tradição liberalista, que foi extremada em princípios do século 20, depois do crash da Bolsa de Valores de Nova Iorque, segundo o que, já no século 17, ensinava que o curso natural das coisas é superar-se (e não necessariamente aprimorar-se). 


			Esse espírito, finalmente, não é mais que a noção geral de ciência surgida na Modernidade e agudizada em princípios do século 18, quando nasce a Idade Contemporânea. Segundo essa noção, a experimentação antecipa os fenômenos a estudar de modo matemático (conceitos corporais e mudanças espaço-temporais que se podem precisar e medir). O saber é, então, compartimentalizado num universo de especialistas que termina por anular a ideia de homem universal da Renascença, à qual a ciência deve sua gênese na era moderna. A verdade, a partir daí, não é mais do que a certeza de representação, como resume Descartes. Por isso, pode-se dizer que hoje há liberdade de ação, mas não de consciência, dada a enorme limitação da atividade reflexiva produzida por essa norma científica geral. Esse fenômeno é conhecido popularmente como “preguiça mental”. Por isso, apesar dos riscos do anacronismo, é preciso considerar a necessidade e o privilégio do distanciamento histórico e do aprimoramento do conhecimento para que se possa desenvolver uma crítica adequada ao passado, aprendendo do que foi nocivo à dignidade humana, a fim de corrigir e aprimorar as leis e condutas contemporâneas. Não com a finalidade simples de julgar, mas sim de aprender.


			Por isso, hoje, quando alguém diz “tenho 16 anos”, acreditando plenamente nisso, não tem noção da importância do processo histórico que o gerou, simplesmente porque não é consciente dele e, muito dificilmente, poderá ser consequente com seu futuro pessoal ou social. Houve uma enorme quebra de identidade, produzida pela anulação da memória histórica. É como se cada pessoa tivesse que, por si mesma, começar a existência desde o marco zero. Isso pode ser uma explicação para a crescente massa de adeptos de correntes religiosas e políticas absurdas e desumanizantes que respondem, das maneiras mais torpes, às perguntas fundamentais sobre a existência, não piores que os mais destrutivos efeitos da narcodependência e não menos ingênuas que certas teorias medievais, contra as quais há críticas constantes.


			


			

				

					7  O padrão da época era estabelecido, principalmente, por livros feitos com foles de pergaminho (sobretudo couro macio, não papel), escritos e decorados à mão. O modo de organizar os pergaminhos em fole significou a possibilidade de que existissem os códices, ou seja, os livros com páginas, como se faz até hoje com papel. Antes da invenção desse sistema, os textos eram escritos em pergaminhos que, depois, eram enrolados para serem guardados. Cada rolo poderia ter mais que seis metros aberto, o que dificultava seu manuseio e sua conservação.


				


				

					8  Cf. FÜSSEL, E. Las Biblias más bellas. Viena: Taschen, 2008. p. 6-15.


				


				

					9  Vê-se aqui a página completa e um detalhe das iluminuras (ilustrações) a respeito das diversas etapas da confecção de um livro (códice) durante a Idade Média. Esse ofício era considerado sagrado. Imagens disponíveis em: www.encyclopedie-universelle.com


				


				

					10  Ainda que, sabemos, a imparcialidade não seja a principal característica dos relatos e demais documentos históricos, quanto mais antigos sejam. “Os textos históricos estão impregnados de uma [...] referência cultural. Na Modernidade é a percepção política e religiosa europeia dos séculos 16 e 17. Os valores europeus da época influenciaram claramente as interpretações do que se via e se praticava.” (SCHJELLERUP, I. Quem eram eles? Povos nativos nas pinturas: tupinambás e tarairius. In: Eckhout, Albert. Eckhout volta ao Brasil: 1644-2002. Copenhaga: Nationalmuseet Danmark, 2002. p. 133).
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