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A psicologia do risco

			A criatividade exige a coragem de abrir mão das certezas.
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1 
As pessoas são burras?

            

			O conhecimento é o antídoto do medo.

			Ralph Waldo Emerson

			lembra a nuvem de cinzas vulcânicas sobre a Islândia? O desastre do subprime? E a doença da vaca louca? Cada nova crise nos enche de preocupação até ser esquecida e começarmos a nos preocupar com a próxima. Muitos de nós sabemos o que é a angústia de ficar preso em um aeroporto lotado, a apreensão de ver nossos fundos de pensão virarem pó ou a ânsia de devorar logo um suculento filé. Quando algo sai errado, ouvimos que a melhor maneira de prevenir futuras crises é com aprimoramento tecnológico, mais leis e maior burocracia. Como nos proteger da próxima crise financeira? Regulamentação mais rígida, consultores em maior número e mais competentes. Como nos proteger da ameaça do terrorismo? Segurança interna, revistas corporais com scanners, mais sacrifício da liberdade individual. Como combater a explosão de custos com o sistema de saúde? Aumento de impostos, racionalização, melhores marcadores genéticos.

			Uma ideia está ausente dessas soluções: cidadãos preparados para o risco. E há um motivo para isso.

			“Os seres humanos são falíveis: preguiçosos, burros, gananciosos e fracos”, afirmou a Economist em um artigo.1 Somos escravos irracionais de nossos caprichos e desejos, viciados em sexo, cigarros e dispositivos eletrônicos. Muitos jovens dirigem com o celular colado na orelha sem se dar conta de que isso retarda seu tempo de reação ao de um septuagenário. Um quinto dos norte-americanos acredita fazer parte do 1% mais rico, e a mesma fração acredita que em breve chegará lá. Os banqueiros mostram pouco respeito pela capacidade de decisão das pessoas em geral em relação a investimentos financeiros, e alguns médicos me dizem que a maioria dos seus pacientes carece da inteligência necessária para ser informado de algo que possivelmente nem conseguirá entender, para começo de conversa. O que nos leva à conclusão de que o Homo sapiens tem muito pouco de sapiens, afinal. Algo deu errado com nossos genes. A evolução parece ter nos empurrado um software mental de quinta categoria e bagunçado nossos circuitos cerebrais. O ser humano comum precisa ser orientado o tempo todo, como uma criança dependente dos pais. Mesmo em meio à sofisticação tecnológica do século xxi, o paternalismo em alguma de suas vertentes sempre parece a única estratégia viável: feche as portas, reúna os entendidos e diga ao público o que é melhor para ele.

			Essa mensagem fatalista não é o que você vai ler neste livro.2 O problema não é simplesmente a burrice individual, mas uma sociedade composta de analfabetos para o risco.

			A alfabetização — a capacidade de ler e escrever — é a essência do cidadão informado numa democracia. Mas saber ler e escrever não basta. Ser alfabetizado para o risco é um conhecimento fundamental para sobreviver na sociedade moderna. A velocidade estonteante da inovação tecnológica fará da alfabetização para o risco algo tão indispensável no século xxi quanto ler e escrever o foram em séculos passados. Sem isso, sua saúde e seu dinheiro estão em apuros, ou podem ser manipulados para gerar medos e esperanças irreais. Seria de imaginar que o beabá do risco já estivesse sendo lecionado na maioria das escolas: no ensino médio, nas faculdades de direito e de medicina etc., mas uma pesquisa nesse sentido certamente revelará que não. Como resultado, o analfabetismo em risco impera.

			Quando uso a expressão genérica “preparado para o risco”, não me refiro apenas à alfabetização para o risco, como também, de forma mais ampla, a situações em que nem todos os riscos são conhecidos e calculáveis. Aprender a compreender o risco não é o mesmo que ter aversão a ele. Sem correr riscos, a inovação morreria, assim como a diversão, e a coragem seria coisa do passado. Estar preparado para o risco, no entanto, não significa se entregar a um comportamento temerário ou pular do penhasco num wingsuit sem levar em consideração suas chances de literalmente quebrar a cara. Sem um nível salutar de cautela, os humanos teriam deixado de existir há muito tempo.

			Alguém poderia pensar: por que se dar ao trabalho, quando há especialistas para consultar? Mas não é tão simples assim. Sabemos por amarga experiência que os conselhos dos especialistas podem ser um perigo. Muitos médicos, consultores financeiros e outros entendidos são os primeiros a se equivocar na análise dos riscos ou se mostram incapazes de comunicá-los de forma compreensível. Para piorar, vários deles têm conflitos de interesse ou um pavor tão grande de ações na Justiça que recomendam a seus clientes coisas que jamais aconselhariam a alguém da própria família. Por isso não lhe resta outra opção a não ser aprender a pensar por si só.

			Vamos pisar nesse terreno da incerteza e do risco começando por boletins climáticos e uma ameaça das mais prosaicas: ser surpreendido por um pé-d’água.

			Chances de chuva

			A previsão do tempo na tv certa vez anunciou:

			A probabilidade de chuva no sábado é de 50%. As chances de chuva no domingo também são de 50%. Então, a probabilidade de chover no fim de semana é de 100%. 


			A maioria dá risada ao se deparar com isso.3 Mas você sabe o que significa o boletim meteorológico afirmar que a chance de chover amanhã é de 30%? Trinta por cento do quê? Moro em Berlim. A maioria dos berlinenses acredita que choverá no dia seguinte durante 30% do tempo; ou seja, por sete ou oito horas. Outros acham que choverá sobre 30% da região; ou seja, muito provavelmente não onde moram. A maioria dos nova-iorquinos não acha uma coisa nem outra. Acreditam que choverá em 30% dos dias aos quais o alerta se refere; ou seja, há uma enorme probabilidade de não cair uma gota de chuva no dia seguinte.4

			Será que ninguém está entendendo nada? Não necessariamente. Parte do problema são os especialistas, que nunca aprenderam a explicar probabilidades para o público. Se explicassem com clareza a que se refere determinada chance de chuva, a confusão estaria resolvida. Tempo? Região? Dias? O que os meteorologistas querem dizer é que haverá chuva em 30% dos dias para os quais a previsão foi feita. E “chuva” se refere a qualquer quantidade acima de um parâmetro ínfimo, como 0,2 milímetro.5 Quando tiram as próprias conclusões, de forma intuitiva, as pessoas pensam numa classe de referência que faça sentido para elas, como quantas horas, onde chove ou se chove pesado ou não. Algumas cabeças criam explicações ainda mais imaginativas. Segundo uma nova-iorquina: “Sei o que 30% quer dizer: três meteorologistas acham que vai chover, sete, não”.

			Eis aonde quero chegar. A nova tecnologia da previsão permitiu aos meteorologistas substituir simples afirmações verbais de confiança absoluta (“vai chover amanhã”) ou acaso (“é provável”) pela precisão dos números. Mas essa maior precisão não levou a uma maior compreensão de qual é de fato a mensagem. A confusão quanto às probabilidades de chuva na verdade persiste desde os primórdios dos informes meteorológicos para o público, em 1965, nos Estados Unidos. Essa má interpretação vai muito além da possibilidade de chuva e ocorre toda vez que a probabilidade está ligada a um evento isolado — como em “se você tomar antidepressivos, a chance de problemas sexuais é de 30%”. Isso não quer dizer que 30% das pessoas terão um problema sexual ou que você terá um problema em 30% de suas transas. A solução para elucidar esse amplo e persistente equívoco é surpreendentemente simples:

			Sempre pergunte qual é a classe de referência: porcentagem do quê? 


			Se a previsão do tempo soubesse se comunicar com o público, não precisaríamos nem perguntar.
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				Figura 1.1. O que significa “a chance de chover amanhã é de 30%”? Alguns acham que choverá em 30% do tempo (primeira ilustração). Outros acreditam que choverá em 30% da região (ilustração do meio). Por fim, há quem entenda que três meteorologistas afirmam que vai chover e sete não (terceira ilustração). O que os meteorologistas estão afirmando na verdade é outra coisa: que choverá em 30% dos dias aos quais a previsão se refere. O problema não está apenas no raciocínio das pessoas, mas na incapacidade dos especialistas de explicar exatamente o que querem dizer.

			

			Ser surpreendido por uma tempestade é um risco menor, embora, para alguns, do agricultor à Scuderia Ferrari, as chances de chuva fazem diferença. Antes de um gp de Fórmula 1, uma das questões mais debatidas é a previsão do tempo — a escolha do pneu é fundamental para vencer a corrida. O mesmo vale para a Nasa: a previsão é essencial para o lançamento de um ônibus espacial, como ilustra de forma trágica o desastre da Challenger. Contudo, para a maioria, não há muita coisa em jogo, exceto o cancelamento desnecessário de um passeio familiar ou o dilema de levar ou não o guarda-chuva ao sair. As pessoas talvez não se esforcem muito para compreender as chances de chuva simplesmente porque os riscos são modestos. No entanto, quando há alguma coisa de fato importante em jogo, por acaso nos mostramos mais preparados para o risco?

			O pânico da pílula

			Uma das inúmeras tradições britânicas são as ondas de pânico em relação à pílula anticoncepcional. Desde o início da década de 1960, de tempos em tempos as mulheres ficam alarmadas com a notícia de que a pílula pode causar trombose (coágulos sanguíneos, em geral nas pernas ou nos pulmões), às vezes fatal. No episódio mais famoso, o Comitê de Segurança dos Remédios do Reino Unido alertou que a terceira geração de anticoncepcionais orais dobrava o risco de trombose — ou seja, aumentava em 100%. Dá para ter mais certeza do que isso? Essa informação foi passada adiante em uma mala direta para 190 mil clínicos gerais, farmacêuticos e responsáveis pela saúde pública e em um anúncio de emergência divulgado na mídia. O alarme soou por todo o país. Mulheres aflitas pararam de tomar a pílula, o que em muitos casos resultou em gravidez indesejada e aborto.6

			Qual o tamanho de 100%? Os estudos em que essa advertência se baseava mostravam que de cada 7 mil mulheres que tomaram a pílula anterior, de segunda geração, aproximadamente uma teve trombose; e que esse número aumentou para duas, com a terceira geração de pílulas. Ou seja, o risco absoluto era de apenas um em 7 mil, ao passo que o aumento do risco relativo de fato foi de 100%. Como vemos, ao contrário dos riscos absolutos, os relativos parecem ameaçadoramente grandes e podem criar um belo pandemônio. Se o comitê e a mídia houvessem informado sobre os riscos absolutos, poucas mulheres teriam se apavorado e parado com o anticoncepcional. O mais provável seria que ninguém tivesse sequer prestado muita atenção.

			Estima-se que só essa onda de pânico tenha provocado 13 mil (!) abortos a mais no ano seguinte na Inglaterra e no País de Gales. Os efeitos perniciosos, no entanto, continuaram por mais tempo. Antes do alerta, as taxas declinavam aceleradamente, mas, depois disso, a tendência se reverteu, e no período subsequente o aborto voltou a aumentar. A confiança feminina nos anticoncepcionais orais foi minada, e a venda de pílulas caiu de forma abrupta. Nem toda gravidez indesejada terminava em aborto; para cada interrupção de gestação, também houve um nascimento extra. O aumento tanto dos abortos como dos nascimentos foi acentuado, em especial entre menores de dezesseis anos, com cerca de oitocentas concepções adicionais.

			Ironicamente, tanto a gravidez como o aborto estão associados a um risco de trombose maior que o da pílula de terceira geração. O pânico da pílula atingiu as mulheres, o Serviço Nacional de Saúde e chegou a derrubar as ações ligadas ao setor farmacêutico na Bolsa de Valores. Calcula-se que o Serviço Nacional de Saúde tenha gastado entre 4 milhões e 6 milhões de libras para atender o maior número de abortos. Entre os poucos que lucraram com isso estavam os jornalistas que publicaram a notícia na primeira página.

			Gravidez indesejada e aborto não são questões que devem ser tratadas com leviandade. Como conta uma mulher:

			Quando descobri sobre a gravidez, estava numa relação de dois anos. A reação do meu parceiro foi: “Cuida disso, depois volta aqui”. Dei um pé na bunda dele e fui procurar uma solução. Eu estava louca para começar a faculdade. Tentei muito construir um futuro para nós, mas comecei a perceber que não tínhamos futuro nenhum. A última coisa que eu queria era depender do governo ou — pior ainda — de um homem. Por isso, decidi no último minuto fazer o aborto. Foi há dois dias e desde então tenho sofrido um colapso nervoso atrás do outro. Na minha cabeça, foi a melhor decisão, mas, no fundo, estou arrasada. 


			As habituais ondas de pânico em relação à pílula seguem firmes e fortes até hoje, sempre com as mesmas consequências. A solução não são pílulas melhores ou uma tecnologia de aborto mais sofisticada, mas uma juventude preparada para o risco. Não seria tão complicado explicar para adolescentes a simples distinção entre um risco relativo (“100%”) e um absoluto (“um em 7 mil”). Afinal, as médias de rebatidas no beisebol e outras estatísticas esportivas são de interesse geral em qualquer faixa etária. No entanto, até hoje os jornalistas continuam sendo bem-sucedidos em seus objetivos quando apelam ao sensacionalismo, fornecendo números chamativos e, ano após ano, o público previsivelmente entra em pânico.

			Mais uma vez, a solução é uma regra simples:

			Sempre pergunte: quanto aumentou o risco absoluto? 


			Os jornalistas não são os únicos a manipular nossas emoções com ajuda dos números. Revistas médicas respeitáveis, folhetos explicativos e a internet também informam ao público apenas as mudanças relativas, pois números chamativos rendem manchetes melhores. Em 2009, o prestigioso British Medical Journal publicou dois artigos sobre contraceptivos orais e trombose: um deles deixava os números absolutos bem claros logo no abstract, enquanto o outro mais uma vez se concentrava nos riscos relativos, afirmando que “os contraceptivos orais quintuplicaram o risco de trombose venosa”.7 Esse aumento de “cinco vezes” dava manchetes mais espetaculosas, e alguns jornais, como o London Evening Standard, nem sequer se deram ao trabalho de mencionar os números absolutos. A despeito de nossa medicina ultramoderna, o fornecimento de informações em formato compreensível para pacientes e médicos continua sendo uma exceção à regra.

			Deveria ser responsabilidade profissional de todo editor, bem como uma prioridade de todo comitê de ética e departamento de saúde, garantir a transparência das informações. Mas não. Após a publicação de meu livro Calculated Risks [Riscos calculados], que explica como ajudar tanto o público como os profissionais de medicina a compreender os números, fui procurado pelo neurocientista Mike Gazzaniga, decano do corpo docente do Dartmouth College. Ultrajado por ver a população sendo lograda dessa forma com o uso de riscos relativos e outros artifícios, ele disse que levaria o problema ao Conselho de Bioética do Presidente, do qual faz parte. Afinal, considerou, desinformar o público por meio dos números acontece com tanta frequência nos Estados Unidos quanto no Reino Unido, e é um dos poucos problemas éticos para o qual se conhece uma solução. Outras questões mais controversas — como aborto, células-tronco e testes genéticos — tendem a monopolizar o conselho em infindáveis discussões. Sou grato a Gazzaniga por tentar. Contudo, o comitê de ética não entendeu que a desinformação do público fosse uma questão importante e nunca se ocupou do assunto.

			Se os comitês de ética não protegem a população, por que os médicos não se encarregam disso? A surpreendente resposta é que muitos também não sabem comunicar riscos, uma habilidade que raramente é ensinada na faculdade. O efeito nocivo da mala direta ilustra como foram tapeados pelos riscos relativos. Repito, os especialistas precisam de treinamento. De outro modo, quando a próxima onda de pânico da pílula chegar, eles e os demais afetados estarão mal preparados como sempre estiveram.

			Expliquei a diferença entre riscos relativos e absolutos para centenas de jornalistas e muitos pararam de alarmar o público e passaram a informar os riscos absolutos — mas, infelizmente, seus editores muitas vezes mandaram que voltassem a usar os números mais chamativos. Nem sempre somos capazes de impedir aqueles que tentam manipular nossos medos, mas podemos aprender a desmascarar sua embromação.

			Nosso cérebro a serviço dos terroristas

			A maioria ainda se lembra do lugar exato onde estava quando ocorreu o atentado de 11 de setembro de 2001. As imagens dos aviões colidindo contra as torres gêmeas do World Trade Center ficaram marcadas na memória coletiva. Entretanto, parece que tudo o que havia a ser dito sobre o trágico evento já o fora. O Relatório da Comissão do Onze de Setembro, divulgado três anos depois, concentrava-se na evolução do terrorismo da al-Qaeda e em estratégias diplomáticas, reforma legal e medidas tecnológicas. Mas uma medida que o relatório de 636 páginas ignorou é a formação de cidadãos preparados para o risco.

			Voltemos o relógio para dezembro de 2001. Imagine que você vive em Nova York e queira viajar para Washington. Iria de avião ou de carro?

			Sabemos que, após o ataque, muitos norte-americanos deixaram de voar. Mas ficaram em casa ou usaram o carro? Procurei a resposta nas estatísticas do transporte. Nos meses seguintes ao atentado, a quilometragem percorrida nas estradas aumentou substancialmente. O crescimento foi intenso sobretudo nas rodovias interestaduais rurais, onde ocorrem viagens de longa distância, crescendo em até 5% nos três meses subsequentes.8 Em comparação, nos meses anteriores ao ataque (janeiro a agosto), a rodagem mensal de veículos individuais não cresceu mais do que 1% em relação a 2000, refletindo o aumento normal de um ano para outro. A essa altura, as imagens das torres em chamas haviam deixado de aparecer todos os dias na mídia.

			As consequências dessa intensificação do uso do carro deram o que pensar. Antes do ataque, a quantidade de acidentes de trânsito fatais permaneceu próxima à média dos cinco anos precedentes (a linha zero na figura 1.2). No entanto, em cada um dos doze meses após o Onze de Setembro, o número de colisões fatais foi superior à média e, na maior parte do tempo, ficou acima até de qualquer coisa ocorrida nos cinco anos precedentes. Tudo considerado, estima-se que 1600 norte-americanos tenham perdido a vida nas estradas ao decidir não correr o risco de viajar de avião.

			Esse número de fatalidades é seis vezes maior do que a quantidade total de passageiros (256) mortos nos quatro voos fatídicos. Assim, embora se diga que os atentados do Onze de Setembro custaram a vida de cerca de 3 mil norte-americanos, a quantidade foi pelo menos 50% acima disso.

			Vamos dar um rosto humano às estatísticas, mas o de um afortunado — o de alguém que escapou por muito pouco da morte.
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                    Figura 1.2. O segundo ataque terrorista. Após o Onze de Setembro, a quantidade de acidentes automobilísticos fatais aumentou nos Estados Unidos por um período de doze meses, resultando em 1600 norte-americanos mortos nas estradas por tentarem fugir do risco de voar. Os números são expressos como desvios da linha-base de cinco anos de 1996 a 2000 (a linha zero). Antes de setembro de 2001, os acidentes fatais mensais ficavam próximos da linha zero. Nos doze meses seguintes ao ataque, o número de acidentes fatais ficou acima da linha zero em todos os meses e, na maioria dos casos, excedeu a cifra máxima dos anos anteriores (as barras verticais mostram o máximo e o mínimo). Os picos após o Onze de Setembro correspondem a alertas de terrorismo.

				    fonte: Gigerenzer (2004, 2006).

                

			

			Justin Klabin, de 26 anos, jogador de rúgbi e bombeiro voluntário, observou as torres gêmeas desabarem da outra margem do Hudson. Com sua equipe do corpo de bombeiros, correu para o Ground Zero. Após a experiência emocional perturbadora, resolveu nunca mais voar. Um mês depois, ele e sua namorada viajaram para a Flórida — de carro. Tudo correu bem com a picape nos 1600 quilômetros da ida. Mas, na volta, ao final de um longo dia, o casal escutou um forte barulho. Os dois pneus da frente viraram para dentro, como um par de esquis. A barra de direção havia estourado, e era o fim da linha para o veículo. Eles deram sorte: o carro quebrou quando se aproximavam de uma parada à beira da estrada, na Carolina do Sul. Se o acidente tivesse ocorrido alguns instantes antes, quando andavam na rodovia a 110 quilômetros por hora, provavelmente Klabin e sua namorada teriam se unido ao desafortunado grupo dos que perderam a vida tentando evitar o risco de viajar de avião.

			O impacto do terrorismo sempre é duplo. Primeiro, somos fisicamente agredidos, e depois, atormentados com ajuda de nosso próprio cérebro. O primeiro ataque catalisa toda a atenção. Bilhões de dólares foram disponibilizados para o desenvolvimento de burocracias gigantescas, incluindo o Departamento de Segurança Interna, e de novas tecnologias, como scanners corporais que permitem ver a pele nua sob a roupa. O segundo golpe, por outro lado, praticamente não recebeu atenção. Na verdade, quando eu dava palestras sobre gestão de risco para serviços de inteligência e agências antiterrorismo do mundo todo, de Cingapura a Wiesbaden, sempre era recebido com expressões admiradas de quem nunca pensara sequer por um segundo a respeito do assunto. Osama bin Laden certa vez comentou com orgulho como tamanha destruição custara tão pouco. “A al-Qaeda gastou 500 mil dólares, enquanto os Estados Unidos, no atentado e depois, perderam — segundo a estimativa mais modesta — mais de 500 bilhões de dólares, ou seja, cada dólar gasto pela al-Qaeda derrotou 1 milhão de dólares americanos.”9 Não é fácil se prevenir contra uma missão suicida, mas não deveria ser tão difícil dar um basta às perigosas reações baseadas no medo que os ataques terroristas despertam em nós após o acontecimento em si.

			O que exatamente os terroristas exploram na psicologia de nosso cérebro? Eventos de baixa probabilidade, em que muitas pessoas são mortas de forma abrupta, os chamados riscos catastróficos,10 acionam um princípio psicológico inconsciente:

			Se muita gente morre ao mesmo tempo em um dado momento, reaja com medo e evite essa situação. 


			Perceba que o medo não é o de morrer em si. É morrer de uma maneira específica, a saber, junto com várias outras pessoas em um dado momento (ou com um breve intervalo). Quando muitos morrem de maneira espetacularizada e simultânea, como no Onze de Setembro, somos levados pela evolução a reagir com grande preocupação e medo. No entanto, quando mortes também numerosas, ou ainda mais, são distribuídas ao longo do tempo, como em acidentes rodoviários, tendemos a mostrar menos temor. Só nos Estados Unidos, onde 35 mil cidadãos perdem a vida nas estradas todos os anos, poucos se preocupam em morrer ao volante. Em termos psicológicos, a diferença não é, como às vezes se alega, que uma pessoa dirigindo tem controle, ao passo que voando, não. O passageiro do banco ao lado, para não mencionar quem vai atrás, tampouco exerce algum controle, e mesmo assim sente pouco medo. Na verdade, não tememos a morte no curso regular dos acontecimentos cotidianos; nosso medo é o de morrer de forma súbita junto com um monte de gente. Tememos o raro incidente nuclear, não a mortalidade constante provocada pela poluição das usinas a carvão. Tememos a gripe suína após ouvir o prognóstico de dezenas de milhares de possíveis mortos — fato que nunca se consumou —, ao passo que quase ninguém perde o sono por figurar entre os milhares de vítimas anuais da gripe comum.

			De onde vem essa tendência a temer riscos catastróficos? Na história humana, muito provavelmente foi uma reação racional. Durante a maior parte da nossa evolução, os humanos viveram em pequenos bandos de caçadores-coletores cujo número variava entre vinte a cinquenta indivíduos e raramente excediam cem pessoas, como as tribos desse tipo existentes ainda hoje. Em um grupo pequeno, a perda súbita de muitas vidas pode aumentar o risco de predadores e fome e desse modo ameaçar a sobrevivência de todos.11 Mas o que foi racional no passado hoje deixou de ser. Nas sociedades modernas, a sobrevivência do indivíduo não depende mais do apoio e da proteção de um pequeno bando ou de uma tribo. Contudo, a mesma reação psicológica ainda pode ser facilmente provocada. Até hoje, desastres reais ou imaginados podem deixar as pessoas em polvorosa.

			O medo de riscos catastróficos entranhado no “cérebro ancestral” pode suprimir todo lampejo de pensamento em nossas novas partes cerebrais. Como um professor da Universidade Loyola em Chicago me contou: “Depois do Onze de Setembro, expliquei para minha mulher que seria mais arriscado viajar de carro do que de avião; não adiantou”. O argumento racional nem sempre supera o medo ancestral, particularmente numa discussão de marido e mulher. Mas uma regrinha simples teria ajudado o professor:

			Se a razão entra em conflito com uma forte emoção, não tente argumentar. Recorra a uma emoção conflitante mais forte. 


			Uma dessas emoções conflitantes com o medo catastrófico é o amor de mãe. O professor poderia ter enfatizado para a mulher que viagens longas de carro são um risco para a vida de seus filhos — para não mencionar seu marido. Os sentimentos de um pai ou mãe têm mais chances de superar o medo entranhado de voar. Um “cérebro novo” hábil pode usar um medo contra o outro, ambos frutos do processo evolucionário, para sobreviver com mais aptidão em um mundo moderno. Evolução não é destino.

			O segundo impacto do terrorismo vai além do que apontamos aqui. Resulta numa erosão das liberdades civis: antes do Onze de Setembro, um procedimento de revista pessoal sem uma justificativa plausível era considerado uma violação dos direitos humanos; hoje, nada mais é que um dever do cidadão. O medo do risco catastrófico nos leva a tolerar as longas filas nos aeroportos, guardar os líquidos em sacos plásticos, tirar os sapatos, cintos, jaquetas, permitir que estranhos toquem nosso corpo. O aumento dos gastos com segurança, por sua vez, anda de mãos dadas com a redução dos serviços de bordo e com os assentos cada vez mais apertados, como se as companhias aéreas estivessem competindo para ver quem presta o pior atendimento ao consumidor. Todo mundo hoje parece menos informal e mais marcado pelo medo. E não podemos nos esquecer de que as guerras no Afeganistão e no Iraque, somadas, custaram mais de 1 trilhão de dólares, sem contar a vida de milhares de soldados e uma quantidade ainda maior de civis. Essa pressão econômica também teve participação na crise financeira de 2008.12

			Se um ataque similar se repetisse, não deveríamos permitir que o mau uso de nosso cérebro provocasse um segundo impacto. Somente nos tornando preparados para o risco podemos resistir à manipulação terrorista e criar uma sociedade mais segura e resiliente. Para chegar lá, três ferramentas são essenciais: compreender a natureza do medo de risco catastrófico, controlá-lo recrutando emoções conflitantes, caso a razão não surta efeito, e entender os verdadeiros riscos de viajar de avião.

			Voltemos à questão que propus anteriormente: é melhor ir de avião ou de carro? Vamos presumir mais uma vez que você vai de Nova York para Washington. Seu único objetivo é chegar vivo. Quantos quilômetros precisaria percorrer de carro para que o risco de morrer seja o mesmo de um voo sem escalas? Perguntei isso para dezenas de plateias compostas por especialistas. As respostas não podiam ser mais variadas: mil quilômetros, 10 mil quilômetros, três voltas ao redor do mundo. Mas a melhor estimativa é vinte quilômetros. Isso mesmo, só vinte. Se o seu carro chegar em segurança ao aeroporto, a parte mais perigosa da viagem provavelmente já ficou para trás.

			Algum dia aprenderemos a lidar com o risco?

			Como tanta gente não percebe que não compreendeu a probabilidade de chover? Ou acaba com uma gravidez indesejada e um aborto por não saber a diferença entre riscos relativos e absolutos? Afinal, as probabilidades de chuva e de pânicos em relação à pílula existem desde meados da década de 1960, e o temor de riscos catastróficos se repete a cada nova ameaça, seja a doença da vaca louca, a sars (síndrome respiratória aguda grave) ou a gripe aviária, em um círculo aparentemente infinito. Por que as pessoas nunca aprendem?

			Muitos especialistas acham que as pessoas na prática são incapazes de compreender tais coisas. Afirmam que as tentativas de educar a população para não incorrer nesse tipo de erro quase sempre fracassaram. Com base nessa visão pouco animadora do público em geral, uma publicação do Deutsche Bank traz uma lista dos erros que nós, os “Homer Simpsons”, cometemos em relação à racionalidade.13 Os livros populares escritos pelos poucos sãos da Terra repetem essa mensagem, retratando o Homo sapiens como “previsivelmente irracional”, uma espécie que necessita de “cutucadas” para aprender a ter mais bom senso.14

			Este livro é diferente. A meu ver, as pessoas não são burras. O problema é que nosso sistema educacional tem um espantoso ponto cego na alfabetização para o risco. Ensinamos aos nossos filhos a matemática da certeza — geometria e trigonometria —, mas não a da incerteza, o pensamento estatístico. E ensinamos biologia, mas não a psicologia que molda seus medos e desejos. Nem mesmo os especialistas, por mais chocante que isso seja, aprendem a comunicar os riscos ao público de maneira compreensível. E talvez haja um interesse deliberado em atemorizar as pessoas: para conseguir um lugar na primeira página, convencer a população a abrir mão dos direitos civis ou vender um produto. Todas essas causas externas contribuem para o problema.

			A boa notícia é que há solução. Quem teria imaginado há cem anos que tanta gente no planeta saberia um dia ler e escrever? Podemos levar a alfabetização para o risco a quem quiser aprender. Com base em minha pesquisa e na de meus colegas, afirmo que:

			
					
Todo mundo pode aprender a lidar com o risco e a incerteza. Neste livro, explicarei princípios facilmente compreensíveis por qualquer um que ouse saber.

					
Os especialistas são parte do problema, não a solução. Muitos deles não conseguem compreender riscos, são incapazes de comunicá-los e têm interesses que vão na contramão dos nossos. Bancos gigantescos já quebraram pelos mesmos motivos. Pouco temos a ganhar quando autoridades analfabetas estão incumbidas de guiar o público.

					
Menos é mais. Ao enfrentar um problema complexo, procuramos uma solução complexa. E, quando ela não funciona, buscamos outra ainda mais complexa. Em um mundo incerto, isso é um tremendo erro. Problemas complexos nem sempre exigem soluções complexas. Sistemas excessivamente complicados, dos derivativos financeiros aos sistemas tributários, são difíceis de entender, fáceis de explorar e muitas vezes perigosos. E não aumentam a confiança das pessoas. Regras simples, por outro lado, podem nos fazer agir com mais inteligência e criar um mundo mais seguro.

			

			Estar preparado para o risco é mais do que ser bem informado. Requer coragem tanto para encarar um futuro incerto como para confrontar as autoridades e fazer questionamentos críticos. Podemos tirar das mãos delas o controle remoto que dispara nossas emoções. Usar a mente sem se deixar guiar pelos outros exige uma revolução psicológica interior. Esse tipo de revolta torna a vida mais iluminada e menos pautada pela ansiedade. Escrevi este livro para incentivar a formação de cidadãos preparados para o risco.

			Aprendendo a estar preparado para o risco

			O ensaio “O que é Iluminismo?”, do filósofo Immanuel Kant, começa da seguinte forma:

			Iluminismo é a saída do homem à menoridade autoimposta. Menoridade significa ser incapaz de usar o próprio entendimento sem orientação alheia. A menoridade é autoimposta se sua causa reside não na falta de entendimento, mas na falta de determinação e de coragem para pensar por si e não pelos outros. Ouse saber!15 


			A liberdade de expressão, o direito ao voto e a preservação da integridade física e moral estão entre as conquistas mais importantes desde o Iluminismo. Essas liberdades são um tesouro. Referem-se a quais portas se abrem para você, a suas oportunidades. Hoje qualquer usuário da internet tem acesso livre a uma quantidade de informações nunca disponível na história da humanidade. Porém a ideia de portas abertas é um conceito passivo, ou “negativo”, de liberdade. Liberdade positiva, por outro lado, envolve mais do que livre acesso. A questão é se você consegue atravessar essas portas, se consegue controlar sua vida sem a orientação constante de outros.16 Agora que as pessoas nas sociedades democráticas ampliaram enormemente suas oportunidades, a liberdade positiva passou a ser o próximo desafio.

			Cidadãos preparados para o risco são os pilares indispensáveis de uma sociedade preparada para a liberdade positiva. Seja qual for o contexto — previsão do tempo, diagnóstico médico, desastre em larga escala —, estar preparado para o risco exige um conhecimento básico de nossa psicologia intuitiva, bem como uma compreensão de informações estatísticas. Só dispondo de ambas as habilidades, e de uma boa dose de curiosidade e coragem, seremos capazes de assumir o controle de nossa própria vida.

		


		
			
2 
A certeza é uma ilusão

            

			Nada vai nos separar. Provavelmente continuaremos casados por mais dez anos.

			Elizabeth Taylor, em 1974, cinco dias antes de anunciar seu divórcio de Richard Burton

			pensamos no incerto como algo a ser evitado. No melhor dos mundos, tudo tem de ser uma certeza. Assim, fazemos apólices de seguros, acompanhamos o horóscopo e rezamos para Deus. Juntamos terabytes de informação para transformar os computadores em bolas de cristal. Mas pense no que aconteceria se nossos desejos fossem atendidos. Se soubéssemos o que o futuro traria com certeza absoluta, não haveria emoção em nossa vida. Nenhuma surpresa ou prazer, nada de alegria ou entusiasmo — já estaríamos informados sobre tudo de antemão. O primeiro beijo, seu futuro par, o nascimento de um filho saudável não seriam mais empolgantes que o boletim meteorológico do ano passado. Se nosso mundo se transformasse numa certeza, viver seria um tédio mortal.

			A ilusão de certeza

			Mesmo assim, muita gente espera certezas de banqueiros, médicos e políticos. Eles nos retribuem com a ilusão de certeza, a crença de que algo é seguro quando não é. Todo ano sustentamos uma indústria multibilionária de prognósticos (quase sempre equivocados), de dicas de mercado a pandemias mundiais de gripe. Muitos riem da antiquada figura da cartomante. Mas quando o adivinho trabalha com algoritmos de computador, não cartas de tarô, levamos suas previsões a sério e estamos dispostos a pagar por elas. O mais impressionante é nossa amnésia coletiva: a maioria continua ansiosa por acompanhar as previsões da Bolsa, ainda que constantemente erradas, entra ano, sai ano.

			Ao longo da história, os humanos criaram sistemas de crenças que prometem a certeza, como a astrologia e a adivinhação. Basta uma fuçada na internet para perceber que tais sistemas seguem com alta demanda. A tecnologia moderna acrescentou novos veículos da aparente certeza, como testes genéticos, medicina personalizada e classificações de risco no sistema bancário.

			fé cega em testes

			Se um teste genético mostra que o dna do réu coincide com o encontrado na vítima, isso não prova quem cometeu o assassinato? Se uma mulher grávida faz um exame de hiv e o resultado é positivo, não constitui evidência indiscutível de que ela — e provavelmente o bebê — estão infectados? Numa palavra, não. Para descobrir até que ponto a ilusão de certeza é de fato difundida, pesquisei uma amostragem representativa de mil alemães adultos. A pergunta, apresentada de forma oral, era: “Quais dos seguintes testes são uma certeza absoluta?”. O resultado aparece na figura 2.1.

			Se um astrólogo profissional fizer seu mapa astral e lhe disser que você sofrerá de uma doença séria, e pode até morrer, aos 49 anos, quando o momento se aproximar você ficará preocupado? Cerca de 4% dos alemães, sim; eles acreditam piamente nas previsões astrológicas.1 Porém não existe evidência de que o horóscopo se saia muito melhor do que um amigo qualquer a quem você pedisse para prever seu futuro. Mas, quando há tecnologia envolvida, a ilusão de certeza é ampliada. Entre as mulheres pesquisadas, 44% acreditam que resultados de mamografias são incontestáveis. Na verdade, o exame deixa de detectar cerca de 10% dos cânceres e, quanto mais jovem a mulher, maior a tendência a erro, porque os seios nessa fase são mais densos.
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				Figura 2.1. Qual teste constitui uma certeza absoluta? Entre uma amostra representativa de mil alemães, 4% acreditam que as previsões de um astrólogo profissional são absolutamente corretas. Quando a tecnologia moderna está envolvida, a ilusão de certeza se acentua. Todos esses testes são passíveis de erros.

			

			Por fim, quase dois terços dos alemães acreditam que exames de hiv e impressões digitais são certezas absolutas, e uma proporção ainda maior deposita fé cega nos testes de dna. Esses exames de fato são bem mais precisos do que as mamografias, porém seus resultados nunca são 100% seguros. As digitais, por exemplo, são uma característica única do indivíduo, até entre gêmeos idênticos que partilham os mesmos genes. Se as impressões digitais de um suspeito fossem encontradas na cena do crime, que júri absolveria o réu? Mas nosso sistema de identificação por digitais é infalível? As impressões digitais foram consideradas à prova de falhas até 1998, quando o fbi enviou duas impressões encontradas em um carro de fuga para comparação com as digitais do criminoso condenado aos laboratórios de agências da lei de diferentes estados norte-americanos. Dos 35 laboratórios, oito não conseguiram encontrar correspondência para uma das impressões e seis não encontraram correspondência para a outra.2 Claramente, isso está longe de ser a ciência exata que tantos imaginam.

			Não compreender a nova tecnologia é uma coisa. Acreditar que produz certezas, outra. Para os que sofrem da ilusão de certeza, há um remédio simples. Lembrar-se do que Benjamin Franklin costumava dizer: 

			Nada é certo nesta vida, exceto a morte e os impostos. 


			meu cobertorzinho gostoso

			Os humanos parecem sofrer de uma necessidade de certezas, uma motivação para se agarrar às coisas, mais do que questionar. Uma pessoa muito carente de certezas é mais propensa a estereótipos e menos inclinada a se lembrar de um fato que contradiga esses estereótipos.3 Considera a ambiguidade desconcertante e deseja planejar racionalmente sua vida. Primeiro o diploma, em seguida um carro, depois vem a carreira, encontrar a cara-metade, comprar uma casa e ter belos bebês. Mas daí a economia vai para o brejo, ela fica desempregada, a cara-metade pula a cerca, e, quando a pessoa se dá conta, está guardando suas coisas em caixas de papelão para se mudar para um lugar mais barato. Em um mundo incerto, não podemos planejar tudo com antecedência. Só atravessamos a ponte quando chegamos a ela, não antes. O mero desejo de planejar e organizar tudo pode ser parte do problema, não a solução. Como diz a velha máxima judaica: “O homem faz planos e Deus dá risada”.

			As ilusões sem dúvida têm uma função. Crianças pequenas muitas vezes precisam de um cobertor ou paninho para aplacar seus medos. Mas em um adulto a necessidade de certezas pode ser perigosa. Ela nos impede de aprender a enfrentar a imprecisão que permeia nossa vida. Por mais que sonhemos, nunca vamos encontrar na vida uma situação que não implica risco, do modo como encontramos no supermercado um leite que não contém gordura.

			Ao mesmo tempo, a carência psicológica não é a única culpada pela ilusão de certeza. Fabricantes de certezas desempenham um papel crucial em cultivar a ilusão. Eles dão a entender que o futuro é previsível, desde que a tecnologia adequada esteja ao nosso alcance. Mas o futuro pode ser uma maldita caixinha de surpresas. Então falsas certezas são difundidas por muitos especialistas, às vezes na maior cara de pau. “Encontrei o Santo Gral”, anunciou o consultor financeiro para o ansioso cliente em um hotel chique de Zurique, num barítono tão estentóreo que não pude deixar de escutar. Após uma hora apregoando um investimento supostamente infalível, ele ganhou o homem — e seu dinheiro.

			A busca pela certeza é uma aspiração humana antiga. Cultos mágicos, adivinhos e figuras de autoridade que afirmam saber o que é certo e errado são seus proponentes. Da mesma forma, durante séculos muitos filósofos se deixaram iludir, procurando certezas onde não existem, equiparando conhecimento a certeza e crença a incerteza, como John Dewey, o grande filósofo pragmático, observou.4 Hoje, as tecnologias modernas, de modelos matemáticos de previsão do mercado de ações a aparelhos de exames médicos por imagem, competem pela confiança prometida pela religião e pelas figuras de autoridade.

			Ansiar por certezas é o maior obstáculo para uma pessoa se preparar para o risco. Embora haja coisas que podemos saber, devemos também ser capazes de admitir quando não é possível saber algo. Estamos bastante seguros de que o cometa Halley vai voltar a passar em 2062, mas apenas em raríssimas ocasiões podemos prever desastres naturais e quebras da Bolsa. “Somente os tolos, mentirosos e charlatães preveem terremotos”, segundo Charles Richter, a quem devemos a escala que mede sua magnitude.5 Nesse sentido, uma análise de milhares de previsões feitas por especialistas em política e economia revelou que na maioria das vezes eles não se saíam melhor do que amadores ou chimpanzés atirando dardos.6 Mas numa coisa os especialistas se mostraram extremamente bons: inventar desculpas para seus erros (“Quase acertei”). O problema da falsa certeza é o sofrimento que muitas vezes causa. Como veremos, a fé cega em testes e previsões financeiras pode não só pôr em perigo sua sanidade mental e física, mas também arruinar sua conta bancária e a economia como um todo. Precisamos aprender a conviver com a incerteza. É hora de encarar a questão sem subterfúgios. O primeiro passo para isso é compreender a diferença entre riscos conhecidos e desconhecidos.

			Risco e incerteza

			Duas mulheres em trajes majestosos estão sentadas em posturas impecáveis em suas cadeiras, uma de frente para a outra, embora alheias às respectivas presenças. A caprichosa Fortuna, deusa da sorte, vendada, à esquerda, segura a roda onde humanos lutam desesperadamente por se agarrar (figura 2.2). A Sabedoria, vã e calculista divindade da ciência, contempla um espelho de mão, admirando-se, distraída. Essas duas figuras alegóricas retratam uma antiga polarização: a Fortuna traz boa ou má sorte, a depender do seu humor do momento, mas a ciência promete certeza.
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				Figura 2.2. A Fortuna, com a roda do destino (à esq.), de frente para a Sabedoria, deusa da ciência (à dir.). Na gravura do século xvi, as duas são retratadas em sua tradicional oposição: os caprichos da Fortuna levam as pessoas a se agarrar à roda, enquanto a ciência promete a certeza. Cortesia da Bridgeman Art Library, Londres.

			

			Essa xilogravura do século xvi foi produzida cem anos antes de uma das maiores revoluções no pensamento humano, a “revolução probabilística”, mais informalmente conhecida como o momento em que o acaso foi domado. O processo de domesticação começou em meados do século xvii. Desde então, a oposição entre a Fortuna e a Sabedoria evoluiu para uma relação mais íntima, em que uma muitas vezes tentou se apossar das coisas da outra. A ciência quis nos libertar da roda da Fortuna, banir a crença no destino e substituir o acaso pelas causas. A Fortuna, por sua vez, reagiu permeando a ciência de acasos e criando o vasto reino da probabilidade e das estatísticas.7 Nenhuma saiu ilesa desse confronto: a Fortuna foi amansada, e a ciência perdeu sua certeza.

			Vivemos no mundo hipnotizante criado por essas duas figuras alegóricas. Nossa mente está povoada de números e probabilidades. O beisebol nasceu nos terrenos baldios e nas ruas da cidade, adotado por uma cultura de trabalhadores urbanos e jovens vindos do campo. Hoje é um esporte impensável sem as estatísticas: médias de rebatidas, médias de eliminações por strikes, decisões com base em porcentagens. Se tivessem de escolher, muitos fãs de beisebol prefeririam ver os números ao jogo. Os mercados devem sua existência a homens arrojados e vividos que percorreram impérios para fazer comércio, superando em riqueza a aristocracia dominante e iniciando uma revolução, para que outras pessoas sem título de nobreza pudessem conseguir levar uma vida melhor. Hoje, um homem de negócios não precisa mais pôr o pé na estrada para fazer fortuna, graças a computadores supervelozes e modelos matemáticos concebidos para prever o mercado de ações. Enquanto isso, indiferente a tudo, a Fortuna segue girando a roda com toda a tranquilidade, tapeando os formuladores de previsões e levando à ruína os hedge funds de laureados com o Nobel.


			O crepúsculo da incerteza vem em diferentes graus e matizes. Iniciada no século xvii, a revolução probabilística deu ao ser humano as habilidades do pensamento estatístico para triunfar sobre a Fortuna, mas essas habilidades foram projetadas para um matiz muito pálido de incerteza, um mundo de risco conhecido ou, simplesmente, risco (figura 2.3, centro). Uso esse termo para uma situação em que todas as alternativas, consequências e probabilidades são conhecidas. Loterias e jogos de azar são exemplos. Na maior parte do tempo, porém, vivemos em um mundo em transformação, em que parte delas são ignoradas e enfrentamos riscos desconhecidos ou incerteza (figura 2.3, direita). O mundo da incerteza é imenso, comparado ao do risco. Com quem se casar? Em quem confiar? O que fazer da vida? Em um mundo incerto, é impossível determinar um plano de ação ideal calculando os riscos exatos. Temos de lidar com os famosos “fatores desconhecidos”. Surpresas acontecem. Mesmo quando os cálculos não oferecem uma resposta clara, porém, devemos tomar decisões. Felizmente, podemos fazer muito mais do que apenas nos segurar na roda da Fortuna. Junto com a probabilidade matemática, a Fortuna e a Sabedoria geraram outra ideia, com frequência subestimada: as regras do polegar,* conhecidas em linguagem científica como heurísticas.8 Quando tomamos decisões, dois jogos de ferramentas mentais são necessários:

			
					
risco: Se os riscos são conhecidos, boas decisões exigem lógica e pensamento estatístico.

					
incerteza: Se alguns riscos são ignorados, boas decisões também exigem intuição e regras do polegar inteligentes.

			

			Na maior parte do tempo, é necessário usar uma combinação de ambas. Algumas coisas podem ser calculadas, outras, não, e o que pode ser calculado muitas vezes não passa de simples estimativa.

			Risco conhecido

			A domesticação do acaso criou a probabilidade matemática. Usarei o termo “risco conhecido”, ou apenas “risco”, para probabilidades que podem ser medidas de forma empírica, ao contrário das incertezas, que não permitem isso.9 Probabilidades de chuva, por exemplo, podem ser medidas com base em frequências observadas, assim como médias de rebatidas e o risco de trombose. Originalmente, a palavra “risco” não se referia apenas a perigos ou males, mas também às venturas e desditas sob os caprichos da Fortuna: assim, um risco pode representar ameaça ou esperança. Manterei o uso original da palavra. Afinal, sem correr riscos, haveria pouca inovação. E, em muitas situações, um resultado negativo pode ser visto como positivo a partir de outra perspectiva: uma probabilidade de chuva pode se referir a um evento perigoso, como um temporal causando acidentes automobilísticos, mas também a um efeito positivo, como a chuva acabando com a seca ou a fome numa região. O risco de perder tudo no cassino talvez seja uma calamidade para você, mas é muito bem-vinda pelos donos da banca.
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				Figura 2.3. Certeza, risco e incerteza. Na linguagem cotidiana, fazemos uma distinção entre “certeza” e “risco”, mas os termos “risco” e “incerteza” costumam ser com mais frequência usados como sinônimos. Porém não são a mesma coisa. Em um mundo de riscos conhecidos, tudo, incluindo as probabilidades, pode ser avaliado com segurança. Aqui, o pensamento estatístico e a lógica são suficientes para tomar boas decisões. Em um mundo de incerteza, nem tudo se sabe, e não podemos calcular a melhor opção. Nele, boas regras do polegar e intuição também se fazem necessárias.

			

			as três faces da probabilidade

			Existe um fato importante que costuma ser negligenciado. A probabilidade não é singular, mas multifacetada, e varia segundo a frequência, o projeto e o grau de convicção.10 Esses três aspectos persistem até hoje.

			Frequência. Em sua primeira faceta, probabilidade diz respeito a contagem. Contar o número de dias chuvosos ou o número de rebatidas conseguidas por um jogador de beisebol e dividir isso pela quantidade total de dias ou rebatidas resulta em probabilidades que são frequências relativas. Sua origem histórica remonta às tabelas de mortalidade do século xvii, usadas pelos seguros de vida para calcular probabilidades de morte.

			Projeto. Na segunda, a probabilidade tem a ver com a construção. Por exemplo, se um dado é fabricado para ser perfeitamente simétrico, a probabilidade de sair o seis é de uma em seis. Não precisamos contar. Da mesma forma, caça-níqueis são feitos para pagar, digamos, 80% do dinheiro inserido, e máquinas eletrônicas possuem softwares que determinam as probabilidades. As que estão embutidas no projeto original são chamadas de propensões. Historicamente, os jogos de azar foram o protótipo da propensão. Esses riscos são conhecidos porque as pessoas os criaram, e não porque efetuaram sua contagem.

			Grau de convicção. Essa terceira faceta pode se basear em qualquer coisa, da experiência à impressão pessoal. Em sua origem histórica estão os depoimentos de testemunhas oculares nos tribunais e, de forma mais espetaculosa, o folclore de milagres judaico-cristãos.11 Até hoje, a palavra de duas testemunhas independentes conta mais do que a de duas pessoas que tiveram contato prévio, e o mesmo vale para uma testemunha que não conhece o réu, cuja palavra vale mais do que a de um irmão da pessoa julgada. Mas como quantificar essas intuições? A pergunta deu origem a graus de convicção expressos como probabilidades.

			Ao contrário de riscos conhecidos baseados nas frequências mensuráveis ou no projeto, o grau de convicção pode ser muito subjetivo e variável. As frequências e o projeto limitam a probabilidade em situações envolvendo grandes quantidades de dados ou um projeto que seja claramente compreendido. Os graus de convicção, por outro lado, são mais amplos, sugerindo que a probabilidade pode ser aplicada a qualquer problema. O perigo de estender a probabilidade a tudo é se deixar seduzir pelo pensamento de que uma ferramenta — o cálculo de probabilidades — possa ser suficiente para lidar com todo tipo de incerteza. Como resultado, outras ferramentas importantes, como as regras do polegar, ficam esquecidas.

			Essa multiplicidade de identidades importa? Não muito quando jogamos dados, mas sem dúvida quando se trata da tecnologia moderna. O risco de acidente numa usina nuclear pode ser estimado em função dos acidentes anteriores, do projeto de suas instalações ou do grau de convicção dos especialistas, ou qualquer combinação entre as três. As estimativas resultantes podem ser muito diferentes. Embora a contagem de acidentes nucleares seja inequívoca, é difícil determinar as tendências do projeto de uma usina, resultando em estimativas divergentes que podem depender da posição política de quem as calcula e da origem do dinheiro que financia a pesquisa. Por esse motivo, sempre é importante perguntar como o risco de um desastre nuclear, ou qualquer outro risco, foi realmente calculado.

			a arte de comunicar o risco

			Calcular o risco é uma coisa; comunicá-lo, bem outra. Saber transmitir o risco é uma habilidade importante tanto para leigos como para especialistas. Como as pessoas raramente são treinadas para isso, é comum fazerem uma leitura equivocada dos números. Os três tipos de probabilidade — frequência relativa, projeto ou grau de convicção — podem ser expressos de maneira confusa ou transparente. Até o momento, vimos duas ferramentas de comunicação para informar riscos:

			
					usar frequências em vez de probabilidades de evento único;

					usar os riscos absolutos em vez dos relativos.

			

			Essas “ferramentas mentais” são razoavelmente fáceis de aprender e aplicar. A primeira ajuda a compreender a chance de um risco, como o de chuva. Conforme assinalado no capítulo 1, “uma chance de chuva de 30% amanhã” é uma probabilidade de evento único, enquanto “choverá em 30% dos dias aos quais este aviso se refere” é uma afirmação de frequência que esclarece a classe de referência (dias, e não região nem tempo). A segunda ferramenta mental ajuda a compreender a mudança em determinado risco, por exemplo, ao trocar de pílula anticoncepcional. Se um aumento de 100% das chances de trombose é um risco relativo que assusta muita gente, o aumento do risco absoluto, um em 7 mil, põe o risco real em perspectiva.

			Você vai encontrar mais ferramentas úteis neste livro. Mas devo alertá-lo que nada funciona o tempo todo; elas podem exigir certa prática. Lorin Warnick, decano da Faculdade de Medicina Veterinária da Universidade de Cornell, escreveu-me sobre uma tentativa malsucedida de usar frequências transparentes, em vez de probabilidades de evento único.

			Há alguns anos, realizei uma cirurgia para corrigir um abomaso deslocado [“estômago retorcido”] numa vaca leiteira de uma fazenda perto de Ithaca, ny. Sabemos por estudos prévios que aproximadamente 85% das vacas tratadas com essa técnica se recuperam e voltam à produção de leite normal. Ben, o dono da fazenda, perguntou qual a probabilidade de complicações após a cirurgia. Tentando explicar em termos que fizessem sentido para ele, disse: “Se fizéssemos o procedimento em cem vacas, calculo que cerca de 10% a 15% não se recuperariam por completo algumas semanas após a cirurgia”. Ele pensou por um momento e falou: “Bom, isso é ótimo, porque só tenho 35 vacas”. 


			Incerteza

			Em um mundo incerto, só o pensamento estatístico e a comunicação do risco não bastam. Boas regras do polegar são essenciais para boas decisões.

			milagres acontecem

			Numa ensolarada tarde de janeiro de 2009, 150 passageiros embarcaram no voo 1549 da companhia us Airways. Três minutos após a decolagem do aeroporto LaGuardia, em Nova York, os problemas começaram. Tripulação e passageiros escutaram fortes pancadas do lado de fora. A menos de novecentos metros de altitude, um bando de gansos canadenses, voando em formação, colidira contra a aeronave. Turbinas de avião conseguem “engolir” pássaros pequenos, mas esses gansos podem pesar perto de cinco quilos. Se o animal é grande demais, o motor desliga, em vez de explodir. Na ocasião, o improvável aconteceu: os animais foram sugados não por um, mas ambos os motores, que pararam de funcionar. Quando os passageiros perceberam que estavam planando, um silêncio desceu sobre o avião. Não houve pânico, apenas preces silenciosas. O capitão Chesley Sullenberger chamou o controle de tráfego aéreo: “Colisão com pássaros. Perdemos potência nos dois motores. Vamos voltar para LaGuardia”.

			Mas, se tivessem de aterrissar antes de alcançar o aeroporto, as consequências seriam catastróficas para passageiros, tripulação e moradores da área. O capitão e o copiloto precisavam avaliar adequadamente a situação. O avião conseguiria chegar ao LaGuardia ou eles deveriam tentar uma manobra mais arriscada, como pousar no rio Hudson? Seria de supor que pilotos precisem medir a velocidade, o vento, a altitude, a distância e inserir os dados numa calculadora. Na verdade, simplesmente usaram uma regra do polegar:

			Fique de olho na torre de controle: se ela sobe no seu para-brisa, não há como chegar à pista. 


			Nenhuma estimativa da trajetória da aeronave é necessária. Nenhum tempo é desperdiçado. E a regra do polegar é à prova de erros de cálculo. Nas palavras do copiloto Jeffrey Skiles: “O cálculo é menos matemático do que visual, pois voando no avião um ponto inalcançável na verdade sobe em seu para-brisa. Um ponto que será sobrevoado desce”.12 Nesse momento, o ponto que esperavam atingir não desceu, mas subiu. Optaram pelo Hudson.

			Os passageiros não faziam ideia do que se passava na cabine. Apenas escutaram: “Aqui é o capitão, preparar para impacto”. As comissárias de bordo gritaram: “Abaixem a cabeça! Fiquem abaixados!”. Passageiros e tripulação depois recordaram que pensaram na morte e se angustiaram por seus filhos, maridos, esposas. Então veio a aterrissagem, e o avião parou. Quando as portas de emergência foram abertas, a luz do sol entrou. Todos se levantaram e correram para a saída. Só uma passageira tentou pegar sua mala no compartimento, mas foi logo dissuadida disso. As asas do avião flutuando lentamente se cobriram de pessoas em coletes salva-vidas à espera do resgate. Então a balsa chegou, e todos foram salvos.

			Tudo isso aconteceu nos três minutos transcorridos entre a colisão com os gansos e o pouso no rio. Nesse intervalo, os dois pilotos revisaram o checklist de falhas em dois motores, três páginas feitas para ser utilizadas a 9 mil metros de altitude, não novecentos: acionar a ignição, reiniciar o computador de controle de voo e assim por diante. Mas não conseguiram chegar ao fim do procedimento. Tampouco tiveram tempo de iniciar o checklist do pouso forçado na água. Quando procediam à evacuação, Skiles permaneceu na cabine e repassou o checklist do procedimento, precavendo-se contra potenciais incêndios e outros perigos. Sullenberger vistoriou toda a aeronave para se certificar de que ninguém fora deixado para trás. Esse milagre só foi possível graças a uma combinação de trabalho em equipe, checklists e regras do polegar inteligentes.

			o segredo da intuição: regras do polegar inconscientes

			Uma regra do polegar, ou heurística, capacita-nos a tomar uma decisão rapidamente, sem esperar por muitas informações, mas não obstante com grau elevado de precisão. O cálculo utilizado pelos pilotos para descobrir se o avião conseguiria chegar ao outro aeroporto é um desses casos. Os pilotos são treinados para usar conscientemente a regra. Outras pessoas, porém, a utilizam de forma intuitiva, ou seja, sem se dar conta. A regra é um caso especial de heurística do olhar, que nos ajuda a interceptar objetos no espaço tridimensional:

			Olhe para o objeto e ajuste sua velocidade de modo que o ângulo da visada permaneça constante. 


			Jogadores de beisebol profissionais usam essa regra, embora a maioria não faça ideia. Se uma rebatida vem alta, o jogador de defesa fixa o olhar nela, começa a correr e ajusta a velocidade de sua corrida de modo que o ângulo da mirada permaneça constante.13 O defensor não precisa calcular a trajetória. Para selecionar a parábola correta, o cérebro teria de estimar a distância inicial, a velocidade e o ângulo da bola, tarefa nada fácil. E, para complicar ainda mais, bolas na vida real não caem numa parábola. O vento, a resistência do ar e a rotação afetam a trajetória. Nem mesmo robôs ou os computadores mais sofisticados conseguem estimar com precisão o ponto de aterrissagem durante os poucos segundos que a bola voa pelo ar. A heurística do olhar soluciona esse problema guiando o jogador na direção do ponto de contato sem recorrer a um cálculo matemático. Por isso os jogadores nunca sabem exatamente onde a bola vai cair e muitas vezes se chocam contra os muros ou acabam na arquibancada.

			Até onde sei, todas as regras do polegar podem ser usadas de modo consciente e inconsciente. Se utilizadas da segunda maneira, chamamos o juízo resultante de intuitivo. Uma intuição, ou pressentimento, é um juízo que (1) surge rapidamente na consciência, de (2) cujas razões subjacentes não estamos plenamente conscientes, mas é (3) forte o bastante para nos fazer agir.

			Pressentimentos não são fantasia nem sexto sentido, tampouco clarividência ou fruto de uma voz divina. São uma forma de inteligência inconsciente. Presumir que a inteligência seja necessariamente consciente e deliberada é um grande erro. A maior parte do nosso cérebro está inconsciente, e ficaríamos perdidos sem a vasta experiência armazenada ali. A inteligência calculada pode ser eficaz para os riscos conhecidos, mas, diante da incerteza, a intuição é indispensável. Nossa sociedade, porém, tem certa resistência em admitir a intuição como uma forma de inteligência, ao mesmo tempo que presume sem hesitar que cálculos lógicos são inteligentes. Da mesma maneira, alguns cientistas sociais viam a intuição com desconfiança e consideravam-na a principal fonte de erro humano. Alguns até postulam a existência de dois sistemas cognitivos, um consciente, lógico, calculista e racional, e o outro inconsciente, intuitivo, heurístico e propenso a erro, cada um operando segundo diferentes princípios.14 O exemplo que acabo de dar contradiz isso. Uma heurística pode ser mais segura e mais precisa do que um cálculo, e a mesma heurística pode estar na raiz das decisões tanto conscientes como inconscientes.

			Reconheço que uma única regra do polegar não tem condições de resolver todos os problemas; por esse motivo, nossa mente adquire uma “caixa de ferramentas” de regras. Assim como o martelo é mais indicado para pregos, enquanto a chave de fenda serve para parafusos, essas regras do polegar têm de ser empregadas de forma adaptável. Para tomar decisões inteligentes, precisamos saber que ferramenta utilizar para qual problema. A inteligência não é um número abstrato como um qi, e sim similar ao conhecimento tácito de um carpinteiro quanto às ferramentas mais indicadas. É por isso que a moderna ciência da inteligência estuda a “caixa de ferramentas adaptativa” que indivíduos, organizações e culturas têm a seu dispor; ou seja, as regras desenvolvidas e aprendidas que orientam nossas decisões deliberadas e intuitivas.15

			De onde vêm essas regras do polegar? Algumas acompanham humanos e animais há muito tempo. Morcegos, cães e peixes executam a heurística do olhar para interceptar presas e parceiros. Os peixes caçam mantendo um ângulo constante entre sua linha de movimento e a da presa. Quando um cachorro persegue um Frisbee, orienta-se pela mesma regra, tentando manter o ângulo de visão constante enquanto corre. Encontraremos outras regras do polegar ao longo do livro.

			soluções simples para problemas complexos

			A heurística do olhar ilustra como a mente consegue encontrar soluções simples para problemas complexos. É considerada uma heurística porque se concentra em poucas informações mais importantes e ignora o resto. Especialistas muitas vezes não vão atrás de tanta informação como uma pessoa sem experiência, preferindo a heurística em vez disso. No caso dos pilotos da us Airways, eles ignoraram todas as informações necessárias para calcular a trajetória do avião planando e confiaram numa única: a imagem da torre no para-brisa. O ponto fundamental aqui é entender que ignorar informações pode levar a decisões melhores, mais rápidas e mais seguras.

			A heurística do olhar funciona porque evoluiu com nosso cérebro. Por isso pilotos, jogadores de beisebol ou cães podem se valer dela, enquanto para robôs e computadores seu uso é limitado. Eles não desenvolveram a capacidade de manter o olhar em um objeto em movimento num ambiente cheio de ruído. Em lugar dessa habilidade mental, precisam calcular trajetórias. O que é simples para um humano não é tão simples para um computador e vice-versa — a capacidade humana de decifrar letras e números distorcidos é utilizada como dispositivo de segurança contra programas robôs, enquanto um computador derrotaria qualquer gênio matemático no cálculo da raiz sétima de um número de dezessete dígitos.

			Seria de pensar que o estudo de heurísticas inteligentes fosse uma atividade central em muitas áreas. Mas não é. Estranhamente, a maioria das teorias da tomada de decisão racional, da economia à filosofia, ainda presume que todo risco pode ser conhecido. Grande parte do potencial intelectual das ciências sociais foi investido em versões sofisticadas da lógica e da estatística. Quase nada foi dedicado ao pensamento heurístico e, quando isso aconteceu, na maior parte das vezes era com o intuito de argumentar que a heurística é o motivo para os erros e desastres humanos.

			Após a revolução probabilística, precisamos de uma nova revolução, que leve a heurística a sério e ofereça à humanidade as habilidades necessárias para lidar com toda uma gama de incertezas. O polímata norte-americano Herbert Simon foi um dos primeiros a conclamá-la, e dediquei grande parte da minha pesquisa a contribuir para ela, elaborando modelos matemáticos para tomada de decisão sob incerteza. Esse passo seguinte é o que chamo de “revolução heurística”.16 Exige aprender a lidar com mundos incertos com a ajuda de regras do polegar inteligentes.

			Não confunda risco com incerteza

			Dadas as muitas incógnitas da vida, poucas situações nos permitem calcular os riscos com precisão. Na maioria dos casos, são uma mistura de riscos conhecidos em maior ou menor medida. Após o Onze de Setembro, por exemplo, o risco de dirigir continuou o mesmo de antes do ataque terrorista, mas o de voar se tornou bem mais incerto: outro avião podia ter sido sequestrado. Aqui ficava menos claro se o futuro era como o passado. Na esfera da saúde, outro mundo com alto grau de incerteza, um médico precisa do pensamento estatístico para compreender os resultados de pesquisas científicas, mas também de bons instintos para compreender o paciente. Da mesma forma, no mundo dos negócios, o cálculo estatístico não basta; para saber em quem confiar, precisamos de intuições acertadas sobre os outros. Como afirmou Jack Welch da General Electric, um dos executivos mais bem-sucedidos do mundo, boas decisões vêm “direto da intuição”.17

			A ilusão de certeza tem duas faces. Quando os riscos conhecidos são tomados como certeza absoluta, ocorre a ilusão de risco zero (figura 2.4, seta da esquerda). Tecnologias modernas que muitos de nós acreditam ser praticamente infalíveis, como testes de hiv, análises genéticas e exames diagnósticos por imagem, oferecem veículos de alta tecnologia para a certeza ilusória. A ilusão do risco calculável (ou ilusão do peru; ver abaixo) é diferente. Ela toma a incerteza por riscos conhecidos. Assim como a ilusão de risco zero, é ilustrada como um movimento para o lado esquerdo na figura 2.4 (seta da direita). Em ambos os casos, ocorre um choque entre o mundo real e o percebido. Vamos começar pelos riscos que são confundidos com certeza.

			A ilusão de risco zero

			Pessoas que praticam sexo sem proteção com vários parceiros correm risco de infecção por hiv. Os que apesar disso acreditam que com eles nunca vai acontecer incorrem na ilusão de risco zero. Mas existe outro perigo menos conhecido quando as pessoas fazem um teste de hiv rotineiro: o risco de um falso positivo.

			a certeza ilusória pode arruinar sua vida

			Os exames para hiv são comuns e nem sempre voluntários. Bancos de sangue examinam potenciais doadores, as forças armadas examinam recrutas e pessoal da ativa e os escritórios de imigração examinam os imigrantes. Os futuros casais são aconselhados a fazer o teste de hiv, assim como futuras mamães. Outdoors nas rodovias norte-americanas mostram adolescentes animadas e a mensagem: “Faça por sua mãe. hiv test.net gratuito”. No exame de hiv, a princípio é feito um exame de elisa (análise de imunossorvente ligado a enzima). Se der negativo, a pessoa é informada da boa notícia. Se for positivo, outro elisa, de preferência originário de um fabricante diferente, é realizado. Se novamente der positivo, é feito o teste de Western blot, que é mais caro, e considerado um “teste de confirmação”. Se o Western blot também der positivo, o indivíduo costuma ser considerado hiv positivo. Os procedimentos variam.

			
				[image: ]
				Figura 2.4. Dois tipos de ilusões de certeza. A primeira é confundir um mundo de risco com um de certeza — a ilusão de risco zero. A segunda é confundir um mundo de incerteza com um de risco conhecido — a ilusão do peru (ilusão do risco calculável). Tanto em um caso como no outro, a ilusão corresponde a uma seta movendo-se da direita para a esquerda.

			

			Em meu livro Calculated Risks, expliquei o que as pessoas devem saber antes de fazer um teste de hiv. Caso o indivíduo não pertença aos grupos de risco, mas o exame der positivo, não necessariamente significa que está infectado. Um falso positivo pode ser como um alarme falso: você não tem a infecção, mas recebe resultado positivo mesmo assim. Como podemos ver na figura 2.1, anos depois, a maioria do público continua mal informada sobre a possibilidade de exames de hiv falsos positivos. Vidas foram destruídas por esses alarmes falsos. No começo dos exames para hiv, 22 doadores de sangue na Flórida foram informados de que seus exames haviam dado positivo para hiv no teste elisa; sete deles cometeram suicídio sem saber sequer se os resultados eram verdadeiros.18

			Anos após a publicação de Calculated Risks, a dra. Eileen Munro comentou minha análise dos exames de hiv em um artigo. Não muito depois, encaminhou para mim a seguinte carta:

			
Cara dra. Munro,

			Duas semanas atrás, fiz um teste de hiv. Sou recém-casada e acabo de engravidar, e o exame é um procedimento-padrão hoje em dia para mulheres grávidas. Eles me ligaram uma semana depois e disseram que meu exame dera positivo para hiv. Perguntei sobre a taxa de falsos positivos; o médico me contou que era de cinco a cada 100 mil. Deram-me alguns folhetos da internet sobre viver com hiv e fui para casa dar a notícia para o meu marido e minha família.

			A noite foi péssima e a manhã também, mas no trabalho, no dia seguinte, comecei a raciocinar. Pesquisei um pouco e vi que não tinham seguido o protocolo-padrão (dois testes elisa e depois um Western blot). Haviam feito apenas o Western blot, explicando que era o teste de confirmação, portanto não se deram ao trabalho de fazer os elisa. Reli seu artigo, considerei meu estilo de vida de baixo risco e alimentei um pouco de esperança. Eu e meu marido fomos a uma clínica diferente no fim de semana, colheram nosso sangue com um teste de picada e vinte minutos depois voltaram com o resultado negativo; todos os exames que fiz depois deram negativo.

			Seu artigo me poupou de um grau de desespero que mal consigo pôr em palavras; proporcionou-me energia suficiente para continuar a pesquisar o problema e voltar a fazer o exame imediatamente. Apreciei o artigo por sua contribuição à área da avaliação de risco, mas também queria lhe dizer como foi importante para mim em um nível muito mais profundo.

			Sinceramente, Amy D. Berkeley19 



			Após ler essa carta, soube que todas as horas empenhadas em escrever Calculated Risks tinham valido a pena. Mas voltemos à discussão. O que um exame positivo de fato quer dizer? Vamos presumir que seu médico tivesse razão e que a taxa de falsos positivos fosse de cinco a cada 100 mil (ver figura 2.5, esquerda). Considere 100 mil mulheres da população geral que façam exame de hiv. As estatísticas sugerem que cerca de dez estarão infectadas (algo chamado de prevalência) e que o exame os detecta com certeza quase absoluta.20 Entre a maioria das mulheres que não estão infectadas, espera-se que cinco outras deem positivo, segundo o médico de Amy. Somados, temos dez positivos corretos e cinco incorretos, resultando em uma chance de dois para um de infecção, uma cifra que nem de longe indica uma certeza irrefutável. Somente se o estilo de vida de Amy a tornasse mais exposta à possibilidade de infecção os números estariam contra ela.

			A lição a tirar é: se você não pertence a nenhum grupo de risco, não entre em pânico. Pense no que os números significam e faça um novo exame, num laboratório diferente.

			Como vimos, o significado de um exame de hiv positivo depende em larga medida da prevalência e da taxa de falsos positivos. Os melhores testes disponíveis apresentam uma taxa de falsos positivos menor do que a informada pelo médico de Amy, apenas cerca de um em 250 mil. Se a prevalência for de um em 10 mil (ou 25 em 250 mil), como antes, então podemos esperar um falso positivo para cada 25 positivos confirmados (figura 2.5, direita). Ou seja, a chance de estar infectado, diante de um teste positivo, é de cerca de 96%. É elevada, mas longe de ser uma certeza. É um imperativo ético que profissionais que lidam com pacientes de aids expliquem qual é realmente o risco de estar infectado, levando em conta a prevalência e a taxa de falsos positivos do teste utilizado. A maioria dos profissionais estudados, porém, ficava confusa com as probabilidades e dizia a seus clientes de baixo risco que o resultado é 100% certo.21

			Em nossos exemplos, o teste pegou todos os infectados; não obstante, erros acontecem. O recorde mundial parece pertencer a um trabalhador da construção nos Estados Unidos, que testou negativo cerca de trinta vezes, apesar de infectado.

            
            [image: ]
			Figura 2.5. O que um teste de hiv positivo significa? A resposta depende da prevalência e da taxa de falsos positivos. Árvore da esquerda: a taxa de falsos positivos é de cinco em 100 mil, segundo o médico de Amy. A prevalência é de um em 10 mil para mulheres sem fatores de risco conhecidos. Entre 100 mil mulheres que fazem o teste, dez provavelmente estarão infectadas, e também resultarão corretamente em positivo. Entre as 99 990 não infectadas, o teste tende a erro em cinco casos — ou seja, a resultar em falso positivo. Assim, é esperado que quinze pessoas testem positivo, mas apenas dez estejam de fato infectadas. Árvore da direita: aqui, a taxa de falsos positivos é de um em 250 mil, correspondendo aos estudos mais recentes usando os melhores testes. Entre 250 mil mulheres que fazem o teste, 25 provavelmente estarão infectadas, e também corretamente testarão positivo. Entre as 249 975 não infectadas, o teste tende a falhar em um caso. Em outras palavras, de cada 26 que testam positivo, espera-se que uma de fato não esteja infectada. Os números variam de acordo com o país, o grupo de risco e a qualidade do teste.

            

			O problema é agravado pelo fato de muitas instituições oficiais — não só na Califórnia — difundirem a ilusão de certeza. Por exemplo, se você vive em Chicago e consultar o site do Departamento de Saúde Pública de Illinois, vai ler: “Um resultado de exame positivo significa que foram encontrados anticorpos do hiv em seu sangue. Significa infecção por hiv. Você está infectado para o resto da vida e pode espalhar hiv para os outros”.22



OEBPS/Images/Pag_24_CH_03_Fig_02.png
CERTEZA

MAQUINA

CAGA-NIQUEI

RISCO

AGOES
ROMANCE
TERREMOTO
NEGOCIOS
SAUDE

INCERTEZA





OEBPS/Images/Pag_10_CH_01_Fig_02b.png
.as
Lonog

[ Vel €00&
Fzeq
Foson
o
[1es

- 0By
[nr
Funp

- oy

[ 1av
b
Lonog

[ Uer 00&
L zeq

F noN
Mo

11/9

ks
I oby
ke

Funp
F omp
Fuav
b=
Loy

g 2 g
8 g 8
@ & 2

=)
e
&

| 1
[ESUSW BIPSLI BP OXIEGE S BWIOE SIEfe} S3USPIoE 3P

“Uer 100G

-300.

osawnN





OEBPS/Images/cover.jpg
“Gigerenzer & brilhante.”

/\‘//
GERD GIGERENZER





OEBPS/Fonts/AkzidenzGroteskBQ-Bold.otf


OEBPS/Fonts/AkzidenzGroteskBQ-Medium.otf


OEBPS/Images/pag15-3.jpg
Meteorologistas

70%





OEBPS/Fonts/AkzidenzGroteskBQ-LightIt.otf


OEBPS/Fonts/MillerText-BoldItalic.otf


OEBPS/Images/pag15-1.jpg
y =

\\\\I////
S .
p— — III'II/I./I.I"

— Ny
TN

t ol el ol ol

172783747676 77879 710711712718714715716717]
Horas

70% 30%






OEBPS/Images/pag31.jpg
Mapa astral

Mamografia

Exame de HIv

Impresséo digital

Teste de bNA

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentagem que acredita na confiabilidade absoluta





OEBPS/Images/Pag_33_CH_03_Fig_07.png
S

RREMOTO
6cio
AUD
CERTEZA RISCO INCERTEZA
lluséo de llusdo
risco zero do peru






OEBPS/Images/pag15-2.jpg





OEBPS/Images/Pag_22_CH_03_Fig_01.jpg





OEBPS/Images/rosto.jpg
Gerd Gigerenzer

PREPARADOS PARA O RISCO

Como tomar boas decisoes

TRADUCAO
Cassio de Arantes Leite

“

PORTFOLIO
PENGUIN







OEBPS/Fonts/MillerText-Roman.otf


OEBPS/Images/pag50.jpg
100mil 250 mil

pessoas pessoas
10 99990 25 249975
HIV HIV negativos HIV HIV negativos

10 0 5 999856 25 0 1 249974

positivos negativo positivos negativos | positivos negativo positivo negativos

p(Hiv[resultado positivo) p(HIv|resultado positivo)

10 =67% - _25 = 96%

10+b 25+1






OEBPS/Fonts/MillerText-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MillerText-Italic.otf


OEBPS/Fonts/MillerText-RomanSC.otf


OEBPS/Fonts/AkzidenzGroteskBQ-Light.otf


OEBPS/Fonts/MillerText-ItalicSC.otf


