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			PROLEGÓMENOS

			BREVE SÍNTESIS BIOGRÁFICA DE L. POLO[1]

			Leonardo Polo (Madrid 1926-Pamplona 2013) vivió en la capital española los diez primeros años de su vida, pasando luego dos en Albacete, tras los que retornó a su ciudad natal donde permaneció otros trece, al finalizar los cuales pasó dos años en Roma. Al terminar su estancia en la ciudad eterna regresó a España e inició su magisterio en la Universidad de Navarra (Pamplona), donde estuvo sus doce primeros años, tras los cuales pasó dos en la Universidad de Granada. Al finalizar su estancia granadina volvió a Pamplona, donde vivió ininterrumpidamente, salvo sus estancias esporádicas veraniegas en diversas universidades europeas (Palermo y Santa Croce —Italia—, La Rábida y Málaga —España—) y latinoamericanas (Panamericana —México—, La Sabana —Colombia—, Piura —Perú— y Los Andes —Chile—) hasta su muerte. 

			En cuanto a sus obras, hay que distinguir dos grupos: las ya publicadas —que conforman la Serie A de sus Obras Completas[2]—, las cuales acaban de ser editadas en 27 volúmenes que suman 9.373 páginas; y las inéditas —o Serie B— conformadas por multitud de papeles manuscritos, así como centenares de grabaciones de clases, seminarios, conferencias, etc., las cuales están en proceso de digitalización y de estudio de cara a posibles publicaciones posteriores. 

			Sobre su pensamiento se han celebrado 6 congresos internacionales, y 4 nacionales, además de muchas jornadas coloquio. Se han defendido 29 tesis doctorales, 53 trabajos de investigación; se han publicado 47 libros de un solo autor sobre su pensamiento, más 18 libros colectivos, 12 monografías, así como más de 100 artículos y capítulos de libro. Para el estudio de su filosofía se cuenta, de momento, con 4 revistas especializadas: Studia Poliana (Pamplona), con 21 números; Miscelanea Poliana (Málaga), con 62 números; Estudios Filosóficos Polianos (San Juan, Argentina), con 5 números; y Journal of Polian Studies (Indiana, USA), con 4 números. La figura de Leonardo Polo aparece en 12 Historias de la Filosofía. 

			Leonardo Polo es un filósofo realista, pues todas sus obras y cursos son de inspiración aristotélica, aunque progresa en los hallazgos nucleares del Estagirita —y también sobre los de san Agustín, Tomás de Aquino y otros pensadores cumbre medievales—, a la par que corrige los puntos centrales de los más célebres pensadores modernos (Descartes, Leibniz, Spinoza, Hume, Kant, Fichte, Schelling, Hegel…) y contemporáneos (Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Freud, Heidegger…). A Polo, por su inteligencia privilegiada, cabe contarle entre los grandes pensadores de la filosofía occidental, asunto que se echa de ver de modo palmario en su amplia obra filosófica, así como esperamos que se advierta en esta síntesis de su obra teológica. 

			Las áreas filosóficas más trabajadas por Leonardo Polo han sido antropología, metafísica, teoría del conocimiento, ética y psicología pero, además de estas, cuenta con escritos sobre introducción a la filosofía, lógica, estudios monográficos sobre diversos pensadores (Descartes, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche) etc. Por lo que respecta a su obra teológica, aunque hay alusiones por doquier en cualquiera de sus obras a los puntos clave de la doctrina cristiana, su obra más representativa es Epistemología, creación y divinidad[3]. 

			1. LOS TRES MOTIVOS DE ESTA PUBLICACIÓN

			a) ‘¿Por qué no haces con la teología de Polo lo que has hecho con su filosofía?’

			En los años que preceden he podido ayudar, de palabra y por escrito, a muchos amigos y conocidos que buscan las claves filosóficas de Polo en diversos temas humanos centrales, indicándoles —hasta donde alcanzo— los avances que tan insigne pensador ha ofrecido en ellos respecto de la tradición filosófica precedente, en especial, en el ámbito de la antropología y de la teoría del conocimiento. A petición de otras personas que han visto que hacía falta algo similar para los que emprenden estudios en teología, se han reunido aquí los aportes polianos de su teología sobrenatural en claves (en modo alguno se pretende ser exhaustivo) que sirvan de ayuda en estos nuevos y superiores derroteros, pues si se reúne y ordena lo que Polo ofrece de modo disperso a lo largo de su entera obra, contamos con una teología nueva y profunda. 

			Tras su presentación ordenada y su sencilla explicación se ofrecerán algunos comentarios personales, la mayor parte de los cuales tuve la suerte de hablarlos con Polo y fueron por él ratificados, aunque otros, los menos, serán opiniones de mi propia cosecha, por lo cual pido disculpas si cometo errores. Como considero que, debido al estudio de la obra poliana y al prolongado trato personal con el autor, me manejo en su pensamiento, puedo manifestar en cierta medida y sin traicionarlo su modo de pensar, y asimismo exponerlo de modo ordenado y asequible para que su lectura pueda ayudar a los estudiosos de la teología[4]. De modo que el lector puede prescindir del posible temor inicial de que lo que aquí se dice no se entienda, o sea un asunto para iniciados. Además, las piezas clave de la antropología de Polo que se vinculan a lo sobrenatural se explican despacio y reiteradamente. 

			b) ‘A modo de propuesta’

			Soy un simple trabajador de la filosofía, y en modo alguno me considero teólogo, aunque desde muy joven me interesé por el estudio de los dos saberes y hoy por hoy me gustaría saber mucho más sobre ambos. Si tomando pie de estas innegables carencias, algún filósofo o teólogo objetara ‘¿por qué un aficionado en estos ámbitos se pone a dar lecciones en esta materia?, la inmediata respuesta sería que en modo alguno tengo esa pretensión, sino todo lo contrario, aprender. Precisamente por eso me he centrado en estos temas en un autor relevante, porque sé que Leonardo Polo ha sido un gran filósofo[5]. ¿Ha sido asimismo teólogo? No, al menos en el sentido habitual de la palabra, porque ni usa el método que de ordinario usan los teólogos, ni tampoco habla del mismo modo que los teólogos de los temas que ellos tratan. ¿Quiere esto decir que sus grandes descubrimientos filosóficos, y sus añadidos teológicos, carecen de relevancia para la teología? Todo lo contrario, pero juzgar de esto queda en manos de los expertos, y del lector, al final de este trabajo. 

			Lo que aquí se ofrece debe ser valorado, por una parte, por los lectores de los escritos de Leonardo Polo, por si lo que aquí se les brinda les ayuda a entender mejor su legado teológico; y por otra, por quienes tienen estudios e investigaciones en el más alto saber humano, el que posibilitan la fe sobrenatural y la revelación divina, para advertir si lo que Polo propone es sugerente y susceptible de ser tenido en cuenta y continuado. A ellos y, sobre todo, al Magisterio de la Iglesia, se someten las tesis que se ofrecen en estas páginas. El mérito que de ellas se desprenda se debe, como es claro, al pensamiento de Polo, no al propio. Lo que aquí se aporta es el orden en la exposición de los temas y el intentar manifestar a un amplio sector de lectores la relevancia de los mismos. Si algo de eso se ha conseguido el lector juzgará; y si mucho se ha omitido, en su mano está disculpar benévolamente, o también corregir, según se vea oportuno. 

			c) ‘Para alentar’ 

			En el fondo, lo deseable es que estas páginas sirvan de aliento a los que vengan después, especialmente a los que se quieran desempeñar en el ámbito teológico, para que el gran don que supone el pensamiento de Polo les permita crecer y seguir descubriendo irrestrictamente más en las verdades más relevantes, y para que nunca dejen de sorprenderse ante los tesoros que tienen entre sus manos. Espero que este escrito sea estimulante en esa dirección, y como no lo intento lograr de modo retórico, pues soy consciente de mis netas limitaciones en el dominio del lenguaje, lo ofrezco al menos como enseñanza debida a mi trato con Polo, la cual se intenta exponer de modo asequible. 

			En cualquier caso, lo que se proporciona son unas bases del pensamiento de Polo sobre la teología sobrenatural (no la natural)[6], y esto por dos motivos, por un ‘por qué’ y por un ‘para qué’: el primero, porque es conveniente ‘traducir’ los puntos nucleares de Polo a un público amplio; el segundo, para que que en el futuro se disponga de un terreno roturado, abonado y regado en el que puedan sembrar y cultivar de modo más fácil las semillas del saber teológico cristiano y así alcanzar más fructíferas cosechas que las habidas, porque seguramente ellos serán mucho más capaces de sacar más partido a estos temas centrales. Podrán así contar con muchos textos de Polo y lograrán más fácilmente valorar su riqueza. 

			2. LAS TRES PARTES DE ESTA OBRA

			En este trabajo se estudiarán solo tres campos teológicos, los cuales configuran las tres partes en que se divide la obra: el pecado, la elevación y el Cielo, con las divisiones internas en cada uno de ellos que se ofrecen en el Índice. Estas tres partes van precedidas por un estudio sobre el estatuto del saber teológico según Leonardo Polo, en el que se explican ciertos puntos nucleares de la filosofía poliana, en especial, su antropología, por el relieve que tienen para entender mejor sus propuestas teológicas. Como se comprobará, ni esta parte preliminar ni las otras tres temáticas son completas. Si a este planteamiento se reprocha que es parcial, hay que responder que, efectivamente, no se abordan muchos asuntos de la teología cristiana porque lo que aquí se estudia no responde a un curso completo de teología fundamental. 

			En cuanto a las partes de esta obra es claro que consta de tres, además de la Introducción, la cual es larga porque en ella se explica el estatuto de la teología según Leonardo Polo, así como las nociones básicas de su antropología trascendental, sin las cuales no se entiende el aporte teológico poliano. La Iª Parte, la que versa sobre el pecado, responde a un cuaderno ya publicado[7], a la que le he añadido algunos detalles. La IIª Parte, la referente a la elevación —que, como la anterior, es a su vez tripartita—, trabaja por un lado la filiación divina, la elevación de la gracia y la santidad; por otra, las virtudes teologales (estas últimas ya publicadas asimismo en un cuaderno aparte[8]); y, en tercer lugar, las virtudes morales infusas, los dones y frutos del Espíritu Santo como ayudas divinas especiales. La IIIª Parte, la dedicada a la gloria, es la más difícil, y estudia lo que Polo afirma sobre el Cielo, es decir, trata de la Trinidad y de sus ángeles y santos. 

			a) Progreso en continuidad con la teología clásica

			De modo general, cabe decir que lo que Polo ofrece en teología no se opone a las piezas maestras de los grandes teólogos clásicos, esto es, a las de los padres y doctores de la Iglesia, sino que supone —a mi modo de ver— una ampliación de sus planteamientos. O si se quiere, para aceptar las tesis polianas, sin ser reacio a la tradición teológica más sólida, hay que ser un poco ‘inconforme’ con lo ya descubierto, de ahí el título de esta obra. Esto en modo alguno significa ser ‘rebelde’ contra lo asentado, en el sentido de contradictor de las tesis básicas. Implica más bien ampliar la exposición de lo humano de la que parten y, asimismo, los horizontes humanos a los que llegan los clásicos. Contradecirlas sería, en cambio, arriesgarse a incurrir en pluralidad de errores que ya tuvieron lugar en el tiempo de la Patrística y en Edad Media, los cuales se han reiterado desde la modernidad hasta el presente. Al convivir bastante tiempo con Polo puedo decir que fue tan inconforme[9] con lo sabido como buen hijo de la Iglesia. Por eso deseaba progresar en los temas revelados sin limitarse a repetir fórmulas acrisoladas[10]. 

			b) Crisis actual en teología

			Se ha adelantado que tal vez lo que aquí se proporciona sirva para animar a que el saber superior emprenda nuevos vuelos. Pero esta afirmación puede llevar a preguntar: ¿acaso nuestra época es de crisis teológica? Es, sin duda —a juicio de Polo—, de crisis en filosofía[11]. ¿Hay también crisis en el ámbito de la teología? Seguramente hay crisis en filosofía porque la hay en teología: se puede decir que la filosofía está muriendo si la teología ha muerto, porque “después de la muerte de Dios viene la muerte del hombre”[12]. No se trata de la muerte del ‘trabajo teológico’, que lo hay en diversas direcciones, sino de la defunción de la teología como saber superior humano que mira de hito en hito a Dios con la fe sobrenatural que Dios mismo otorga al que pone en juego su entera vida personal para penetrar en su intimidad. Ejemplifiquemos primero y en concreto el actual estado de crisis filosófica, para poder indicar luego, y a semejanza de aquella, si nuestro tiempo también es de crisis teológica. 

			Para Polo la única disciplina humana susceptible de aunar a las demás que son ‘manifestativas’ es la ética, pero esta adolece en la actualidad de fundamentación. Además, la ética es segunda respecto de la antropología de la intimidad[13], a la que Polo llama trascendental[14], porque la ética es saber acerca de la ‘esencia’ del hombre mediante la cual obramos, mientras que dicha antropología lo es acerca del ‘acto de ser’ personal[15]. Recuérdese al respecto el adagio medieval: ‘el obrar sigue al ser’. En esta dependencia tan básica —denunciada expresamente por K. Wojtyla en Persona y acción— no parecen reparar quienes se dedican a la ética. De modo que hoy no solo es habitual la mera sensación de falta de fundamentación en esta disciplina filosófica, sino que también es usual el desconocimiento de su ‘secundarización’ respecto de dicha antropología. Cabe añadir que entre una y otra media la metafísica, pero no hace falta ser muy perspicaz para advertir que esta no atraviesa hoy por sus mejores momentos[16]. 

			Con otro ejemplo: se suele desconocer la jerarquía y vinculación entre los diversos saberes humanos porque se desconocen los diversos niveles del conocer humano, ignorancia que solo puede paliar una teoría del conocimiento todo lo completa posible. Pero esta, desde hace tiempo es, salvo excepción, la ‘Cenicienta del cuento de la filosofía’. No es este el caso en la filosofía de Polo, pues cabe comprobar que su teoría del conocimiento es la más completa y rigurosa que se ha ofrecido en la historia del pensamiento occidental[17], porque explica de modo axiomático —por tanto, más claramente que las clásicas y modernas— el modo de conocer humano —y dirime mejor que aquellas sobre cada uno de los distintos niveles de conocimiento humano y de sus respectivas temáticas—, de modo que es susceptible de poner a cada saber humano en su lugar jerárquico correspondiente. 

			¿Acaso la teoría del conocimiento de Polo —o en general su filosofía— es la última palabra? En modo alguno, porque —como él solía repetir— en filosofía no cabe una última palabra, pues siempre se puede progresar[18]. Pero esto no quita para notar que la de Polo ofrezca más descubrimientos que las precedentes en puntos clave (al menos sobre Dios y el hombre) y que también rectifique de modo patente más errores. Tal vez la precedente afirmación sea entendida como presunción y, por ende, como ‘políticamente incorrecta’. Pero a fe de caballero que no lo es, pues estimo que la verdad requiere más de una actitud humilde que de ‘corrección política’. Por los derroteros de la humildad conviene que vayamos todos, en especial quien escribe este trabajo, puesto que desconoce en gran medida la tradición teológica y el actual estado de la cuestión de los temas teológicos. 

			Pero sigamos aludiendo a los síntomas de crisis, en este caso intentando descubrirla en el saber teológico. Es característico de las épocas de crisis el que los representantes de un saber se dediquen en mayor medida a asuntos metodológicos, exegéticos, de contextualización histórico-socio-cultural, de colección de tesis de varios autores, en las que, a falta de profundización en ellas, se vea entre aquellas una pobre vinculación, hasta el punto de dar la sensación de cierto eclecticismo. Pero todas esas modalidades de saber, y otras semejantes, son propias de la razón práctica, como lo es, por ejemplo, la hermenéutica, un método muy asiduo en el actual trabajo filosófico y teológico. Pero, con palabras de Polo, hay que advertir que “la hermenéutica está animada por la intención de comprender lo que de entrada es poco inteligible, por la razón que sea. Por eso no es un método válido para lo que es inteligible de suyo. Por este motivo no es aplicable a la temática de la metafísica ni a las otras partes más profundas de la filosofía”[19], y cabría decir que en menor medida es aplicable a las más profundas de la teología. 

			Como Polo fue un gran inconforme respecto del estado de crisis de los saberes superiores, intentó dotarles de altos vuelos. No es el momento ni siquiera de resumir sus ampliaciones en ellos, sino solo de compendiar su novedoso enfoque teológico en ciertos puntos nucleares. Si el lector, que buscando una síntesis inicial de las propuestas teológicas polianas, preguntase: ¿qué añade, en rigor, el planteamiento de Leonardo Polo a la teología clásica en tales puntos? En una rápida respuesta, y modestamente, cabría decirle que lo que aporta es, sobre todo, los descubrimientos de su Antropología trascendental, pues de tener en cuenta la Teología sobrenatural lo que Polo ha descubierto en dicha disciplina —según él, la superior de la filosofía—, seguramente no sólo pondría de modo más fácil en su lugar muchas de las piezas magistrales del dogma cristiano, sino que procedería a un gran avance en su comprensión y profundización. 

			c) El método cognoscitivo poliano

			Los hallazgos polianos referidos a la intimidad humana se deben a haberle sacado partido —por parte de L. Polo— a dos de las cuatro dimensiones del método de conocimiento por él descubierto en su juventud, al que llamó ‘abandono del límite mental’[20], es decir, al abandono de la limitación que supone el conocimiento racional objetivo, o sea, el que forma objetos o ideas pensadas al conocer. Esa limitación la han detectado los grandes pensadores de la filosofía (i.e. Aristóteles, san Agustín, santo Tomás, Kant, Heidegger, etc.) y algunos de ellos (por ejemplo, Kierkegaard, Scheler, Ratzinger…) han denunciado la incapacidad de dicho conocer objetivo para alcanzar la intimidad personal humana y el acceso a Dios como ser ‘personal’. Pero de ordinario no se ha abandonado dicha limitación de un modo constante para conocer tales temas. La dimensión de ese método empleada para descubrir la intimidad humana es, en concreto, la que Polo designó como la ‘tercera’ (la más importante de las cuatro), a saber, la que “abandona el límite alcanzando a quien lo abandona”[21], o sea, al propio acto de ser personal humano, el cual está nativamente abierto a la trascendencia divina como ser pluripersonal. 

			Por su parte, la dimensión de dicho método usada para descubrir el modo sistémico y jerárquicamente ordenado las diversas manifestaciones humanas es la que él señaló como ‘cuarta’ (la tercera de las cuatro en orden de importancia), la cual tiene como tema de estudio la esencia del hombre, que, por ser la esencia de un acto de ser personal, “los temas de la cuarta dimensión dependen de los de la tercera”[22]. Por eso Leonardo Polo centró primero la atención en los entresijos del acto de ser personal (cuyo resultado fue descubrir los hallazgos de la intimidad humana que dejó plasmados en la redacción del tomo I de su Antropología trascendental), pues era consciente —y así lo refirió— que si los lograba descubrir, dado que la esencia del hombre depende del acto de ser personal, por muy compleja que esta sea —y lo es en mayor medida que el acto de ser— tal complejidad se podría comprender mejor viéndola desde arriba y en dependencia del acto de ser personal (descubrimientos que expuso en el tomo II de dicha antropología). 

			Lo que precede implica aceptar la distinción real tomista (seguramente su descubrimiento más importante) entre el actus essendi y la essentia y hacerla valer en antropología[23]. En correlación con esto, conviene añadir que en la propedéutica inicial de este trabajo, la Introducción, se ha dedicado un apartado a exponer qué pertenece —según Polo— al ‘acto de ser’ o ‘persona humana’ y qué a la ‘esencia’ del hombre, pues se estima que sin esas básicas distinciones reales de toda criatura espiritual se desconoce a qué de lo humano afectan las realidades que se estudian en las tres partes de esta obra. 

			3. SALIENDO AL PASO DE TRES DIFICULTADES

			a) Dificultad para quien desconoce el pensamiento poliano[24].

			Ahora es conveniente centrar más la atención en una posible dificultad —y en la medida de lo posible salir al paso de ella—, tal vez la de mayor envergadura que el lector no ejercitado en la filosofía poliana se pueda encontrar en estas páginas, pues este puede objetar, no a quien glosa las enseñanzas de Polo, sino a su misma filosofía, lo siguiente: Leonardo Polo defiende textual y reiteradamente que se puede descubrir de modo filosófico —natural por tanto— que Dios es un ser plural en personas, porque “una sola persona es absolutamente imposible”[25]. Más aún, que filosóficamente se puede notar que son más de dos, y que incluso se llega a comprender mejor por qué la revelación afirma que son tres. A esto hay que responder que la verdad de tales afirmaciones Polo la debe a los hallazgos de su aludida Antropología trascendental, en concreto, a la índole de los ‘trascendentales personales’ que conforman el acto de ser personal humano, como, por lo demás, se ha puesto de relieve desde hace varias décadas en serios trabajos de investigación[26]. 

			Obviamente, el filósofo y el teólogo cristianos que desconozcan los descu­brimientos polianos en el terreno de su ‘antropología trascendental’ pueden alegar que Polo parece asignar a la filosofía un tema que pertenece en exclusiva a la Sagrada Escritura[27] y, consecuentemente, a la teología sobrenatural, puesto que sostener que Dios sea trino en Personas se sabe sólo por revelación sobrenatural divina, ya que el saber acerca de la intimidad divina pertenece a dicho legado y el Magisterio eclesiástico ha reiterado que sin dicha revelación la intimidad divina es inaccesible[28]. 

			Para responder mínimamente a la anterior objeción, hay que reparar en que Polo no declara que desde la filosofía se pueda saber quienes son cada una de las Personas divinas, o sea, cual es, por así decir, el ‘nombre propio’ de cada una de ellas, a saber, Padre, Hijo y Espíritu Santo y, asimismo, lo que eso significa en cada caso, lo cual es del todo imposible desde el conocer que posibilita su antropología trascendental. Lo que Leonardo Polo afirma filosóficamente desde dicha antropología es, más bien, que es imposible que en Dios exista una única persona[29], afirmación filosófica fundada que llega a la índole de axioma, es decir, evidencia palmaria para quien caiga en la cuenta de cual la realidad que subyace bajo la noción de ‘persona’. 

			Dicho taxativamente con palabras de Polo: “Es constitutivo de la persona estar abierta a otra. Esta sentencia es tan cierta que puede aplicarse a Dios… Dios no puede ser persona única de acuerdo con esta tesis, cuya aplicación al ser divino no es ninguna extrapolación. La única manera de salvar este escollo sería sostener que Dios no es personal”[30]. O formulado negativamente también con sus palabras: “Negar al único Dios el carácter de persona es aberrante; es el único Dios, pero eso no puede significar única persona”[31], porque “no existe una única persona, sino una pluralidad de ellas”[32]. Eso es así porque ‘persona aislada’ solo cabe como ‘idea de persona’, no como ‘persona real’, ya que todas las ideas son separadas de las demás, precisamente para no confundirse con ellas, pero eso no es posible en la realidad personal[33], porque persona significa apertura o relación personal. Por lo demás, esta sentencia también es defendida ‘filosóficamente’ por parte de algunos de los filósofos[34] y teólogos[35] recientes más reconocidos, de modo que, al menos, no puede extrañar a quienes sepan de ellos. 

			Polo afirma asimismo que, dado que a las Personas divinas no les deben faltar las características nucleares que se dan en la intimidad personal humana —a tales rasgos los denomina ‘trascendentales personales’—, porque de lo contrario no serían personas, estas deben ser ‘libremente coexistentes’, ‘cognoscentes’ y ‘amantes’, notas que se encuentran en el acto de ser personal humano. El inferior de los trascendentales personales es la coexistencia libre; el superior, el amar. De modo que en el elenco recién mentado tales dimensiones se ordenan en el hombre de inferior a superior. Ya desde la inferior se advierte que es imposible que exista una única persona, pues “esta noción de co-existencia se muestra muy rica, porque si comparamos a la persona con la metafísica ampliamos respecto del fundamento: co-existir. Donde realmente la co-existencia no es respecto de una existencia, sino respecto de una co-existencia, es donde la co-existencia es la pluralidad de las personas. La ampliación del trascendental no es sólo respecto del ser fundamental (el ser del universo), sino que establece esta tesis: no hay una única persona”[36]. En efecto, la coexistencia personal reclama al menos dos personas que sean coexistentes entre sí[37]. La coexistencia es libre. La libertad personal exige que la coexistencia real entre tales personas sea libre: “Si se entiende el ser no ya como fundamento, sino como libertad, y, por tanto, no en el orden metafísico, sino en antropología trascendental, se descubre inmediatamente que una persona única es un absurdo total, porque la persona alude intrínsecamente a la noción de réplica. Una persona sola equivale a persona y nada, o a persona y lo inferior a la persona, si admitimos la idea de degradación ontológica. ¿Por qué la persona alude intrínsecamente a otra? Basta con darse cuenta de lo que he dicho: que la persona apela a otra persona, y que sin otra persona se abre a la nada”[38]. Efectivamente, la ‘libertad personal’ es intrínsecamente referente a una persona distinta, de tal manera que “si existiera una única persona, hablar de libertad personal no tendría sentido”[39]. Por eso la ‘libertad personal’ es distinta por superior e irreductible al ‘libre albedrío’, el cual se abre exclusivamente a realidades no personales. También por ello Tomás de Aquino decía que se pueden elegir las ‘cosas’ que se quieran, pero que carece de sentido ‘elegir a Dios’[40]. 

			Respecto de la coexistencia y la libertad como trascendentales personales hay que hacer una advertencia. En su Antropología trascendental Polo los consideraba como dos trascendentales distintos, sosteniendo que son cercanos entre sí, como lo son entre sí el conocer y el amar personales. Pero en épocas anteriores[41] y posteriores[42] a esta obra manifestó que coexistencia y libertad son un único trascendental personal, y según esta última acepción lo tomaremos aquí (también porque así me lo reveló personalmente en su última época). 

			Por su parte, el conocer personal humano muestra que la vinculación coexistente personal y libre entre personas es mutuamente cognoscente, pues el intelecto personal humano (no la razón como potencia) “se eleva a la búsqueda de réplica; sin ella, el carácter de además (así llama Polo a la persona humana para denotar su superabundante riqueza ontológica), se consumaría o terminaría: la persona se aislaría de Dios”[43]. Tal búsqueda —como advirtió el obispo de Hipona— no es un mirar hacia afuera, sino hacia dentro. Por eso, “inspirándose en Agustín de Hipona, también se ha decir que la réplica que se busca es más íntima a la persona humana que su propio co-existir. Se busca hacia dentro, no hacia fuera, puesto que el intelecto personal no es una luz iluminante, sino una luz transparente”[44]. Y esto que se da en la intimidad de la persona humana hay que predicarlo asimismo de la intimidad divina, pues “es completamente imposible que dicha réplica falte en absoluto”[45], pues la distinción entre intimidad humana y divina no reside en la réplica, sino en que en el primer caso la réplica se busca y en el segundo no, porque, por así decir, se cuenta con ella ab aeterno (ya que “el Hijo se entiende como una relación subsistente… de modo que su tema es el Padre”[46]). 

			Indicado lo que precede, tal vez se reduzca la extrañeza inicial ante la afirmación de que filosóficamente se pueda saber que Dios debe ser plural en Personas, las cuales deben ser coexistentes, libres (con una libertad personal que cada una refiera a otra), y mutuamente cognoscentes (no que una persona de ellas sea solo conocer y la otra solo conocida). Pero Polo añade que como el trascendental personal humano superior, el amar personal, tiene dos dimensiones trascendentales, el ‘aceptar’ y el ‘dar’, y que estas reclaman una tercera dimensión (que en nosotros no es trascendental o personal —del acto de ser—, sino del ámbito de la esencia del hombre), el ‘don’, consecuentemente, si las Personas divinas son mutuamente ‘aceptantes’ y ‘donantes’, entre su aceptación y su donación debe mediar el ‘don’ personal. 

			Por tanto, con este descubrimiento humano íntimo nos abrimos más a entender la pluralidad de las Personas divinas, las cuales no pueden carecer de tales características personales: “Yo digo que es absolutamente imposible que exista una sola persona, o que lo peor para la persona es estar sola. Si existiera una sola persona, sería imposible la aceptación y la persona no podría dar. El dar entonces se retrae hasta su propia aniquilación hasta su propio no surgir. El dar se da en la medida en que se acepta. El donante requiere un aceptante. No es que este requerimiento sea un aceptar potencial, sino que es la estructura de la realidad superior. Entonces, ser persona es incompatible con estar solo o con que exista una sola persona. Patentemente, personas humanas hay muchas; todos somos personas y por lo tanto, no hay una única persona humana: ‘No es bueno que el hombre esté sólo’, dice el Génesis. La soledad para la persona es la tragedia pura, porque es el estar condenado a tratar con realidades inferiores a ella. Por tanto, si es incapaz de dar al que acepta porque no hay otra persona, no puede dar. En todo caso podría difundirse; habría que acudir al trascendental bonum que se suele decir que es difusivo. Pero el amor está por encima del trascendental bonum; no cabe una sola persona”[47]. En efecto, según Polo, el amor es efusivo, no difusivo. Además, no por efundirse se gasta o entra en pérdida[48]. 

			Lo que precede son piezas maestras de la antropología trascendental de Leonardo Polo, que seguramente habría que exponer con más detenimiento para los lectores no versados a ellas. Pero de entenderlas mínimamente, o al menos intuir su verdad, cabe sostener sin lugar a dudas que saber filosóficamente —desde el conocer que posibilita la antropología trascendental— que las Personas divinas deben ser plurales, que su mutua coexistencia sea libre, que sean mutuamente cognoscentes y amantes, dista mucho de afirmar que una sea Padre, otra Hijo y otra Espíritu Santo. Y, desde luego, dista muchísimo de adivinar qué haya realizado y realice cada una de ellas por los hombres, por cada uno de nosotros, a lo largo de la historia de la salvación. Con todo, para evitar perplejidades en los lectores no versados en la antropología trascendental poliana, a la hora de hablar de las distintas dimensiones sobrenaturales que elevan las diversas dimensiones humanas, se explicará mínimamente cómo entiende Polo estas últimas. 

			Tal vez ahora se pueda entender mejor que el hecho de que un filósofo o un teólogo cristiano considere que admitir en Dios pluralidad de Personas sea tema exclusivo de la fe sobrenatural responde a la costumbre tradicional de encarar el tema de Dios desde la parte de la ‘teología natural’ clásica más trabajada, a saber, la que mira solo hacia afuera, es decir, la que descubre a Dios por ‘vía exterior’, o sea, sin tener en cuenta lo que de Dios se puede descubrir naturalmente mirando hacia adentro, esto es, por ‘vía interior’. En orden a salvar este escollo que se debe al estar habituados al modo de pensar de esa parte de la metafísica, e intentar trascender de la mirada ad extra hacia otra de mayor calidad e intensidad ad intra, se ha titulado este libro precisamente Teología para inconformes, pues en él no se vincula la teología sobrenatural a la teología natural propia de la metafísica, sino a la propia de la antropología trascendental. En su momento se distinguirá cognoscitiva y temáticamente entre una y otra. 

			Conviene insistir desde el comienzo en este punto, ya que el mismo Polo era consciente de que, dados los derroteros que ha seguido tradicionalmente la teología natural, “quizá sea difícil caer en la cuenta de hasta qué punto es un absurdo una persona única, pero podemos acercarnos a ello a través de algunos testimonios ilustrativos. Por ejemplo, la frase de Nietzsche de que un sol no puede calentar a otro sol. De ahí Nietzsche saca una consecuencia, a saber, que un sol sólo puede calentar a lo inferior, a lo que está más frío que él; es decir, una filosofía de la compasión, que es una de las claves de la filosofía de Nietzsche. Pues eso es la absoluta soledad del sol y calentar a un inferior no remedia la soledad de cada sol. Es negar que se pueda trascender, es negar la comunión en lo más alto. Pero sin comunión en lo más alto, lo más alto se marchita… Tomás de Aquino lo dice de una manera más dura en la Summa Contra Gentes: el monoteísmo no es el monopersonalismo. Lo dice de una manera durísima que casi no me atrevo a repetir, porque puede sonar mal o no se entienda. Dice: hablando en absoluto, un amor no correspondido habría que aniquilarlo. Bien entendido: esto es en absoluto. La libertad personal no puede ser única —el ojo personal, el intellectus, no puede ser un mirar hacia abajo—…, el amor puede ser único. Y ¿cómo se corresponde al amor? Con otro amor. ¿Y quién es el otro amor? Otra persona. Esto no es, porque hablamos en absoluto del amor personal, una apología del divorcio ni nada parecido; esto es verdad. Es evidente que no se puede renunciar a que el otro corresponda”[49]. La libertad personal es ‘para un quién’. El conocer personal es referente a otro conocer personal en el que el primero se reconozca. El amar personal es ‘dar’, pero este no cabe sin ‘aceptar’; es también ‘aceptar’, pero este indica ‘dar aceptación’; reclama el ‘don’, pero este no cabe sin un ‘dar’ y un ‘aceptar’. 

			Vinculando ahora lo que Polo descubre filosóficamente en la intimidad personal humana y lo que, como fiel cristiano, confesó teológicamente, cabe señalar que, dado que “la noción de persona única es insostenible, una religión monoteísta que rechace la revelación de la Trinidad es muy difícil que entienda a Dios como persona; lo tiene que entender como el ser supremo o el Dios compasivo y cosas así. Yahvé es Dios, pero Dios no puede ser unipersonal. ¿Cómo es tripersonal? Eso es un misterio y ahí no puedo penetrar; puedo aventurar, hacer una teología trinitaria, pero el misterio permanece; sin embargo, lo que es patente es que persona única es imposible in divinis”[50], y también in creatis. Se ha dicho que desde la antropología trascendental se puede saber que en Dios existan varias Personas, pero no quién es cada una de ellas.

			b) Dificultad para quien conoce el pensamiento poliano

			Lo que precede queda dicho sólo para quien no se maneje bien en el pensamiento antropológico de Polo. Pero otro reparo a lo que se expondrá en las páginas siguientes puede venir de manos de aquellos otros lectores más versados en la filosofía poliana, y se puede formular así: ‘la ampliación antropológica trascendental (en el acto de ser personal humano) de L. Polo parece una duplicación de lo que ocurre a nivel manifestativo (en la esencia del hombre)’. Para salvar este obstáculo hay que mostrar que el ‘acto de ser’ personal humano existe, que es distinto y superior a la ‘esencia del hombre’, que es precisamente el plano de la esencia del hombre el que es manifestación del acto de ser personal[51], y además, hay que exponer mínimamente la índole de uno y otra. 

			Desde luego que notar la existencia de ambos planos humanos no es incurrir en un ‘dualismo’ (que denota oposición[52]), sino exponer la ‘dualidad’ real propia de la criatura (que denota unión armónica entre dimensiones humanas de distinto nivel real)[53]. Por tanto, si se sigue objetando que lo que en las páginas siguientes se sostiene acerca de ciertas dimensiones teológicas vinculadas al ‘acto de ser’ personal parecen atribuciones que se duplican en aquel nivel de lo humano, las cuales la teología tradicional las ha incardinado en las dimensiones de la ‘esencia’ del hombre (en concreto, en la razón y en la voluntad), para que se vea más en concreto la objeción y sea más clara la respuesta poliana a ella, se puede recurrir a ejemplificar de la siguiente manera. 

			Si, pongamos por caso, se objeta que el que se sostenga que el ‘acto de ser’ personal humano es elevado por las virtudes teologales (fe, esperanza y caridad) parece una duplicación de la elevación de la ‘esencia’ del hombre (en concreto de la razón y de la voluntad, potencias inmateriales en las que la teología clásica ponía dichas virtudes), conviene explicar primero que el acto de ser personal humano existe, que es realmente distinto —por superior— a la esencia del hombre, y que es naturalmente abierto a Dios[54]; y que, precisamente por ello puede ser elevado. Para Polo el crecimiento del acto de ser es la elevación sobrenatural de tales virtudes, las cuales pueden darse en él estando a cero (puras potencias) las aludidas facultades inmateriales de la esencia del hombre. También por eso, para él, la ética, cuyo enclave son las manifestaciones humanas, es segunda respecto de la antropología trascendental o íntima. En el plano ético la persona manifiesta lo que se ha jugado en su intimidad de cara a Dios. El acto de ser (la persona) activa —dirige, explica— lo potencial (sus facultades); jamás al revés. 

			De modo que, según Polo, la persona humana no se juega su eternidad por un acto operativo de una potencia de la esencia del hombre (ej. un mal pensamiento de la razón o un acto de malquerencia de su voluntad), o por una acción transitiva (ej. por proferir lingüísticamente una mentira, o por cometer un robo), actos y acciones que, según el planteamiento clásico serían ‘accidentes’[55] de la persona, entendida esta por dicha tradición como ‘sustancia’, sino que tales actos o acciones son ya —según Polo— manifestaciones de la íntima aceptación o rechazo a Dios abrigada en el acto de ser personal humano. De todo esto se dará cuenta con explicaciones breves y sencillas. De momento cabe decir que, para Leonardo Polo, el ‘acto de ser’ no se condena por un ‘accidente’ de la ‘esencia’ o de la ‘naturaleza’ del hombre, sino que ‘se’ condena él, manifestando tal condena en las capas inferiores de lo humano —su esencia y su naturaleza—, que —como se verá— no son propiamente ‘accidentes’ ni del ‘acto de ser’ personal humano, ni siquiera de la ‘esencia’ del hombre[56]. 

			Para quien esté acostumbrado a explicar toda la realidad creada según el doblete ‘sustancia-accidentes’, de seguro le chocará en este momento que —según Polo— las personas no sean ‘sustancias’ y que, por tanto, sus manifestaciones no sean ‘accidentes’. Pero, en sentido estricto, las sustancias son compuestos meramente hilemórficos, es decir, compuestos de dos causas físicas (material y formal), mientras que —como se verá— el ‘acto de ser’ personal no en ni forma ni materia, ni el compuesto entre ambas. Tampoco lo es la ‘esencia’ del hombre, porque esta es inmaterial subsistente sin materia. Y es que el modelo de las categorías aristotélicas, que es muy valido para explicar la realidad física, se queda muy corto, incluso tomado analógicamente, para explicar lo que no es físico, de modo que al realizar esa transposición indebida se reduce el alcance de nuestra comprensión de las realidades inmateriales superiores. 

			En consonancia con lo recién indicado, una dificultad inevitable con la que el autor de estas páginas cuenta de cara a presentar al lector esta temática teológica poliana es la siguiente: tratar de exponer la teología sobrenatural de Polo de modo asequible comporta por parte del lector tener cierto manejo en las piezas maestras de la filosofía poliana, porque su teología añade saber sobre ellas. Pero conocer bien esas áreas filosóficas de Polo no se improvisa. Además, entre quienes conocen bien su filosofía, algunos discuten algunas de sus tesis centrales. Para solucionar ambas problemáticas, el que suscribe debería, por una parte, exponer con suficiencia dichas partes y, por otra, defender con textos de Polo y largas fundamentaciones personales las tesis discutidas por algunos de sus especialistas. Pero esto no solo sería inoperable aquí, sino también contraproducente por muchos motivos, el más básico de los cuales es el de la brevedad. De modo que —como se ha adelantado— se intentará exponer de modo sencillo y sintético solo las claves de las propuestas filosóficas polianas que se consideran pertinentes para comprender las teológicas, y poder decir de ellas, con la misma concisión y llaneza, qué añaden a las formulaciones clásicas. De manera que, si la exposición parece poco amplia o poco matizada, seguramente lo es por exigencias del guión, pues de atender a la amplitud y a los matices deberíamos completar varios tomos. 

			c) Dificultad bibliográfica

			Seguramente salten a la mente del lector muchas otras dificultades e inconvenientes sobre la oportunidad de publicar este escrito. Pero como otros muchos lectores apremiaban a que se pudiese disponer de este trabajo, al final ha salido algo que seguramente es enemigo de lo mejor, pero que tal vez contenga algo de bueno…, porque, obviamente, lo que aquí se dice son también primeras, no últimas palabras. 

			A lo largo de estas páginas, con la exposición de las múltiples referencias a las obras de Leonardo Polo en los distintos temas abordados, el lector podrá advertir que tales textos conforman una escuela de vida cristiana, que Polo aprendió y secundó —según él confesaba— de las enseñanzas y vida de san Josemaría Escrivá de Balaguer. Notará asimismo que el nivel de saber teológico de Polo no es común, y que no sólo es coherente con el de los mejores doctores de la Iglesia, sino que en algunos puntos lo sobrepasa, aunque de momento no sea reconocido como ‘Doctor de la Iglesia’. Y, desde luego, el lector dispondrá de multitud de pasajes polianos de su entera obra, tanto en el texto como en las notas al pie, que corroboran la doctrina expuesta y que son de mucha enjundia doctrinal. 

			Por lo que a la Bibliografía principal se refiere, cabe indicar que, para componer este trabajo, se han revisado todas las obras publicadas de Leonardo Polo hasta la fecha (tanto libros como artículos), citadas por la edición de las Obras Completas[57], e incluso algunos inéditos[58]. En cuanto a la secundaria atañe, hay que distinguir dos campos, las publicaciones teológicas de muchos autores clásicos sobre los temas tratados y las publicaciones existentes sobre el pensamiento de Polo, y de ambos hay que decir que es intencionadamente escasa, porque de haberla tenido suficientemente en cuenta, se hubiese conculcado el objetivo de esta obra: presentar de modo resumido claves teológicas de L. Polo. En efecto, no se hubiese cumplido dicho plan por dos sencillos motivos: uno, porque la bibliografía teológica existente sobre los temas capitales aquí abordados es, obviamente, incontable; otro, porque de haber citado sus hitos más relevantes, habría que marcar la afinidad o el añadido de las tesis polianas a cada una de las otras, lo cual comportaría multiplicar ostensiblemente la extensión del trabajo. De tales obras teológicas tradicionales y de las filosóficas publicadas por los conocedores del pensamiento poliano se han citado a nota al pie algunas representativas. Dejemos, pues, la tarea de comparación entre ellas y el pensamiento poliano para investigadores competentes posteriores que puedan servirse de esta breve y —esperemos— sugerente síntesis. 
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			INTRODUCCIÓN.

            PERSONA Y TEOLOGÍA 

		


		
			PREÁMBULO

			EL PROPÓSITO DE ESTA INTRODUCCIÓN ES ACLARAR tres asuntos en el pensamiento de Leonardo Polo. El primero, que la razón no es el nivel noético natural superior humano, sino el conocer personal. El segundo, qué significa ‘persona’ humana —que no equivale a ‘hombre’—. El tercero, cómo la persona humana, no el hombre, es elevada sobrenaturalmente por Dios en esta vida mediante la fe sobrenatural para conocerle. Lo primero equivale a establecer, en sentido riguroso, la distinción clásica entre el conocer racional y el personal, o si se quiere, entre el ‘intelecto posible’ y el ‘intelecto agente’[1]. Lo segundo equivale al estudio filosófico propio de la antropología trascendental, que permite distinguir realmente entre la ‘esencia’ del hombre y el ‘acto de ser’ personal[2]. Lo tercero, permite distinguir la teología natural que se alcanza desde la intimidad personal humana de la teología sobrenatural que se alcanza desde dicha intimidad al ser esta elevada por la fe sobrenatural[3]. 

			Ahora bien, lo primero a indicar es que Leonardo Polo —a distinción de la teología moderna y contemporánea, y a semejanza de la patrística[4], en especial la de los Padres de Oriente—, no marcaba una drástica separación entre filosofía y teología[5]. Uno de sus motivos para no alejar en exceso ambos saberes lo radicaba en la noción clave de su antropología, la de ‘persona’. El centrar la atención en ella le condujo al hallazgo de su ‘antropología trascendental’, seguramente la cúspide de su filosofía. 

			Sobre la afinidad de ambos saberes Polo sostuvo que “la filosofía no es tan distinta a la teología como la pintan, y eso por una cosa, porque lo peor para la persona, lo que lo destruiría todo es que fuese solitaria. Esto ataca al monon porque una persona sola es la desolación ontológica”[6], lo cual indica que la noción de ‘persona’ denota ‘relación’ personal; por tanto, ‘apertura’ a una persona distinta. En consecuencia, si se descubre de modo natural que la vinculación radical de la persona humana es con el Dios personal, esto permite notar que el ser divino es asimismo personal y, por tanto, pluripersonal, es decir, que es imposible que Dios sea ‘monopersonal’. 

			a) La distinción real entre el conocer racional y el personal

			La razón es la ‘potencia’ o ‘facultad’ cognoscitiva humana superior. Pero no es el conocimiento humano natural superior, porque por encima de las facultades en el ser humano existen hábitos innatos cognoscitivos y asimismo el conocer personal como acto de ser[7]. A la razón también se la llama inteligencia, entendimiento posible o paciente. Inicialmente la razón es una potencia pasiva (Aristóteles dijo de ella que es como una ‘tabula rasa’ en la que no hay nada escrito), lo cual significa que al comienzo no conoce y que no puede activarse espontáneamente por sí sola. Por tanto, requiere de la ayuda de algún conocer activo previo y superior a ella que la ponga en marcha. A ese principio el Estagirita —su descubridor— lo llamó ‘entendimiento agente’[8]. 

			La persona humana dispone de un conocer intelectual superior al de la razón. Sólo se conoce que la razón es una ‘potencia’ o ‘facultad’ si se la conoce desde una instancia superior a ella. La razón conoce lo inferior a ella, y algo de ella (sus ideas con sus actos, y sus actos con sus hábitos adquiridos), pero no se conoce a sí misma como facultad, ni menos aún lo superior entitativamente a ella. Además, lo que la supera es ontológica y gnoseológicamente previo a la activación de la razón, pues la razón es inicialmente una potencia pasiva. 

			Por eso la razón requiere de un acto que la active. A tal acto Aristóteles lo llamó entendimiento agente, que es equivalente al conocer personal o conocer a nivel de acto de ser. Pero este acto no activa directamente a la razón, sino que se sirve para ello de un instrumento, de un hábito innato al que la filosofía medieval llamó sindéresis, el cual no es el único instrumento nativo con el que cuenta la persona. Superiores a él son el hábito de los primeros principios, y el de sabiduría. La sindéresis permite conocer la esencia del hombre; el hábito de los primeros principios, los actos de ser reales extramentales; la sabiduría, el propio acto de ser personal humano[9]. 

			El conocer personal, entendimiento agente, es el nivel cognoscitivo más activo y superior de los naturales en nosotros. Es nativamente activo y su tema es la realidad cognoscente superior, el ser divino. Este nivel noético puede ser elevado aquí en la tierra por la fe sobrenatural y en el Cielo por la luz de la gloria.

			Los hábitos innatos son perfecciones cognoscitivas que poseemos desde que existimos y que están actuando siempre, aunque no seamos conscientes de ellas ni de su actuación, ni en el inicio de nuestra vida ni tampoco después. No inhieren en la razón, porque esta facultad al inicio no está activada. Inhieren en la persona, que es el acto de ser humano, el cual es luz nativa, por tanto, constitutivamente cognoscente, aunque tampoco seamos conscientes de ello ‘a nativitate’. 

			Tales hábitos son tres: el de la sindéresis, el de los primeros principios y el de sabiduría. La sindéresis es la apertura cognoscitiva que la persona humana tiene para conocer la naturaleza humana que posee, es decir, todas sus potencias o facultades. El hábito de los primeros principios es la apertura noética con que cuenta constitutivamente la persona humana para conocer los fundamentos de la realidad externa: los actos de ser reales no personales. La sabiduría es la apertura que posee la persona desde el inicio para conocerse a sí misma como persona. El hábito de sabiduría nos permite conocer que somos un conocer distinto e irrepetible, y que este es fuente de todo otro conocer inferior. Pero como este conocer o verdad activa y personal es superior al propio hábito de sabiduría, mediante tal hábito no podemos conocer enteramente quién somos como seres cognoscentes, ni tampoco cuál es el tema personal propio de este conocer personal. 

			El conocer personal es el conocer humano a nivel de acto de ser. Es luz transparente y es el conocer humano natural superior. Su tema es el ser personal divino. Equivale al intelecto agente. Es el acto radical del hombre, o sea, equivale al acto de ser personal humano —‘esse hominis’—. Lo inferior no puede ser el fin o tema del conocer personal humano, porque si lo fuera, se subordinaría la persona a lo impersonal. De otro modo: un conocer personal no puede tener como tema una realidad impersonal. Además, si el ‘intellectus agens’ es sumamente activo, su tema no puede ser pasivo. Lo que precede indica que si el intelecto agente es el conocer personal, su tema es una persona distinta, puesto que ningún conocimiento es reflexivo respecto de sí, es decir, en todo conocer hay que distinguir siempre entre método cognoscitivo y tema conocido. 

			El tema del intelecto agente es un ser personal cognoscente, pero no cualquier persona. Es aquel ser personal que conoce por entero al intelecto agente, a saber, su Creador. Su tema es el ser divino, un Acto de Ser cognoscente personal que conoce enteramente nuestro ser personal cognoscente. Con todo, es claro que nuestro conocer personal no desvela al Ser divino, porque su Acto es desbordante respecto del ‘intellectus agens’. En efecto, el conocer activo del intelecto agente respecto de Dios es más bien un ‘buscar’ que un patentizar, porque el tema desborda la capacidad noética del método. Ahora bien, si el intelecto agente está a nivel de acto de ser personal humano, se puede describir a la persona humana como un ‘buscador’. El quid del conocer personal humano es ‘buscar’ a Dios, y en él el propio sentido personal. Como es claro, rastrear un tema que desborda la luz cognoscitiva natural del cognoscente es propio de un conocer más parecido a la fe que a la claridad; sólo que en este caso se trata de una fe ‘natural’, no ‘sobrenatural’. Por tanto, se le puede llamar fe natural.

			b) La distinción real entre hombre y persona

			Conocer la intimidad personal humana comporta notar que está conformada por diversas dimensiones activas jerárquicamente distintas, pero vinculadas entre sí. A estas dimensiones Polo las denomina ‘radicales’ (de raíz) o ‘trascendentales’ personales (de ‘trascender’ lo común humano, porque son perfecciones puras de índole personal que caracterizan a todas las personas, creadas e increadas). Así, escribe Polo que “cuando se alcanzan los trascendentales personales se ve que eso es incompatible con el monismo… cuando se habla de personas no cabe una persona única. Por aquí hay un atisbo de que Dios no es unipersonal”[10]. Y así, lo que se descubre de modo natural, lejos de ser opuesto a lo que se manifiesta en la revelación sobrenatural, afirma su conformidad. 

			En consecuencia con lo afirmado, hay que sentar que ya no se puede defender, como antaño, que la filosofía solo llegue a Dios como ‘acto puro’ o ‘ser simple’ —tesis central de esa parte de la metafísica clásica que se llamó teología natural—, porque la filosofía también llega a conocer que Dios es persona[11] y que es imposible que en Dios exista una única persona, pues sería la tragedia pura[12] —descubrimiento que se alcanza —conviene insistir— desde la antropología trascendental—[13]. Esto no indica que la teología natural clásica esté mal formulada, sino que, siendo correcta, y descubriendo que Dios existe y que es simple (acto puro), lo advierte mirando hacia afuera, es decir, desde un nivel del conocer humano que lo descubre como fundamento de lo real existente. Ese nivel es el propio del hábito innato de los primeros principios, el nivel noético humano distintivo de la metafísica. Recuérdese que este saber busca los fundamentos ‘necesarios’ de lo real. Pero si en vez de mirar hacia afuera se mira hacia adentro, se nota que la intimidad humana es libre, no necesaria. Se nota asimismo que lo libre es superior a lo necesario. Tal apertura noética interior es la distintiva del hábito de sabiduría. Al alcanzar este a conocer a la persona humana, se nota que está abierta libremente a Dios, y, por tanto, que también Dios es libre; y dado que la libertad es respectiva (libertad no significa independencia o autonomía, sino apertura), se capta que el Dios personal no puede ser sino plural en personas.

			Como es sabido, la noción de ‘persona’ fue un descubrimiento netamente cristiano[14], empleada por los padres capadocios y perfilada en los concilios trinitarios y cristológicos de los primeros siglos del cristianismo. Pero no menos claro es que la realidad que subyace bajo dicha noción se puede descubrir de modo natural, es decir, sin ayuda de la revelación sobrenatural. Téngase asimismo en cuenta que tal noción no fue secundada en la célebre definición de Boecio —‘sustancia individual de naturaleza racional’[15]—, descripción que, según Nédoncelle, es la menos solvente de las seis que formuló el ‘último romano’ sobre el concepto de persona, si bien fue la más difundida en la posteridad, estando vigente incluso hoy en día para muchos autores, aunque no para todos, pues algunos siguen otra definición del ‘primer escolástico’, la cual es coincidente con el significado de persona de los aludidos padres orientales[16]. 

			En cualquier caso, hay que sentar que se puede descubrir filosóficamente que es imposible que exista una única persona, y por tanto, que se puede conocer de modo natural que Dios es plural en personas[17], siendo este hallazgo concorde con el punto central de la revelación sobrenatural, solo que esta añade un conocimiento insospechado al precedente, a saber, cuáles son las personas divinas[18] —Padre, Hijo y Espíritu Santo— y asimismo, qué han hecho y hacen por cada uno de nosotros en la economía de la salvación. Dada la aludida coherencia entre filosofía y teología, se entiende —entre otros muchos motivos— por qué Polo no separaba en exceso ambos saberes. Con todo —y como enseguida se expondrá—, él indicó que el método cognoscitivo y el tema conocido de la teología sobrenatural son distintos de los propios de la filosofía en su punto culminar: la antropología trascendental. Téngase también en cuenta que ‘distintos’, para Polo, no significa que estén en el mismo plano, sino que uno es jerárquicamente superior a otro. Y, desde luego, ‘distintos’ no significa, para él, que sean opuestos. 

			Esta Introducción se ha dividido en tres capítulos, netamente disparejos en extensión, y eso por la sencilla razón de que el inicial es como una introducción para el siguiente, y este lo es a su vez en orden al último, por lo que es en el tercero donde se condensa más información y las claves de lo que se intenta sostener. A ellos precede este breve Preámbulo y sigue un escueto Epílogo en el que se distingue —siguiendo el pensamiento de Leonardo Polo— las diversas capas o dimensiones en el hombre y sus respectivas elevaciones. Con esto se espera que quien se adentre por los estudios teológicos cuente con una mínima base de teoría del conocimiento para que pueda distinguir los diversos niveles cognoscitivos humanos, pueda notar cómo estos son elevados por distintas dimensiones sobrenaturales y, fundamentalmente, cuál de ellos es el propio del saber teológico que tiene como tema las Personas divinas. 

			c) La distinción real entre teología natural y sobrenatural 

			Un conocer personal más alto que el del intelecto agente, pero de índole ‘sobrenatural’ es la fe sobrenatural (‘lumen fidei’). Este nuevo modo de conocer es la elevación del intelecto agente por parte de Dios en esta vida. Como es claro, tal fe no significa carencia de conocimiento, sino un nuevo y superior modo de conocer. Por eso, ni la fe es ceguera o ignorancia, ni sus temas pueden ser absurdos (como defiende el fideísmo), sino desbordantes de luz. Y como dicho conocer es personal, su tema también debe serlo. Con la elevación de la fe sobrenatural Dios no ilumina directamente nuestras ideas (lo conocido) ni el conocer de la razón, sino que ilumina nuestra luz personal, porque el conocer radical es la persona, y con la iluminación divina, Dios crea y eleva la dignidad personal humana, que es activa y cognoscitiva.

			Teología sobrenatural es el saber que tiene como tema propio a las tres Personas divinas, aunque indirectamente, desde aquellas, se ocupe de asuntos creados tan diversos como relevantes, como son la mariología, los ángeles y santos, la Iglesia, los sacramentos, la moral cristiana, la exégesis bíblica, los novísimos, etc. Pues bien, tal temática es la propia del conocer personal humano elevado con la fe sobrenatural, no de ningún otro nivel humano, aún siendo este elevado (actos y hábitos adquiridos de la razón, hábitos innatos, etc.). En cambio, el conocer personal humano tiene como tema propio al ser pluripersonal divino. A la par, alcanzar a conocer en cierto modo el conocer personal humano abierto a la trascendencia pluripersonal divina es propio del hábito de sabiduría. Ambos conoceres son naturales. Lo que precede indica que la teología sobrenatural casa con lo superior de lo humano, lo personal, pero elevándolo.

			Entonces, ¿en que se diferencia el estudio poliano de la teología sobrenatural del propio de los tratados clásicos precedentes? En que no vincula la ‘fe y la razón’, sino la ‘fe y la persona’, porque Polo descubre que la razón —como ‘potencia’ humana que es— no es el nivel cognoscitivo humano natural superior (ni puede serlo, porque toda ‘potencia’ requiere de un acto previo y superior a ella), pues por encima de la razón está el conocer propio de los hábitos innatos, y por encima del de estos, el conocer personal o ‘conocer en acto’, el ‘radical’ o ‘trascendental’. 

			Dicho con palabras clásicas: si la teología precedente ha vinculado —desde el plano del conocimiento— una dimensión de la esencia del hombre —la razón— con la fe, Polo vincula con ella una dimensión del acto de ser personal humano —el conocer personal—. Para quien admita la distinción real tomista entre essentia-actus essendi y la intente advertir en antropología, la precedente disyuntiva no es en absoluto irrelevante, porque lo que la esencia del hombre —aún elevada— puede descubrir de Dios, en modo alguno equivale a lo que puede intuir el acto de ser personal humano, puesto que la esencia del hombre no es persona. La persona es exclusivamente el acto de ser. En rigor, se trata de poner en relación la persona humana elevada con las Personas divinas, no la razón o la voluntad (que no son persona) con aquellas. 

			Ahora bien, la persona humana es libre y tiene como referente lo personal libre, mientras que lo inferior a ella tiene como tema lo impersonal necesario. De modo que, al saltar al nivel noético superior humano, los descubrimientos temáticos teológicos advertidos no pueden ser los mismos que si se permanece en el nivel racional. ¿Es necesario dar el salto? En modo alguno; es libre, pero —recuérdese— lo libre es superior a lo necesario. ¿Si no se da el salto, acaso no se hace teología sobrenatural? De ninguna manera, pero se hace necesariamente una teología de menor alcance que si se da dicho salto. En el fondo, lo que ofrece Polo es una ampliación sobre el conocer teológico clásico. Pero como toda oferta es de libre aceptación, cada quién es libre de aceptar o no la propuesta poliana. En suma, uno puede permanecer en el plano teológico clásico o se puede arriesgar a más. Lo primero da tranquilidad, porque la persona no está comprometida en el saber —solo su razón—; en cambio, lo segundo comporta mucho más riesgo, porque la persona está enteramente comprometida en el saber. 

			El reto precedente se puede comparar con diversas dimensiones humanas que son propias del plano de lo manifestativo. Por ejemplo, a la empresa: empresario es el que emprende, pero puede arriesgar más o menos, y según ese más o menos será más o menos empresario. Si se arriesga más, descubrirá mejores verdades prácticas, las cuales —configuradas en objetos culturales— solucionarán mejor la vida práctica de sus trabajadores y de la sociedad. Se puede comparar asimismo a la universidad: empresario en esta institución es el profesor que estudia, que investiga, que se corresponde con las verdades que son la punta de lanza del saber superior. Se puede conformar con lo sabido y quedarse tranquilo, pero también puede lazarse a descubrir más. Si se limita a lo sabido, no dejará de ser profesor, pero lo será en mayor medida si se arriesga a más, porque la verdad siempre anima, encomienda. También se puede comparar a una familia: quienes arriesgan en esta institución básica social humana son los padres, y estos se pueden arriesgar a tener más o menos hijos. Tener pocos, o tal vez ninguno, es indicio de libertad, y esa actitud deja bastante tranquila la vida familiar práctica, pero arriesgarse a tener muchos es arriesgar en mayor medida la libertad personal humana cuya recompensa es ordinariamente más felicitaria. 

			¿Qué le pueden sugerir a un teólogo las precedentes comparaciones? Tal vez que difícilmente podrá él aconsejar a un empresario, a un profesor universitario o a unos padres de familia a que asuman más riesgos, si él no se lanza personalmente por derroteros teológicamente más exigentes. Pero seguramente lo que le sucede a un teólogo es que se arriesga personalmente todo lo que puede, pues en su oración personal se ve enteramente entregado a Dios y abismado en él, pero no se da cuenta que notar esto no obedece a su conocer racional, sino a su conocer personal, es decir, que no distingue entre los diversos niveles cognoscitivos humanos, los cuales le parecen todos del mismo nivel. Pero no es así, pues así como no es el mismo el conocer de los sentidos externos que el de los internos, tampoco es equivalente el conocer de las diversas vías operativas de la razón (ratio) que el del conocer propio de los hábitos innatos que son superiores a la razón, es decir, ese al que en la tradición medieval se llamaba intelectual (intellectus); y asimismo, tampoco este conocer intelectual es equivalente al conocer personal. 

			Y es que el conocer humano es complejo, en el sentido de que tiene muchos niveles reales jerárquicamente distintos, y no solo entre diversos tipos o modos de conocer (sensible-racional-intelectual-personal), sino en cada uno de ellos (no es igualmente cognoscente el oído que la vista, en los sentidos externos; ni la imaginación que la memoria, en los internos; ni el abstraer que el juzgar, en la razón; ni la sindéresis que la sabiduría, en los hábitos intelectuales…). Pues bien, lo que se va a intentar poner de relieve en las páginas que siguen para un teólogo es que el conocer que es directamente elevado por la virtud teologal de la fe es el superior de los humanos, el conocer personal, tesis que en modo alguno es óbice para defender que otros niveles inferiores del conocer humano sean asimismo elevados por otros dones divinos: por ejemplo, los hábitos innatos y algunos hábitos adquiridos de la razón por diversos dones del Espíritu Santo, y otros niveles racionales, por alguna de las llamadas virtudes infusas. 

			¿Con ello qué conseguiremos?, se podría preguntar un teólogo. ¿Qué más da —podría cuestionar— si se está conociendo a Dios con un nivel u otro, si lo que me interesa es que se está conociendo a Dios? La respuesta es que si bien muchos niveles noéticos humanos —aún elevados— conocen al mismo Dios, no todos ellos conocen lo mismo de Dios, sino unos más que otros, precisamente lo que los inferiores no podían conocer. De modo que es conveniente, si libremente se desea, ejercer el nivel cognoscitivo superior, y que este sea elevado. 

			Además, de tener en cuenta lo que precede, quien así actúe podrá dirimir con mayor facilidad entre lo que dicen los teólogos acerca de Dios, es decir, si unas tesis son superiores a otras, o sea, más verdaderas. También podrá discernir mejor entre lo que le revelan de Dios los fieles en sus confidencias, y afinará asimismo al comparar los diversos estados por los que él pasa en su vida según las diversas concepciones que tiene de Dios. 

			También se puede replicar algo semejante a lo que sigue: ¿para qué atender al testimonio de un laico —como fue Leonardo Polo— si ordinariamente los teólogos son presbíteros? ¿Acaso la teología no es superior a la filosofía? A estas cuestiones es preferible que conteste una persona que ni podía ser sacerdote ni se tenía a sí misma por teólogo: “Si no sois capaces de sondear el fondo del corazón humano, ni de conocer el pensamiento, ¿cómo vais a comprender a Dios, el creador de todas las cosas? ¿Cómo vais a conocer sus pensamientos y penetrar en sus designios? Hermanos, no irritéis al Señor, nuestro Dios”[19]. 
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			I.

            EL ‘MÉTODO’ Y EL ‘TEMA’DE LA TEOLOGÍA SOBRENATURAL

            
            
			PLANTEAMIENTO

			En los escritos de Leonardo Polo el término ‘método’ significa un determinado nivel del conocimiento humano. La palabra ‘tema’ designa la realidad conocida por un determinado nivel del conocer humano. Por tanto, ‘tema’ no tiene para nuestro autor una acepción significativa distinta de la que de ordinario tiene esta voz. En cambio, sí la tiene ‘método’, porque tal como Polo la emplea, no designa el atenerse, al pensar, a una serie de reglas asumidas more cartesiano, sino que es el ejercicio natural de un determinado nivel de conocimiento humano, el cual permite conocer su tema propio (ej. el tema propio del ver —método— son los colores; el del recordar sensible, los recuerdos concretos; el del abstraer, los abstractos). 

			La clave del acierto para afirmar de un tema lo que le corresponde estará, por tanto, en perfilar cual es su nivel cognoscitivo propio (pues, por ejemplo, no se pueden conocer colores con el oído, sino sólo con la vista, no se puede conocer la intimidad personal con la razón) y ejercerlo. Ahora bien, los niveles cognoscitivos humanos son muchos y distintos jerárquicamente entre sí. De modo que habría que averiguar cuáles son cada uno ellos y cuales son sus temas propios, pero esta tarea no se puede llevar a cabo aquí por razones obvias[1]. Con todo, de tenerla hecha y captada en buena medida, se entendería más fácil a qué nivel del conocer humano eleva la fe sobrenatural. 

			1. LA CERCANÍA ENTRE FILOSOFÍA Y TEOLOGÍA

			¿En qué radica la aludida cercanía entre ambos saberes? En el ‘método’ y en el ‘tema’ de ambos. En efecto, el método o nivel cognoscitivo natural para conocer a Dios como ser personal es el ‘intelecto personal’ o conocer humano a nivel de acto de ser[2], el cual es muy distinto y superior a todos los actos y hábitos adquiridos de la razón[3], conoceres a los que usual e injustificadamente se los tiene desde la filosofía moderna por los superiores humanos. A la par, el ‘método’ de la teología sobrenatural es la fe, y esta, como se verá, es la elevación sobrenatural del dicho ‘método’ natural. 

			Por su parte, tanto para la filosofía en su punto más elevado —la antropología trascendental— como para la teología sobrenatural, el tema más relevante es el Dios personal, aunque —como se ha adelantado— ambos saberes no conocen lo mismo de él. Si la fe sobrenatural conociera lo mismo de Dios que el conocer personal natural haría superfluo a este, pero este es creación divina, y Dios no hace nada de balde. Atendamos a estas dimensiones metódico-temáticas con un poco más de detenimiento para ver en que radica su distinción. 

			2. EL ‘MÉTODO’ DE LA TEOLOGÍA SOBRENATURAL

			El nivel cognoscitivo del ‘conocer personal’ es el más elevado de los naturales del hombre. Polo describe este modo de conocer como ‘búsqueda’[4] del ser personal divino, lo cual equivale a decir que es ‘fe intelectual’[5]. Es fe intelectual porque el tema, el Dios pluripersonal divino, se barrunta pero no se esclarece, ya que el tema es muy superior al método que lo conoce. Y es precisamente este ‘método’ el que es elevado por la ‘fe sobrenatural’: “Así pues la fe sobrenatural es un salto por encima de la fe intelectual que no es posible dar más que si el propio Dios que se nos revela nos dona una gracia elevante para hacerlo. Desde aquí se abre una nueva dualidad, a saber, la de Filosofía y Teología como también queda indicada en la Encíclica Fides et Ratio”[6]. 

			Téngase en cuenta que dicha encíclica no se limita a unir la razón con la fe sobrenatural, sino que sostiene que en tal fe la persona —no solo su razón— está enteramente implicada: “El acto con el que uno confía en Dios siempre ha sido considerado por la Iglesia como un momento de elección fundamental, en la cual está implicada toda la persona… la persona al creer lleva cabo el acto más significativo de su propia existencia”[7]. Y lo mismo se lee en el actual Catecismo de la Iglesia Católica: “La fe es una adhesión personal del hombre entero a Dios que se revela”[8]. Ahora bien, lo que precede sólo tiene sentido si se distingue en términos cognoscitivos entre ‘persona’ y ‘razón’, lo cual es obvio si en primera persona uno se da cuenta que él no es su razón, sino superior a ella, porque ese darse cuenta responde claramente a un conocer que no es racional. 

			Se trata, por tanto, del mismo ‘método’ o nivel de conocimiento humano para ambos saberes, solo que en el caso de la teología tal nivel noético es elevado sobrenaturalmente por Dios, no en el de la filosofía. Por su parte, el ‘tema’ real conocido por ambos saberes es, en rigor, el mismo Dios personal, sólo que lo que sabe la teología del Dios personal revelado en la historia y conocido por la fe sobrenatural excede enteramente lo que alcanza a saber de él la filosofía con el intelecto personal[9]. 

			Como se puede advertir, la teología es superior a la filosofía tanto ‘metódica’ como ‘temáticamente’, pero esto no excluye la afinidad entre ambas, porque en las dos ‘método’ y ‘tema’ en cierto modo coinciden[10], aunque también se distinguen, porque, en rigor, el intelecto personal elevado no es el intelecto personal en estado natural, y lo que Dios revela de sí no es lo que de Dios descubre naturalmente el intelecto personal. 

			Lo anterior se puede referir con más precisión mediante palabras polianas: “La sagrada teología es aquel saber átomo que resulta de la subalternación del conocimiento natural a la revelación (obsequium). Pero, además, la filosofía se subordina a la fe de modo que, sin perder su método propio, debe su perfil diferencial a ella. Siendo la fe un modo de saber que relaciona al hombre con el todo de la realidad de un modo extraordinariamente matizado y amplio, permite un despliegue del destino libre de las trabas que pesan históricamente sobre la humanidad (la fe no tiene horizonte constitutivo: todo es posible al que cree). Y así, no ofrece ninguna dificultad para el desarrollo de los otros tipos del saber; antes al contrario, puede tomarse como una base firme que libera a estos saberes de sus limitaciones y de los errores que en su contingencia humana aparecen. La fe proporciona, de esta manera, un control negativo para la filosofía y para la ética natural, pero también les confiere una positiva consolidación de su propio estatuto”[11]. 

			Como se puede apreciar, para Leonardo Polo la clave de las tradicionalmente llamadas ‘relaciones entre fe y razón’ reside en la ‘y’, pues considera que la primera es la elevación sobrenatural de la segunda, aunque no exactamente de la segunda, porque no eleva directamente el conocer de la ‘razón’, potencia al fin y al cabo, sino el ‘conocer personal’ o, como se ha adelantado, conocer a nivel de ‘acto de ser’. 

			En síntesis, cabe decir —aunque sea pobre y apresuradamente— que el método natural humano que usa la fe sobrenatural es ‘el mismo’ que el que usa la fe personal natural, a saber, el ‘conocer personal’, solo que elevado sobrenaturalmente y, por tanto, no conoce ‘igual’ que antes de ser elevado sino ‘más’. También cabe decir que el tema que conoce la fe sobrenatural es ‘el mismo’ que el que conoce la fe personal natural, pero lo que conoce de él no es ‘lo mismo’ que lo que conoce el conocer personal, sino lo que este no puede conocer naturalmente de ningún modo. Atendamos a esto último. 

			3. EL ‘TEMA’ DE LA TEOLOGÍA SOBRENATURAL

			Si teología y filosofía, ambas en su punto culminante —el que estudia a Dios desde la intimidad personal humana—, tienen en cierto modo el mismo ‘método’, solo que en el caso de la teología el método cuenta con la ‘elevación’ que propicia ‘la virtud sobrenatural de la fe’, y con el mismo ‘tema’, solo que en la teología sobrenatural el tema cuenta con la ‘revelación sobrenatural’ divina, es claro que la filosofía se debe subordinar a la teología, porque esta es un conocer superior y lo conocido por ella es superior. 

			¿Por qué esta subordinación no se suele llevar a cabo desde la filosofía moderna? Más aún, ¿por qué ambos saberes en unos casos se autoproclaman independientes de modo unilateral y funcionan como tal en la práctica, cuando no se consideran radicalmente opuestos? Seguramente porque, por una parte, no se suele llevar la filosofía a su extremo temático y, consecuentemente, porque no se ejerce el nivel noético humano natural superior; por otra, porque la teología se suele dedicar a temas menores al distintivo suyo con métodos que no son el propio, sino que toma en préstamo de otras disciplinas. 

			Pongamos sencillos ejemplos de lo recién indicado, para que esto se entienda mejor y para ayudar a que el actual estado de crisis que parece atravesar el saber teológico pueda salir de su atolladero: las escuelas filosóficas más extendidas en la actualidad (analítica, fenomenología, hermenéutica, pragmatismo…) suelen usar métodos intrínsecos a la razón, no el propio del nivel de los hábitos innatos superiores a ella y, en menor medida, tampoco el del conocer personal. Es obvio que nadie se reduce a su razón y a los hábitos innatos que tiene —el tener no es el ser—, y no menos obvio es que darse cuenta de esto no es ningún conocer de su razón. 

			Por su parte, las teologías más al uso (exégesis de la Sagrada Escritura, teología moral, pastoral…) suelen recurrir a métodos tales como la analogía[12], la hermenéutica[13], la experiencia práctica, etc. Pero la primera responde a una operatividad de la ‘razón teórica’, mientras que la segunda y la tercera dicen relación a otras de la ‘razón práctica’. Sin embargo, ninguno de ellos es el conocer propio del ‘intelecto personal’, el cual en modo alguno es el conocer de la ‘razón’ en cualquiera de sus vías operativas. 

			En efecto, más que al Dios personal, que según Polo es el tema que más inspira al verdadero filósofo[14] —y obviamente debería inspirar al teólogo—, en nuestros días la filosofía se suele dedicar a temas menores (y no pocas veces de escasa relevancia). Y más que a la Trinidad de Personas divinas, que es el tema distintivo de la teología sobrenatural[15], en la actualidad esta parece dedicar su atención sobre todo a muchos otros temas inferiores (filológicos, históricos, culturales…), pero ¿es esto buen síntoma de sólida fe sobrenatural? Además, cuando la teología apunta a su tema propio, no suele tener en cuenta los descubrimientos que, desde el ápice de la filosofía, la ‘antropología trascendental’, se alcanzan del Dios plural en Personas. 

			De modo que no parece descabellado sospechar que —salvo excepciones, claro está— la filosofía y la teología vuelen hoy bajo y por separado, a pesar de que la teología copie los métodos filosóficos vigentes. Frente a esta última escisión, Leonardo Polo solía decir, comentando el Prólogo de la encíclica Fides et ratio de san Juan Pablo II, que ‘si se me han dado dos alas para alcanzar el saber, la filosofía y la teología, sería necedad prescindir de alguna de ellas’. 

			Lo recién afirmado no equivale a aseverar que la filosofía y la teología no se deban dedicar a temas inferiores al Dios personal, pues es claro que existen muchas vertientes de estos dos saberes, pero llevar a cabo tales estudios sin tener en cuenta lo descubierto de Dios desde el nivel cognoscitivo superior humano, o sea, desde la intimidad personal humana abierta al Dios personal en filosofía, y desde la intimidad personal humana elevada por la fe sobrenatural y abierta a la Trinidad de Personas divinas en la teología, no parece lo más recomendable. Pero como esto se tiende a olvidar, no parece que la época moderna y la nuestra —a pesar de que se sostenga reiteradamente lo contrario— sean de tan altas cimas filosóficas y teológicas como otras precedentes. Y si no lo son, lo serán de decrecimiento y tal vez de crisis[16]. Al menos, Polo indicaba que nuestra situación teórica lo es[17]. Para él, como para Aristóteles, la teoría es la forma de vida más alta. Pero a distinción del Estagirita, sostenía que tal forma de vida es la propia del conocer personal; por lo que la clave de la crisis actual radica en la pérdida del propio sentido personal[18]. 

			Y si eso sucede a la teoría, la situación de falta de fundamentación filosófica y teológica a nivel mundial repercutirá seguramente en la vida práctica de la humanidad, pues según Polo, “la crisis de lo espiritual va acompañada de una exaltación de lo material. La crisis moral que acarrea esta situación produce un desconcierto muy acusado. Frente a esta situación de crisis la sociedad carece de recursos para reaccionar”[19]. No se requiere ser muy perspicaz para advertir que en nuestros días la secularización y el relativismo moral —lacras denunciadas reiteradamente por parte de los últimos romanos pontífices y de los mejores humanistas— campean a sus anchas a nivel mundial. Pues bien, si la vida teórica humana —y también la práctica— no pasa por sus mejores momentos —al menos según el autor que estudiamos— seguramente es porque se ejercen poco los niveles superiores del conocer humano, los que posibilitan la vida teórica superior y, asimismo, la disciplinas filosóficas y teológicas a ellos vinculados. Atendámoslas brevemente. 
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			II.

            ÉTICA, METAFÍSICA, ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL Y TEOLOGÍA SOBRENATURAL

            
            
			PLANTEAMIENTO

			Para Polo, la ‘teología natural’ más elevada es la que se ejerce con el ‘intelecto personal’, uno de los ‘trascendentales personales’ (estos son los temas propios de la antropología trascendental), no cualquier otra parte de la filosofía (metafísica, ética, teoría del conocimiento…), las cuales, pese a su importancia, se descubren al ejercer niveles inferiores del conocimiento humano (respectivamente: el hábito innato de los primeros principios, el hábito innato de la sindéresis y los hábitos adquiridos de la razón…). 

			La teología natural ejercida mayormente hasta la fecha es la que permite ‘el hábito de los primeros principios’, el cual advierte a Dios como ‘principio de identidad’[1], es decir, como ‘ser simple’ o carente de composición real, al cual, por lo mismo, se le advierte como creador de los seres compuestos. Al ejercer dicho hábito se conocen los clásicamente llamados ‘atributos entitativos’ divinos (simplicidad, perfección, acto puro, bondad, infinitud, inmensidad, omnipresencia, inmutabilidad, eternidad, unidad, unicidad, transcendencia, belleza). En cambio, el Dios que barrunta el intelecto personal, el conocer humano como ser, es ‘personal’; por tanto, no puede ser monopersonal, porque —como se ha adelantado y es conveniente reiterar— la noción de persona única es —también en Dios— absurda[2]. 

			No es que la fe sobrenatural no redunde sobre los niveles inferiores del conocer humano y sobre las disciplinas propias que estos niveles posibilitan, sino que no se suele distinguir su nivel del propio de aquellos, pasándose a hablar así de un sinfín de modalidades ‘teológicas’ cuya distinción entre ellas no es neta ni según jerarquía. Pero los niveles del conocer humano son los que son y su distinción es escalonada, el superior de los cuales es —ya se ha dicho— el intelecto personal y su tema es el Dios personal. 

			Al conocer personal sigue en altura cognoscitiva el del hábito de sabiduría, cuyo tema es la propia intimidad personal humana, nivel que alcanza los temas de la antropología trascendental[3]. Inferior a este es el hábito de los primeros principios, que posibilita advertir los temas de la metafísica (con sus vertientes de ontología, teología natural clásica, y tratado de la creación), disciplina filosófica que tiene como tema los actos de ser reales extramentales no personales. Inferior a los que preceden es el hábito de la sindéresis, el cual posibilita fundamentar la ética, porque tiene como tema todas las manifestaciones humanas sistémicamente vinculadas. La sindéresis advierte cómo es la naturaleza humana propia, y se da cuenta de que esta es una concreción de la naturaleza humana común a los hombres; por tanto, descubre cómo es la naturaleza humana, el derecho natural, aunque esta se encuentre tipologizada en muchas modalidades, de las cuales las dos más básicas son las de varón-mujer. 

			Pues bien, si en el trabajo filosófico y teológico lo usual en la actualidad es ceñirse a alguna operatividad de la razón, tal vez no sea casual que los aludidos saberes —teología natural personal, antropología trascendental, metafísica y ética— sean los que mayor crisis atraviesen en nuestros días. En efecto, como ninguno de los niveles cognoscitivos propios de dichas disciplinas es de la razón, sino superiores a ella, al no ejercerlos, no se acaba de perfilar ni el carácter distintivo de tales saberes ni sus temas propios. Distingamos, pues, entre estos de inferior a superior, de cara a advertir lo que distingue al conocer propio de la fe sobrenatural de ellos, y poder notar asimismo cómo es la redundancia de dicha fe sobre estos. 

			1. EL NIVEL NOÉTICO DEL HÁBITO INNATO DE LA SINDÉRESIS; SU PROPIA DISCIPLINA, LA ÉTICA, Y SU ELEVACIÓN: LA ASCÉTICA CRISTIANA

			De este nivel cognoscitivo cabe decir que “la fe mantiene también relaciones con la dimensión operativa del saber. La teología puede llamarse ciencia práctica por subalternación de la ética. Pero el problema de las relaciones entre teología y filosofía debe distinguirse netamente del problema de las relaciones entre teología y saber operativo. No deben confundirse ambas cuestiones, como hacen Escoto y el nominalismo posterior. Por otra parte, la posibilidad de que la ética se subordine a la teología es solidaria del relativo valor hegemónico del saber filosófico. La ética racional no es sólo un saber operativo, pues necesita recibir sus principios de la metafísica. Esto significa que el hombre no puede descubrir el sentido último de su operar en la consideración del plano histórico: como no hay filosofía de la historia, tampoco hay un saber práctico simplemente válido para la situación histórica. En suma, la moral se subalterna a la teología en la medida en que históricamente no cabe otra compresión correcta del destino que la teológica. Y queda subordinada a ella por la mediación del saber filosófico”[4]. La ética necesita recibir sus principios de la metafísica, porque si no se sabe metafísicamente qué es el bien y la verdad trascendentales, y que ambos se fundamentan en el ser, la ética carece, en últimas, de fundamentación. A la par, la ética depende de la antropología de la intimidad, la que estudia al acto de ser personal, porque el obrar humano depende del ser personal humano. 

			Teniendo en cuenta la fundamentación metafísica y antropológica previa que requiere la ética, hay que indicar que esta no carece de bases reales propias: estás son, por una parte, los bienes y, por otra, las normas[5]. Los bienes, a su vez, son de dos tipos: los reales extramentales y los internos. Los externos son de dos clases: los medios y el fin último; por su parte, los internos son los actos y virtudes de la voluntad. En cuanto a las normas, estas son asimismo de dos modalidades: las del hábito innato de la sindéresis (el desconocimiento de esta dimensión humana en la ética actual es clamoroso[6]) y las de la razón práctica, es decir, los actos de mandatos imperativos que subyacen bajo el hábito superior de este uso racional: la prudencia. 

			Pues bien, el método noético inferior de la ética es la razón práctica, la cual está abierta a conocer los bienes mediales; el superior es la sindéresis[7], ya que esta es la única dimensión cognoscitiva humana que permite conocer todas las potencias humanas abiertas, ya a bienes mediales, ya al bien último; conoce, por tanto, la ‘naturaleza humana’ y su orden de crecimiento (lo que otros tradicionalmente llamaron ‘derecho natural’, (tan olvidado hoy a todo nivel —nacional, internacional, universitario…— como la fundamentación de la ética). Ahora bien, ni la luz de la razón práctica ni la luz de la sindéresis son fijas, sino crecientes o decrecientes. Además, son susceptibles de ser elevadas por Dios. La primera por medio de la prudencia infusa; esta, por medio del don de consejo, atribuido al Espíritu Santo. 

			En virtud de la indicada elevación se puede proceder al desarrollo de la llamada teología moral, la cual estudia el modo de obrar humano, no solo de acuerdo con el orden natural jerárquico de las potencias humanas, sino también acorde con la elevación sobrenatural de ellas. Así, “el estudio de las acciones que conducen a Dios es un tema de la teología moral”[8]. Con la elevación de la sindéresis “la fe hace también surgir un tipo superior de saber operativo, que es la ascética cristiana. Esta refiere inmediatamente la conducta humana al tema del propio destino y, por lo tanto, comporta una decisiva orientación de la cultura. Por ello, la ascética es el nervio positivo de la interpretación cristiana de la historia y un complemento eficaz de la ética en cuanto que saber constituido desde la noción de prudencia”[9]. 

			Con todo, aquí no centraremos la atención directamente ni en el estudio de la ética ni en su elevación ascética[10], porque tanto su tema como su método noético no son lo nuclear de la teología, en el sentido estricto de que no tienen directamente a Dios por tema. La ética es muy importante, y más aún la ascética, porque versan sobre las acciones humanas en orden a que se dirijan al último fin, pero no se olvide que —como advirtieron los pensadores medievales— ‘el obrar sigue al ser’. Por tanto, tales saberes prácticos son inferiores a los teóricos que versan sobre el acto de ser humano, y estos, a su vez, son inferiores a los que versan sobre el ‘tema’ del acto de ser humano, tomado este mismo como ‘método’ noético. Tal tema es —como se ha adelantado— el ser pluripersonal divino[11]. 

			Si, como sostenía Polo, es verdadera la sentencia de Aristóteles que menta que ‘la teoría es la forma más alta de vida’, la teología natural y la sobrenatural serán superiores a los saberes prácticos. En consecuencia, si los prácticos suplantan a los teóricos, estos entrarán en pérdida: “La negación de la filosofía es la reducción de todo el saber humano, incluso la fe, al saber operativo”[12]. Si las tres crisis históricas más acusadas del pensamiento occidental —finales del mundo antiguo, finales de la Edad Media, y finales de la Edad Moderna— tuvieron su origen en la pérdida del sentido destinal humano a Dios por parte de sus respectivas filosofías, nuestro tiempo, al menos en este punto, no es postmoderno, sino un ulterior declive de la modernidad (de la cual cabe decir que tiene sus fuentes, a su vez, en la decadente filosofía escolástica del siglo XIV, es decir, en la Baja Edad Media, la cual supone a la par un teologismo craso). 

			2. EL NIVEL NOÉTICO DEL HÁBITO INNATO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS; sU PROPIA DISCIPLINA, LA METAFÍSICA, Y SU ELEVACIÓN: EL DON DEL INTELECTO 

			La metafísica se configura con el ejercicio del hábito innato de los primeros principios, el cual advierte los primeros principios reales extramentales, los actos de ser reales no personales[13]. Uno de ellos es el ‘acto de ser del universo’, al cual Polo llama ‘persistencia’ o principio de ‘no contradicción’, porque si es, persiste y, por tanto, se descarta que sucumba en la nada. Otro es el ser divino, al que Polo llama ‘Origen’ o ‘principio de identidad’[14]: ‘Origen’, porque se retrotrae a ser apresado por el conocer de dicho hábito; ‘identidad’, porque carece de composición real entre esencia y acto de ser. Dicho hábito conoce que Dios existe, pero no lo alcanza como ser personal. El principio de no contradicción depende del principio de identidad, es decir, el ser del universo del ser divino. A esa dependencia Polo la llama ‘causalidad trascendental’. 

			En modo alguno deben confundirse tales primeros principios, que son reales, con los principios lógicos, es decir, con esas reglas básicas con que cuenta la razón humana para no contradecirse, reglas que las conocemos por medio del hábito adquirido llamado de los ‘axiomas lógicos’. Tampoco cabe confundirlos con los principios reales que no son primeros, sino dependientes de ellos, a saber, las cuatro causas de la realidad física. Y no deben confundirse con el modo de estar de las realidades predicamentales (recuérdese que los primeros principios son trascendentales), por ejemplo, con el hecho de que si una puerta está abierta no puede estar a la vez cerrada. Si se ‘logicizan’ los primeros principios, se tiende a decir que el hábito que los conoce es interno a la razón (pues de lo contrario no sería regla de la razón), pero es obvio que un hábito no puede ser ‘innato’ a una potencia, porque ‘hábito innato cognoscitivo’ significa ‘tener conocimiento antes de adquirirlo’, mientras que ‘potencia nativa’ denota falta de conocimiento, pasividad (tabula rasa). 

			Si se ‘logicizan’ los primeros principios, se tiende a defender que son la base y el culmen de la razón, y como no se suele admitir ningún conocer natural humano superior al racional, entonces se tiende a sostener que tales principios son la base de todo saber humano, intentando así dar razón desde ellos de todos los demás saberes. Por tanto, se desconocen los saberes que son superiores al de los primeros principios. Además, como lo propio de la razón es formar multiplicidad de conceptos de la realidad sin jamás agotarla, es decir, sin advertirla en su entera amplitud, al ‘logicizarlos’ se niegan que el ser, la verdad, el bien y la belleza sean ‘trascendentales’ metafísicos, es decir, reales, sosteniendo de ellos que son meras ‘nociones universales’. Con esto se empobrece la metafísica por partida doble: metódica (es exclusivamente racional) y temáticamente (solo puede ser predicamental). 

			Añádase que, como tales principios lógicos son ‘necesarios’, si se los considera ‘primeros’, se tiende a subordinar la libertad humana a la necesidad. Pero con la subordinación de la libertad a la necesidad se inhibe la antropología trascendental. Se puede subordinar a la necesidad de lo que existe el ‘obrar’ humano, porque las acciones humanas deben contar con que muchas realidades son independientes de las humanas. De hecho, el libre albedrío —la cooperación entre los actos de la razón práctica y los actos de la voluntad que miran a los medios— tiene que contar con lo necesario, por ejemplo, con que existe lo real, pues que exista o no exista no esta sometido a dicho albedrío. Pero en modo alguno se debe subordinar la libertad ‘personal’ humana a la necesidad, pues de hacerlo de despersonaliza. Y es que la libertad humana no está hecha para lo necesario sino para la Libertad divina. Por tanto, dejemos de ‘logicizar’ y volvamos al conocimiento de lo real extramental que es principial. 

			Al estudio del acto de ser del universo se ha dedicado clásicamente la ‘ontología’ cuyo origen es medieval; al del acto de ser divino tal como lo permite advertir el hábito de los primeros principios se ha dedicado la ‘teología natural’, y eso desde Aristóteles; al estudio de la causalidad trascendental se le ha denominado tradicionalmente desde la Edad Media ‘tratado de la creación’. Esas son las tres partes de una disciplina filosófica de consagrado prestigio desde el Medioevo que se ha venido en llamar ‘metafísica’, hoy venida a menos. Como de esas tres partes la más relevante es el estudio del ser divino —aunque, conviene insistir, no advertido como ser personal—, de ahí que “algunos comentaristas dicen que la metafísica de Aristóteles no es una teoría de la sustancia sino una teología. Sin duda, el tema más alto es el tema de Dios; pero ¿Dios es la primera de las sustancias o la sustancia por excelencia? No; cuando Aristóteles habla de Dios no lo entiende como entelécheia, sino como enérgeia”[15], es decir, como acto noético, no como acto sustancial; en cualquier caso, como ‘acto puro’, pero la sustancia no lo es (ya que es un compuesto hilemórfico). 

			La metafísica trata de los actos de ser como primeros principios, y, como se ha indicado, estos son plurales, no uno sólo[16]. No trata de los principios que son segundos, es decir, de los que dependen de uno de los primeros principios: las cuatro causas de la realidad física[17], cometido propio de la ‘filosofía de la naturaleza’, clásicamente considerada, pues tales causas conforman la esencia del universo físico, la cual depende de su acto de ser, el principio real de no contradicción. La confusión o mezcla entre metafísica y física clásicamente considerada o filosofía de la naturaleza es frecuente en buena parte de la manualística. 

			Además, ya se ha indicado que se suele atender a los primeros principios reales sin distinguirlos realmente de los primeros principios lógicos o mentales. Así, se suele decir, por ejemplo, que el principio de ‘no contradicción’ es a la vez lógico y real. Como su usual formulación —‘no se puede decir y no decir, a la vez y en el mismo sentido, algo de algo’— es lógico-racional, (no del nivel del hábito innato de los primeros principios), no se sabe qué sea en la realidad el principio de no contradicción. Algunos tienden a ‘logicizarlos’ todavía más, exponiendo el principio de identidad como ‘A es A’ y el de no contradicción como ‘A no es no A’. Pero es claro que ‘A es A’ no es nada real, porque en la realidad ninguna realidad es igual a otra realidad ni tampoco a sí misma, porque tal comparación es fruto del conocer humano, no de lo real; y menos real todavía es ‘no A’, porque esto es una negación mental, mientras que en la realidad no existen negaciones. 

			Primeros principios reales y primeros principios lógicos. Es mejor distinguirlos incluso lingüísticamente, y así llamar al lógico-racional ‘principio de contradicción’, mediante el cual la razón no se contradice, y al real ‘principio de no contradicción’, lo cual significa que la realidad no se puede contradecir, asunto que equivale a sostener que al ser no le afecta la nada. Como se ve, no es lo mismo pensar que ser, pues la razón tiene sus principios o axiomas lógicos y la realidad los suyos, que son metafísicos. Conviene discernir lo mental de lo real. 

			Añádase que hay otras mezclas temáticas entre diversas disciplinas filosóficas, pues se leen títulos de libros en los que aparecen mixturas tales como ‘antropología metafísica’, e incluso cabe leer rótulos de tales obras como ‘metafísica de la familia’, ‘de la empresa’, ‘del juego’…, pero ni la antropología es metafísica, ni la familia, la empresa, el juego, y un largo etc. son, en rigor, temas propios del saber metafísico, precisamente porque ni el acto de ser humano ni esas manifestaciones humanas son ‘primeros principios’ o fundamentos de lo real. También se leen títulos de mezcolanzas entre el más alto saber natural humano, la antropología, con otros naturales inferiores a él, como, por ejemplo, ‘antropología moral’, ‘antropología social’, ‘antropología lingüística’... Para Polo estas confusiones son manifestaciones palmarias de crisis filosófica[18], todas ellas debidas a la indistinción entre los diversos niveles del conocer humano. 

			Como todo, en lo real —salvo en las Personas divinas— las distinciones son jerárquicas[19], y así el primer principio real extramental, el más real o activo de ellos, es el acto de ser divino. Por eso, cabe decir que “la metafísica, en definitiva, trata de lo divino. A veces se dice que trata de la sustancia. Otras veces se dice que trata de las causas, pues por ellas llegamos al primer motor. Pero también trata de lo divino, de Dios, y entonces es teología. Propiamente, se llega a Dios considerando el modo de vida que es la intelección”[20]. Como se ha adelantado, la parte de la metafísica que estudia el ser divino se llama ‘teología natural’. Como también se ha dicho, este saber advierte que Dios es ‘acto puro’, ‘ser simple’, ‘primer principio’ u ‘Origen’ y, además, “la teología aristotélica llega a Dios como primero en el orden intelectual o en el orden de la causación... Este planteamiento se conservó en los medievales del siglo xiii —es lo que llaman teología natural, preámbulo de la fe—”[21]. Por otra parte, ‘primero en el orden intelectual’ equivale a que es el ser cognoscente que se conoce. 

			¿La metafísica trata de otros temas? Nótese que los actos de ser reales extramentales son verdaderos y buenos. Por ende, la metafísica también estudia los que se han venido a llamar ‘trascendentales metafísicos’, de los cuales los más acrisolados en la tradición filosófica medieval son el ‘ser’, la ‘verdad’, el ‘bien’ y la ‘belleza’. Polo los admite y ratifica su orden en concordancia con Tomás de Aquino: “El primer trascendental en el orden creado es el acto de ser, por lo que también hay que hablar de otros trascendentales metafísicos creados, a saber, la verdad y el bien (y la belleza)”[22]. Por lo que respecta a la elevación del hábito de los primeros principios, cabe adelantar que se lleva a cabo por el ‘don del intelecto’, el cual lo concede el Espíritu Santo. 

			En todo caso, el hábito de los primeros principios tiene su modo de conocer propio y, asimismo, su propia temática, que no conviene confundir ni con el modo de conocer ni con la temática de otros niveles del conocer humano. En consecuencia, con su elevación sobrenatural, conocerá más que antes sus temas, y conocerá de ellos precisamente aquello que naturalmente no podía conocer; pero conocerá su temática propia, no la propia de otros niveles cognoscitivos humanos en cuanto que estos también son elevados. 

			3. EL NIVEL NOÉTICO DEL HÁBITO DE SABIDURÍA; SU PROPIA DISCIPLINA, LA ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL, Y SU ELEVACIÓN: EL DON DE SABIDURÍA

			Al menos desde Tomás de Aquino se ha llamado ‘intelecto’ al hábito de los primeros principios, para distinguirlo de la ‘razón’[23]. Pero tal ‘intellectus’ hay que distinguirlo del ‘intelecto personal’, pues el primero es un hábito de la persona humana y el segundo es la persona humana vista como acto de ser cognoscente. Es neto que nadie se reduce a su razón y tampoco a sus hábitos innatos, en este caso, a su capacidad de ejercer la metafísica. Además, entre el hábito de los primeros principios y el intelecto personal media el ‘hábito de sabiduría’, el cual alcanza a conocer el propio acto de ser personal, es decir, por medio de él sabemos que somos una persona distinta, libre, cognoscente y amante, y también, aunque hasta cierto punto, cual es el sentido personal que somos[24], es decir, quién somos como persona novedosa, puesto que cada quien es una libertad distinta, un conocer u amar personales distintos. 

			El hábito de sabiduría es elevado —según Polo— por el ‘don de sabiduría’ que otorga el Espíritu Santo, mientras que el conocer personal es elevado por la virtud teologal de la fe. El don de sabiduría permite conocernos mejor como la persona que somos, mientras que la fe permite conocer mejor a Dios como el ser pluripersonal que es. Métodos diversos, temas distintos. El ejercicio del hábito natural de sabiduría permite conformar la antropología trascendental. La virtud teologal de la fe permite conocer la temática propia de la teología sobrenatural: el misterio trinitario. Con todo, ambos métodos noéticos tienen en común que sus respectivos temas son superiores a ellos; por eso los conocen hasta cierto punto. 

			Entre el hábito de sabiduría y la fe sobrenatural media —como se ha adelantado— el mismo ‘conocer personal’, una de las dimensiones —junto con la ‘coexistencia libre’ y el ‘amar personal’— que conforman a la persona humana. Ya se ha indicado que esta luz permite conocer que Dios no puede ser una única persona. Pues bien, “la teología es saber acerca y a partir de la fe”[25], la cual eleva a dicho conocer personal, conocer que es una luz noética nativa transparente (existe desde la primera célula embrionaria humana); por tanto, no eleva directamente algo de la persona, sino a la persona, esto es, no eleva ni a la razón (ni a sus actos ni hábitos adquiridos), la cual es una potencia de la essentia hominis, ni siquiera a ninguno de los hábitos innatos que son superiores a ella y que son asimismo de la persona sin ser ella, sino que la eleva a ella, en concreto, al conocer personal como acto de ser. 

			En consecuencia, el conocer de la fe añade saber de Dios al del intelecto personal como la teología trinitaria añade saber de Dios al conocer que de él ofrece la antropología trascendental, no al revés. Ahora bien, nótese que se habla de fe que eleva al intelecto personal y de teología que trata del Dios trinitario, no de fe que supuestamente eleva directamente a algunos actos de la razón, ni tampoco de teología que trata directamente de temas inferiores al mismo Dios auto-revelado. Tales temas los estudia la teología desde la luz que recibe del Dios revelado en otros niveles del conocer humano, pero no directamente con el intelecto personal elevado. 

			Si los niveles cognoscitivos humanos son distintos, es conveniente distinguirlos y no proceder a mezclas o generalizaciones entre ellos. De lo contrario se conforma lo que se puede llamar teología sobrenatural ‘prematura’, la cual es rebajada. Así se dice, por ejemplo, que Dios es Padre como es padre una persona humana. Pero téngase en cuenta que una persona humana puede ser o no padre y que la paternidad no le añade nada radical como persona; nótese además que la paternidad humana está siempre en función de la filiación, porque lo radical en las personas humanas es el carácter filial; en cambio, el Padre no está en función del Hijo, ni este en función de aquel. Sostenerlo equivale a negar el ‘nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus’. 

			De lo anterior se desprende que la teología sobrenatural es superior a la parte más alta de la filosofía, la antropología trascendental, pero está en consonancia con ella, pues “la fe no es una descalificación de la teoría, ¿en qué reside su superioridad? Desde el punto de vista antropológico, la fe se refiere directamente al tema del destino. Esta consideración basta para asegurar la superioridad del saber de salvación frente a la filosofía… La revelación lo trasciende (al saber antropológico trascendental) al elevar el fin último del hombre al orden de la intimidad tripersonal de Dios. En este sentido, la revelación conecta directamente con el tema del destino al margen de toda mediación cósmica”[26]. La filosofía puede consolar (si es verdadera), pero no puede prometer la redención del pecado y la salvación eterna, pues estas solo las puede prometer una persona que sea Dios. Pero Dios las promete a las personas humanas que ponen de su parte, y esa ‘parte’ es tema de la filosofía. 

			Lo anterior manifiesta que el cosmos ni es ni puede ser tema del destino humano, sencillamente porque no es personal; de ahí la bajeza de las idolatrías[27], porque conllevan despersonalización. Nótese que el destino sólo puede ser asunto ‘personal’, pues no cabe decir con propiedad, por ejemplo, que la razón o el hábito de los primeros principios se destinen, ya que sólo la persona creada se destina, y lo lleva a cabo precisamente en orden a otra persona, mientras que ni la razón ni dicho hábito tienen como tema propio persona alguna, ya que esta es incognoscible por ellos. El tema de la razón son las verdades predicamentales y las lógicas, y el de tal hábito son los actos de ser reales extramentales, pero la persona humana no es ni lo uno ni lo otro. 

			La antropología trascendental permite conocer más de Dios que esa otra disciplina filosófica a la que hasta ahora se le ha encomendado el estudio de la divinidad, la metafísica, la cual lo advierte como primer principio mirando hacia afuera, pues al mirar hacia dentro dicha antropología nota que la intimidad humana es constitutivamente abierta al ser personal divino[28], y dado que la noción de ‘persona única’ es contradictoria, busca la distinción en la pluralidad de Personas divinas. Por eso, la teología de la fe sobrenatural debe vincularse en mayor medida a la antropología trascendental que a esa parte de la metafísica que se ha venido llamando ‘teología natural’. 

			Lo que precede no indica que la antropología trascendental y la metafísica sean disciplinas contrarias o incompatibles o que no tengan ninguna vinculación. Significa, sencillamente, que una es superior a otra en método noético y en tema conocido y que, por serlo, la superior favorece a la inferior. ¿Acaso no conocen ambas a Dios? Sí, pero no conocen ambas lo mismo de Dios, pues la metafísica no lo conoce como ser personal, mientras que la antropología trascendental lo conoce como ser pluripersonal. Centremos pues seguidamente la atención en el carácter distintivo del conocer personal y su tema, el ser pluripersonal divino, para advertir después qué añade la teología sobrenatural mediante su método propio, la fe sobrenatural, y su tema distintivo: el misterio trinitario. 
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			III.

            ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL Y FE SOBRENATURAL: DE LA PERSONA HUMANA A LAS DIVINAS

            
            
			PLANTEAMIENTO

			La antropología trascendental es la disciplina filosófica que estudia la intimidad humana, no directamente las manifestaciones humanas, es decir, las dimensiones inmateriales y sensibles que de ella dependen. Dicho de una manera que tome en consideración la distinción real tomista actus essendi-essentia en la criatura humana: la antropología trascendental tiene como tema propio el ‘acto de ser’ personal humano, no la ‘esencia’ inmaterial del hombre; ni tampoco su ‘naturaleza’ corpórea. Y si tiene en cuenta a estas últimas, lo hace desde y por el acto de ser. Por tanto, es la disciplina que centra la atención en la realidad creada humana superior: la persona[1]. 

			La persona humana es, según Leonardo Polo, el acto de ser humano, y este es realmente distinto de la esencia del hombre, ya que “la esencia es inferior a la persona”[2], puesto que “la esencia es la manifestación de la persona”[3]. Tampoco el cuerpo humano es la persona, porque este forma parte de la naturaleza humana. En consecuencia, ‘naturaleza’, ‘esencia’ y ‘acto de ser’ no son, para Polo, equivalentes. La palabra ‘persona’ no es, para él, englobante de esas diversas dimensiones humanas. 

			Expuesto lo que precede de modo negativo cabe decir que, precisamente porque la persona humana no es su esencia puede tener problemas con ella: “Sostengo que el hombre es un problema porque hay distinción real entre su ser personal y su esencia”[4]. Por lo demás, es obvio no solo que el hombre puede tener problemas con su cuerpo (por ejemplo, para educar las pasiones sensibles), sino que inexorablemente los tiene, el peor de los cuales es la muerte. La persona tiene necesariamente problemas con su cuerpo, porque está afectado por la herida del pecado original. La persona también tiene problemas con su esencia, porque dado que esta vivifica al cuerpo, también está afectada por el pecado original. En cambio, la persona no tiene por necesidad problemas consigo misma, porque ella es creación divina no afectada de pecado nativo. Todos los pecados personales son adquiridos. Repárese en que recibimos de nuestros padres el cuerpo, no el acto de ser ni la esencia del hombre, porque ambos son inmateriales. Pero de estas dos dimensiones solo una, la esencia, se vincula directamente al cuerpo. Según Polo, al acto de ser pertenecen los ‘trascendentales personales’ —coexistencia libre, conocer y amar personales— (a los que se aludirá más abajo), mientras que a la esencia pertenece la raíz activa de ella, el alma, y las dos potencias inmateriales pasivas, la inteligencia y la voluntad. El pecado original afecta al cuerpo humano y al alma humana en la medida en que esta lo vivifica. Pero no es interno a la persona. Sostener lo contrario equivaldría a echar la culpa de tal lacra a Dios, que es el creador de cada persona humana. 

			Si un lector poliano objetase que estudiar ‘a solas’ la ‘persona’ humana al margen de su ‘esencia’ y de su ‘naturaleza’ equivale a ‘suponerla’, es decir, a considerarla como un ‘objeto pensado’ o ‘idea’, habría que responderle que tal soledad ni es nativa para la persona humana, porque esta es abierta natural y constitutivamente al Dios personal, ni se puede estudiar la persona humana en solitario sin vincularla al ser divino[5]. Por tanto, solo sería suponerla tratar de ella sin su coexistencia con Dios, pues esa es su primera y principal vinculación. Si dicho lector siguiese objetando que no cabe acto de ser personal creado sin esencia, habría que responderle que eso, obviamente, nadie lo discute, pues es condición constitutiva de toda criatura. Y si dicho lector arguyese que no cabe alcanzar a conocer a la persona sin conocer su esencia, habría que responderle —con palabras polianas— que sí cabe, y que no hacerlo lleva —según Polo— a fundir o ‘maclar’ la ‘tercera’ y la ‘cuarta’ dimensión del método poliano del abandono del límite mental, es decir, dos niveles cognoscitivos jerárquicamente distintos, o sea, el ejercicio del hábito de sabiduría con el ejercicio del hábito de la sindéresis. Habría que añadir que, como en toda mezcla o aleación siempre sale perdiendo el metal más noble, con tal fusión se tiende a otorgar al acto de ser personal humano notas que caracterizan a la esencia del hombre, lo que lleva a decir que no se conoce a la persona humana a su altura, sino que se le rebaja. 

			Si ante la precedente respuesta se siguiese rebatiendo con un argumento que parece obvio, a saber, que el mismo Leonardo Polo tituló ‘Antropología trascendental’ tanto al tomo I, en el que ha dejado expuesta esta disciplina que trata de la ‘persona’ humana, como al tomo II, que versa sobre la ‘esencia’ del hombre[6], habría que responder —con palabras polianas—, que tal título obedece a una ‘preferencia terminológica’ del autor, debida a que los temas de la esencia del hombre ‘dependen’ de los trascendentales personales[7], no al revés. Pero una preferencia de cara a titular un libro no necesariamente responde a la formulación de un axioma, pues la persona, no su esencia, es lo estrictamente axiomático[8]. Por lo demás, es obvio que solo cabe ‘dependencia’ entre lo ‘realmente distinto’.

			Con todo, que quepa estudiar ‘con suficiencia’ el acto de ser humano sin la esencia del hombre, no implica que quepa de él un estudio ‘exhaustivo’ sin tener en cuenta la esencia del hombre, porque —como se verá— la dimensión trascendental superior reclama la esencial. Por eso Polo afirmaba que “aunque la esencia del hombre se distinga realmente de la persona, la antropología trascendental quedaría incompleta si no la considerara”[9], lo cual es coherente con sostener que las distintas dimensiones del abandono del límite mental están vinculadas[10], en concreto, que “la cuarta dimensión del abandono del límite mental es imprescindible para completar el tratamiento de uno de los trascendentales personales”[11]: el amar personal. Pero que se vinculen no equivale a que se identifiquen o se mezclen, porque el hábito cognoscitivo que se ejerce para conocer el acto de ser personal, el hábito de sabiduría, es realmente distinto, por superior, al hábito que permite iluminar la esencia del hombre: el hábito de la sindéresis. 

			Respondiendo a la objeción de modo más acorde con el ‘método’ poliano cabe decir que como Polo denomina ‘tercera dimensión’ del ‘método del abandono del límite mental’, a la que permite estudiar el acto de ser personal humano[12], y como llama ‘cuarta’ a la que centra su atención en el estudio de la esencia del hombre, “al ser alcanzada según la tercera dimensión del abandono del límite mental, la co-existencia se distingue de la esencia del hombre y, por tanto, no se supone”[13]. Visto desde el ángulo opuesto: de englobar necesariamente en el estudio del acto de ser personal humano a la esencia del hombre, la tendencia a concebir la persona como coexistente con su esencia estaría justificada, pero “la persona no co-existe con su esencia”[14], e intentarlo da lugar —como se expondrá— a lo que Polo llama ‘pretensión de sí’, que es lo peor que libre y culpablemente puede cometer una persona, puesto que ese agudo mal lejos de estar exonerado de pecado ‘personal’ es la raíz de todos ellos. 

			Nótese además que Polo distingue entre ‘antropología trascendental’ y ‘antropología predicamental’ o ‘psicología’[15], asunto que lleva también a preguntar si hay distinción temática entre el ‘estudio antropológico’ de la esencia del hombre y el ‘estudio psicológico’ de ella, lo cual se puede formular buscando la distinción temática entre sus libros Lecciones de psicología clásica y Curso de psicología general, por una parte, y su obra La esencia del hombre, por otra. Una primera respuesta a esta cuestión es que en esta última obra no se trata de las funciones vitales propias de la ‘naturaleza’ corpórea humana, las cuales se abordan en aquellas otras. Una segunda es que, en esta última (no en aquellas), Polo cuenta con los descubrimientos suyos sobre el acto de ser personal y vincula los de la esencia del hombre a aquellos, lo cual indica —como se ha adelantado—, ‘dependencia’ y, por tanto, ‘distinción real’. 

			También se ha indicado que ‘dependencia’ y ‘distinción real’ no implican en modo alguno aislamiento, escisión, posibilidad de darse aisladamente el acto de ser de su esencia. No es esto lo que se discute, pues hacerlo equivaldría a poner en tela de juicio que el hombre es criatura, lo cual carece de sentido. No es ahora el momento de justificar el carácter creatural del hombre. No cabe nunca acto de ser sin esencia en el hombre. Sí cabe acto de ser y esencia sin naturaleza corpórea en el hombre (el estado del hombre en Cielo durante la escatología intermedia es así). Pero para Polo sí cabe que el acto de ser humano no resalte jerárquicamente sobre su esencia, es decir, que se enfrasque en ella (el estado del condenado, para él, es así; es decir, despersonalizado, sin nombre personal, o sea, sin coexistencia libre, cognoscente y amante con Dios). ¿Quiere esto decir que se deja de ser persona? Para Polo sí. Pero de ser así hay que decir que en la Biblia ‘persona’ no tiene una equivalencia directa con ‘espíritu’, porque en los textos sagrados al hablar de los demonios se les llama muchas veces ‘espíritus’, pero nunca ‘personas’. En cambio, para Polo —ya se ha adelantado— ‘persona’ equivale a ‘espíritu’. 

			En el fondo, cabe decir que la antropología trascendental es distinta de la esencial. Además, la antropología que mira a la esencia del hombre no depende sólo de la antropología trascendental, sino también de la metafísica, porque la esencia del hombre depende también de los actos de ser reales extramentales, los primeros principios. A la par, su método propio, la sindéresis, no sólo se subordina al del hábito de sabiduría, sino también al de los primeros principios, método de la metafísica[16]. Ya se ha indicado que sin los principios reales extramentales no cabe fundamentar la ética, y claramente la ética es de la ‘esencia’ del hombre. Por tanto, si en rigor la antropología que estudia la esencia del hombre fuese ‘trascendental’, sería falso esta tesis central poliana: “Hablar de antropología trascendental equivale a dicha ampliación, en virtud de la cual la antropología no se subordina a la metafísica”[17]. Pero este modo de hablar, lejos de ser falso, Polo lo fundamenta reiteradamente con tres tesis básicas susceptibles de axiomatización[18], ergo… 

			Polo tendía a hablar de ‘esencia de la persona humana’ en vez de ‘esencia humana’, precisamente para distinguirla realmente —con ese ‘de’— del acto de ser personal[19]. Por otra parte, la esencia del hombre no es el cuerpo, pero no es completa sin él, porque su unión con él es estrecha[20], lo cual indica que, si nativamente la cúspide de la esencia del hombre es luz, dada su fuerte unión con el cuerpo, a este no le falta cierta luminosidad[21]. El problema es que tal luz o actividad no es suficiente para mantenerlo con vida. En cualquier caso, es claro que para Polo el cuerpo no es la persona humana sino de ella; y no puede ser la persona porque obviamente es potencial, mientras que la persona es acto de ser, y decir que un acto de ser es potencial equivale a hablar de un ‘hierro de madera’. 

			En suma, según Leonardo Polo (sus textos aducidos y los que en su momento se referirán no son todos los existentes, pero sí más que suficientes para sentar esta tesis), la persona humana no es su esencia ni su naturaleza corpórea. Es claro que en esta vida ni la esencia del hombre ni el cuerpo humano subsisten sin la persona: “Se excluye que la esencia humana —inmortal— sea subsistente. Las razones de esta exclusión son varias. La más importante reside en la distinción real de la persona humana con su esencia. Además, si la esencia humana fuera subsistente podría funcionar sin el cuerpo. Pero la falta del cuerpo conlleva la muerte. Sin el cuerpo, la esencia humana no es completa… La esencia no es hipostática porque su unión con el cuerpo no es meramente accidental. La esencia espiritual se distingue, con todo, del cuerpo y ello comporta por un lado que el cuerpo no es susceptible de dualidades, y por otro, que no existen hábitos corpóreos en sentido estricto”[22]. De esto último se hablará más adelante. Ya se ha dicho que el acto de ser personal creado no se puede dar aislado de su esencia (ni en esta vida ni post mortem), pero esto no implica que la persona sea su esencia, sino que ratifica que en lo creado existe inexorablemente distinción real entre actus essendi-essentia. 

			La antropología que mira al ‘acto de ser’ personal humano es, por su tema y por su método o nivel cognoscitivo que emplea (uno de los superiores de entre los humanos), una disciplina natural muy alta de la filosofía, solo superada por otra de ámbito natural, la teología natural que descubre rasgos personales en Dios desde el mismo acto de ser personal humano, tomado este como ser cognoscente. En efecto, el conocer que alcanza al acto de ser humano es el hábito de sabiduría, al que solo supera naturalmente el intelecto personal. En cambio, si se dice que la antropología trascendental tiene como tema propio la esencia del hombre, dado que el nivel noético que estudia a esta, el hábito innato de la sindéresis, no es de ámbito trascendental, y que el tema conocido por este tampoco lo es, ya no se podrá justificar la tesis poliana de que la antropología trascendental sea superior a la metafísica[23], pues esta es conformada por el hábito innato de los primeros principios, el cual es superior al hábito de la sindéresis e inferior al de sabiduría. 

			Nos hemos detenido un poco intentando resolver esta posible objeción que puede provenir de un lector de la antropología poliana, porque sin llevar a cabo esta aclaración básica entre la persona —el ‘ser’— y lo que es de ella —su ‘disponer’ esencial—, no tendría sentido intentar explicar aquí en qué dimensiones humanas radican o se encuadran cada una de las piezas clave que conforman la elevación sobrenatural humana (filiación, virtudes teologales, dones, frutos, etc.), y tal indistinción daría lugar a una visión globalizante, cuando no a una especie de mixtura en que no se distinguiesen con suficiencia cada una de las realidades sobrenaturales. 

			En definitiva, lo que se desea sostener es que, si el hombre es un ser compuesto —y no solo lo es de tres dimensiones (acto de ser, esencia y naturaleza corpórea), sino que también lo es en cada una de ellas—, siendo esto así por creación divina, ¿por qué en la elevación Dios no va a respetar el modo de ser de cada una de tales dimensiones (las cuales son realmente distintas), pues es él quien las ha creado? Lo que Dios lleva a cabo al elevarlas es, por así decir, darle a cada una de ellas su alimento adecuado, no un totum revolutum para todas (a Polo le disgustaba la explicación tipo ‘sopa’ o ‘macedonia’). Esto tampoco debe llevar a la apresurada conclusión, a la sazón falsa, de que los diversos componentes humanos reales y cognoscitivos estén aislados, pues ya se ha indicado que los superiores activan, inciden, sobre los inferiores, nunca al revés, pues el hombre es una unidad, y lo que lo aúna es lo superior en él: la persona. De modo que, con su respectiva elevación, las dimensiones superiores redundarán sobre las inferiores, no a la inversa. 

			En el hombre se dan muchos niveles cognoscitivos irreductibles e inmezclables que, aunque estén vinculados, son radical y jerárquicamente distintos. Ambas afirmaciones son axiomáticas (responden a los axiomas B —axioma de la jerarquía— y C —axioma de la unificación— de la teoría del conocimiento de Polo). 

			De lo que precede cabe sacar otra inferencia: si el nivel natural noético superior humano, el intelecto personal, conoce en cierto modo su tema, el Dios pluripersonal[24], dado que la fe sobrenatural eleva directamente a dicho nivel cognoscitivo, la teología de la fe sobrenatural alcanzará nuevos vuelos si tiene en cuenta lo que dicho intelecto conoce naturalmente del Dios personal. Para atender a esto con un poco de detenimiento es conveniente distinguir tal nivel noético de los inferiores, pues este es la persona como ser cognoscente, mientras que los demás son de ella. Y como en nosotros los métodos noéticos son coherentes con sus temas, a continuación será pertinente distinguir —siguiendo los textos de Polo— entre las diversas dimensiones temáticas humanas, para clarificar que —según Polo— la ‘persona’ no es lo que tradicionalmente se llama ‘alma’ y ‘cuerpo’ o la suma de los dos; o si se quiere, que la persona no es su ‘esencia’ y no es su ‘naturaleza’ corpórea, o la reunión de ambas. 

			Personalmente no tengo nada en contra de la ‘esencia’ del hombre, sino mucho a su favor, pero no deseo que los lectores polianos tengan algo contra la ‘persona’ humana. Y lo tienen si la entienden de modo global, es decir, como la reunión del acto de ser, la esencia y la naturaleza corpórea humana, porque de acuerdo con esa concepción tienen que admitir que uno más dotado esencial o corpóreamente que otro es más ‘persona’, y asimismo que tras la muerte (desde ese momento y hasta la resurrección de los cuerpos) nadie es enteramente persona, lo cual a mi modo de ver carece de sentido. Además, según esa concepción, nuestra imagen respecto de Dios, más que análoga, tiende a la equivocidad, puesto que es obvio que en Dios no cabe hablar de composición real entre acto de ser y esencia. 

			Si a esto último se objeta que la Persona del Hijo es compuesta de Persona divina, más alma y cuerpo humanos, hay que responder, que es tan Persona divina (de hecho, lo fue desde el origen) antes de la asunción del alma y cuerpo humanos como después. Por tanto, el alma y el cuerpo no son constitutivos de la segunda Persona de la Trinidad. Con esto, obviamente, no se quiere decir que el alma y el cuerpo de Cristo no sean relevantes. Lo son infinitamente más que los nuestros, sencillamente porque son el alma y el cuerpo de la segunda Persona de la Trinidad, pero aún así, no son la segunda Persona de la Trinidad. ‘Asumir’ no es ‘ser’. La persona es ser. Lo que se asume no es la persona. Intentemos seguidamente esclarecer, según L. Polo, estas distinciones reales. 

			1. CUERPO, ALMA Y PERSONA 

			Vamos a detenernos un poco en estas tres distinciones reales humanas, primero para indicar —según Polo— qué no es la persona humana. Como de ordinario se la confunde con el ‘alma’, con el ‘cuerpo’, o con la unión de ambos, se titula este epígrafe ‘cuerpo, alma y persona’, para advertir desde el inicio que Polo sostiene que la persona se distingue de esas otras dos dimensiones humanas, de la suma de ambas y la reunión de los componentes de las dos. Cuando se hayan esclarecido estas distinciones siguiendo sus textos[25], se indicará —siguiendo asimismo los pasajes de Leonardo Polo— qué es la persona humana. Tanto la exposición de lo que la persona humana no es como la de su ser se hará aquí todo lo breve y esquemáticamente que se pueda, pues centrarse en estas distinciones daría para amplios desarrollos que hemos tenido la oportunidad de llevar a cabo en otros escritos y que aquí es improcedente abordarlos con amplitud, pues aquí se hacen valer solo para quien se introduce en su teología sobrenatural, para dejarle claro que esta se lleva a cabo propiamente con el ‘conocer personal’ elevado por la ‘fe sobrenatural’, el cual radica en la persona, no en el cuerpo ni en el alma. 

			En efecto, se quiere llevar a cabo esta somera explicación porque sin tener en cuenta la índole de la persona humana, no solo se depauperan los descubrimientos antropológicos polianos más relevantes —los trascendentales personales—, sino también sus propuestas teológicas centrales. Efectivamente, si no se distingue el ser personal humano de su esencia y naturaleza corpórea, en antropología se mezcla la persona con lo que no es ella y, como para Polo es imposible que exista una única persona, en la teología natural no se advierte que Dios no puede ser monopersonal. Además, dada dicha mezcla, en teología sobrenatural no se distingue jerárquicamente entre los temas que la teología sobrenatural usualmente aborda, o sencillamente se dice que unos temas son superiores a otros en virtud de ellos mismos sin vincularlos a sus respectivos niveles cognoscitivos humanos elevados. 

			Repárese en que la ‘naturaleza’ del hombre no es radicalmente plural, sino común[26]. Por su parte, aunque cabe decir que, en cierto modo, la ‘esencia’ del hombre es común (al menos en el estado pasivo que ofrecen nativamente las dos potencias inmateriales —inteligencia y voluntad— y alguna de sus operaciones cuando la esencia se activa, por ejemplo, la abstracción), en sentido estricto la “esencia no lo es: cada coexistente perfecciona la naturaleza más o menos, y también la degrada”[27]. Además, ningún hombre agota la esencia humana. Por eso las personas humanas no conforman un solo hombre[28]. Y también por eso las distinciones esenciales entre los hombres son meramente tipológicas. Por tanto, si la persona incluyese en su ser la humanidad de los hombres, el sujeto de la historia sería, como pensaba Kant, la humanidad, y esta sería asimismo el sujeto de la salvación, pero lo primero equivale a la negación del ser personal[29], y lo segundo es herético. 

			En cambio, cada persona humana es radicalmente distinta de las demás. De modo que si se afirma que la persona humana no es persona sin su esencia, se podría dar lugar a la sospecha de que existe una única persona (de la cual participan según un más y un menos los analogados), lo cual choca contra todas las afirmaciones centrales polianas tanto antropológicas como teológicas. Pero el acto de ser personal humano y la esencia del hombre son dos campos temáticos radicalmente diversos que requieren dos métodos noéticos radicalmente distintos para conocerlos. Fusionarlos responde a una actitud semejante a la ancestral confusión, todavía vigente, entre metafísica y física filosófica o filosofía de la naturaleza, porque es claro que son realmente distintos el acto de ser del universo físico, tema de la metafísica, y su esencia, las cuatro causas, tema de la filosofía de la naturaleza. En efecto, el ser del universo es un primer principio y las cuatro causas son principios no primeros. 

			Por lo demás, nótese que, si se sortean estos escollos, se solucionan por elevación —según Leonardo Polo— las aporías antropológicas y teológicas capitales de todos los tiempos, en especial, las de la modernidad[30]. Sobre esto y especialmente en antropología conviene ofrecer una llamada de atención a la responsabilidad del lector, pues —para Polo— no es irrelevante para la presente vida y para la venidera el saber que uno alcanza acerca de su ser personal[31]. Atendamos, por tanto, en primer lugar, a qué no es la persona humana, para pasar en segundo lugar a perfilar su ser, y sigamos en ambos casos la mente de L. Polo. 

			1.1. La persona humana no es…

			1.1.1… ni el ‘alma’ humana[32], ni la ‘esencia del hombre’, ni el ‘yo’ o la ‘conciencia’. Para Polo, ‘psyjé’ y ‘anima’ son denominaciones griega y medieval, respectivamente, que designan a la vida humana, la cual, además de vivificar al cuerpo y activar las facultades orgánicas, vivifica y está llamada a perfeccionar progresivamente a las dos potencias inmateriales —razón y voluntad—. En virtud de lo primero Polo llama al alma tal cual la llama la tradición, ‘alma’, y la describe —al igual que aquella— como ‘principio (primero) de las facultades’[33] (y a estas, como ‘principios (segundos) de operaciones’). En virtud de lo segundo, del desarrollo perfectivo de las dos potencias inmateriales, Polo llama al alma ‘esencia’[34], pues según este sentido ya no la puede llamar ‘principio’, porque si es ‘esencia’, como esta depende del ‘acto de ser’[35], ya no se puede considerar stricto sensu ‘principio’. 

			Leonardo Polo defiende que la persona humana no es su ‘alma’ (ni unida al cuerpo en esta vida, ni separada de él post mortem)[36], sino realmente distinta y superior a ella[37], y asimismo más alta que el desarrollo que esta puede alcanzar durante la presente situación; progreso que conforma según él —como se ha dicho— que las potencias inmateriales lleguen a ser la ‘esencia’ en el hombre. Nativamente el alma es, para Polo, el hábito innato de la sindéresis —al que también llama ‘yo’—, el cual con su actividad vital recibe inicialmente la vida del cuerpo[38] —vida recibida de nuestros padres—, activando posteriormente a las potencias inmateriales —inteligencia y voluntad—. Por eso, para él, “la sindéresis basta para explicar el alma, o sea que el alma pertenece al orden esencial y sin el yo no cabe alma”[39]. No es el momento de entrar a estudiar el ‘yo’ y su equivalencia en Polo con la sindéresis. Basta con señalar que “el yo está a caballo entre el espíritu y el cuerpo”[40]. Y como Polo identifica en muchos lugares el ‘espíritu’ con la ‘persona’, hay que dejar claro que “la persona no es un yo”[41], ya que este pertenece a la ‘esencia del hombre’. 

			Para explicar en clase la distinción entre ‘persona’ y ‘alma’, Polo acudía a algunas enseñanzas de los clásicos de espiritualidad (por ejemplo, al Sto. Cura de Ars), pues estos autores exhortaban a algunos de sus contemporáneos de la siguiente manera: ‘¡Tenga usted compasión de su alma!’, para hacerles entender que la persona que ellos eran estaba tratando mal a su alma, lo cual indica que la persona es superior a ella. Este modo de decir también parece encontrarse en el Evangelio, por una parte, referido al hombre: “Entonces diré a mi alma: alma, ya tienes muchos bienes almacenados para muchos años. Descansa, come, bebe, pásalo bien. Pero Dios le dijo: Insensato, esta misma noche te reclaman el alma”[42]. Y, por otra parte, esta distinción entre ‘persona’ y ‘alma’ también fue proferida por el mismo Cristo: “Triste está mi alma hasta la muerte”[43], y es claro que en él hay que distinguir realmente entre Persona divina y su alma humana. Si el alma de Cristo fuera su Persona, decir que la Persona de Cristo está triste hasta la muerte carece de sentido, puesto que como Persona divina que es, de ella solo se puede predicar la tristeza y la muerte metafóricamente, no en sentido riguroso. Pues bien, si nosotros somos imagen de Cristo, esa distinción real en nosotros no debería chocar. Con ello no se quiere sostener que la tristeza y la muerte de Cristo no sean relevantes (lo son y en demasía), sino que al ‘asumir’ Cristo la muerte no deja de ‘ser’ la Persona que es; por tanto, la muerte (en él y también en nosotros) no puede significa ‘no ser’. 

			Al expresarlo de modo más filosófico, Polo indicaba que cabe una doble consideración del alma: una como ‘forma’ del cuerpo y otra como ‘esencia’. La primera es respectiva al cuerpo; la segunda es respectiva al ‘acto de ser’[44]. Como el acto de ser es —según Polo— la persona, cabe sostener que, según este último respecto, ‘alma’ y ‘persona’ se distinguen como essentia y esse en el hombre: “El alma pertenece al orden esencial…, pero el alma no es la persona… y en rigor lo que es creado es la persona y por derivación también el alma, pero el alma no es directamente creada”[45]. La esencia del hombre denota perfección, y como tal, se distingue realmente del acto de ser personal. Si se distingue, no es la persona[46], sencillamente porque esta es ‘manifestación’ de aquella y “la manifestación de la persona no es persona”[47]. Que no quepa persona humana sin manifestación esencial no implica que la persona ‘sea’ su manifestación esencial.

			Cabe también añadir un matiz acerca de la superioridad de la persona sobre su esencia, porque de no tenerlo en cuenta la persona se podría tomar como equivalente a la conciencia de nuestras facultades: “La existencia humana corresponde el carácter de además, es decir, no estar en el ahí de la conciencia, que, como suposición, se distingue realmente de ella y sólo alcanza a presentar, no a ser”[48]. La conciencia humana en sentido psicológico y moral mira hacia lo inferior, hacia aquello nuestro de lo que nos responsabilizamos con nuestros actos inmanentes y acciones transitivas, pero no es conciencia de lo superior, del ser que somos ante el Dios personal. Si se confundiesen ese mirar hacia lo inferior nuestro y ese mirar hacia nuestra intimidad y desde ella a nuestro creador, podríamos decir que sabemos quien somos, pero este modo de decir a Polo le parecía ridículo[49].

			La esencia del hombre no puede ser persona humana porque ‘procede’ de ella: “En la esencia, venir significa proceder”[50]. Y lo mismo cabe afirmar respecto del alma[51]. La esencia del hombre está conformada, según Polo, por su ápice, que es el hábito innato de la sindéresis, y las dos laderas, la inteligencia y la voluntad. El ápice es nativamente activo, como lo son los otros hábitos innatos que proceden de la persona[52], mientras que las potencias son pasivas. Como de la sindéresis dependen directamente la inteligencia y la voluntad, se puede decir que estas facultades ‘proceden’ de la persona: “Tanto los miembros de la sindéresis como la potencia esencial proceden de la persona: es la distinción real por antonomasia”[53]. En cambio, el cuerpo humano no procede ni de la esencia ni del alma, porque “el cuerpo humano está vivo en tanto que procede de los padres”[54]. Lo que hace el alma es reforzar esa vida. En virtud de ese refuerzo del alma Polo habla de ‘vida añadida’. 

			1.1.2. … el alma y el cuerpo[55], es decir, la persona no es lo que los pensadores clásicos medievales denominaban “compuesto sustancial de ‘forma’ y ‘materia’”[56], porque esta dualidad (que no dualismo) conforma al ‘hombre’[57], pero ‘hombre’ —según Polo— no equivale a ‘persona’[58] (existen personas —ángeles[59] y personas divinas— que no son hombres). Para él, la persona no es una sustancia[60]. Como es obvio, tampoco un accidente[61]. Y es que ‘sustancia’ y ‘accidente’ son, en sentido estricto, denominaciones adecuadas para describir dimensiones de la realidad física inerte, pero no para describir las realidades inmateriales. 

			En efecto, la consideración del alma como ‘forma’ del cuerpo ofrece este inconveniente: que tradicionalmente se la vincula a la noción de sustancia. Pero “si se entiende el alma como sustancia, se la reduce a ipseidad y se la aísla de la co-existencia”[62], porque una sustancia se separa de las demás para subsistir y no confundirse con ellas, lo cual es incompatible con la noción de ‘persona’, que designa a una realidad radicalmente referente a otra persona. Una persona es coexistencia con otra persona. En efecto, ‘persona’ denota ‘relación’, apertura constitutiva a una persona distinta. 

			El aludido problema no se soluciona añadiendo que el alma es una ‘sustancia viva’, y que, por tanto, es una naturaleza, entendida esta como ‘principio de operaciones’, pues también las naturalezas se separan unas de otras para no confundirse entre sí. Pero “la persona es lo que en el hombre trasciende lo natural”[63], lo común de los hombres. La naturaleza se tiene[64], y se tiene para perfeccionarla[65]; en cambio, la persona se es. Además, la relación de una naturaleza con las otras es ‘esencial’ (debida a la causa final u orden físico, la cual conforma la esencia del universo). Sin embargo, la relación ‘personal’ entre personas, más que ‘esencial’ o ‘intersubjetiva’, es precisamente personal, o sea, trascendental, propia del acto de ser. Ahora bien, precisamente porque la esencia de las personas creadas es manifestación del acto de ser, la relación entre ellas también es a través de sus esencias. 

			Hechas estas precisiones, hay que decir que ha sido tradicional sostener que el hombre es la unión de alma y cuerpo[66], asunto que puede pasar por correcto si se predica del ‘hombre’, pero no de la ‘persona’, porque esta no equivale a hombre, y tampoco es cuerpo, alma, ni la unión entre ambos. 

			1.1.3. … una ‘potencia’ o ‘facultad’ humana, ni el conjunto de ellas, porque “la persona no es potencial, pero sí la esencia”[67] del hombre (aunque no toda ella está nativamente en potencia; sólo las potencias inmateriales). La esencia del hombre es potencial respecto del acto de ser personal, no porque sea nativamente pasiva, puesto que en ese estado es en parte activa (así es el ápice del alma o hábito innato de la sindéresis, el cual tiene tres dimensiones: una que mira al cuerpo; otra, a la inteligencia y otra a la voluntad). Precisamente por eso la esencia se distingue nativamente del acto de ser personal humano, pues lo que no es suficientemente activo, perfecto, no se distingue realmente. 

			Recuérdese que desde el siglo xiii contamos con una tradición filosófica en la que se defiende que, o bien la razón, o bien la voluntad, ocupan la cúspide de lo humano, de modo que los autores que defienden la superioridad de una u otra potencia tienden a entender que la persona es fundamentalmente o bien la razón, o bien la voluntad. Pero visto en primera persona es obvio que nadie se reduce ni a una ni a otra potencia, sino que las activa más o menos si quiere y en la dirección que desea. Ni una ni otra son la persona, sino de ella, porque son potencias de la ‘esencia’ del hombre. Más aún, nativamente son potencias pasivas, carentes de perfección. Por tanto, de hacer coincidir con ellas la perfección personal, habría que sostener que como originariamente carecemos de actividad en ellas, o bien inicialmente no somos personas, o bien lo somos en potencia, siendo ambas opiniones más que problemáticas. 

			A lo anterior habría que sumar una serie de dificultades añadidas, a saber, que si se hiciese coincidir la persona sobre todo con el perfeccionamiento de tales potencias, habría que preguntar de dónde ha surgido la perfección en ellas de la que antes se carecía, puesto que nadie da aquello de lo que carece; o si se quiere, de donde no hay no se puede sacar. Asimismo, cabría preguntar cómo es posible que con ellas se alcance el fin personal, si el tema propio de una es la ‘verdad’ y el de la otra el ‘bien’, y ni uno ni otro son personales. Los problemas se podrían multiplicar: por ejemplo, en esa tradición se considera que tales potencias son ‘accidentes’ del alma, a la par que se declara que uno se juega la vida eterna por un acto de ellas, el cual, a su vez, se considera un ‘accidente’. Pero a esta afirmación le cabe esta pregunta: ¿cómo una persona se puede jugar el destino eterno por un accidente? O dicho en positivo: en dicha tradición filosófica se sostiene que la bienaventuranza eterna consiste, o bien en un acto de la inteligencia, o bien en un acto de la voluntad, o bien en la suma aunada un acto de cada una de ellas, de los que se estima que uno es superior a otro. Ahora bien, ¿cómo es posible que la bienaventuranza eterna gire sobre un accidente humano?

			Sin embargo, para Polo, “que la persona es además del pensar es claro, puesto que no forma parte de él, sino que el carácter de además se desaferra del pensar... En el caso de la voluntad la persona es, asimismo, además, porque la constitución de cualquier acto voluntario como querer-yo no la agota”[68]. Precisamente por eso la persona humana puede corregir los errores que comete a través de su pensar y los vicios que adquiere con su querer, y asimismo puede reforzar con hábitos adquiridos los aciertos de su conocer racional y con virtudes los de su querer volitivo. 

			1.1.4. … un ‘acto’ como ‘operación inmanente’[69] ni el conjunto de todos ellos[70]. Téngase en cuenta que recientemente se ha sostenido, por ejemplo, que se es persona en la medida en que se piensa, poniendo en duda que una persona lo sea cuando por enfermedad, accidentes o cualquier otra causa ha perdido el juicio, es decir, el uso de la razón. Polo responde a esta hipótesis señalando que “la operación humana no hace ser a la persona; porque la persona humana no es lo que tiene que hacer su operación”[71]. La persona humana tampoco es un acto como hábito, bien sea este adquirido o innato, ni el conjunto de unos y otros[72]. Tampoco es un acto o una virtud de la voluntad ni el conjunto de todas ellos[73]. Los actos, hábitos y virtudes adquiridos son de la persona, no la persona. Más aún, ni siquiera son directamente de la persona, sino de sus potencias superiores. 

			1.1.5. … es reflexiva[74]. Por eso no es ‘causa sui’[75], porque esta es enteramente reflexiva. Pero es claro que nadie ha sido porque se haya causado, pues “a partir de sí, la persona humana no es”[76]. No solo la persona humana no es desde sí, sino que ni siquiera se explica enteramente desde sí. Desde luego, ninguna persona humana es un invento propio. Por eso no puede conocerse enteramente a sí misma. Tampoco se conoce con plenitud con la ayuda de las demás personas creadas, ya que parte siendo una persona distinta de ellas. Su reto en la vida es descubrir su sentido personal, descubrimiento para el que no puede recabar información más que del Creador, el cual lo otorga de modo completo tras esta vida a quien no ceje en el empeño de buscarlo. Como se puede notar, el admitir la teoría de la reflexividad comporta rechazar al ser divino. 

			1.1.6. … espacio y tiempo físicos: La persona humana no es espacial porque no es material, sino espíritu[77]. “La persona no es temporal, sino que es eviterna. La eviternidad se describe bien como una preeminencia del futuro tal que solamente es posible la libertad según la cual el futuro se mantiene como futuro y no tiene que pasar a ser ahora. No está obligado a pasar a ser ahora y mucho menos a hacerse pasado”[78]. La persona humana no es mundo, no es intramundana, por eso las coordenadas espacio-temporales no la describen, y por eso no es producto de la evolución (aunque lo sea su cuerpo; un motivo más para no sostener que la persona es su cuerpo, como veremos enseguida). 

			1.1.7. … el ‘cuerpo’ humano. Como arriba se ha indicado, el ‘hombre’ es un ser corpóreo, pues está conformado por la unión de alma y cuerpo, pero la ‘persona’ no es corpórea (ninguna lo es): “el hombre es un ser con cuerpo… no se puede decir que la persona, el acto de ser personal, sea corpóreo”[79]. Estos y otros muchos textos polianos son muy claros al respecto y todos ellos ponen de manifiesto que ‘persona’ y ‘hombre’ no son equivalentes. ‘Hombre’ es denominación de lo común humano; ‘persona’, de lo radical y distintivo en cada quién. El hombre es corpóreo[80], pero la persona humana no lo es (tampoco las angélicas y las divinas). Si lo fuera, no sería imagen divina, y sería completamente heterogénea respecto de las personas angélicas. El cuerpo humano es muy importante, precisamente porque es el cuerpo según el cual una persona humana se manifiesta[81], pero precisamente porque una persona no es su manifestación, el cuerpo humano no es la persona. 

			Además, entre el cuerpo y la persona humana media el ‘alma’ humana, la cual es llamada ‘forma del cuerpo’ por la filosofía clásica griega y medieval, y es considerada superior al cuerpo, porque “sin el alma no hay cuerpo viviente; ni en tanto que viviente, ni en tanto que cuerpo”[82]. Con esa vivificación o ‘información’ “el cuerpo viviente es la sustancia viviente”[83], es decir, una naturaleza, pero ya se ha visto que la persona no es ninguna ‘sustancia’ ni ninguna ‘naturaleza’. Dicha filosofía añade que el alma no se agota ‘informando’ al cuerpo, pues en otro caso el pensar y el querer, por ejemplo, serían imposibles[84], puesto que son inorgánicos. 

			En virtud de esta distinción cabe decir que “el alma humana es tanto esencia como forma del cuerpo, y su consideración formal es su unidad con el cuerpo”[85]; pues como ‘forma’ vivifica al cuerpo, pero como “el alma humana es esencia, no sólo forma del cuerpo”[86], en cuanto que es ‘esencia’ puede activar, ejercer y perfeccionar la inteligencia y la voluntad. Es usual entre lectores polianos advertir que el alma no es el cuerpo y, sin embargo, algunos tienden a sostener que la persona es corpórea. Es claro que inicialmente no cabe persona humana sin cuerpo (ya en el embrión desde que el óvulo es fecundado). Pero con Polo cabe recordarles que “si el alma es la parte inmortal de la naturaleza del hombre y, por tanto, separable del cuerpo”[87], también la persona, que no es forma del cuerpo, es ‘separable’ de él y, por tanto, subsistente y explicable como persona sin él. En el cielo hay personas humanas que, aunque carezcan de cuerpo, no son carentes como ‘personas’: ¿cómo van a ser carentes si coexisten con Dios? Teresa de Jesús podría recordarnos aquello de que ‘quien a Dios tiene nada le falta’. 

			Si la persona humana fuera cuerpo sería intramundana[88] e intrahistórica[89], pero eso ni siquiera lo es el alma humana (tampoco sus facultades inmateriales, ni sus actos, y ello desde la primera operación inmanente)[90]. Recuérdese a título anecdótico que el subtítulo del libro de Polo Quién es el hombre pasó por dos fases según el criterio de sus distintos editores: en la primera, con la que Leonardo Polo estaba menos de acuerdo, decía: ‘Un espíritu en el mundo’; en la posterior, que a Polo le parecía mejor, decía: ‘Un espíritu en el tiempo’. Con todo, en ambas versiones se ve claro que el ‘espíritu’ no es mundo o tiempo, sino que está en ellos. 

			En una sociedad tan corporalista como la nuestra es difícil entender que la persona humana no sea también su cuerpo, y que una persona humana sea tanto o más persona con o sin su cuerpo. Pero el cuerpo es potencia[91] y la persona es acto de ser; no un ‘acto-potencial’. Recuérdese que la potencia no añade nada al acto como acto. No se está sosteniendo, ni de lejos —conviene insistir—, que el cuerpo humano sea irrelevante, pues es muy importante, y lo es no solo para el alma, pues sin él esta no puede pensar[92], sino también para la persona humana, porque cada una requiere un cuerpo distinto[93] y se manifiesta a través de él. 

			Dicho con un ejemplo: no se trata de que la persona sea como la maquinaria de un coche y el cuerpo su chasis, puesto que un coche —y cualquier otra obra cultural— es un compuesto de todas sus piezas (por tanto, un coche no es coche sin maquinaria y sin chasis). En cambio, la persona es persona con o sin cuerpo, precisamente porque ni es un compuesto de potencia y acto ni es cuerpo, el cual es potencial. La persona es acto y un acto no se compone como tal de potencias. Otra cosa es que disponga de ellas, pero el disponer no es el ser. Se puede alegar que no cabe ser sin disponer, pero hay que añadir que ni el disponer es el ser, ni le añade nada como tal. Además, el perfeccionamiento o envilecimiento del disponer manifiesta siempre el crecer o menguar del ser, nunca al revés, o sea, no porque crezca o mengue el disponer crece o disminuye, por redundancia de aquel, el ser, sino a la inversa. 

			Tal vez nos estemos deteniendo en exceso en esclarecer lo que debería estar claro, pero es pertinente la demora, el centrar la atención, porque implicar la índole de lo superior en la de lo inferior comporta que lo superior está centrando su mirada distintiva en lo inferior olvidando su tema propio. Continuar en esa tendencia conduce al final, para Polo, a hacerle guiños al materialismo, pues “el realismo materialista confunde el hecho y el ser”[94], el cuerpo con el ser personal, y de seguro que caben muchos materialistas bienintencionados que admiten que la ‘persona’ humana sea un compuesto conformado por cuerpo y alma, e incluso que la persona sea su cuerpo. 

			Pues bien, salvando la buena voluntad de esos ‘materialistas’ , hay que sentar que, para Polo, la persona no es su cuerpo porque tampoco es el compuesto de alma y cuerpo. En el alma cabe hablar —como veremos— de ‘yo’, pero la persona no es su yo. A veces, en clase, cuando alguien preguntaba si el cuerpo es el yo o parte de él, Leonardo Polo respondía que el ‘el cuerpo humano es poco yo’, y contestaba así para que su interlocutor notara la distinción potencia-acto en el compuesto humano. Pero lo hacía a sabiendas de que las denominaciones de ‘poco’ y ‘mucho’ no sirven en rigor para perfilar la cuestión, como tampoco las de ‘parte’ y todo’, porque responden a ideas generalizantes, las cuales no versan sobre la realidad. Aludiremos a este extremo más abajo. 

			Además, es claro que nosotros recibimos el cuerpo en herencia de nuestros padres, mientras que “Dios ha infundido al cuerpo humano un espíritu, según la terminología de la Biblia, y esa infusión de espíritu es obra directa de Dios; no corre a cargo de la transmisión hereditaria; por eso no se puede decir que sea un factor de especificación”[95]. Por tanto, hay que admitir que, al menos por el origen, cuerpo y espíritu son distintos. De modo que, según esta disparidad de procedencia, o bien hay que aceptar que la persona es espíritu, o bien que la persona es el compuesto de cuerpo y espíritu. No es irrelevante pronunciarse por una u otra alternativa, porque según la primera se ve claro que la persona viene directamente de Dios y que el cuerpo procede de los padres, mientras que, de acuerdo con la segunda, esa diversa procedencia queda confusa. 

			Para Polo la unión de alma y cuerpo es estrecha, y también la de la persona con el alma y el cuerpo[96], pero ‘unión’ no significa ‘identidad’ ni ‘confusión’, sino distinción real y, por tanto, jerárquica. Precisamente por eso, “hay un dominio del hombre sobre su cuerpo y sobre su psique, desde la libertad”[97], la cual es personal; dominio que lo es hasta cierto punto, no solo porque tal unión tiene fisuras, que más que naturales son antinaturales, sino porque el cuerpo no puede cumplir lo que le puede pedir el alma[98], y porque, a su vez, el alma tampoco puede cumplir lo que a ella le puede pedir la persona. En efecto, si el alma le pide al cuerpo la felicidad que le es propia a ella, como la que le da el cuerpo es el placer, y este es muy limitado, aparece el estragamiento. Si la persona le pide a su alma la felicidad que es propia de la persona, dado que el alma no es persona, esa ‘pretensión de sí’ da lugar a la despersonalización. 

			Además, llega un momento, la muerte, en el que el cuerpo falta —salvo rarísima excepción— a todos los hombres. Pero desafortunadamente no es una excepción el que post mortem falte lo distintivo de la persona a muchos hombres, porque esta se puede enfrascar en su esencia, es decir, no resaltar sobre ella. En esa tesitura para Polo cabe hablar de ‘yo’, pero propiamente no cabe hablar de ‘persona’, porque persona creada dice relación coexistente libre, cognoscente y amante de Dios, y es claro que en esa deplorable situación no se da tal coexistencia libre, cognoscente y amante (a esta tesitura la revelación la denomina ‘infierno’). 

			En efecto, el cuerpo “puede faltar. La falta es la muerte… La muerte no es la nada, sino la falta de este hecho —el cuerpo—”[99]. La muerte no es ‘no ser’; tampoco ‘no tener’[100], porque el cuerpo, en rigor, no ‘se tiene’ como se tiene una idea pensada, sino que se dispone según él[101], porque es el cuerpo el que está diseñado para tener[102]; por tanto, la muerte es ‘no poder disponer según el cuerpo’. Si la persona fuera cuerpo, sería más persona quien más dotado estuviese corpóreamente y, desde luego, ningún hombre sería persona tras la muerte hasta la resurrección de los cuerpos, pero obviamente ambas afirmaciones son absurdas. “El cuerpo es el hecho cuya falta es relevante”[103], pero mucho más relevante es la pérdida definitiva del ser personal. La muerte es la pérdida del mundo y de la historia[104], pero no por perder el mundo y la historia se deja de ser persona. De hecho, hay muchas personas (las angélicas y las divinas) que lo son al margen del mundo y la historia. 

			En la presente situación la unión de alma y cuerpo es estrecha, pero no lo suficiente como para impedir la muerte. Para Polo tal falta de unión se manifiesta también en que el pensar humano da por ‘hecho’ al cuerpo, es decir, no lo atraviesa con su luz cognoscitiva[105]. Lo da por hecho en la operación preliminar de la inteligencia[106] (la abstracción). Tal luz desconoce también a la persona y la da por supuesta. De modo que con esa luz no se conoce ni el propio cuerpo ni la persona que se es. Pero que la presencia mental no conozca el cuerpo no indica que la persona se identifique con él, porque la presencia mental, que es superior al cuerpo, no conoce al cuerpo por falta de suficiente unión del alma con él, pero desconoce por entero a la persona porque la persona no se puede conocer con ningún nivel cognoscitivo inferior a sí, como es el caso de esa luz de la razón. 

			¿Es importante tener en cuenta esto de cara a la teología? Esto y lo anteriormente dicho es relevante por lo menos para comprender que la Segunda Persona de la Trinidad era tal Persona antes de asumir el cuerpo y el alma, y que lo sigue siendo después de la separación de estos con la muerte. También lo es para comprender que ni el alma ni el cuerpo humanos asumidos por el Hijo, ni la unión de ambos, añaden perfección alguna a tal Persona como Persona divina. Después de la asunción, Cristo no se separa jamás de su cuerpo y de su alma, pero antes era Persona sin ellos. Las personas humanas se distinguen de Cristo en que no son personas antes de la concepción del cuerpo[107], y son semejantes a él en que quienes se salvan siguen siendo personas tras la pérdida del cuerpo. 

			Lo que precede sirve para alumbrar otro tema teológico: por qué en el misterio de la Eucaristía se dice “Esto es mi cuerpo… Esta es mi sangre”[108], y aunque la Segunda Persona de la Trinidad esté en cuerpo y sangre en la Eucaristía, no se diga: ‘Este cuerpo y esta sangre soy Yo’, o ‘son el Hijo’. El ‘mi’ indica posesión, no identidad. El disponer no es el ser. En estos pasajes se ve asimismo que, si bien el cuerpo de Cristo no es su Persona, es muy importante, pues de lo contrario, su vida entre nosotros y sobre todo su Pasión, muerte y resurrección serían irrelevantes. 

			Téngase también en cuenta que en la Sagrada Escritura siempre que se alude al cuerpo del hombre se usan los posesivos ‘mi’, ‘tu’, ‘su’, ‘nuestro’, ‘vuestro’, nunca la identificación o equivalencia con la persona. Dicho de otro modo: se alude a él con el verbo ‘tener’, no con el verbo ‘ser’. Se dice que el cuerpo es ‘de’ fulano, no que fulano ‘es también’ cuerpo. Asimismo, es claro que cuando tras la muerte se habla del cuerpo de alguien, nunca se dice que tal cuerpo ‘sea también’ persona. Y parece claro que entre un cuerpo vivo y otro recién muerto no hay diferencia corpórea alguna. Más aún, tanto cuando Cristo habla de su cuerpo como cuando los apóstoles hablan del cuerpo humano se refieren a él como ‘templo’ en el que mora la persona[109], por lo que se manifiesta que el viviente no es la vivienda. A este respecto Polo afirmaba que ‘hay distinción real entre la vida y el viviente’. En efecto, frente a la afirmación aristotélica según la cual ‘vivere viventibis est esse’, Polo indicaba que ‘vivere viventibus est essentia’. El viviente no es su vida. Precisamente por eso cabe ‘dar la vida’ por los demás. Pero carece de sentido ‘dar el ser’, porque este no se puede dar ya que si se da no se es.

			En el lenguaje ordinario las expresiones referidas al cuerpo humano son como las de la Biblia, pues decimos siempre ‘mi’, ‘tu’, ‘su’, ‘nuestro’, ‘vuestro’, cuerpo, nunca ‘soy’, ‘eres’, ‘es’, ‘somos, ‘sois’, ‘son’ cuerpo. El modo contrario de decir pertenece al campo de la filosofía materialista y a ciertos ‘personalistas’ bienintencionados. De modo semejante, el lenguaje cristiano habla de la muerte como de ‘cambio de casa’. Si la casa fuese en cierto modo quien vive en ella, ese modo de decir carecería de sentido. Y es que en esta vida el cuerpo no pertenece ni siquiera de la ‘esencia’ del hombre. De lo contrario, también carecería de sentido decir que “aguardamos... la redención de nuestro cuerpo”[110]. El cuerpo humano formará parte de la ‘esencia’ del hombre tras la resurrección, no antes. Si en esta vida el cuerpo humano constituyese —con el alma— la ‘esencia’ del hombre, esta no se distinguiría realmente del acto de ser, porque carecería de la perfección requerida. 

			Algo similar ocurre en los textos inspirados de la Sagrada Escritura con la palabra ‘alma’. Suele ir unida a los mencionados posesivos, pero jamás se dice de alguien que sea su alma o su vida. En muchísimos textos bíblicos se distingue entre ‘corazón’ y ‘alma’; en otros, a este doblete se añade ‘mente’[111]. En algunos se distingue entre ‘espíritu’ y ‘alma’[112], a los que en alguno se añade el cuerpo[113]. En otros se distingue entre ‘corazón’ y ‘espíritu’[114]. En ciertos, entre ‘espíritu’ y ‘mente’[115]. En otros pasajes el protagonista se dirige a su alma con expresiones como estas: “Bendice, alma mía, al Señor”[116], “¿Por qué te acongojas, alma mía, por qué gimes dentro de mí?”[117], “Levanto mi alma hacia ti”[118], “Alma mía, recobra tu calma”[119], lo cual parece indicar que en ellos se marca la distinción entre el viviente y su vida o alma. En algún texto se compara a algunos hombres perversos a los animales, y de ellos se dice que “son estos los que crean discordias, animales que no tienen espíritu”[120], no se dice que sean como animales que no tengan ‘alma’, pues todo animal la tiene (de ahí procede el término ‘animal’). Nótese además, que tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, cuando se alude al Espíritu de Dios o Espíritu Santo, o también Espíritu de Jesús, o sin más al Espíritu, siempre se emplea la palabra ‘espíritu’, nunca ‘alma’, porque es claro que el papel del alma es animar, vivificar lo que es inferior a ella, mientras que el espíritu está al margen de ese requerimiento. También se dice en el texto sagrado que “Dios es espíritu”[121], pero no se dice nunca que Dios sea ‘alma’.

			Reparemos en otro dato: san Juan fue llevado en vida al cielo. Más tarde, cuando escribe esa pasada experiencia en el Apocalipsis dice que fue arrebatado en ‘espíritu’[122], no en ‘alma’. En suma, en las Sagradas Escrituras suelen aparecer juntas las palabras ‘espíritu’ y ‘alma’. ¿Son meramente modos de aludir a una misma realidad, usos reiterativos de las lenguas semitas? Si solo fuesen eso, este hecho tampoco dejaría de ser llamativo. Pero no parece que se dé una estricta equivalencia entre ambos vocablos, porque en muchos pasajes se distinguen. ¿Se dice expresamente en la Biblia que ‘espíritu’ equivalga a ‘persona’? Ya se ha adelantado que explícitamente no. 

			Cabe añadir que junto a textos escriturísticos claros, como los arriba aludidos, hay otros difíciles de entender. Así, cuando Cristo al morir exclama: “Padre, en tus manos encomiendo mi espíritu”[123], sobre este pasaje cabría preguntar: ¿el término ‘espíritu’ significa ‘alma’ humana o ‘Persona’ divina? Por una parte, cabría pensar que como la Persona del Hijo siempre ‘es con’ la del Padre, la palabra ‘espíritu’ del texto no puede significar ‘Persona’ sino ‘alma’, porque no se abandona en el Padre lo que ‘es con’ él. Pero, por otra, si lo que se abandona en el Padre es lo que no ‘es con’ él, es decir, el ‘alma’, teniendo en cuenta que el alma de Cristo nunca se separó de su Persona ¿qué quiere decir que la Persona del Hijo abandona su alma humana en el Padre? 

			Con todo, parece que los primeros cristianos aprendieron el modo de decir de Cristo, porque Esteban, al ser apedreado, dijo: “Señor Jesús, recibe mi espíritu”[124], no dijo ‘mi alma’. Por su parte, san Pablo escribió: “ese mismo Espíritu da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de Dios”[125], con lo que predica la filiación divina del ‘espíritu’, no del ‘alma’. Del mismo modo, indica que lo más neurálgico del hombre es el ‘espíritu’, no el ‘alma’: “¿quién conoce lo íntimo del hombre, sino el espíritu del hombre, que está dentro de él”[126]. Asimismo, se lee en otro texto suyo que “el que se une al Señor es un espíritu con él”[127], no dice un ‘alma con él’, lo cual lleva a pensar que es así porque él no es ‘alma’, sino espíritu que tiene un alma humana. Además, hace recaer la gracia de Dios sobre el espíritu humano, no sobre el alma humana: “la gracia de nuestro Señor Jesucristo esté en vuestro espíritu”[128], modo de decir que se repite muchas veces la liturgia cristiana. Sea como fuere —expertos exégetas tiene la Iglesia que podrán esclarecer esta dificultad—, lo claro es que Polo distingue realmente entre ‘alma’ y ‘espíritu’, y que solo hace equivalentes ‘espíritu’ y ‘persona’, nunca el alma con ella. 

			1.1.8. … el todo de lo arriba indicado —alma, cuerpo, facultades, actos, hábitos, virtudes, cuerpo—[129]. Y menos aún la persona es, para Polo, el todo de lo precedente más todas las manifestaciones derivadas de dichas dimensiones (ideas, ética, capacidad de lenguaje, de trabajo, descanso, juego, técnica, cultura, economía…)[130], las cuales hacen posible el tener práctico, pues, para Polo, “aunque una persona estuviese dotada de todas las riquezas habidas y por haber, estaría perdida, pues todas esas riquezas son inferiores a ella”[131]. Polo insiste en que “la introducción del tema de la unidad siempre es prematura en antropología, ya que el uno no se puede buscar en el nivel de una dualidad como abarcante de sus miembros, pues esto suprimiría la dualidad superior… La pluralidad en el hombre no es abarcable por una unidad genérica (y tampoco es analizable)”[132]. 

			Repárese en que la noción de ‘todo’ o ‘totalidad’ es —según Polo— improcedente para describir a la persona[133], sencillamente porque tal noción es lógica[134], no real[135]. Polo se dio cuenta de que no solo a los pensadores realistas formados en la tradición aristotélico-tomista, sino también a los recientes personalistas, e incluso a algunos seguidores polianos les costaba superar esa ‘idea de la razón generalizante’ para describir a la persona. Por eso reiteró muchas veces su desacuerdo con ella debido a las confusiones y pérdidas de comprensión que comporta[136]. 

			En efecto, este es un punto crucial en el que se distingue la antropología de Polo de la del Aquinate, como el mismo Polo dejó claro: “Una de las características de la persona según Tomás de Aquino es que tiene razón de totalidad. Por tanto, que como el alma no es el hombre entero, es decir, que este también es cuerpo. De acuerdo con esto, si la persona tiene que ver con todo el hombre, el alma sola o el alma separada no es persona. Pero si apelamos al asunto de la distinción real, el alma está en el orden de la esencia, y la persona está en el orden del acto de ser. El alma es uno de los constitutivos esenciales de lo humano, pero no es acto de ser, actus essendi”[137]. Por tanto, la persona no tiene sentido de totalidad. En esto se distingue también la antropología de Polo de las antropologías de muchos autores contemporáneos sean de la corriente filosófica que sean (E. Stein, el 3er Scheler, G. Marcel, M. Buber, P. Ricoeur…), y especialmente, de las antropologías españolas recientes (J. Ortega y Gasset, J. Marías, X. Zubiri, A. Millán Puelles…). 

			1.1.9. … ni universal ni particular. Por una parte, “la persona no es un universal porque, en virtud de su co-existir, el uno no es superior a ella”[138]. Por otra, “la persona no es particular sino trascendental”[139]. Las denominaciones de ‘universal’ y ‘particular’ son correctas o bien para atribuirlas a realidades físicas, o bien para predicarlas de objetos pensados, pero la persona no es ni lo uno ni lo otro, porque ni lo uno ni lo otro es espíritu. En efecto, el universal real es la causa formal distribuida entre las materias particulares, pero es claro que la causa formal no puede ser sin la material, porque son concausas o causas ‘ad invicem’, como decían los pensadores medievales. En cambio, la persona puede ser al margen de la materia. Por otro lado, el universal lógico es, o bien un abstracto, o bien una idea general, y aunque ambos son sin materia, tienen una intencionalidad directa o indirecta a la realidad material. En cambio, la persona es remitente a otra persona, la cual es espíritu, no remite a ninguna realidad material. 

			***

			La evolución poliana desde el ‘sujeto’ a la ‘persona’. Como es sabido, la filosofía moderna es la filosofía del ‘sujeto’[140], al que entiende como principio y fundamento[141], mentalidad que, para Polo, equivale a una simetrización antropológica de la metafísica clásica[142], la cual ponía fuera el fundamento de lo real, mientras que la moderna lo pone en el hombre. Es claro que, para Polo, la persona humana no es el sujeto en el sentido moderno, porque ni es principio ni fundamento. Con todo, hecha esa corrección, Polo designó inicialmente a la persona como sujeto, pues escribió que “sujeto tiene que ser coexistir; si no, no puede ser. La noción de sujeto único es un absurdo”[143]. Con todo, dado que ‘sujeto’ denota ‘base’ o ‘principio’ de actos, es decir, dice relación a las manifestaciones humanas, fundamentalmente éticas[144], Polo empleó poco esa denominación porque no explica el ser de la persona, sino que la da por supuesta. De ahí que afirmase que “no vale decir que el hombre es simplemente un sujeto. Tenemos que ir del sujeto al yo. Y del yo a la persona”[145]. Pero, posteriormente, y parafraseando este mismo texto, negó que ‘persona’ equivalga a ‘sujeto’: “no basta decir que el hombre no es un sujeto: se ha de ir del sujeto al yo, y del yo a la persona”[146]. En suma, si persona es apertura, coexistencia con, “la co-existencia es incompatible con el yo entendido como yo soy o como sujeto”[147]. 

			1.2. La persona humana es…

			1.2.1. … el ‘acto de ser’ del hombre[148]. Esto significa que es la raíz o lo radical en el él[149], de lo que depende el resto de lo humano. Pero esto no equivale a decir que el acto de ser personal sea ‘principio’[150]. En virtud de ello y de su referencia al ser como principio, Polo llama a la persona humana ‘ser segundo’[151]. Por eso, la persona no es ‘fundamento’[152]. Tampoco es un centro[153], ni una realidad absuelta, es decir, absoluta[154], ni menos un ‘en sí’[155], un ‘para sí’[156] o —como sostuvo Kant— un ‘fin en sí’[157], pues de serlo, sería imposible descubrir a Dios desde el acto de ser personal humano y la persona humana no sería coexistente con el ser divino. 

			Desde luego, la persona tampoco es un ‘medio’, porque las nociones de ‘fin’ y ‘medio’ se atribuyen a las realidades predicamentales, no a las trascendentales. Por eso son nociones propias de la ética, no de la antropología trascendental. De entre las realidades trascendentales las hay de dos tipos: las ‘metafísicas’, y las ‘personales’, pues “la ampliación de los trascendentales, al distinguir la antropología de la metafísica, conduce a sostener que la persona es un acto de ser que, a diferencia de los primeros principios, no es tratado por la metafísica”[158], ya que “la persona es trascendental de una manera distinta a como se habla de trascendentales en metafísica”[159]. Por esto “la persona no es un tema metafísico”[160]. Y también por esto, “la persona no es idéntica”[161], porque la ‘identidad’ es un primer principio metafísico[162]. Otro es el de ‘no contradicción’, el cual significa que por existir no deja de existir; pero la persona humana puede ir en contra de su propio ser hasta el punto de dejar de ser persona, puesto que la libertad personal es radical. Por lo demás, “la persona es un acto de ser irreductible al ente”[163], es decir, a las realidades intramundanas que no son actos de ser (ninguna de ellas lo es; sostener lo contrario obedece a la visión propia de lo que Polo llama ‘metafísica prematura’). 

			En suma, el acto de ser del hombre es el ‘quién’[164]. Su esencia, el alma y sus potencias, no son ningún quién, ninguna persona. La persona humana se distingue realmente de su esencia[165]. Nótese que contamos con una rémora en el lenguaje para hacernos cargo del ser personal, porque todos los nombres comunes significan en universal, y porque los nombres propios también se repiten. Pero el nombre de ‘persona’ no se debe tomar en universal: “persona es un nombre común, pero como nombre común no significa lo que significa ser. Por persona hay que entender aquí cada quién”[166]. Por eso no existe un saber que se llame ‘personología’. El nombre de persona debe tomarse en particular, en el sentido de designar a ‘cada’ uno distinto[167], y “se corresponde con la pregunta ¿quién?”[168]. En consecuencia, la correcta respuesta a esa cuestión debe admitir que “la persona como ‘cada quién’ se distingue de las demás por irreductible”[169]. Y como se ha indicado que la libertad se convierte con la noción de persona, hay que añadir que “la libertad de las distintas personas no puede entenderse como una noción común. La libertad humana es la libertad de cada quién”[170], y otro tanto cabe decir del conocer y del amar personales.

			Una objeción que puede ofrecer el lector poliano que no acepta que la persona humana sea en exclusiva el acto de ser humano, y que, por tanto, defiende que el término ‘persona’ hay que referirlo a la reunión de las realmente distintas dimensiones humanas, se basa precisamente en el lenguaje. La objeción se puede formular así: “¿Cómo llamas al conjunto que eres tú desde tu persona a tu cara? ¿Eso que vemos todos y que solemos llamar ‘fulano de tal’ y en cuyo cerebro se refleja y sedimenta todo lo que hace?”. Este lector poliano lo llamaría indudablemente ‘persona’. Pero Polo le haría ver que el nombre con que nos llaman, no solo el común de ‘persona’ sino también el propio de ‘fulano de tal’ no significa realmente la persona que somos[171]. 

			Una posible respuesta a la pregunta del aludido objetor se puede ofrecer con otra pregunta: ¿Acaso si a ese ‘fulano de tal’ no se le puede ver la cara ni se puede experimentar científicamente sobre su cerebro porque ya ha muerto, de seguro que ya no se le puede llamar ‘persona’? A esto dicho lector poliano seguiría tal vez objetando: “El acto de ser no es nada si no tira de la esencia”. A lo que cabría responder: ¿acaso su tema es tirar de la esencia, o es más bien Dios? Pero aquel podría seguir replicando: “Ni siquiera se puede rezar sin manifestación esencial por mínima que sea”. La respuesta sería: si el acto de ser personal es coexistencia libre, cognoscente y amante con Dios, ¿el acto de ser no es oración personal? ¿Acaso es más oración la que manifiesta en su esencia? 

			Con lo que precede no se pretende defender en modo alguno que el acto de ser ‘esté separado de’ o ‘haga ascos a’ su esencia, pues, como buen pastor, siempre la ‘pastorea’[172] y nunca la sacrifica[173] (nótese que el pastor no es su rebaño), sino sencillamente que no es su esencia: distinción real en la criatura. A esto precisamente, y no a la separación, al rechazo o a la extorsión, obedece la distinción real. Por esa distinción jerárquica y por esa inseparabilidad es por lo que la esencia es manifestación de lo que el acto de ser se ha jugado a su nivel con referencia a Dios, pues si este es raíz de su esencia, nada empieza en ella que no secunde la actividad del acto de ser personal. Habría que proceder a estudiar con más detenimiento esa secundarización y esa armónica unión. 

			La esencia humana es excelente, porque es lo más rico en el universo tras el acto de ser personal humano, pero tal riqueza no justifica que la persona humana se enamore de ella, pues en “el momento en que el hombre se enamore de su esencia, la estropea; la esencia se ha marchitado, se ha corrompido”[174], y tal corrupción depende de otra previa, simultánea y superior, a saber, del ser personal, porque la persona ha abdicado de ser quien es[175]. 

			Hay que andarse con cuidado con el lenguaje, porque las palabras remiten a objetos pensados y a ideas, y los objetos pensados son universales y las ideas son generales. Pero la persona no es ni universal ni general, ni siquiera ‘típica’ de un grupo humano, como lo puede ser en cierto modo la esencia del hombre, tipología que precisamente se encarga de destipificar la persona. De no entenderlo así, se reduciría la dignidad del hombre, pues la raíz de la dignidad humana no radica en ‘ser hombre’ o en su mayor o menor ‘humanidad’, ya que tal dignidad nace en cada uno de los hombres de su ‘persona’, puesto que ni lo humano en los hombres ni su humanidad son sujeto. 

			Además, no sólo nace en ese núcleo, sino que es ese centro el que se destina a su destinatario. Por tanto, es en él donde cada quién es directamente creciente (o decreciente) y es elevado (o desdeñado). La esencia del hombre es derivadamente creciente, y además, puede quedarse sin crecer en alguna de sus dimensiones (i.e. en un niño abortado su esencia no ha crecido en su inteligencia y voluntad). Pero no por quedarse sin crecer tales dimensiones, una persona es menos persona que otra. 

			1.2.2. … el ‘núcleo del saber’[176] del hombre (como llamó Polo a la persona en dos de sus obras iniciales[177] y en algunas de las finales), y el ‘núcleo de lo voluntario’ (como también la denominó en algunas de sus últimas publicaciones)[178]. El núcleo del saber no es la razón[179], la cual es una potencia, sino el intelecto personal, una dimensión del acto de ser personal. El núcleo de lo voluntario no es la voluntad, otra potencia, sino el amar personal, otra dimensión del acto de ser personal humano. Lo que precede indica que la persona es el cognoscente[180], o el intelectual[181], no un conocer suyo. Y denota también, que es el amante[182], no un querer suyo, pues “tanto lo voluntario como lo intelectivo dependen del ser personal: son su expresión o manifestación esencial”[183]. Ya se ha sugerido que cabe actividad irrestrictamente creciente en el conocer y amar personales estando tabula rasa la razón y no pasando de potencia pasiva la voluntad. 

			1.2.3. … ‘además’: Gramaticalmente “la persona no es un pronombre”[184] (pronombre es el ‘yo ideal’, el cual ni siquiera es real), sino un adverbio[185], el cual significa no solo que “la persona es además del fundamento”[186], es decir, del acto de ser del universo físico, sino también que la persona, “el ser del hombre es además de su esencia”[187]; por tanto, es además de su pensar[188], de su querer[189] y del ápice de su esencia (del ‘yo real’, el cual está conformado por tres dimensiones: querer-yo —que se refiere a la voluntad— ver-yo —a la razón— y vivir-yo —a esta tercera dimensión Polo la llama ‘alma’, y la entiende clásicamente como ‘forma’ del cuerpo). Por otra parte, para los que defienden que en cierto modo el cuerpo humano forma parte de la esencia humana (ya se ha dicho que para Polo no es así en la presente situación, aunque lo será para los bienaventurados tras la resurrección de sus cuerpos), también hay que indicar que la persona es ‘además’ de su naturaleza corpórea y, por tanto, que está por encima de lo común orgánico de los hombres. 

			Pero lo distintivo de la denominación poliana del acto de ser personal humano como ‘además’ no estriba en que sea ‘además de’ la esencia del hombre o ‘además de’ la naturaleza corpórea humana, sino que es ‘creciente’, en vistas de lo cual se podría adverbializar así: ‘ademaseante’. De modo semejante a como un adverbio adquiere significado por relación a un verbo, conviene referir el ‘además’ personal humano a un verbo o acto previo del que depende su crecimiento: el Acto divino. Esta semejanza la tomó Polo de Eckhart: el hombre es un adverbio referido al Verbo[190]. El acto de ser personal humano es creciente respecto del ser personal divino (a menos que —como se indicará— decrezca libremente por culpa personal, por separarse de Dios). 

			Para Polo, “además significa intimidad; el que es además es además de manera que su actividad no es persistir sino, por decirlo así, acompañar, es el ser-con, la co-existencia. Ese acompañarse del ser es la intimidad”[191]. El añadido que significa ‘además’ es el ‘con’ de la coexistencia con’. La persona es ser-con, apertura constitutiva a una persona distinta que dé sentido de ella, y eso, solo Dios[192]. La esencia del hombre y la naturaleza corpórea humana no son coexistentes, porque carecen de intimidad. ‘Además’ indica asimismo que la persona se trasciende: “la persona es por donde el hombre se trasciende a sí mismo”[193]. Esto no indica directamente que la persona trascienda su esencia o su naturaleza, sino que va más allá de sí, porque es método noético cuyo tema es Dios y es método amante cuyo referente es el Amor. Respecto de lo primero, cabe decir que la persona es irreductible a lo inferior a ella[194]. Respecto de lo segundo, que es irreductible a las demás personas[195], aunque abierta a ellas a través de su esencia. Por eso la coexistencia con ellas es ‘típica’ o predicamental, no trascendental, pues es manifiesto que no estamos abiertos naturalmente a la intimidad de las demás personas. Precisamente por eso tan verdad es que podemos juzgar todas las acciones manifestativas humanas como que no podemos juzgar ninguna intimidad. 

			1.2.4. … coexistencia con[196], libertad personal[197], conocer personal[198] y amar donal[199], es decir, equivale a los trascendentales personales[200]. La primera característica, la coexistencia indica que no puede existir una única persona[201]. En consecuencia, la persona humana dice relación o vinculación personal constitutiva a un ser personal distinto, y, por tanto, la “radicalidad de la persona humana no es la del mundo”[202], porque este no es coexistente. Por lo que a la coexistencia humana “cabe llamarla dual en tanto que co-existe”[203]. La persona humana se dualiza con el Dios personal. 

			Si de alguna manera la esencia del hombre y la naturaleza humana fueran persona, Polo predicaría de ellas la coexistencia, pero estas carecen de coexistencia y de novedad. La naturaleza orgánica humana es en buena medida común al género humano, y la esencia del hombre tiene rasgos tipológicos comunes a las de demás hombres. Una y otra carecen de intimidad. En cambio, “la persona como coexistencia es una intimidad abierta y a la vez una novedad radical aportada”[204]. El con es inherente al acto de ser personal, a la persona. Si se pierde el con, se deja de ser persona (el infierno equivale a perder el ser personal, la intimidad. Esto se puede entender mejor al advertir que persona significa coexistencia con, de modo que el infierno no significa dejar de ‘existir’ —el ‘acto de ser personal’ no equivale a la ‘existencia’[205]— sino a dejar de ser ‘persona’, o sea, perder el con, el cual dice relación a Dios, y sin el que la persona no es persona).

			La libertad personal humana no indica autonomía o independencia, pues estas denotan cierre, rechazo, sino apertura, referencia, vinculación personal a otra persona, aunque no a cualquiera. La libertad no es nativamente de la voluntad porque esta es potencia pasiva; por tanto, inicialmente es carente de libertad; y cuando se activa, su referencia es tendencial respecto del bien (tal referencia es respecto de los medios y del fin, categorías que no son personales); sin embargo, la persona es más que bien, es amar, el cual es personal. La referencia de la libertad personal humana es el ser personal divino, y tal referencia no es tendencial, porque Dios es más íntimo a ella que ella a sí misma, y por tanto, distinto de ella. Debido a esto la libertad personal no es autorreferencial. 



OEBPS/Fonts/AGaramondPro-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/Images/portada.jpg
JUAN FERNANDO SELLES

TEOLOGIA

PARA INCONFORMES

Claves teolégicas de Leonardo Polo






OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf


