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    NOTA




    El manuscrito de este libro estaba prácticamente terminado en el verano de 1943. Desde entonces ha sido leído y criticado por el Dr. Daube, el Rev. F. N. Davey, el Rev. Profesor F. S. Marsh, el Rev. N. H. Snaith y el Rev. Dr. V. Taylor. Estoy profundamente agradecido a todos estos especialistas, no solo por sus observaciones sobre este ensayo, sino por otras muchas cosas en indicaciones y en estímulo. Solo es preciso añadir que ninguno de ellos (según creo) está de acuerdo con todo lo que he dicho.




    Estoy también en deuda con mi amigo el Rev. G. W. Underwood, que me ha ayudado en la lectura de las pruebas.




    NOTA A LA NUEVA EDICIÓN




    La composición de este libro, hace ya más de veinte años, me condujo ante todo a ver el papel central y decisivo de la escatología en los Evangelios y a comprender algunos problemas históricos y teológicos en los orígenes del cristianismo. Si volviera a escribirlo hoy, tendría que expresarme de modo diferente en cierto número de puntos, pero me parece que el argumento principal de la obra ha ganado fuerza y conserva su relevancia.




    En esta edición ha sido posible hacer solo pequeñas correcciones.




    C. K. BARRETT




    Durham




    Diciembre 1965


  




  

    INTRODUCCIÓN


  




  

    CAPÍTULO I




    
INTRODUCCIÓN




    No puede hacerse afirmación más cierta acerca de los cristianos de la primera generación que esta: creían que ellos mismos estaban viviendo bajo la inmediata dirección del Espíritu de Dios. Después de algunos preliminares necesarios, el libro más antiguo de la historia de la Iglesia se abre con un relato formal de la inspiración de los discípulos para su tarea, cuando, el día de Pentecostés, el Espíritu Santo bajó sobre ellos en forma de lenguas de fuego (Act 2, 1-4). La marca que quedó fijada de un modo tan impresionante en el comienzo no tuvo cambios posteriormente. Apenas hay un capítulo del libro en donde no se represente al Espíritu en acción. Todo momento crítico en la historia de la Iglesia, tal como aquí se describe, se convierte en escenario de la intervención del Espíritu. Así, cuando fueron designados los siete «diáconos» se afirma que tenían que ser hombres llenos del Espíritu (Act 6, 3; cf. 6, 5). Cuando Pablo, en el proceso de conversión y preparación para su misión, esperaba obedientemente en Damasco, le fue enviado Ananías con el fin de que pudiese recibir el Espíritu Santo (Act 9, 17). Cuando Pedro predicaba por primera vez a los gentiles, lo hizo por mandato del Espíritu; y con la repetición del acontecimiento de Pentecostés en favor de Cornelio y los de su círculo se indica que entendió rectamente sus instrucciones (Act 10, 19 s., 44-47; 11, 12. 15 s.). El momento más crítico de toda la narración —la selección de Pablo y Bernabé con el objeto de emprender una labor misionera de alcance más amplio que cualquier otra que intentaran los primeros discípulos— está consignado en estos términos: «El Espíritu Santo dijo: “Apartadme a Bernabé y Saulo…”. Con esta misión del Espíritu Santo, bajaron ellos a Seleucia» (Act 13, 2. 4). De igual modo, los decretos atribuidos a los apóstoles y presbíteros en el concilio se introducen con la cláusula: «Nos ha parecido bien al Espíritu Santo y a nosotros» (Act 15, 28); y la ruta de los viajes de Pablo en Asia Menor y su determinación para realizar el viaje decisivo a Jerusalén son atribuidos a la influencia del Espíritu (Act 16, 6 s.; 19, 21; 20, 22 s.). Está claro que el autor de los Hechos pensó en la historia de la Iglesia, al menos en sus primeros días, como dirigida de principio a fin por el Espíritu de Dios1.




    Esta descripción de los acontecimientos no pudo haber sido hecha por un escritor tardío de inclinación romántica, quien habría idealizado de un modo descarado una situación real completamente diferente, ya que en sustancia es la misma que sugieren muchos documentos más antiguos. El conocido relato paulino de las personas espirituales y de sus dones, en 1 Cor, lo confirma, como también, e incluso de modo más instructivo, lo hacen algunos otros pasajes suyos en los que el Espíritu no tiene una importancia especial. Por ejemplo, en Gálatas 3 se desvía momentáneamente de su discusión bíblica y teológica sobre la fe y las obras como alternativas para la salvación, para echar mano de un argumento práctico: «¿Recibisteis el Espíritu por la fe —les pregunta— o por las obras de la ley?» (Gal 3, 2). La prótasis de esta sentencia, que se da como supuesta por ambas partes y se deja por entendida, es que los Gálatas ciertamente han recibido el Espíritu, de la manera que sea. La experiencia de la Iglesia de Tesalónica con toda evidencia no era de signo diferente (p. ej., 1 Tes 5, 19).




    No poseemos otros documentos cristianos tan antiguos como las cartas de Pablo; pero no tendría en absoluto justificación el sacar de este hecho la conclusión de que solo las Iglesias de fundación paulina estaban interesadas en el don y en la doctrina del Espíritu Santo, y que el autor de los Hechos, con algún conocimiento de las comunidades paulinas, atribuyó a toda la Iglesia un carácter que solo era propio de una parte de ella. Pues, aunque Pablo tuvo que entrar en controversia con cristianos de otras comunidades sobre asuntos muy variados, no consta que alguna vez tuviese que defender la validez de los dones espirituales de sus seguidores. Además, Efesios y 1 Pedro, aunque tienen su origen en el ala paulina de la Iglesia, con todo son lo suficientemente independientes del apóstol para que nos sirvamos de ellas como prueba de una preocupación por el Espíritu que no era simplemente de Pablo2. Las cartas pastorales conservan el mismo énfasis; y, lo que es mucho más importante, sucede lo mismo con los escritos joánicos. Toda esta literatura pertenece al período más tardío de los escritos neotestamentarios y no pudo, en todo caso, estar terminada mucho antes del año 100 d. C.; pero representan una línea de tradición que en gran parte era independiente, aunque por otra parte estaba saturada de una profunda y bien meditada doctrina acerca del Espíritu. Tan marcadamente como en los Hechos, en el Cuarto Evangelio se apunta hacia una recepción comunitaria del Espíritu como comienzo del ministerio apostólico de la Iglesia (Jn 20, 22 s.).




    No se puede, pues, discutir nuestra afirmación inicial de que la Iglesia del siglo primero creía que el Espíritu Santo había sido derramado sobre ella de un modo totalmente excepcional. Resulta, por tanto, sorprendente, si no fuese un hecho al que estamos muy acostumbrados, el encontrarnos con que los Evangelios sinópticos, de los que únicamente nos podemos fiar para conocer la vida y la doctrina de Jesús, guardan casi silencio acerca del Espíritu Santo, y que la enseñanza que en ellos se atribuye a Jesús contiene muy pocas palabras sobre esa materia, y estas, de autenticidad dudosa. Debemos preguntarnos si esto significa que se abre aquí un abismo entre Jesús y la comunidad que más tarde le profesó fidelidad. ¿De dónde sacó la Iglesia sus nociones acerca del Espíritu y su certeza de que estaba inspirada? ¿Es posible creer que su fe y experiencia estaban de algún modo conectadas con Jesús? ¿O debemos suponer alguna otra fuente en la religión helenística o en el misticismo oriental? Si estamos en condiciones de responder a esta cuestión habremos dado un paso importante, y quizá decisivo, hacia la solución del problema más general de la relación entre Jesús y la Iglesia primitiva, entre su predicación del Reino de Dios y el evangelio de la salvación personal y espiritual.




    Con todo, esta es una cuestión a la que todavía no se le ha dado una respuesta satisfactoria, ni siquiera en las dos más recientes monografías sobre la materia. Estas son Pneuma Hagion, de Leisegang, y Jesus und der Geist nach synoptischer Ueberlieferung, de Windisch3.




    Leisegang examina por su orden un número de textos importantes referentes al Espíritu; por ejemplo, la concepción de Jesús por el Espíritu, su bautismo en el Jordán y la bajada de la paloma, el pecado contra el Espíritu Santo. Su conclusión se revela en el subtítulo de su libro, «El origen en el misticismo griego del concepto de Espíritu de los Evangelios sinópticos»; y dice explícitamente: «En primer lugar se desprende claramente de la presente investigación que el Espíritu Santo como concepto ligado a la vida y enseñanza de Jesús, y los mitos y especulaciones que se le han adherido, son elementos extraños a los Evangelios sinópticos, que se han deslizado del pensamiento y de la creencia helenísticos a las narraciones de los hechos y palabras del Salvador»4. Se ha llegado a esta conclusión considerando sobre qué base debe de entenderse la enseñanza de los Evangelios, si sobre la del pensamiento palestino o sobre la de la piedad helenística. Leisegang aduce una gran cantidad de material helenístico, que según él pertenece al mismo círculo de pensamiento y creencia que la doctrina evangélica sobre el Espíritu.




    Windisch se mueve en otra línea diferente para llegar a una conclusión más complicada. Primeramente prueba que puede demostrarse que las palabras de los Evangelios que se refieren al Espíritu no son auténticas5; todas ellas son inserciones que se deben a la actividad redaccional. Pero rehúsa el sacar la conclusión de que la pregunta War Jesus Pneumatiker? (¿Era Jesús un “pneumático”?) tenga que ser respondida negativamente. Pues, dice, no basta simplemente con examinar los pasajes que contienen la palabra πνεῦμα: hay que tener presentes otros muchos factores, y estos demuestran realmente una conexión muy estrecha entre Jesús y el Espíritu, y un alto grado de inspiración personal. Hubo, piensa Windisch, un doble proceso en la historia de la tradición. Al principio, en vistas a una cristología «más alta», fueron suprimidos muchos sucesos y palabras que revelaban a Jesús como una persona «espiritual»; más tarde la Iglesia releyó su propia experiencia y doctrina del Espíritu Santo en el espacio vacío que había quedado en la narración sobre Jesús. De este modo se explican ambas cosas: la escasez de referencias explícitas al Espíritu, un rasgo bastante sorprendente de la tradición, y el carácter tardío y helenístico de aquellas que aparecen. Como dice Windisch, el resultado positivo de su estudio (que podemos contrastar con el de Leisegang) es el demostrar una continuidad importante entre Jesús y la Comunidad.




    Queda espacio para una discusión más amplia sobre la continuidad histórica (si es que la hay) entre Jesús y su Iglesia con respecto al Espíritu Santo, especialmente a la luz de la enseñanza escatológica de Jesús, que, según veremos, proporciona la pista para los problemas que se han suscitado. No se puede acentuar de un modo habitual o con demasiada insistencia el hecho de que el pensamiento de Jesús fue vaciado en un molde escatológico, y que no es posible entenderlo si se lo considera aparte de ese molde. El problema escatológico no ha sido tenido en cuenta por Leisegang y Windisch, quienes, al parecer, piensan que la doctrina del Espíritu es de las que se pueden desgajar y tratar por separado. Pero no es así.




    En la investigación que sigue, se examinan en primer lugar las palabras y sucesos que relacionan a Jesús mismo con el Espíritu, y luego aquellos en los que se relacione la Iglesia con el Espíritu. Finalmente, se considerará la cuestión de la relación entre la escatología6 y el Espíritu, y la cuestión de por qué las referencias de los sinópticos al Espíritu son tan pocas, y se dará una respuesta a las mismas a la luz de los análisis realizados previamente.




    

      

        1 «La más inmediata y sorprendente impresión con respecto al origen y progreso del cristianismo primitivo que se consigue del Nuevo Testamento es la fuerte conciencia de los primeros creyentes de estar bajo el poder y la dirección del Espíritu de Dios». Dr. Vincent Taylor, en «Headingley Lectures» on The Doctrine of the Holy Spirit, 41.


      




      

        2 Parece que hay buenas pruebas en favor de la opinión de que Efesios no fue escrito por Pablo.


      




      

        3 En Studies in Early Christianity, editado por S. J. Case. Véase también Reich Gottes und Geist Gottes, por W. Michaelis.


      




      

        4 Op. cit., 140.


      




      

        5 Trata de (a) el logion del Bautista, (b) el relato del bautismo, (c) el relato de las tentaciones, (d) la expulsión de los demonios por el Espíritu, (e) la blasfemia contra el Espíritu, (f) la promesa del Espíritu a los discípulos.


      




      

        6 Con esta palabra intentamos designar una visión del mundo y de la historia basada sobre la noción de dos edades, la Edad Presente y la Edad Futura, concibiéndose esta última más bien al alcance de la mano que remota.


      


    


  




  

    PARTE PRIMERA


  




  

    CAPÍTULO II




    
LA CONCEPCIÓN DE JESÚS POR EL ESPÍRITU SANTO




    INTRODUCCIÓN




    El nacimiento de Jesús viene descrito solo en el primero y tercer Evangelio. Los relatos contenidos en estos Evangelios son completamente diferentes; si no son del todo contradictorios, se puede decir que presentan muy pocos puntos de contacto. Coinciden unos cuantos nombres —María, José, Belén— pero, por lo demás, los relatos divergen. Según Mateo, María y José viven en Belén, donde tuvo lugar el nacimiento de Jesús; a esto siguió la huida a Egipto, después de la cual la Sagrada Familia comenzó a residir en Nazaret. Según Lucas, los que eran considerados como padres de Jesús eran habitantes de Nazaret; estos, a causa del censo, se encuentran en Belén al tiempo del nacimiento del hijo de María. El primer evangelista narra la adoración de los Magos de Oriente, mientras que Lucas introduce en su lugar la descripción de los pastores, y ha entretejido con el relato del nacimiento de Jesús otro relato muy similar de Juan el Bautista. De hecho, los dos escritores solo concuerdan en negar que José (u otro ser humano) fuese el padre del niño y en afirmar que el embarazo de María tuvo comienzo por obra del Espíritu Santo (Mt 1, 18. 20; Lc 1, 35). Además, no hay prueba alguna que indique cualquier tipo de relación literaria entre los dos relatos.




    En los tres capítulos de los que principalmente nos ocupamos (Mt 1; Lc 1-2) surgen algunos problemas de crítica textual. En Mt 1, 16 hay testimonios para una lectura que presupone un nacimiento natural de María y José. No tenemos necesidad de discutir esta lectura, no solo porque es improbable que represente lo que Mateo escribió, sino también porque, aun en el caso de que fuese la lectura verdadera, no implicaría sino que la genealogía mateana procedía de un círculo en donde no se creía que Jesús nació de una virgen; es bastante cierto que Mateo mismo creyese en ello. Se ha propuesto que en Lc 1, 34 se debería aceptar la lectura del manuscrito b de la Vetus Latina, que omite el v. 38, y en lugar del v. 34 lee: «Aquí está la esclava del Señor, hágase en mí según tu palabra», b está apoyado por e, en cuanto que e omite el v. 38. La variante de b elimina de hecho del tercer evangelio la necesaria implicación de un nacimiento virginal; pero el hecho de que solo un manuscrito de la Vetus Latina haya conservado el texto es tan improbable como para que sea casi increíble1. Se trata de algo distinto en Lc 2, 5, donde «deberíamos leer probablemente τῇ γυναικὶ αὐτοῦ con la Vet. Lat. (codd.) y la Sir. Sin., siendo la lectura de SBD, etc., una modificación temprana por influencia de 1, 26 (véase 1, 27), y la lectura de la mayoría de los manuscritos una fusión de ambas variantes»2. Sin embargo, esta variante de ningún modo tiene más valor que las sencillas narraciones que atribuyen el nacimiento de Jesús al Espíritu Santo, ni está realmente en contradicción con ellas.




    No tenemos necesidad de detenernos en estas lecturas variantes. Es posible que se puedan explicar enteramente como fruto de alteraciones accidentales. Si esto no es así, el origen de estas variantes hay que verlo en unos ambientes donde no se recibían las creencias contenidas en los Evangelios; esta explicación tiene un fundamento más sólido que la que ve en dichas variantes un estadio anterior de la tradición textual que la representada por los antiguos códices griegos.




    Es importante señalar aquí que nuestra materia no requiere que tratemos el problema general que se plantea por los hechos narrados en los Evangelios, sobre si Jesús nació o no de una virgen, fuera del curso de la naturaleza. Tenemos que considerar solamente el aserto particular de que la concepción y el nacimiento de Jesús se debieron a la actividad del Espíritu Santo.




    LUGARES PARALELOS QUE SE ADUCEN PARA LOS RELATOS DEL N. T.




    Para la creencia de que Jesús nació de una virgen por obra del Espíritu Santo se han aducido paralelos por parte de hombres eruditos. El proceso parece que comenzó en la parte cristiana por los apologistas del siglo segundo3, que usaron los paralelos para demostrar que su doctrina no debería aparecer increíble a los paganos. Era un uso peligroso de la analogía. Por este camino siguieron, y siguen todavía, quienes sostienen que también el relato cristiano es un mito separado de la historia. Está fuera de duda que no pocos paralelos tienen cierta relación con la narración del nacimiento, tomada globalmente, si bien justamente aquello que viene a propósito constituye una cuestión difícil y enojosa. Ciertamente ayudan a situar nuestros relatos dentro del mundo helenístico, aunque no con mucha precisión. E. Meyer4 dice del relato del nacimiento: «Este relato tiene su analogía y su modelo en la creencia popular del mundo helenístico». Pero con esto apenas si se puede decir más que el que el mundo helenístico creía en la existencia de no pocos seres que eran divino-humanos, y resultó conveniente y atractivo el encontrar para ellos su correspondiente origen mitológico mixto. Cierto número de paralelos alegados pueden ser rechazados como bastante poco importantes para nuestro propósito.




    a) Tales son la mayor parte de los mitos paganos: por ejemplo, la procreación de Hércules, Perseo y Alejandro por Zeus; de Ión, Esculapio, Pitágoras, Platón y Augusto por Apolo. No hay necesidad de repetir detalladamente estas fábulas; una buena lista de las mismas puede encontrarse en Meyer (loc. cit.; cf. Toynbee, A Study of History, vol. VI, 267-275, 450 s., cf. 469). Es más importante señalar aquí las diferencias fundamentales entre estas narraciones y las de Mateo y Lucas. Ante todo, podemos observar el estilo claramente mitológico de la mayor parte de los cuentos paganos. Debemos tener cuidado de no insistir demasiado en este punto, pues sería erróneo el afirmar que los relatos evangélicos tampoco son mitológicos; pero a pesar de todo la diferencia es real. Compárese, por ejemplo, con la sencillez y (a pesar del milagro) la naturalidad de Lc 1-2, el relato de Suetonio (Augustus, 94) sobre la concepción de Augusto, con su serpiente y rayo, etc. La profusión de portentos físicos y de presagios da al documento pagano una atmósfera, no solo de mito, sino también de pura magia y taumaturgia. Que hay también una diferencia de tono moral entre los Evangelios y sus paralelos está naturalmente claro, pero en este contexto no es de nuestro interés, pues estamos comparando forma e historia, no la ética.




    Un segundo y más importante punto es que en las fábulas paganas de nacimientos divinos no se insiste para nada en la virginidad de la madre. En unos pocos casos se presupone la ausencia de trato sexual antes de la fecundación por el dios5. Pero incluso en estos casos —y este es el punto que nos interesa— no hay indicación alguna de que la mujer concibió al niño como una virgen. Nunca se da a entender que la concepción sea debida a otra cosa diferente del acto sexual ordinario con la consiguiente pérdida de la virginidad, con la única circunstancia excepcional de que la hembra de la pareja es una mujer, y el macho un dios.




    De este punto surge una tercera diferencia. La fuerza divina que causa el embarazo es siempre un dios personal, con nombre e individualidad, que actúa, a este respecto, exactamente igual que un hombre. Semejante idea de los dioses no era de ningún modo increíble o repulsiva para el mundo helenístico, como lo demuestra la historia de Paulina y Mundus, contada por Josefo en Ant. 18, 3, 4 (65-80). En contraste con esto, el N.T. habla en términos lo más impersonales y abstractos posible, y ello entre hombres que no eran dados al pensamiento abstracto. Es digno de notarse que los relatos de la infancia en Mateo y Lucas, mientras asignan un amplio papel a los ángeles, atribuyen el nacimiento de Jesús, no al Ángel del Señor, sino al Espíritu, la menos personal de las que podemos llamar hipostatizaciones de la presencia divina. No deja de ser significativo que la palabra «espíritu» es en griego (πνεῦμα) neutro, y en hebreo y arameo (rûaḥ, rûḥā) generalmente femenino. Los verbos usados en este contexto en Lc (1, 35) son también instructivos (ἐπέρχεσθαι y ἀπισκιάζειν); este último denota evidentemente una acción no-material, y de igual modo el primero, según el frecuente uso en los LXX, donde nunca se emplea en las relaciones sexuales, y en dos ocasiones aparece unido a πνεῦμα6.




    Se puede observar también una cuarta diferencia, como consecuencia de la que se acaba de analizar, a saber, que en los paralelos paganos el dios lleva a cabo el acto de la fecundación de una forma material, no-humana. Apolo engendró a Augusto en la forma de una serpiente; Olimpíada, la madre de Alejandro, vio caer un rayo sobre su seno; Zeus vino sobre Dánae en un chorro de oro. En el N.T. no hay ninguna indicación de contacto físico o acción de otra clase.




    Los paralelos paganos aducidos demuestran que, en el mundo helenístico, los hombres sentían como necesario y conveniente el explicar la aparición de héroes y semidioses por medio de una historia de nacimiento milagroso, originado por la intervención física de un dios personal. Por tanto, son importantes para nuestro estudio, en cuanto que indican que, si los relatos de la infancia de Mateo y Lucas estuviesen influenciados y quizá originados por el problema de explicar la aparición en la carne de uno, que era creído ser Hijo de Dios, este problema se hubiera sentido ciertamente, y por tanto pudo quizá haberse formulado por primera vez en el mundo helenístico. Pero los casos que hemos considerado hasta ahora de procreación semidivina de individuos por un dios y una mujer, no tienen ningún contacto con los relatos de Mateo y Lucas en el punto que de ellos nos interesa, a saber, la afirmación de que la concepción de Jesús se debió, no a un acto de paternidad por parte de un dios, sino a la acción sobrenatural y no-material del Espíritu Santo.




    b) Apenas sí tienen mayor importancia ciertas alusiones de los así llamados nacimientos milagrosos del Antiguo Testamento. Vamos a considerarlos separadamente.




    Gen 17, 15-22; 18, 9-15; 21, 1-7. Abrahán tenía cien años y no habría tenido ningún hijo de su mujer Sara, que tenía noventa años. Tener un hijo a esa edad era físicamente imposible. Con todo, Dios se lo prometió, y la promesa tuvo su cumplimiento. Ciertamente esto está considerado por los escritores bíblicos como un milagro7; pero no hay ninguna huella en los relatos del Génesis (y están extraídos de P y JE) de la idea de que Isaac era hijo de Sara y de un ser divino. El milagro consistió en capacitarles a Abrahán y a Sara para tener un hijo de un modo no milagroso.




    Jue 13, 2-25. Este caso es sustancialmente el mismo que el de Abrahán y Sara. La mujer de Manoj era estéril. El ángel del Señor le anuncia el nacimiento de un hijo, lo cual tuvo lugar a su debido tiempo. Los únicos rasgos sobrenaturales de esta historia son las anunciaciones y la curación de la esterilidad de la mujer.




    1 Sam 1. De nuevo las circunstancias son similares; Ana, la mujer favorita de Elcaná, es estéril; como respuesta a su oración se le concede tener un hijo. Aquí queda excluida toda posibilidad de paternidad, ya que el texto añade: «Y Elcaná conoció a Ana, su mujer, y el Señor se acordó de ella. Cuando se cumplió el tiempo, Ana concibió y dio a luz un hijo» (1, 19 s.).




    Is 7, 14. Este es un pasaje muy diferente de los que se han discutido, y un tratamiento completo de esta profecía nos llevaría mucho tiempo. Baste aquí con señalar dos observaciones que demuestran que el pasaje no tiene interés para nuestro estudio: 1) la palabra ‘almâ, traducida por παρθένος en los LXX y por virgen en las versiones castellanas, no significa virgen, sino doncella, sea casada o no; 2) El profeta esperaba que el nacimiento tuviese lugar en sus propios días, y que el niño fuera un niño ordinario. Emplea el lenguaje de concepción y nacimiento, y más adelante (7, 15 s.) habla del conocimiento progresivo del niño como una indicación precisa del tiempo (cf. Miq 5, 2); pero no hay aquí ninguna noción de un nacimiento por el Espíritu.




    c) Merecen más atención los paralelos de Filón sobre la noción de virgen. En primer lugar, y es lo más importante, existen pasajes en los que aparece que Filón trata algunos lugares del A.T., que acabamos de examinar, como ejemplos reales de nacimiento virginal. Si esta es realmente la opinión de Filón, resulta una cosa importante, pues significaría, no, como es natural, que los nacimientos virginales tuvieron lugar o que los escritores bíblicos creían que habían tenido lugar, sino que, al menos, en el s. I d. C. se creía en Alejandría que, en circunstancias excepcionales, el nacimiento virginal era posible e incluso se debía esperar.




    El pasaje más importante de Filón es De Cher. 40-52. Si leemos solo 45-47 nos encontramos ciertamente con la noción de procreación divina, y en el contexto se habla mucho de virginidad. Filón menciona las esposas de los cuatro grandes héroes judíos. Sara, dice, concibió cuando nadie más estaba presente sino ella y Dios (μονωθεῖσαν, una deducción del hecho de que a Abrahán no se le menciona en Gen 2, 1); en consecuencia tuvo que ser Dios quien engendró su hijo, aunque fue en beneficio de Abrahán. Algo parecido sucedió con Lía, ya que Dios «abrió su matriz» (Gen 29, 31), acción que es propia del marido. Rebeca quedó embarazada ἐκ τοῦ ἱκετευθέντος, o sea, por la acción de Dios (Gen 25, 25). Moisés encontró a Séfora embarazada ἐξ οὐδενός θνητοῦ τὸ παράπαν (Ex 2, 22). Pero el tomar estos pasajes así, aisladamente, es comprenderlos mal. Filón, al comienzo de la sección, deja bien claro que él está alegorizando, como de costumbre: φαμεν εἶναι γυναῖκα τροπικῶς αἲσϑησιη (n. 41). Cuán lejos está de pensar en nacimientos reales puede verse en el n. 50: «Cuando Dios comienza a asociarse con el alma, hace de lo que antes era una mujer de nuevo una virgen, pues quita pasiones degeneradas y viciosas que la afeminaban (αἶς ἐθηλύνετο) y planta en su lugar el crecimiento original de las virtudes impolutas». Y añade en el n. 51, arguyendo de Jer 3, 4, que estando una virgen siempre expuesta al cambio, se dice que Dios es más bien el marido de la virginidad que de una virgen. Por todo esto (y muchas cosas más) está bastante claro que Machen tiene razón cuando dice8: «Tan pronto como uno logra penetrar aunque sea ligeramente en el método alegórico del uso del A.T., ve con claridad que cuando Filón habla de un nacimiento virginal o de generación divina en los pasajes que son ahora objeto de nuestra consideración, está pensando en la generación divina del alma del hombre, o en la generación divina de ciertas virtudes en el alma del hombre, y de ninguna manera en la procreación divina de seres humanos de carne y sangre que vivieron realmente sobre esta tierra». Evidentemente, al margen de la cuestión del modo de obrar de Dios en su acción generadora, y del hecho de que Filón nada dice de un nacimiento virginal estrictamente entendido9, no existe aquí ningún paralelo con los Evangelios, que naturalmente siempre hablan del nacimiento de una persona histórica.




    Podemos despachar con más brevedad una segunda clase de pasajes que realmente no tienen ninguna clase de relación con el nacimiento virginal. En De Fug. et Invent., 108 s., se dice que la palabra divina (λόγος θεῖος) tiene a Dios como Padre, y como madre a la Sabiduría. En De Ebriet., 30, Dios engendra, por su conocimiento (ἐπιστήμη) el κόσμος αἰςθητός (συνών ὁ θεὸς οὐχ ὡς ἄνϑρωπος ἔσπειρε γένεσιν). En Leg. All. 2, 49 se dice que el νοῦς tiene por padre a Dios, y por madre a la virtud y sabiduría de Dios (ἡ ἀρετὴ καὶ σοφία τοῦ θεοῦ). En estos pasajes nos encontramos en realidad con el concepto de generación por parte de Dios; pero estos dos hechos: que la generación pertenece por completo al mundo espiritual y que nada se dice acerca de la virginidad o del Espíritu de Dios, son suficientes para demostrar que no tienen importancia alguna para nuestro propósito.




    Hasta ahora, pues, han fallado los paralelos para los relatos evangélicos del nacimiento de Jesús. No hay en verdad nada que se parezca a estos relatos en los cuentos paganos de nacimientos divinos, ni en el A.T., ni en los pasajes de Filón que hemos citado; y es digno de notarse que todos los paralelos fallan, si no en otra parte, al menos en el punto que más nos interesa, o sea, en el papel que desempeña el Espíritu de Dios10. Los paralelos paganos son personales y materialistas; en lugar del influjo del Espíritu tenemos la unión sexual por parte de un dios. En el A.T. tampoco se menciona al Espíritu, y en todos los casos se trata de una generación ordinaria realizada por un hombre (Is 7, 14 no entra en consideración por otros motivos); tampoco Filón dice nada del Espíritu, y en su obra la noción del nacimiento virginal (de cualquier manera que aparezca) contiene mucho de alegórico y poco o nada que sea histórico o milagroso11. Sin embargo, hay tres explicaciones del nacimiento virginal que tienen especialmente en cuenta el papel desempeñado por el Espíritu: son las que han sido dadas por Leisegang12, Thomas Walker13 y Norden14.




    Leisegang tiene una doble teoría, ya que se ocupa por separado de Mateo y Lucas. Mateo, según él, revela el trasfondo de la creencia popular semítica, mientras que a Lucas hay que entenderle en relación con la religión helenística.




    Por lo que toca a Mateo, Leisegang comienza con la expresión (1, 18) ἐν γαστρὶ ἔχειν ἐκ… Sostiene que, según el uso griego, la fuerza de ἐκ implica necesariamente la acción de un espíritu personal. Cita en apoyo de su afirmación a Pausanias, Descr. Graec. 2, 64, 4, y Gen 38, 25. Es verdad que en cada caso de estos la preposición introduce una persona, como dice Leisegang, no una mera fuerza. Pero, por desgracia, Leisegang no cita Gen 38, 24, donde tenemos ἰδοὺ ἐν γαστρὶ ἔχει ἐκ πορνείας. Si la expresión ἐν γαστρὶ ἔχειν ἐκ pudo emplearse con un nombre abstracto no hay razón alguna para suponer que no la pudo haber empleado un escritor griego para describir el embarazo debido a cualquier otra causa. El hecho de que se aplique generalmente a una persona no significa otra cosa sino que la mayor parte de los embarazos son atribuidos con razón a personas.




    De esta fundamentación no muy segura en el uso del griego antiguo, Leisegang pasa a la moderna creencia semítica sobre el influjo de los welis, de los que se creía que habitaban en lugares sagrados, creencia testimoniada por S. I. Curtiss15 para la Palestina moderna. Al parecer, se cree que estos demonios locales (Baales) son capaces de tener relación sexual con las mujeres, que de este modo les dan hijos. Es verdad que esta creencia moderna tiene grandes semejanzas con las prácticas que la moderna arqueología puede demostrar acerca de las costumbres de los semitas antiguos, y es bastante probable que incluso a través de milenios haya habido poco cambio en la fe y en el culto de un pueblo nómada aislado. Pero queda sin demostrar que esta fe y culto tuvo, o pudo haber tenido, cualquier influencia tanto en el ambiente real de la infancia de Jesús, o (lo que es más importante) en los círculos cristianos en los que se formó y fue contado el relato mateano del nacimiento. Y es improbable en sumo grado que esto sucediera así. Si el testimonio de Mateo y Lucas vale algo, José y María eran unos judíos piadosos. Es bastante probable que creyesen en los demonios; pero es una cuestión del todo diferente el saber si participaban de esa clase de superstición que inevitablemente conducía a la inmoralidad. Está también claro que no es posible confundir el carácter general del material peculiar del Evangelio de Mateo; mucho de él es claramente de origen judío, e impone una justicia que excede la de los escribas y fariseos; y es del todo incompatible con la clase de creencia que Leisegang pone como el trasfondo del relato mateano del nacimiento.




    Leisegang compara con Mt 1, 18. 20, Gen 21, 1 s.; 29, 31; 30, 2. 22; y Jue 13, 1 ss.; pero estos versículos no tienen nada que ver con nuestro caso. En Gen 29, 31; 30, 22 se encuentra la expresión, Dios «abrió su matriz», y es verdad, como advierte Filón, que este acto es propio del marido (De Cher. 46). Pero si en hebreo tiene este significado, también lo tiene en griego16. Sobre Gen 21, 1 s. véase más arriba. Jue 13, 1 ss. tampoco hace referencia alguna a la clase de relación sexual de la que habla Leisegang. Se apoya en una base más firme cuando menciona Gen 6, 1 ss., donde los hijos de Dios tienen relaciones sexuales con las hijas de los hombres. Este pasaje en sí es probablemente mítico, pero sin duda influyó en el pensamiento tardío; p. ej., en dos pasajes referidos por Leisegang, 1 Enoc 106, 6, 12 y Protoev. de Sant. 14, 1. En Enoc (un fragmento del libro de Noé, Macabeos o anterior), Lamec sospecha que el extraño hijo que le ha nacido no es hijo suyo, sino el hijo de un ángel. Enoc admite que algunos ángeles están realmente pecando, pero dice a Lamec que el hijo es suyo (106, 18; 107, 2). En el Protoev. de Sant., José, encontrando a María encinta, teme que «lo que hay en ella sea el semen de un ángel». Pero es importante notar que en cada uno de estos casos se mira con horror la posibilidad de tal nacimiento sobrenatural; y en realidad es muy difícil creer que se haya podido tomar una idea semejante para aplicarla sin más al Espíritu Santo17.




    La explicación que da Leisegang del relato mateano de la concepción virginal es inaceptable: presupone unas ideas que no podemos creer que las hayan tenido aquellos entre los que fue contado el relato del nacimiento. Dondequiera que haya podido tener su origen, no sugiere el ambiente del lugar sagrado de los árabes, ni evoca la leyenda de los ángeles de Gen 6.




    Leisegang encuentra un origen muy diferente para el relato lucano. Aquí el Espíritu Santo no es, según él, personal, sino una fuerza impersonal. Se fija en el hecho de que en Lc 1-2 la actividad del Espíritu es doble: el Espíritu está en conexión con el embarazo de Isabel (1, 15; esto es dudoso) y de María (1, 35), y por otra parte es también fuente de la palabra profética (1, 41. 67; 2, 25-27). Leisegang une estos dos efectos del Espíritu y trata de explicar la una por la otra. Se detiene primeramente en el importante término ἐπισκιάσει (1, 38 )18, que evoca ante todo Ex 40, 29 (en los LXX; en el hebreo 40, 35), donde la nube de la gloria de Dios cubre con su sombra el tabernáculo. Pero evoca también los siguientes pasajes de Filón, Q.R.D.H. 265; De Somn. 1, 119; Quod Deus Imm. 3, en cada uno de los cuales Filón está hablando sobre la inspiración, que él considera como la deposición de la razón natural por el poder de Dios. En Q.R.D.H. 263-265, comentando Gen 15, 12, dice que el sol simboliza la mente humana (τὸν ἡμέτερον νοῦν); solo cuando este sol se pone (τρὸς δυσμὰς γένηται) brilla la luz de Dios y somos poseídos por Dios. Tal es la experiencia de los profetas (del προφητικὸν γένος). En De Somn. 1, 119 se ocupa del Gen 28, 11, y de nuevo las palabras significativas son ἔδυ ὁ ἥλιος. Esto significa la sustitución del νοῦς y de la αἴσθησις por la Palabra divina (θεῖος λόγος); las dos primeras tienen que pasar, como el sol, por un «ocaso» (κατάδυσις). Solo en Quod Deus Imm. 3 se emplea la palabra ἐπισκιάζω; aquí el pasaje en discusión es Gen 6, 4, y Filón arguye que la comunidad de las tinieblas (οἱ τοῦ σκότους ἑταῖροι) consigue su oportunidad cuando la luz del entendimiento está eclipsada (ὅταν ἁμυδρωθὲν ἐπισκιασθῇ τὸ διανοίας φῶς). Se observará que esta última cita es en realidad bastante diferente de las dos primeras, y ciertamente nada tiene que ver con el sombreamiento de la razón humana por el Espíritu divino; de hecho, como lo demuestra el punto anterior, el Espíritu aquí no «cubre con su sombra», sino ilumina.




    De este modo, la conexión establecida entre Lc 1, 35 y la noción filoniana (¿helenística?) de inspiración profética no es estrecha; pero Leisegang pasa de aquí a indagar cómo el Espíritu, considerado como inspiración profética, puede ser también la causa de la concepción de María. Dice él19: «Nuestra cuestión puede considerarse resuelta si se llega a probar que en el pensamiento griego existía una asociación definida entre la donación del πνεῦμα προφητικόν y la concepción sobrenatural de una mujer precisamente por el mismo πνεῦμα, una concepción que conduce al nacimiento del hijo de un Dios». Hay que decir que Leisegang no logra establecer la necesaria relación. Es verdad que se creía que la Pitonisa de Delfos recibía el πνεῦμα μαντεικύν por medio de sus órganos sexuales20, y que Ireneo21 cita las palabras con las que el hereje Marcos promete a las mujeres el don de la profecía por medio de un acto sexual. Pero, como señala el mismo Leisegang, en este abismo todavía no ha sido trazado el puente entre la «gestación» de la palabra profética y la gestación real de un niño.




    Hay una fase ulterior en este argumento en el que el eslabón principal es Filón. Leisegang cita los casos a los que nos hemos referido ya, donde Filón trata de Sara, Lía, Rebeca y Séfora; y los conecta con De Migr. Abr. 33 ss. y Q.R.D.H. 36, donde Filón describe su propia experiencia de inspiración. «Siempre se trata de la misma cosa: un acto sexual entre Dios y el hombre, solo que con múltiples variaciones, que se mueve entre un acontecimiento concreto y sensual, y un símbolo espiritualizado, reducido casi a una figura literaria»22. «Un lazo claramente reconocible une el mito del nacimiento de Dionisos23, las nociones de la profecía de origen divino de la Pitonisa de Delfos, el relato lucano del nacimiento, y la metáfora religiosa de Filón»24. La experiencia mística de unión con Dios, que conocía Filón, por ejemplo, era proyectada, según Leisegang, al mundo celeste. Hemos dado ya los pasajes más salientes25; pero se puede preguntar si está justificado el paralelismo entre los acontecimientos terrestres y celestes, que es tan importante por constituir el punto culminante en el argumento de Leisegang. Aun en el caso de que los paralelos fuesen más próximos de lo que son, apenas podrían establecer la conexión requerida entre la inspiración profética por el Espíritu, la inspiración causada por un acto sexual, y la procreación real de un niño por la obra del Espíritu divino sobre una mujer. Habría que tener en cuenta que Filón, en Leg. Alleg. 2, 49, habla claramente de Dios como el padre del universo (τῶν ὅλων), y de su Majestad y Sabiduría como la madre de todas las cosas (τῶν συμπάντων).




    Al margen de su fracaso en establecer una conexión satisfactoria entre el manticismo y la procreación de un niño, se pueden traer dos argumentos más contra la teoría de Leisegang. El primero está formulado de un modo muy simple, pero casi incontestable, por Bultmann26, el cual señala que Lucas no describe ni a María ni a Jesús como profetas, aunque de hecho quizá pueda llamarse al Magnificat «profecía»; por tanto, toda posible conexión con Semele y Zeus, o con el manticismo helenístico en general, falla por la base. En segundo lugar, está el hecho indiscutible del carácter completamente semítico de Lc 1-2. ¿Se puede creer que el autor de estos capítulos estaba íntimamente familiarizado con el folklore griego y con la especulación mística? Si hubiera tenido conocimiento de estas cosas, ¿habría sido capaz de aplicarlas «al Mesías, el Señor»? (Lc 2, 11). Y si, acaso sin saberlo, las hubiese aplicado, ¿habrían admitido estas especulaciones demoníacas dentro del canon los cristianos de su tiempo, que estaban capacitados para entender su significado, y cuya moralidad abominaban?27.




    En consecuencia, no estamos de acuerdo con Leisegang en su conclusión, cuando dice que «aquí el nacimiento de un profeta va precedido de la procreación por parte de un dios-profeta. El fruto de la palabra extática, que se observa en el manticismo, como consecuencia de una concepción por el πνεῦμα, se combina con la idea del nacimiento de un niño divino, dotado del don de profecía. De este modo, la mujer llega a ser al mismo tiempo profetisa y madre de un profeta»28. Tampoco tenemos por qué suponer que la idea de que un πνεῦμα engendre vida en los hombres sea griega, más bien que judía.




    A continuación tenemos que analizar la teoría propuesta por Thomas Walker en Is not this the Son of Joseph?




    Según Walker, las formas actuales del relato de la infancia, que implican la idea de una concepción y nacimiento virginal, se deben a una mala interpretación griega de una narración original judía, según la cual Jesús nació de acuerdo con el curso normal de la naturaleza, pero recalcando a la vez la creencia judía de que en todos los nacimientos en los hogares piadosos (y por tanto también en este) el Espíritu Santo estaba presente y activo. Esta creencia la describe él como sigue29: «Este pueblo (los judíos) había llegado a considerarse a sí mismo como la descendencia del poderoso Espíritu del Santo. En la concepción de los niños de su comunidad religiosa se reconocía una de las principales manifestaciones de su gloria en medio de ellos. En su acción de gracias ritual se daba a esto un lugar prominente muy significativo. Esta sublime idea de la providencia creadora de Yahvé en la vida de la familia fue en su tiempo natural a la mentalidad piadosa de la sinagoga. Entre ellos se daba por supuesto que no podía ni debía ser concebido macho o hembra sin la presencia de la šekiná en el hombre y en la mujer. Creían piadosamente que el Santo era un copartícipe esencial con el devoto padre y la devota madre en la generación del niño». En apoyo de su afirmación, Walker aduce tres citas de la literatura rabínica:




    Gen. R. 8, 9. R. Simlai dijo… En el pasado, Adán fue creado del polvo de la tierra y Eva fue creada de Adán. En adelante, el hombre será «a nuestra imagen y según nuestra semejanza» —queriendo decir que el hombre no podrá venir a la existencia sin una mujer, ni la mujer sin un hombre, ni ambos sin la šekiná.




    Soṭa 17a. Cuando el marido y la esposa son dignos, la šekiná está con ellos.




    Niddah 31a. Son tres los que participan en la generación de un ser humano: el Santo, que sea bendito, el padre y la madre.




    El relato original del nacimiento fue escrito con esta creencia, sin indicación alguna de milagro. El relato fue mal comprendido y reescrito con miras a un dogma de la Iglesia30. Walker concluye: «… una mente griega, con sus presupuestos con respecto a la naturaleza humana, tan diferentes de los de la mente hebrea, muy fácilmente entendió mal el relato semítico de la concepción, de una belleza realmente exquisita. La idea del nacimiento virginal fue un error de los dirigentes de mentalidad griega de la Iglesia primitiva del siglo segundo, quienes, a pesar de sus declaraciones de haberlo hecho así, nunca en realidad se vieron enteramente libres de la idea errónea propia de su cultura, de que el cuerpo humano era la sede del mal para el alma. Lamentablemente interpretaron mal un relato semítico de la concepción de un niño de padres hebreos»31.




    Hay mucho de atractivo en esta teoría; y puede ser que la doctrina del nacimiento virginal surgiese, o al menos consiguiese su forma actual, en la transición del evangelio del mundo hebreo al helenístico; pues, como ya hemos visto, el A.T. no nos ofrece ningún paralelo para la concepción sin el concurso de un padre humano, y el paganismo, dentro de unos límites, ofrece muchos. Con todo, se pueden hacer dos consideraciones que nos obligan a ir más allá de donde llega Walker.




    1) Walker no muestra para nada la acción del Espíritu Santo como se representa en los documentos que de hecho poseemos. Explica su puesto (no muy elevado) en el relato que supone está en la base de los textos actuales, pero no se da ninguna explicación de la parte que desempeña el Espíritu Santo en las narraciones milagrosas de Mateo y Lucas con que nos encontramos.




    2) Es muy dudoso que haya existido alguna vez un relato de concepción no-milagrosa. Hay que recordar una y otra vez que los evangelistas eran evangelistas, y no historiadores. No estaban interesados en lo que sucedió, desde un punto de vista biográfico. Las narraciones y las palabras que escribieron las repetían con la finalidad de convencer, instruir y edificar, y en especial para promover la fe en Jesús como único vehículo de su revelación, en calidad de Hijo de Dios. No valía la pena decir tan por extenso que los padres de Jesús eran unos judíos piadosos: también lo fueron otros muchos padres. El motivo de combatir las calumnias contra la castidad de María pudiera, claro está, dar una suficiente explicación de cierta descripción del hogar de Jesús; pero no basta en absoluto para explicar los rasgos más característicos de los relatos de la infancia, que desde el principio hasta el fin, tanto por su lenguaje como por su contenido, proclaman que el tiempo del cumplimiento del A.T. ha llegado. Además, si hubo algo de extraordinario acerca del nacimiento del Mesías, las circunstancias pudieron ser narradas como una ayuda para la fe. El milagro, sea un hecho o no, con su ineludible trasfondo veterotestamentario, aparte de que no puede ser entendido, es el factor creador en la tradición, y por tanto no es científico presionar por detrás la forma actual de los relatos evangélicos (aquí y en otras partes) con la esperanza de encontrar algo menos milagroso y ofensivo32.




    Ahora tenemos que proceder a examinar las ideas expuestas por Norden en Die Geburt des Kindes. En la parte de esta obra que nos interesa (76-92), Norden cita un pasaje muy importante de Plutarco, Numa 4, 4. Las palabras más significativas son: γυναικὶ μὲν οὐκ ἀδύνατον πνεῦμα πλησιάσαι θεοῦ καὶ τινας ἐντεκεῖν ἀρχάς γενέσεως; pero estará bien tener en cuenta todo el contexto.




    Plutarco trata de la leyenda de que Numa, después de la muerte de su mujer, se retiró a una soledad, no por mera desesperación, sino con la finalidad de tener relaciones sexuales con un ser divino, Egeria. Semejante cuento, dice Plutarco, no es único, pero no debe ser creído. Es natural que los dioses busquen familiaridad con los hombres más que con las criaturas inferiores, pero no es razonable el suponer que esto se extienda al comercio sexual con el cuerpo humano y a la preferencia por la belleza humana. Sin embargo, es verdad, añade Plutarco, que en este punto los egipcios hacen una distinción, y afirman (en las palabras citadas arriba en griego) que un dios (μνεῦμα) puede engendrar hijos de una mujer, pero que un hombre no puede tener relaciones sexuales con una diosa. Plutarco piensa que esta distinción no es válida.




    Antes de servirnos de este pasaje para nuestro propósito, vamos a hacer dos observaciones. 1) El contexto, referido a Numa, deja bastante claro que Plutarco está hablando de unas relaciones sexuales reales y físicas. No se puede pensar otra cosa en el caso de Numa y Egeria, y este ejemplo domina todo el contexto. 2) Este hecho debe determinar el significado de la palabra πνεῦμα en este pasaje. πνεῦμα debe representar un ser divino personal, un dios; no solo una materia enrarecida (Plutarco no era ningún estoico), ni siquiera la esencia divina indiferenciada. Esto se confirma por otro pasaje de Plutarco (De Is. et Os.), citado por Norden, donde se dice que los egipcios llaman a Zeus, o sea, a Amón, πνεῦμα, equivalencia que aparece también en los documentos egipcios. Notamos enseguida una importante diferencia entre Plutarco y los relatos evangélicos de la infancia.




    Norden piensa que esta noción de concepción bajo la influencia del πνεῦμα se desarrolló en conexión con una exaltación helenística de la virginidad; esto no es imposible, aunque el uso filoniceno de la virginidad como símbolo alegórico, como hemos visto, no es una base fuerte para la cuestión de la virginidad real de una mujer que haya dado a luz a un niño verdadero.




    El tratamiento ulterior de la anunciación por parte de Norden, poniéndola en relación con el mito egipcio de Horus, con sus posibles derivaciones en Is 7 y en la Égloga Cuarta de Virgilio, es muy interesante, pero no entra directamente en nuestro tema. Sin embargo, tenemos que reproducir su cita de Hefestion (p. 65, 17, ed. Engelbrecht), ὁ δὲ ἐπὶ τοῦ τρίτου γεννώμενος ἐκ θεῶν σπαρήσεται, καὶ ἔσται μέγας καὶ μετὰ θεῶν θρησκευθὴσεται καὶ ἔσται κοσμοκρατωρ καὶ πάντα αὐτῷ ὑπακούσεται, a causa de las palabras ἐκ θεῶν σπαρήσεται. Con todo, por lo que a nuestro caso se refiere, el pasaje no va más allá de otras referencias a nacimientos divinos, de las que hemos demostrado arriba que fundamentalmente no vienen al caso como paralelos de los relatos de la infancia del N.T. Es preciso notar que Norden sigue a Leisegang en su explicación del término ἐπισκιάσει (Lc 1, 35).




    Así pues, Norden parece prometer al principio sobre nuestra materia más luz de la que en realidad proporciona. Es verdad, y ello es muy importante, que ha fijado su atención en un pasaje en el que se dice realmente que el embarazo de una mujer ha sido causado por el πνεῦμα, y mucho más importante que la referencia solitaria a esta creencia en Plutarco es su afirmación de que se trata de una superstición popular de Egipto. Por cierto que esta creencia sorprende por su semejanza con el relato cristiano del nacimiento de Jesús, y no debemos dudar en admitir algún punto de contacto entre los relatos de la infancia y la superstición popular. Pero quedan dos puntos pendientes de explicación: el uso de πνεῦμα en los Evangelios para significar una fuerza impersonal y divina, y no un ser divino; y la relación, que se debe suponer que existe, entre la noción de Espíritu, que se encierra en la concepción «por el Espíritu Santo», y la que se contiene en el A.T., ya que tanto Mateo como Lucas están claramente imbuidos de las ideas del A.T. y dominados por ellas más que por el pensamiento helenístico. El relato mateano está señalando al A.T. por referencias directas. Se prepara una genealogía para Jesús βίβλος γενέσἔως, sefer tôledôt, libro de las generaciones, (Gen 5, 1; cf. Gen 2, 4, et al.), que aparece descrito como hijo de David e hijo de Abrahán. La genealogía divide la historia judía netamente, aunque con inexactitudes, en tres secciones iguales, indicando con ello que con Jesús ha comenzado un nuevo período, que destaca frente a un pasado profético. El resto del relato se apoya en cinco textos probativos33. Lucas, aunque no aduce ningún texto probativo, da a entender, incluso de un modo más convincente que Mateo, que en los acontecimientos de la infancia estaba teniendo lugar el cumplimiento del A.T. Su estilo es muy semejante al de los LXX; y la mayor parte de las frases en los cánticos atribuidos a María34, Zacarías y Simeón están sacadas directamente del A.T. Hay, en verdad, en todos estos cánticos una diferencia notable de perspectiva en relación con el A.T., ya que estos salmos lucanos no tienen la impronta de profecía ni de oración, sino la de una afirmación triunfante de que el Señor ha visitado y redimido a su pueblo (1, 68), que ha derribado a los poderosos de sus tronos (1, 52) y que el siervo perseverante puede ya descansar, porque sus ojos han visto por fin al Salvador prometido (2, 29 s.).




    CONCEPCIÓN POR EL ESPÍRITU SANTO




    Al llegar a este punto, estará bien el recapitular brevemente los factores que hay que tener presentes si vamos a dar una explicación de la acción del Espíritu en los relatos de nacimiento. En primer lugar (y este es un punto que distingue lo que se dice aquí del Espíritu Santo de lo que se contiene en el resto del N.T.), se dice que el Espíritu actúa de un modo creativo sobre la materia; no solo para producir efectos visibles en el mundo físico, como expulsar demonios o hablar en lenguas, sino que él mismo es fecundo. Este elemento esencial en los relatos de la infancia está estrechamente asociado a la noción de generación divina, que, como hemos visto, florece en suelo pagano más que en el judío. Está, además relacionado con esto el énfasis no-judío sobre la virginidad. Finalmente debemos tener presente el hecho de que los relatos de la infancia están escritos (y este es en especial el caso de Lc 1-2) en un estilo que evoca el del griego del A.T., con alusiones frecuentes y referencias explícitas al A.T. Así, los relatos de la infancia producen una impresión contradictoria, ya que parecen a la vez judíos y helenísticos35. ¿Cuál es la explicación de esta doble apariencia?




    Será necesario en primer lugar examinar el uso del término rûaḥ en el A.T., teniendo presente lo que acabamos de decir acerca del aspecto especial del Espíritu, tal como se observa en los relatos de nacimiento, o sea, su influjo creador sobre la naturaleza física. Los resultados de la investigación son escasos. En efecto, es verdad que el Espíritu aparece frecuentemente en conexión con fenómenos tanto físicos como psíquicos, especialmente en los escritores más antiguos del A.T.: Sansón y otros jueces llevan a cabo hazañas guerreras, los profetas se comportan de un modo sorprendente y misterioso, por influjo del Espíritu. Pero este influjo no es creador; las cosas materiales se ven afectadas por él, pero no vienen a la existencia como resultado de este influjo. Solo unos pocos pasajes entran estrictamente dentro del tema que es objeto de nuestra consideración.




    Gen 1, 2 (p). Este es el pasaje más importante de todos. El término meraḥefet sugiere la acción de incubar o cubrir con las alas, propia de las aves (cf. Dt 32, 11)36, pero probablemente es erróneo el querer encontrar aquí una huella, o al menos el querer encontrar más que una huella muy superficial, de la antigua y muy difundida creencia del huevo cósmico primitivo, del que procedieron la Tierra, el cielo, el Sol, la Luna y las demás cosas; pues esto implica que el germen de la vida del mundo estaba en el mundo. La idea bíblica es diferente. Aquello sobre lo que el Espíritu incuba no es la vida en potencia, sino el caos37. La vida no está en el caos; está en el Espíritu (o aliento, o viento). Milton parafrasea correctamente el texto del Génesis en un pasaje frecuentemente citado:




     




    Sobre las aguas tranquilas




    el Espíritu de Dios extendió sus alas como águila




    e infundió vigor y calor vital




    a toda la fluida masa.




    (Paraíso perdido, VII, 234 ss.).




     




    El rûaḥ ῾elōhîm (como quiera que se traduzca esa frase) era, junto con la palabra creadora de Dios, el agente por el cual el mundo actualmente existente fue sacado del primitivo caos inicial38. Al menos, así fue entendido el mito de la creación39, como veremos, por los escritores de otras secciones del A.T., y por algunas obras tardías apócrifas y pseudepigráficas; si bien no es este el único modo posible de entender el rûaḥ ᾿elōhîm; los LXX, por ejemplo, lo emplearon para significar el viento.




    Gen 2, 7. Este versículo no contiene la palabra Espíritu, pero debe ser considerado aquí. No son las palabras niŝmat ḥayyim (aliento de vida) las que son significativas, sino el hecho de que Dios infunda ese aliento (wayyippaḥ, y sopló), ya que lo que Dios sopla puede considerarse como rûaḥ ᾿adōnāy o rûaḥ ᾿elōhîm. Es el aliento de Dios lo que comunica al hombre el aliento de vida, y lo convierte en alma viviente (nefeš ḥayyâ), distinta del polvo del que fue modelado (cf. 6, 17; 7, 15. 22). Por tanto, también aquí tenemos motivos para ver una referencia al Espíritu de Dios en acción creadora —en la creación del mundo.




     




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Sal 33, 6:


          



          	

            La palabra del Señor hizo el cielo:


            el aliento (rûaḥ) de su boca, sus ejércitos.


          

        




        

          	

            Sal 104, 30:


          



          	

            Envías tu aliento (rûḥakā), y los creas.


          

        




        

          	

            Sal 147, 18:


          



          	

            Envía una orden y se derriten,


            sopla su aliento (rûḥô) y corren las aguas.


          

        


      

    




     




    En dos de estos pasajes, al menos, rûaḥ tiene una connotación física, y ninguno de ellos tiene gran interés para nosotros, excepto que el Salmo 33, 6 evoca el comienzo del mundo como un tiempo en que el rûaḥ estaba activo de una manera creadora.




    Job 27, 3; 32, 8; 33, 4. Estos versículos tienen mayor importancia. 27, 3 y 33, 4 se pueden tomar conjuntamente, sobre todo si adoptamos la sugerencia de Peak40 y leemos 33, 4 después de 33, 6, que parece ser su lugar propio. Si hacemos esto, tenemos una posible alusión a Gen 2, 7, que el escritor trata de aplicarlo a todos los hombres, lo mismo que al primero. Pero probablemente concibe el aliento divino al modo de una posesión hereditaria que se va transmitiendo de generación en generación, más que de un don distinto de Dios a cada hombre. Esto está testimoniado en 32, 8, donde el don especial concedido a Elihú (descrito en términos semejantes) no es el que hace de él un hombre vivo, sino lo que es capaz de comunicarle sabiduría y palabra. Esto nos lleva de nuevo a la actividad del Espíritu en la creación del mundo y del hombre.




    Prov 8, 22 ss.; Sab 7, 22 s.; 15, 11. En estos libros se dice que la Sabiduría, considerada como una hipóstasis distinta, ha participado en la obra de la creación. No hay alusión alguna al Espíritu en Prov 8, pero las dos concepciones de Espíritu y Sabiduría están íntimamente relacionadas. En el libro de la Sabiduría esta relación llega a ser a veces explícita, sobre todo en 7, 22 s. Está claro que, aunque se dice que el πνεῦμα, calificado con tantos adjetivos, está en la Sabiduría, sin embargo puede haber poca distinción entre los dos41. Sab 15, 11 parece una alusión más a la creación del hombre por Dios y por el Espíritu42. Así pues, la literatura sapiencial nos remite indirectamente a los relatos de la creación.




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Judit 16, 14:


          



          	

            Que te sirva toda la creación,


            porque lo mandaste y existió,


            enviaste tu aliento y la construiste,


            (ἀπέστειλασ τὸ πνεῦμα σου, καὶ ῲκοδόμησεν)


            nada puede resistir a tu voz.


          

        




        

          	

            2 Baruc 21, 4:


          



          	

            Oh tú, que has hecho la tierra, óyeme; tú que has fijado el firmamento por la palabra43, y has hecho consistente lo alto de los cielos por el Espíritu, y has llamado al ser desde el comienzo del mundo las cosas que no existían todavía, y ellas te obedecen.


          

        


      

    




    Estos dos pasajes son semejantes al Sal 33, 6, arriba citado. En cada uno de los casos, la actividad del Espíritu en la creación al comienzo del tiempo aparece estrechamente unida a la palabra poderosa de Dios.




    Ez 37, 1-14. Este es un pasaje muy interesante para el estudio del uso del término rûaḥ en hebreo. Se emplea en plural en un sentido secundario para indicar las cuatro partes del cielo, y, además, para significar aliento, viento, espíritu vital del hombre, como también el Espíritu de Dios. El sentido del pasaje es muy claro. Los huesos secos tienen primero que reunirse y revestirse de carne y sangre. Cuando esto ha sido hecho, todavía siguen siendo unos cadáveres. No viven ni pueden sostenerse sobre sus pies hasta que el viento (rûaḥ) introduce su aliento (rûaḥ) dentro de ellos. El pueblo en el exilio se sentía en un estado de desolación, como un montón de huesos secos que marcan el sitio de una antigua batalla. Pero Dios promete restaurar la situación, sacar a su pueblo fuera de sus tumbas, reconstruir a Israel. «Y yo pondré mi Espíritu (rûḥî) en vosotros, y viviréis». Esta es una de las formas más llamativas de la profecía, constantemente repetida, de que Dios visitará y redimirá a su pueblo. La redención sería una nueva creación. Dios infundió al principio su aliento en el polvo e hizo del hombre un alma viviente; él iba a inspirar de nuevo su aliento a un pueblo que había perdido su vida, y hacer que viviesen de nuevo. La nueva vida del Israel redimido, del Israel de la nueva era, es la vida de Dios, porque es fruto del Espíritu creador de Dios.




    Is 44, 3 s. Cuando se derrame el Espíritu de Dios en el tiempo prometido promoverá la expansión de su pueblo, como el agua contribuye al crecimiento de la hierba y de los sauces. No presenta tanto interés para nosotros este pasaje.




    Del estudio de estos pasajes llegamos a la conclusión de que en el A.T. el Espíritu aparece para obrar de un modo creador44 solo cuando se trata de la primera creación del mundo y del hombre, y de la redención del pueblo de Dios. Este es un hecho sorprendente y de gran importancia.




    Parece, sin embargo, que esta idea de la actividad del Espíritu no se conservó en los períodos tardíos del judaísmo palestinense. Esto fue debido en parte a la esquematización y formulación del pensamiento que fue llevándose a cabo de modo progresivo en las escuelas rabínicas. Para los rabinos el Espíritu era de un modo preeminente el Espíritu de profecía, como está testimoniado, por ejemplo, en la frase rûaḥ nebû’â o rûḥā’ dānebû’â que aparece constantemente en los targumín en lugar de la expresión bíblica rûaḥ ᾿elōhîm o rûaḥ ᾿adōnāy45. Por esta razón escriben Strack y Billerbeck46: «πνεῦμα ἃγιον, rûaḥ haqqodeš, significa en Mt 1, 18 el poder vivificante y creador de Dios; rûaḥ haqqodeš no parece que se encuentra empleado en este sentido en la literatura rabínica más antigua». De ahí que los rabinos hayan encontrado otros significados a Gen 1, 2, por lo general muy simples. En un lugar (al menos)47 se establece un enlace evidente (por medio de rḥf) con Dt 32, 11; en otros lugares se sigue la interpretación que da el Targum de Onkelos: werûḥā’ min qodām yy menašbā’ ῾al-’appê mayyā’ (el viento [o aliento] de la presencia del Señor se estaba moviendo sobre la superficie de las aguas); el rûaḥ es simplemente el viento o el aliento. Tiene mucho mayor interés el dicho de R. Shim῾on b. Lakiš, conservado en Gen. R. 2 (3b): «El Espíritu de Dios se movía (se cernía): esto designa al Rey, al Mesías, como muestra Is 11, 2: el Espíritu del Señor, etc.»48. Pero en ninguna otra parte (según Strack-Billerbeck) se concibe al Espíritu (en Gen 1, 2) como la actividad creadora de Dios.




    Hay, con todo, unos cuantos pasajes en los que se habla del Espíritu como de una fuerza re-creadora y re-vivificante en los días del Mesías. Muy importante para nuestro propósito es el pasaje de Exod. R. 48 (102 d), donde se distinguen las funciones del Espíritu en esta edad y en la edad futura. «Dijo Dios a Israel: “En este mundo mi Espíritu ha infundido sabiduría en vosotros, pero en el futuro mi Espíritu os hará vivir de nuevo, como está dicho. Infundiré mi Espíritu en vosotros para que viváis”, Ez 37, 14». La misma referencia bíblica se da para llegar a una conclusión idéntica en Gen. R. 96 (60 d)49. El Espíritu de Dios iba a ser la fuerza creadora de la vida en la edad futura; pero aquí la obra del Espíritu no parece que se extienda más allá de resucitar de la muerte a aquellos que, habiendo ya vivido, van a participar en las bendiciones de los días del Mesías.




    Si volvemos ahora al judaísmo, que recibió la influencia del pensamiento helenístico, descubrimos que el mito de la creación es tratado de modo algo diferente del que hubiéramos esperado. Por lo menos desde Anaxágoras, los filósofos griegos habían encontrado en la mente (νοῦς) la causa de los movimientos y agregaciones presentes de las unidades elementales del universo físico; esta mente, sea que la llamemos sustancia espiritual o ser espiritual, era (al menos por comparación con la materia) espiritual y creadora, y ofrecía un claro punto de contacto con el Espíritu divino de Gen 1, 2.




    Los LXX siguen la misma interpretación de Gen 1, 2 que hemos visto ya en el Targum, o sea, abandonan la metáfora del ave, que sugiere meraḥefet, y traducen: πνεῦμα θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος. Esto sugiere la descripción de un viento impetuoso, pero nada más; deja, sin embargo, el camino abierto a otras interpretaciones de πνεῦμα. Filón se refiere a este pasaje en varios lugares, y, según su costumbre, sin ningún esfuerzo por una interpretación sólida. En De Gigant. 22 distingue dos significados del término πνεῦμα; el primero designa simplemente el tercer elemento, el aire, que se desliza de la tierra (a saber, hacia arriba)50; el segundo es el conocimiento puro (ἀκήρατος ἐπιστήμη), como el que recibió Besalel (Ex 31, 2 s.). Una perspectiva diferente aparece en De Opif. Mundi 29 s., donde, a pesar de que no se cita Gen 1, 2, lo tiene sin duda en la mente. Filón señala que los dos rasgos característicos del relato mosaico de la creación son el Espíritu (πνεῦμα) y la luz. Filón explica la importancia del Espíritu, y por qué se le llama Espíritu de Dios, del modo siguiente: τὸ μὲν γὰρ (sc. πνεῦμα) ὠνόμασε θεοῦ, διότι ζωτικώτατον51 τὸ πνεῦμα, ζωῆς δὲ θεὸς ἀἴτιος. Aquí πνεῦμα es mucho más que el tercer elemento, que aparece en De Gigant. 22; es una fuerza divina vivificante. En Leg. Alleg. 1, 33 ss., Filón trata de Gen 2, 7 en relación con Gen 1, 2. ¿Por qué usa Moisés en Gen 2, 7 πνοή, mientras que en Gen 1, 2 emplea πνεὖμα?52. La respuesta (n. 42) es que πνοή es una fuerza más moderada y suave que el πνεῦμα, y más adecuada a la realidad del hombre, que está formado de la materia. Por otra parte, el πνεῦμα está concebido κατὰ τὴν ἰσχὺν καὶ εὐτονίαν καὶ δύναμιν. Así pues, Filón en el momento oportuno llega a concebir el πνεῦμα como un agente de Dios, poderoso y vivificante.




    Es un hecho muy sorprendente que encontremos el mismo concepto de espíritu en el Corpus Hermenticum, en las partes en que esa literatura ha estado influenciada por el pensamiento judío. Dodd53 ha probado que el primer tratado hermético, Poimandres, ha recibido la influencia de la cosmogonía del Génesis; se encuentra en él un paralelo muy cercano a la frase de los LXX πνεῦμα θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος. En 5b tenemos κινούμενα δὲ ἧν (sc. γῆ καὶ ὕδωρ) διά τὸν ἐπιφερόμενον πνευματικὸν λόγον54. Este πνευματικὸς λόγος, en un contexto como el presente, donde la influencia judía es indudable, debe ser entendido en unos términos semejantes a Sal 32, 6; 147, 7 (LXX), donde πνεῦμα y λόγος, como hemos visto, están en paralelismo, para indicar la obra creadora de Dios, más que como un principio material y diseminado (al modo de los estoicos). Encontramos, pues, en este tratado helenístico de influencia judía que el πνευματικὸς λόγος es un agente en la creación, representando al πνεῦμα de Gen 1, 2. Hay un pasaje similar en el Tratado Tercero, 1 b. Dice así: ἦν γὰρ σκότος ἄπειρον55 ἐν56 ὰβύσσῳ, καὶ ὕδωρ καὶ πνεῦμα λεπτὸν νοερόν, δυνάμει θείᾳ ὄντα ἐν χὰει57. Toda la sección evoca fuertemente la versión de los LXX de Gen 1, 2 y la descripción de la sabiduría en Sab 7, 22 (en especial las palabras νοερόν, λεπτόν). Aquí, incluso con más claridad que en el Poimandres, vemos que el πνεῦμα de Gen 1, 2 fue entendido como una fuerza divina creadora, y que se la asociaba a la σοφία τεχνῖτις del libro de la Sabiduría.




    Tenemos ya en nuestras manos datos suficientes para explicar los fenómenos que encontramos en el N.T. Los mismos relatos evangélicos nos ponen en una dirección determinada para que miremos al A.T. Haciéndolo así, reparamos en lo que parecen haber vislumbrado los cristianos de la primera comunidad: que, así como el Espíritu de Dios estaba activo en la creación del mundo, del mismo modo había que esperar a ese mismo Espíritu también en su renovación. Se saca fácilmente la conclusión de que la entrada del Redentor en el escenario de la historia era la obra del Espíritu, y esto explica la introducción del Espíritu en los relatos de nacimiento. No fue introducido porque fuese natural pensar en el Espíritu, según lo conocemos por el A.T., como un principio masculino, capaz (con la capacidad que la imaginación les atribuía a Zeus o a Apolo) de engendrar niños de mujeres mortales. Rûaḥ es generalmente femenino, y designa una actividad de Dios, no un semidiós personal. Como dice Gunkel, «el judaísmo que deriva del A.T. podía hablar —se ha dicho con toda razón— de la creación milagrosa de un niño, pero no de una generación milagrosa por un agente divino. Se recordará con qué horror se habla en Gen 6 de la unión de los hijos de Dios con las hijas de los hombres»58. Los motivos por los que se introdujo al Espíritu en los relatos de la infancia fueron más bien mesiánicos y escatológicos.
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