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      PROLOGO

      
		 

      
		Recojo y compendio en estas páginas la doctrina explanada en mis conferencias sobre Filosofía del Arte. Sé que no hay derecho á molestar al público con trabajos de segunda mano, sin que un átomo de originalidad venga á justificar la osadía del autor. Si no creyera que algo propio, siquiera mínimo é insignificante, podía ofrecer á su atención, no me hubiera arriesgado á afrontar el peligro de la publicidad, mas si soñara que todo era absolutamente original y que la mayor y mejor parte no correspondía á mis antecesores y maestros, incidiría no sólo en error, sino en demencia.

      
		La obra científica, deber y misión colectiva de la humanidad, se cumple por acción solidaria de individuos, pueblos y razas, por el sacrificio de infinitos obreros silenciosos y pacientes, cada uno de los cuales aporta su oblación, en ocasiones ínfima, siempre necesaria al doloroso é interminable poema de la perfección humana.

      
		Comprenderá este primer opúsculo la teoría fundamental de lo Bello y sus manifestaciones generales ontológico-biológicas, y el estudio de la imaginación ó forma artística del espíritu, como tránsito á la consideración del sujeto y objeto del Arte vistos como subordinados de más alta relación, materia de un segundo opúsculo. En fin, un tercero estudiará la especificación de la Belleza en cada una de las nobles artes con las modificaciones aportadas por las dos grandes formas de la vida, la extensión y la sucesión, es decir, el Espacio y el Tiempo.

    

  
    
      
		 

      CAPITULO PRIMERO

      
		 

      INTRODUCCIÓN

      
		 

      § I

      
		 

      
		La palabra Estética(del griego αἴσθησις sentido, αἰσθάνομαι, sentir) tiene dos acepciones: ciencia del Sentimiento y ciencia de la Belleza. En la primera acepción, forma parte de la Psicología; en la segunda, la propia de nuestro estudio, ea una ciencia ontológico-biológica.

      
		Para evitar la confusión y enmendar la evidente impropiedad del nombre, los autores han propuesto otras denominaciones, tales como la de Kali-estética que insinúa Krause, tratando de unir el elemento objetivo (καλὁς) al subjetivo (αισθωτός, sensible) que predominó en la denominación de Baumgarten, la de Calología de (καλὁς, bello, y λόγος, tratado), que parece la más^apropiada, y otras menos felices; pero como la de Estética, impropia y todo, ha hecho fortuna y se ha admitido universalmente, no intensaremos sustituirla en estas modestas páginas, no enderezadas con ambicioso arresto á renovar la nomenclatura científica coa mayor ó menor razón admitida y sancionada.

      
		En vano se ha querido atribuir al prusiano Alejandro Gottlieb Baumgarten que publicó su Esthetica en Frankfurt ander Oder (1750-58) la paternidad de la ciencia de lo bello, pues, sin contar lo escrito por los antiguos, ya  en 1848 había publicado Mayer en Halle su Anfangsgründe aller Schoenen Wissenschaften y nueve años antes, en 1741, el P. André había dado á la estampa el Essai sur le beau, donde recogió los elegantes discursos leídos por él en la Academia de Caen acerca de la naturaleza de lo bello. Lo único, y no es gran deuda, que se reconoce á Baumgarten, consiste en la impropia rotulación de esta ciencia, y su empequeñecimiento, pues circunscribió su esfera á la impresionabilidad del sentimiento, cuando ya el filósofo de Chateaulin había censurado el exceso de sentimentalismo en Bossuet y en el mismo Malebranche, volviendo por los fueros de la razón.

      
		 

      §II

      
		 

      
		No conviene pasar al estudio de la Belleza sin descartar la idea insustancial de los que no aceptan la existencia de un criterio para juzgar de lo bello, fundados en las divergencias de los gustos particulares, y en la realidad del amor y de profundas pasiones en las razas estéticamente inferiores. Aparte de que el hecho no parece totalmente exacto, pues es más frecuente que los individuos de las razas amarilla ó negra se apasionen de los de la raza blanca, cuando el acaso los pone en contacto, con preferencia á los de la raza suya, y de que las rarezas individuales nada prueban, los hechos alegados sólo argüirían que el sentido estético necesita como todas las cosas humanas su peculiar y progresiva educación.

      
		Tal sucede también en la esfera de la moral. Hay individuos que estiman bueno lo que otros creen malo; el crimen mismo no procede sino de un error en la apreciación del bien. Así como los pueblos antiguos encontraron deleite y emoción artística en lo que á nosotros ya no nos agrada, así también ejecutaban actos que nuestra moral repugna. Dice Sanchoniaton, traducido por Filón de Biblos, que los jefes de los antiguos Estados, decretaban para bien del pueblo la muerte de sus hijos; las viudas indias se precipitaban por devoción en la hoguera que consumía los restos de sus maridos; los egipcios, por el interés general, entregaban una doncella á las ondas del Nilo; los judíos, según Jeremías (c. VII), quemaban á sus hijos en honor de voraces divinidades ó los ahogaban, ó, según Isaías (c. LVII), les aplastaban la cabeza con piedras; los galos, los francos, los alemanes rhenanos creían alcanzar la palma de la moral y de la devoción inmolando víctimas á los dioses. Considérese la costumbre de las tribus primitivas, que en todas las latitudes instituían el sacrificio del anciano, y no por barbarie, sino por compasión, deseosos de abreviar una vida que ya no era más que una agonía prolongada. El anciano aceptaba con reconocimiento la dura ley; se adelantaba de buen grado al ara y ofrecía la cerviz á la cuchilla, entregándose como víctima propiciatoria al banquete con que los supervivientes celebraban su última despedida.

      
		El principio del subjetivismo, sea del individuo, sea de la época, aplicado á la estética, equivale al escepticismo en la ciencia y al egoísmo en la moral. La Verdad, el Bien, la Belleza, son esencias cuya idea en la mente humana se va formando y desenvolviendo lenta y progresivamente; pero sin que este desconocimiento de los hombres, cuya naturaleza exige realizarlo todo por grados, facilite una razón contra la efectividad de su existencia.

      
		Cierta inconsciente presunción de la objetividad del criterio estético late en nuestro deseo de que los demás tengan por bello lo que satisface á un tiempo nuestra inteligencia y nuestra sensibilidad. Nadie, si su juicio no se extravía,se obstinará en solicitar el sufragio ajeno para los placeres que se relacionan exclusivamente con la sensación, en tanto que al tratar de lo bello, como de lo verdadero, juzgamos que todos deben adoptar nuestra opinión, porque la consideramos sancionada por una ley superior á nuestra autoridad individual.

      
		La aplicación del subjetivismo, completamente falso en la doctrina, no ofrece peligros de momento en la estética; pero inténtese siquiera en la moral, y pronto se tocarían las consecuencias de tan lamentable error.

      
		La estética tiene un criterio fundado en la razón progresiva y en la sensibilidad, cada día más delicada, que constituyen el gusto y nos permiten estudiarla como una ciencia positiva. Al penetrar en ella, la evidencia iluminará nuestra mente, y nos convenceremos de que la idea de lo bello no depende del estado espiritual de los hombres ni de sus pasajeras apreciaciones; sino que hay un criterio de belleza, criterio que, más ó menos perfecto, llevamos todos en nuestro interior é involuntariamente lo aplicamos. He aquí la doctrina que Platón desenvuelve, como él sólo sabe hacerlo, en el primer Hippias, cuando Sócrates pregunta al sofista, fingiendo que se lo preguntan á él: «¿Cómo puedes juzgar si un discurso, si una acción cualquiera es bella, puesto que no sabes qué es lo bello?»; y, convencido de que nuestro criterio se perfecciona como todo, dando su perfeccionamiento ó ascensión hacia el ideal la mayor prueba de la existencia suya, termina arrojando al rostro de Hippias esta sentencia: «Las cosas bellas son de suyo difíciles.»

      
		Otro error, no menos divulgado á beneficio de la superficialidad corriente, importa sumo desvanecer. Se lee en libros, y en cátedras se predica con lamentable frecuencia que la Belleza es indefinible, y aun el mismo docto Milá y Fontanals, participando acaso de igual prejuicio, no se aventura á establecer definición, por más que expresara con extraordinaria profundidad y elegancia su concepto en esta fórmula: la belleza es la armonía viviente.

      
		Con frase escogidísima, más poética que exacta, dice de la Belleza: «Sólo cabe decir que es la idea de una cualidad sui generis, de una excelencia de forma, de la más completa y exquisita armonía que podemos concebir. Esta idea indeterminada, la vemos realizada en objetos concretos: es un arroyo, cuyo curso divisamos sin ver el manantial; un sol oculto que ilumina los objetos visibles.»

      
		Definir una cosa es expresar su esencia en concreta fórmula oral; luego si se conoce en qué consiste la Belleza, no puede haber inconveniente en decir nuestro conocimiento, en definir.

      
		Si no se conoce la esencia del objeto, entonces no disculpemos nuestra ignorancia con el pretexto de la imposibilidad; digamos lisamente que no sabemos definirla, no que ella sea incapaz de definición. Todo lo que no es absoluto (y sólo Dios lo es), reconoce límites; y definir, formalmente hablando, consiste en señalar los límites de un concepto. La Belleza, que no es toda la realidad, tiene su límite también, término que no está vedado á nuestra inteligencia señalar. ¿Por qué se define la Verdad, por qué el Bien, y por qué razón su hermana, la Belleza había de resistirse á la fómula de la definición?

      
		Sólo el Sér es indefinible, sólo El no tiene fronteras: todo lo llena, todo lo abraza, y no cabe en ninguna definición, porque él es el definidor universal. El Sér no se define, se nombra; su nombre equivale á su definición y tal es el profundísimo sentido de la Biblia cuando Jehovah dice: Ego sum qui sum. Pero de Dios abajo, todo es más ó menos finito, más ó menos relativo; toda esencia encuentra su orilla, cada sér se limita por otro sér. Podrá algo mostrarse infinito en lo que tiene de divino; pero alegará una infinitud relativa, en una sola dirección, y, por consiguiente, limitable, definible, dentro del infinito de los infinitos, sin el cual nada encuentra razón ni explicación.

      
		La Belleza podrá ser bien ó mal entendida y su idea bien ó mal formulada; pero la Belleza es definible, y la culpa radicará en nuestra ignorancia si la definición que establezcamos no responde á las exigencias de la realidad.

    

  
    
      
		 

      CAPITULO II

      
		 

      CONCEPTO DE LA BELLEZA

      
		 

      § I

      
		 

      ANÁLISIS

      
		 

      
		Es el análisis obligado precedente en el trabajo de investigación. Faltos, desde el estado precientífico, de principios evidentes á cuya luz se destaquen los caracteres del objeto, no podemos, sin circunspección rayana de la desconfianza, aventurarnos por desconocidos rumbos, hasta hallar, un punto de apoyo en que sentar con firmeza la planta para salvar el abismo que media entre la conjetura y el conocimiento.

      
		Cómo aún no podemos responder sino de lo que pasa en nosotros, sin derecho á extender la certeza fuera de los confines de nuestra subjetividad, la fuerza de la lógica nos obliga á preguntarnos ante todo: ¿Qué es la Belleza para mí? Si nos consideramos á nosotros mismos, percibimos que nuestro cuerpo nos agrada más en estado de salud que alterado por la enfermedad. La satisfacción íntima no dimana sólo del bienestar de la salud, sino que en el estado morboso nos parece que no es aquel deformado nuestro verdadero cuerpo, puesto que no disponemos de él á nuestro albedrío, que no revela adecuadamente nuestra personalidad. De igual modo sentimos deleite y nos parecemos más bellos, cuando tenemos pensamientos originales, es decir, nuestros, que cuando aprendemos los de otro, ó cuando nuestros actos responden al concepto de nuestra personalidad. En cambio, cuando nuestros actos no conciertan con nuestro carácter personal, quedamos disgustados, nos parece fea nuestra determinación, y así lo expresamos en el lenguaje ordinario cuando exclamamos: ¡Qué acción tan fea; qué impropia de un hombre!, etc. La repugnancia ocasionada por los actos desacordes con nuestra naturaleza individual (no repugnarían si concertaran) llega á producir hasta el horror de sí mismo. En suma, nos creemos más bellos y juzgamos también más bellos nuestros actos cuando revelan adecuadamente nuestra persona, cuando por ellos se transparenta la unidad del sér que los causa y ejecuta.

      
		Si desde esta percepción subjetiva, cuyo valor aún no nos es dado apreciar, pasamos á señalar los efectos que en nosotros se producen por las hermosuras exteriores, consideración en la que todavía no salimos de la esfera subjetiva, puesto que sólo estudiamos nuestra modificación sin asegurar ni siquiera la objetividad de tales hermosuras, el primer efecto que notamos á la presencia de un objeto llamado bello es una satisfacción, una complacencia libre de sentimiento egoísta: nos recreamos en lo bello, porque es bello, sin ulterior consideración. Sentimos un placer muy distinto del de la utilidad alcanzada, pues al elegir entre dos cosas igualmente útiles, por involuntario impulso, nos dirigimos á la más bonita, y aún podemos extremar el argumento, reconociendo que á veces preferimos lo más bonito, porque es más bonito, sacrificando la utilidad. Los niños, careciendo de nociones de conveniencia, la juventud en los primeros irreflexivos vuelos, se dirigen siempre al objeto que más les agrada, inmolando en aras de la hermosura cualquiera consideración que entre el objeto y ellos se levante.

      
		Difiere también este placer desinteresado que lo bello origina en nosotros del sentimiento de lo mere-agradable, por cuanto el último lleva consigo el placer de la necesidad satisfecha. La calefacción nos agrada, porque nos libra del frío; la alimentación, porque nos vigoriza; el baño, porque nos refresca; pero el sentimiento de la Belleza no responde á ninguna necesidad perentoria, sino á la altísima de realizar nuestra naturaleza en ese orden, y se cierne por encima de los pequeños intereses de la vida ordinaria. «La hermosura, dice un gran filósofo hebreo, es gracia que deleitando el ánimo lo mueve á amar.»

      
		Tampoco se nos oculta que lo bello cuando no sirve de incentivo puesto por la Naturaleza para el cumplimiento de una finalidad, no excita el deseo, sino que lo depura, ni despierta el apetito de la posesión más que por la facultad de repetir la contemplación. Quisiéramos poseer un cuadro de Murillo ó Velázquez, por disfrutar su vista á toda hora, pero, no ambicionamos poseer un paisaje que podemos admirar desde nuestro balcón. Envidiamos un sitio regio porque no nos permiten pasear por él á nuestro albedrío y no anhelamos ser dueños de un parque ó jardín público.

      
		Observamos también que el placer estético nos atrae inconscientemente, nos sentimos en cierto modo dominados por él, nos lleva á menospreciar la satisfacción de necesidades apremiantes por entregarnos á la pura contemplación y al goce de la Belleza, aspirando como á mezclarnos y confundirnos con el objeto estéticamente percibido, sentido y querido, es decir, amado. «Oh fuente de hermosura, exclamaba Fr. Diego de Estella, ¿por qué no soy todo llevado de la grande perfección de tan extremada y soberana lindeza?»

      
		Desde este punto de vista, que no transciende de la observación vulgar, podemos decir que lo bello, subjetivamente considerado y en la relación del sentimiento, es lo que nos produce un placer desinteresado y una desinteresada inclinación.

      
		Si la Belleza atrae el sentimiento, deberemos confesar que concierta con él, que la sensibilidad psíquica reconoce en lo Bello su ideal, es decir, su Objeto y su Fin propios y y peculiares.

      
		La noción de que el placer causado por la Belleza es tal que se impone á las demás satisfacciones, puesto que éstas sólo tienen valor en relación á un fin extraño (la necesidad, la utilidad, etc.,) y aquél reina por su propia virtualidad, nos hacen sospechar que si llegáramos á contemplar la belleza absoluta, el placer nos inundaría tan intenso, que constituiría la felicidad por sí mismo, atrayéndonos con tan irresistible imperio, que en él se absorberían todos nuestros sentidos, facultades y potencias, sin que pudiéramos distraernos en nada, uniéndonos en infinito amor con el objeto, desvanecidos en eterno éxtasis de inenarrable Bienaventuranza.

      
		Deteniendo un instante la observación en los objetos capaces de producirnos el placer y el atractivo de lo bello, notamos que poseen ciertas categorías comunes, las cuales suponemos, sin poder afirmarlo, que sean las fuentes de la impresión especial que aquellos nos ocasionan.

      
		Fijando nuestra atención, observamos que el primer carácter común es la unidad de esencia. Lo uno nos atrae, el desorden esencial nos repugna. Sin salir, pues, de nuestro pensamiento previo y provisional, podemos afirmar que la unidad nos parece la categoría fundamental de los objetos bellos. Claro que esta unidad esencial se patentizará en todas las partes de ella, y si ha de mostrarse tal cual es (lo contrario sería absurdo), se manifestará en unidad de forma.

      
		Observamos después, que la unidad de los objetos no depende de otros; sino que en ellos reside, es sustantiva, no existente en relación á un fin. La sustantividad no supone el aislamiento, incompatible con la realidad; antes bien, el objeto nos agrada más cuanto más responde á la idea que lo comprende. Si vemos una mariposa, nos parecerá más bella á medida que represente mejor el ideal de la mariposa, cuanto más mariposa sea. Una mujer, un niño nos complacen más que un insecto, por muchos primores que otorgue la naturaleza al minúsculo ser; y, no obstante, si viéramos una mariposa que se pareciese á una mujer la tendríamos por fea. Esto explica la repugnancia que despiertan las mujeres varoniles, los hombres afeminados, los niños que alardean de hombres, los viejos que la dan de mozos, etc., pues todo ser complace en más alto grado cuanto más se acerca á su tipo peculiar. Es decir, que en la noción de los objetos bellos reaparece la observación primitiva, hecha en nuestro interior, de que nuestras determinaciones y nuestro mismo ser nos parecían más bellos cuando revelaban mejor nuestra idea individual. Consiste, pues, la sustantividad de lo bello en que la hermosura suya no dependa de otra hermosura, en que, siendo él una representación individual de la idea, resplandezca hermoso por sí como tal representación.

      
		Notamos luego que los objetos bellos, y por tanto unos y sustantivos, constituyen cada cual un todo, mostrando su unidad en su totalidad, como acontece en los seres orgánicos que ajustan á su ley de unidad todos los órganos de sus cuerpos y todas las funciones de sus órganos. Aquí repetimos la anterior observación, á saber: que la disposición de las partes y el encanto dé los movimientos nos seducen tanto más cuanto más se refieren á la idea (unidad esencial) del objeto. Un caballo con movimientos de paloma, una flor con un tronco de pino por tallo, nos causarían impresión desagradable; de suerte que juzgamos bello aquel objeto cuya unidad flamea en todas las manifestaciones de su naturaleza, pudiendo referirse á su individualidad cada una de sus partes y cada uno de sus actos.

      
		De que la unidad primera se vea como sustantiva y se muestre como totalidad, resulta otra categoría más amplia, la armonía, que nace de la subordinación, coordinación y condicionalidad de las cualidades de la Belleza. En cuanto la unidad se despliega íntegra, sustantiva y en la plenitud de sus relaciones internas, nos aparece viva, llena, rica de realidad, no como sombra, apariencia ó abstracción.

      
		Desde este punto, volviendo la vista al interior del objeto, reconocemos en su unidad la variedad, que consiste en la interna oposición de las partes, formas y movimientos, todos los cuales tienen su fundamento común de coexistencia, la unidad orgánica, y se distinguen en que cada uno proclama algo peculiar, según el principio que determina la distinción. Las partes son, como decía el P. Malón de Chaide, á modo de radios, que, apartándose de su centro, se hacen diferentes.

      
		Todas las partes son semejantes entre sí, porque el todo está en cada una de ellas; mas no son iguales, porque no está totalmente en cada una, sino en cada una de un modo singular: por esta razón, cada parte revela un aspecto diferente del todo; mas las partes se asemejan entre sí y al todo cuya unidad revelan en su límite.
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