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«[I]l faut reconnaître que le langage suit tantôt un principe, tantôt un principe contraire.»


H. Weil (1844: 51)




ACOTACIONES PROLOGALES


Desde finales del siglo XIX, particularmente a partir de algunos escritos que podrían calificarse de lógico-semánticos del matemático alemán Gottlob Frege (1848-1925), la filosofía moderna se ha ido escorando cada vez con más insistencia hacia los dominios de lo ‘lingüístico’.


Hace ya mucho tiempo que el filósofo neoplatónico Plotino (s. III d. C.) escribió que “nuestro instinto general de buscar y aprender nos llevará, con toda razón, a indagar en la naturaleza del instrumento con el que buscamos” (Enéadas, 4,3,1). Habida cuenta de que el lenguaje es el instrumento por excelencia de los filósofos, no es de extrañar que en el siglo xx las investigaciones filosóficas hayan avanzado hasta el punto de que ‘El giro lingüístico’ sea ya algo más que el título de un famoso libro de R. Rorty ([1967] 19902). No se ha de reprochar por tanto a los buscadores de la Verdad que hayan sentido el miedo o el vértigo que se produce al ir más allá de los confines establecidos para un ámbito de indagación del conocimiento y colocarse así en la frontera/abismo de lo que es y de lo que no es.


Este saludable movimiento expansivo, como no podía ser menos, también ha terminado por afectar a la ciencia lingüística, que sitúa su objeto en el límite de lo que sirve para (re-)crear la realidad y que, por consiguiente, debe afrontar los retos derivados de tal apertura de horizontes y superar así los riesgos que comporta replegarse sobre sí misma y dar de forma sistemática por buenos y deseables los métodos que se ajustan a paradigmas “puramente lingüísticos”. Se presenta, por tanto, una oportunidad única para hacer de las ‘fronteras’ inevitablemente compartidas por varias/muchas ciencias un lugar de encuentro permeable en una y otra dirección, de tal manera que, cuanto más riguroso es un método, más puede aprovecharse y exportarse a otras ciencias; y, de la misma forma, en la medida en que una tesis se confirma en otros ámbitos, más firme y fiable se torna en el suyo propio de origen.


No le falta, en efecto, razón a V. Valian (1979: 3, en Belinchón-Igoa-Rivère, [=1992) 1998: 259) cuando hace notar que “una teoría lingüística correcta es también una teoría psicológica”. Tampoco andan desencaminados los pronósticos de H. H. Clark (1987: 24-25): “Para que sea posible una teoría del uso lingüístico, estos dos ducados medievales (sc. la lingüística y la psicología), bajo la protección de sus celosos duques, deben pasar a la época moderna unidos y gobernados por nuevos príncipes. Hasta que esto no suceda, el uso lingüístico continuará fragmentado e ingobernable” (citado por M. Bertuccelli Papi, [1993] 1996: 104).


Tal vez los estudios donde sea más palpable el desencuentro entre el estricto quehacer more grammaticale y las aportaciones de otras ciencias más o menos afines a la sintaxis sean precisamente los de las lenguas clásicas. Otrora adalides (‘Neogramáticos’) del arte de la Gramática, latinistas y helenistas han acabado por ser víctimas propiciatorias de su mismo método (una lingüística de ‘lápiz y papel’) y de su objeto (unas lenguas de corpus).


A su vez, muchas de las propuestas más interesantes de la lingüistica en las últimas décadas se han producido en los trabajos que tenían como objetivo el establecimiento de unidades no-discretas. A nadie se le oculta que en este terreno, tanto o más que en cualquier otro, los avances no están exentos de excesos. De hecho, es patente el riesgo de que la investigación se convierta en el mero establecimiento de unidades ‘difusas’ escasamente definidas y poco diferenciadas de otras de su entorno hasta convertir el objeto de estudio en un continuum.


Un buen número de los estudios que propugnan unidades no-discretas se han realizado en el campo de la oración simple (sistema casual, tema/rema, etc.) por lingüistas tan destacados como C. S. Dik, Ch. J. Fillmore, M. A. K. Halliday o R. W. Langacker, entre otros. Tal es el motivo por el que hemos privilegiado en el presente trabajo temas relacionados con dicho ámbito. Entendemos que un apropiado análisis de los elementos del nivel oracional ha de ser previo y servir de referencia para los fenómenos que se dan en niveles más complejos. Así, por ejemplo, la hipotaxis no puede entenderse sólo como una proyección de los valores casuales, pero un apropiado estudio de éstos nos servirá para determinar mejor los mecanismos de que se sirve aquélla.


Nuestro objetivo final no es el de la refutación y suplantación de teorías ajenas, sino el de presentar las líneas básicas de un plan de trabajo que sea capaz de afrontar el reto de compatibilizar dentro de la dinámica comunicativa del discurso unidades discretas y no-discretas. Tal horizonte justifica que en nuestros planteamientos iniciales tengan cabida unidades (o/y terminología) de uno y otro signo, puesto que damos por sentado la necesidad epistemológica de unidades discretas y no discretas para un tratamiento coherente de todos y cada uno de los elementos que componen una lengua en su conjunto.


Por otro lado, no hemos pretendido un estudio sistemático de todos los problemas que la oración simple y los elementos que la componen pueden plantear, sino que hemos elegido aquellos que, en nuestra opinión, requerían de forma más perentoria un enfoque de este tipo.


El estado de cosas que hemos venido esbozando nos ha aconsejado salir fuera de los límites de lo estrictamente lingüístico para tratar de establecer una pauta que dé justificación al acto comunicativo y, a la vez, no excluya diferentes tipos de unidades. Entendemos que ésta es la única vía que nos permite utilizar un postulado básico no viciado ab initio, pues evitamos que el metalenguaje retroalimente indefinidamente al método. La tesis en que nos apoyamos será el principio básico que sustenta el andamiaje comunicativo: cada acto comunicativo responde a una Intención Comunicativa. No obstante, una Intención Comunicativa puede ser vehículo de una o más ideas comunicativas (expresa o implícitamente), incluso éstas pueden ser controladamente ambiguas, pero si no son intencionalmente comunicativas, no son unidades válidas del discurso.


Lo que acabamos de decir justifica que sea de una enorme trascendencia el control perceptivo de los elementos que componen dichas unidades, pues deben registrarse las condiciones idóneas en que se lleva a efecto su emisión e intercambio para detectar las posibles ‘interferencias’ y el alcance de las mismas.


La aplicación y adaptación al objeto de presupuestos de inspiración originariamente gestáltica nos ha permitido elaborar un itinerario de ida y vuelta que intenta aunar sin contradicciones insuperables análisis y síntesis, y síntesis y análisis, para de esta manera pergeñar sin ‘estridencias metodológicas’ las condiciones teórico-prácticas de una lingüística tridimensional: perceptiva-interpretativa-intencional. El adecuado establecimiento de las fronteras (o, para ser más exacto, de la condición de frontera) que unen/separan los elementos y conceptos entre los diversos niveles se convierte en la piedra angular que nos permite solapar sin rechazo tesis y postulados de ciencias relacionadas entre sí en virtud de su afinidad por lo ‘lingüístico’.


Dentro del ámbito de lo estrictamente lingüístico, queremos subrayar que la aplicación de tales presupuestos en niveles más dinámicos que los empleados tradicionalmente nos ha llevado a desarrollar y trabajar con unidades lingüísticocomunicativas que han pasado más o menos desapercibidas no sólo para los hablantes de una lengua, sino incluso para los propios lingüistas, ya que a veces tienen una existencia limitada en el tiempo, pues se desarrollan dentro de un ámbito de actuación virtual.


La captación y estudio de todas estas fuerzas, a veces contrarias entre sí, a veces complementarias, otras coincidentes, nos ha llevado a explorar campos, como el de la ‘coma psicológica’ del apartado 4.2, que trascienden incluso la producción lingüística consciente, para así comprobar a través de huellas formales la existencia de las unidades antes aludidas.


Dos acotaciones finales nos restan por hacer. Debemos evitar que los métodos de análisis interlingüístico que a veces establecen una especie de continuum tipológico afecten a los estudios intralingüísticos, pues las relaciones de ‘parecido’ (que no necesariamente de parentesco) no tienen los mismos horinzontes científicos que las relaciones entre personas (esto es, comunicativas). Podría darse la circunstancia, si no se presta especial cuidado a esta diferenciación y a las restricciones que se precisan para proyectar las conclusiones de un ámbito de conocimiento en otro, que la justificación de unidades no-discretas a través de otras que también son no-discretas nos conduzca al indeseable callejón sin salida que siempre es explicar obscura per obscuriora.


Por último, el hecho de trabajar con unidades discretas y no-discretas ofrece a priori un doble riesgo: en primer lugar, las excepciones que históricamente han lastrado los estudios gramaticales; en segundo lugar, la falta de operatividad efectiva que amenaza a las unidades no-discretas. Así las cosas, sólo tiene sentido el empleo de un método mixto si los resultados de un modus operandi pueden ser tomados en consideración por el otro, de suerte que tal complementariedad sirva para incardinar sin grandes sobresaltos (o vacíos injustificados) los resultados de uno en otro. Sea como fuere, la obsesión por explicarlo todo y hacerlo siempre de manera completamente diáfana y con un grado de predicibilidad del cien por cien no debiera figurar en el decálogo de las Ciencias Humanas.


No se olvide, en fin, que cualquier método por el hecho de serlo está sujeto a paradojas, y que las capacidades cognitivas en que se apoya el lenguaje natural es un terreno particularmente abonado para ello. Diferenciar la paradoja en tanto que producto más o menos evidente de operaciones metafóricas o metonímicas, por ejemplo, de las ‘excepciones a la regla’ no debiera ser una tarea ajena al lingüista.




NOTAS SOBRE LAS CITAS


Cuando se cita una edición traducida o reimpresa se coloca entre corchetes (“[ ]”) el año de la edición originaria, y detrás, en números volados, si se da la circunstancia, la edición que corresponda. Ejemplo: “([19433] 1977)”.


Si se trata de meras reediciones, delante de la fecha inicial se coloca el signo de igualdad (“=”), sin mencionar el número de veces que ha sido reeditada. Ejemplo: “([=1943] 1997)”. Si se trata de reediciones de una edición diferente de la primera, tal edición irá en números volados. Ejemplo: “([=19433] 1977)”.


Si una misma obra se cita dos o más veces de forma consecutiva, se omite a partir de la segunda vez el año de edición para simplificar la cita. Ejemplo: “(: 85)”.


La primera vez que se cita un autor en cada capítulo se menciona también su nombre, que será omitido en sucesivas ocasiones.


En las citas literales se pondrá entre corchetes la primera letra cuando no coincida en su materialización gráfica con la del original, de suerte que, por ejemplo, una “[l]” supone que representa una “L” del original, y al revés.




CAPÍTULO I


INTRODUCCIÓN


La función comunicativa del lenguaje humano parece fuera de toda duda. Ahora bien, determinar el alcance del concepto ‘comunicación’ se nos presenta como un trabajo arduo debido a la enorme complejidad de funcionamiento a que dan lugar los elementos que intervienen en tal proceso. La comunicación humana se mueve, en efecto, dentro de un amplio abanico de posibilidades que van desde la mera recreación (lingüística) de la realidad, a la manera en que puede hacerlo una fotografía, a la creación propiamente dicha de unas realidades –personas, acciones, situaciones, etc.– según se nos pueda aparecer en un cuadro de p. ej. Jackson Pollock1. Lo que hace que la lengua sea tal en tanto que código lingüístico es que se torna susceptible de ser comprendida, esto es, el lenguaje humano no sólo funciona como un intérprete de la realidad, también él mismo es interpretado por un super-intérprete, de donde se deriva que todo acto perceptivo conlleva una pregnancia supra-, intra- o inter-personal inherente (para bien o para mal) a todo proceso cognoscitivo2. A diferencia de los hechos y realidades externas que se explican según las leyes de la física y la geometría, las (re-)creaciones lingüísticas operan en situaciones y contextos sometidos a condiciones en que ellas son a la vez realidad y condición de realidad. Esta condición meta-interpretativa del lenguaje que le habilita para extender su campo de acción y repercusión más allá de lo pre-existente está relacionada con lo que algunos autores –como p. ej. A. López García (1980: 25-37)– han denominado ‘paradoja de la frontera’. El hecho de tratarse de un instrumento –la lengua– que rebasa/puede rebasar a su propio objeto –la escurridiza realidad– hace particularmente relevante que se tengan en cuenta sus límites en tanto que referentes y condicionantes perceptivo-interpretativos.


Es cuento viejo las estrechas relaciones que existen entre la comunicación verbal y la pictórica. Viene igualmente de lejos la disputa por la primacía entre la pintura y la poesía3. De las numerosas derivaciones que tienen uno y otro asunto sólo nos interesa aquí referirnos a las discrepancias que al respecto han puesto de manifiesto diferentes teóricos. Ciertamente que G. E. Lessing con su Laocoonte (1766) no fue el primero –como recuerda W. Tatarkiewicz ([1976] 1988: 148)– en propugnar la importancia de las diferencias que separan la poesía de la pintura, pero sí fue la primera vez que se ponía un particular énfasis en recordar que los intentos por aproximarlas eran erróneos toda vez que aquélla era un arte temporal, en tanto que ésta lo era espacial. Sin duda que los diferentes caminos seguidos por pintores de las vanguardias del siglo XX no desdicen las ajustadas palabras del poeta latino Horacio (Ep. 9-10): “pictoribus atque poetis / quidlibet audendi semper fuit aequa potestas”4. Esta osadía de que han hecho gala pintores y poetas modernos ha conducido a menudo a curiosas paradojas que han sido estudiadas con particular empeño e interés por los teóricos del arte (sea pintura, sea poesía, o bien sean ambas cosas5.


Mayor interés que la disputa por la prioridad entre el código verbo-escritural y el pictórico –algo que está presente ya desde los orígenes del pensamiento europeo, como subraya F. Tomás (1998)– tiene para nosotros la supremacía que los lingüistas otorgan al modelo semiológico lingüístico (y, por ende, metalingüístico) sobre los demás. Así, por ejemplo, F. de Saussure ([1916] 1945: 62) entiende que la lingüística no puede constituirse como ciencia más que si se integra en una ciencia general de los signos. Sin embargo, como hace notar el estudioso galo L. Marin ([1971] 1978: 29), dicha ciencia general de los signos “no podrá constituirse más que sobre el modelo de la lingüística como ciencia”6. El emiente lingüista E. Benveniste ([1974] 1977: 66) escribió al respecto: “Hay pues un MODELADO SEMIÓTICO que la lengua ejerce y del que no se concibe que su principio resida en otra parte que no sea la lengua”. El conocido semiólogo francés R. Barthes ([1961] 1982: 21) no les va a la zaga a los antecitados lingüistas y llega a afirmar a propósito de la fotografía que “est verbalisée dans le moment même où elle est perçue; ou mieux encore: elle n’est perçue que verbalisée”7.


Con todo, esta visión maximalista ha sido puesta en tela de juicio. Uno de los que han llevado más allá sus críticas ha sido el Grupo-µ ([1992] 1993: 46), cuyos componentes han llegado a decir taxativamente: “la idea propuesta por los literatos de que el lenguaje es el código por excelencia, y de que todo transita por él mediante una inevitable verbalización, es falsa”.


S. Freud en su Metapsicología escribe –como recuerda L. Marin ([1971] 1978: 28)– que “[l]a representación del objeto consciente se escinde en representación de palabra y representación de cosa […]. Las dos representaciones no son […] inscripciones diferentes del mismo contenido en lugares psíquicos diferentes”. Este planteamiento general –que bien podríamos calificar de (pre-)cognitivo– supone en buena medida el análisis del problema desde una perspectiva diferente a la adoptada tanto por Lessing como por los lingüistas ya referidos. La diferencia en uno y otro caso estriba en que el ángulo desde el que se analiza el problema por parte de éstos es el opuesto al elegido por Lessing, pero las conclusiones de uno y otro no necesariamente son contradictorias; sin embargo, en el segundo caso –el que enfrenta a Freud con los lingüistas– los resultados sí aparecen como incompatibles y contradictorios (incluso podríamos decir que in adiecto).


Nótese que las palabras de Freud sitúan el problema en un grado de generalización –o mejor, de abstracción– tal que lo que se entiende que parece querer decir con ‘palabra’ no es la palabra hecha realidad en tanto que formante concreto de una oración enunciada, sino en tanto que potencia. Podríamos recordar aquí uno de los principios fundamentales de la teoría de J. Lacan, según el cual “[e]l inconsciente está estructurado como un lenguaje”; al comentar dicha propuesta J. D. Nasio (1998: 31) hace notar que el conocido psicoanalista galo “concebía la cadena inconsciente de los decires de acuerdo con las categorías lingüísticas de metáfora y metonimia”8.


Conocida –y también criticada, véase A. Carrere-J.Saborit (2000: 299)– es la propuesta de R. Jakobson (en Tomás, 1998: 119) para aplicar a diversos aspectos de la conducta humana la dicotomía metáfora/metonimia9, así como la de R. Lakoff y sus colaboradores10. Sin embargo, no nos parece casual que la definición de metáfora sea, como acaban reconociendo Carrere-Saborit (2000: 297), “casi imposible”.


A tenor de los que hemos referido en líneas precedentes, pensamos que no debe entenderse como una mera coincidencia el hecho de que la figura sea a la vez culminación ‘poiética’ (no necesariamente poética) del código lingüístico y condición de partida sine qua non de la percepción (gestáltica) del código pictórico en tanto que icónico-visual. Unas líneas más arriba hemos señalado intencionadamente que la citada opinión de Freud podría calificarse de pre-cognitiva. Ello quiere decir, en último extremo, que es de particular importancia analizar la forma y condiciones de percepción de los estímulos, como trataremos de mostrar en lo que sigue.


En el teatro, como es bien sabido, texto-palabra y ubicación-escena van indisolublemente unidos y condicionados entre sí. De forma muy apropiada ha mostrado M.a A. Amadei-Pulice (1990: 8-9) que “[l]a comedia de teatro es un mundo tridimensional, compuesto de texto poético […], de efectos vocales, sonoros y musicales, y de representaciones visuales. Se trata de un arte a la vez fónico y visual, es decir temporal y espacial a la vez […], mientras que la comedia lopesca no lo es”. Parece evidente que, cuando –por decirlo con palabras de la propia Amadei-Pulice (: 9)– “el decorado es tan espectacular que habla de por sí”, se produce un reajuste en la función, cometido y alcance de cada código, de tal suerte que estamos ante un tipo diferente de hacer y de entender el teatro tanto por parte del dramaturgo como del espectador. De esta forma en los grandes autores de la comedia de teatro, éste es el caso de Calderón, el texto-poesía adquiere otra dimensión al entrar en estrecha dependencia de otros códigos diferentes al textual, principalmente el pictórico-decorativo11. Dicho contexto es propicio para que se produzcan redundancias expresivas, mientras que en el texto dramático lopesco se evitan redundancias “entre lo que se dice y lo que se ve”, como atinadamente ha subrayado la ya aludida Amadei-Pulice (: 9).


Si lleváramos hasta el final el hilo argumental de líneas precedentes en lo que concierne a las aludidas redundancias y entendiéramos que la comedia de teatro es –como diría D. Alonso12– ‘teatro puro’, y , por tanto, en él tienen cabida lo temporal y lo espacial, la ya referida tesis de Lessing a propósito de la diferente especificidad de una y otra arte y sus inherentes limitaciones se vería reforzada.


Más allá de la mera compatibilidad entre uno y otro código y del hecho de que ambos muestren su capacidad para reflejar y dar cuenta por separado y a su manera de un objeto o evento externo (ékphrasis), y más allá de las posibilidades de mutuo reforzamiento a que se presta la feliz y adecuada conjunción de ambos (ya sea en el teatro, ya en la publicidad, por ejemplo) se nos presenta el problema de la ‘inter-traductibilidad’, esto es, de la existencia o no de equivalencias propiamente dichas icónico-perceptivas. Para analizar dicha cuestión debemos tener en cuenta las condiciones en que se produce por parte del destinatario la percepción ‘intencional’ y efectiva codificación de los intereses ‘comunicativos’ que el sujeto emisor tiene.


Es importante percatarse de que en el código verbo-escritural se da la paradoja del ‘pintor-espectador’: el hablante no sólo habla, también (se) escucha, al igual que el pintor no sólo pinta, sino que también mira su obra; uno y otro pueden tomar distancia, física o fingida, respecto de su creación para enjuiciar el resultado y, si fuera preciso, rectificar. Ambos pueden desdoblarse: el pintor tiene la oportunidad de retratarse a sí mismo como tal; el emisor de un mensaje verbo-escritural puede llevar las cosas aún más lejos, puede ser sí mismo como otro, esto es, el instrumento que emplea para comunicarse tiene la capacidad de enmascarar al actor, y, por consiguiente, sus intenciones comunicativas reales, aunque no de eliminar la Intención Comunicativa propiamente dicha.




CAPÍTULO II


LINGÜÍSTICA PERCEPTIVO-COGNITIVA


Los autodenominados lingüistas cognitivos surgieron en la década de 1980, sobre todo de las filas de la Lingüística Generativa, si bien su gestación se produjo en la década anterior (M.a J. Cuenca y J. Hilferty 1999: 11-12). Con todo, cabe reseñar el hecho de que el enfoque lingüístico-cognitivo, más o menos consciente, es muy anterior. Por otra parte, para nuestros propósitos, resulta particularmente interesante dejar constancia de la interdisciplinariedad del enfoque cognitivo, detrás del cual se esconde no sólo una ‘estrategia de investigación’, como pretende R. W. Gibbs (1996: 50), sino también un compromiso filosófico a priori. Recordemos aquí, a mero título de ejemplo, que la teoría de los prototipos –que constituye una de las ramas de la lingüística cognitiva más desarrollada por los investigadores (J. R. Taylor 19952; G. Kleiber ([1990] 1995))– tuvo sus orígenes y desarrollo en el ámbito de la antropología y de la psicología (Cuenca y Hilferty 1999: 33-34).


Los lingüistas cognitivos, en su mayoría, adoptan un punto de vista filosófico al que G. Lakoff y M. Johnson ([1980] 1986) han llamado experiencialismo (o bien, realismo experiencial), que se opone al objetivismo entre otras cosas por tener propiedades gestálticas, esto es, porque considera que los conceptos tienen una estructura global que va más allá de la pura suma de las partes o bloques conceptuales. Este carácter corpóreo del lenguaje (embodiment) supone que –para decirlo con palabras de Cuenca-Hilferty (1999: 15)– “el núcleo de nuestros sistemas conceptuales se basa en la percepción”.


Llegados a este punto crucial cumple decir que el/los proceso(s) perceptivo(s) ha sido hasta fechas muy recientes un campo cultivado prácticamente en exclusiva por los psicólogos. Así, p. ej., no deja de ser llamativo que este problema como tal no aparezca recogido en el índice general de un trabajo tan meticuloso como el que lleva por título Syntax. Structure, meaning and function de R. D. Van Valin y R. J. LaPolla (1997), o que apenas se tenga en cuenta en la obra de M. Fernández Lagunilla y A. Anula Rebollo –y colaboradores– (1995), a pesar del sugerente título de Sintaxis y cognición. Introducción al conocimiento, el procesamiento y los déficits sintácticos. El problema de la percepción del lenguaje, en cambio, ha sido objeto de numerosos estudios psicológicos, que en su parte más sustantiva aparecen reflejados y evaluados en el valioso trabajo de M. Belinchón, J. M.a Igoa y A. Rivière ([=1992] 1998) titulado Psicología del lenguaje. Investigación y teoría, cuyo capítulo octavo se intitula precisamente ‘La percepción del lenguaje’.


Como es natural, por otro lado, los análisis psicológicos –o psicologizantes– de la percepción del lenguaje responden a unos intereses y están realizados de acuerdo a un modus operandi propios de la ciencia que los inspira, de suerte y manera que ni los fines ni los medios, teóricos o experimentales, están normalmente ajustados con los de la lingüística propiamente dicha, lo que hace difícil a posteriori incardinarlos de manera eficaz en el quehacer cotidiano del gramático1. Así y todo, hay algunos aspectos de la cuestión sobre los que merece la pena que nos detengamos y que les prestemos una cierta atención.


Un primer problema que nos sale al paso es el de determinar los niveles de análisis que requiere el proceso de la información. M. de Vega ([=1984] 1993: 368-369), p. ej., habla de tres: codificación (proceso que se realiza de modo automático), percepción (reconocimiento de un patrón sensorial o su categorización como un objeto o evento conocido), y comprensión (proceso análogo a la percepción, pero que opera en un nivel más abstracto).


Belinchón-Igoa-Rivière ([=1992] 1998: 460ss., 527ss.) siguiendo, a su vez, a otros autores hablan de inferencias perceptivas (automáticas, obligatorias y de realización inmediata durante el procesamiento perceptivo del lenguaje) e inferencias cognitivas (que no se derivan de forma automática).


La lingüística cognitiva (tal y como la entienden los experiencialistas), según hacen notar Cuenca-Hilferty (1999: 16), supone que el pensamiento tiene propiedades gestálticas, esto es, implica capacidad de discernimiento de discontinuidades basada en la diferenciación fondo/Figura (f/F). Así por ejemplo, R. E. Longacre (1976: 10, trad. en R. S. Tomlin et alii, ([1997] 2000: 147)) hace notar de manera harto gráfica que si en el discurso una información no se destacara de otra información el resultado sería “como si se nos presentase un trozo de papel negro y se nos dijese: ‘Esta es una imagen de camellos negros que atraviesan arenas negras a medianoche’”.


Ahora bien, el ‘procesamiento automático’ al que nos hemos referido unas líneas más arriba supone, como mínimo, que en algunas condiciones el procesamiento de una determinada información no es exhaustivo. A este hecho se refieren precisamente Belinchón-Igoa-Rivière ([=1992] 1998: 345ss.) cuando aluden al fenonómeno de la ‘percepción del habla continua’ como una paradoja. Tal paradoja, en este o en otro nivel cualquiera del lenguaje, nos obliga a plantearnos el proceso perceptivo no sólo como presencia de discontinuidades basadas en la oposición f/F, sino también en la desaparición o anulación (parcial o/y temporal) de tales oposiciones en beneficio de otras de carácter más coyuntural, que, llegado el caso, pueden aparecer o desaparecer casi sobre la marcha2.


De ser cierto o posible lo que acabamos de decir, debiéramos postular no sólo la existencia de unidades lingüísticas (susceptibles de ser distinguidas unas de otras), sino también unidades virtuales (o, si se quiere, condiciones) susceptibles de sustituir, anular o competir con las unidades que podríamos llamar –en tanto que asentadas o dadas a priori– ‘estructurales’.


En efecto, es importante tener en cuenta que el material sintáctico de una oración es procesado rápidamente, de forma (cuasi) automática, como parece deducirse del hecho de que el material verbal se ‘degrade’ de modo tan drástico que cuado el sujeto tiene que reproducir palabra a palabra el texto que acaba de escuchar sólo sea capaz de retener textualmente la última cláusula percibida (Belinchón-Igoa-Rivière, [=1992] 1998: 427). Hechos del tipo que acabamos de comentar –y otros muchos que podrían añadirse– deben servir para ponernos alerta sobre el carácter ‘relativo’ que tiene la gramática en tanto que elemento formalizado. La percepción no consciente de la gramática como tal, el que un nominativo pueda no funcionar como sujeto, o que un sujeto pueda no estar en nominativo, p. ej., ha de entenderse desde la perspectiva que nosotros estamos proponiendo3.


2.1. Algunos principios de formalización


La explicación de los fenómenos referidos en líneas precedentes y de otros que no han sido abordados aún y que se estudiarán más adelante pasa por tener en cuenta aspectos teóricos como los que vamos a tratar en lo que sigue.


El binomio diferenciador fondo/Figura como tal no aparece solo, aislado, de una sola vez y en un único nivel, ello no ocurre ni en la percepción pictórica (campo en el que se hicieron las primeras consideraciones teóricas), ni en la percepción lingüística. En el nivel auditivo hace ya tiempo que se ha destacado la noción de ‘retroalimentación’ (R. Jakobson y L. R. Waugh ([1979] 1987: 235)); en los niveles gramaticales superiores, sin embargo, no se ha llevado tan lejos su análisis, tal vez porque el grado de complejidad es sensiblemente superior4.


La comunicación lingüística ofrece dos niveles de procesos que se desarrollan de manera complementaria, toda vez que entre ellos existe una cooperación necesaria, o, cuando menos, implícita.


El primero se organiza a manera de estructura de suerte que los elementos precedentes condicionan necesariamente a los que siguen y entre ellos existe además una relación de jerarquía. Sus posibilidades combinatorias son limitadas y su capacidad de innovación escasa. Como el emisor/receptor tiene(n) presencia constante (lo que podríamos llamar memoria RAM) de todos (o casi todos) ellos el procesamiento es (cuasi-)automático y sus unidades funcionan por debajo del umbral perceptivo de la comprensión (holística) del mensaje al que sirven de intermediarias entre los sonidos (o sus series estructurales, los fonemas) y lo que podríamos llamar el sentido de la frase. Estas unidades conforman el fondo perceptivo y conllevan una labor de análisis, por lo que su valor funcional es propiamente léxico, esto es, semánticamente estático, frente a la Figura que se nos ofrece como dinámica desde el punto de vista semántico5. Sobre este asunto volveremos más adelante.


La Figura perceptiva que actúa como correlato del citado fondo lingüístico, por el contrario, tiene como misión la de interpretar el sentido último del mensaje, esto es, buscar el valor semántico-discursivo que aglutina, uniforma y da razón de ser a los elementos formales, de tal suerte que cada unidad discursivocomunicativa quede abstraída, segregada y diferenciada del continuum lingüístico-ideacional hasta convertirse en algo único, personal y relevante desde el punto de vista contextual.


Sabido es que la posibilidad de distinción entre un fondo y una Figura lleva aparejada la existencia entre ellos de una frontera. De otra forma, entre el nivel morfosintáctico (que actúa como secundario o fondo) y el comunicativo-intencional (el principal o Figura) ha de existir un tercer elemento que los delimite, la frontera (F), de carácter pragmático-interpretativo. La frontera dará, por tanto, las claves estratégicas que servirán para entender correctamente la estructura de fondo que soporta las relaciones entre las unidades lingüístico-discursivas.


El carácter ‘intencional’ que asignamos a la Figura tiene, desde nuestro punto de vista, una doble consistencia. De un lado, recoge el hecho empírico de que nuestra conciencia está siempre y de forma intensa trabajando en la búsqueda de un significado que explique –o, cuando menos, justifique– los hechos6. De otro, se otorga a tal menester un carácter ontológico, como si dijéramos ‘existir [en sociedad] es interpretar’, esto es, ‘somos interpretación antes de tener/hacer interpretaciones’, según sugiere la moderna hermeneútica, sobre todo a partir del ‘giro ontológico’ abanderado por H. G. Gadamer (J. L. Pardo, 2001). Siempre que se interpreta el ‘sentido de algo’ nos remitimos de manera más o menos expresa o consciente a la ‘intención de alguien’, ya que –tal y como sugiere J. R. Searle ([1992] 1996: 142) – todo percibir es ‘percibir como’ y, por tanto, le subyace la ‘conciencia’.


De lo anterior se sigue que en el plano metodológico generalmente resulta más adecuado –a veces incluso imprescindible– trabajar con enunciados concretos y reales que con frases sueltas y descontextualizadas (como a menudo sucede en muchos tratados de lingüística), pues de esta manera se podrá determinar el valor concreto de la frontera, es decir se podrá interpretar/contextualizar de forma adecuada el ‘segmento lingüístico’ en cuestión y, en último extremo, determinar su intencionalidad, que en tanto que conciencia requiere evaluación7. No se olvide que esta función de intencionalidad lleva implícita como posibilidad la propia ‘intención de no comunicar nada nuevo, relevante, que no sepa ya el interlocutor, etc.’


La frontera cobra importancia en tanto que determina las condiciones perceptivas de contextualización8. Por tal motivo, desde el punto de vista comunicativo la frontera es el elemento que activa ‘la re-escritura’ del mensaje en tanto que copia mental. Ahora podemos entender mejor el hecho empírico de la rápida ‘degradación’ del elemento formal a la que nos hemos referido al final de § 2.


Para ver algunas de las posibilidades que el itinerario de re-interpretación puede seguir analizaremos el siguiente ejemplo en el que el jefe le dice a un subordinado:


{2.1} Mañana vendrás a trabajar


El término ‘mañana’ puede adquirir, entre otros, los siguientes significados (no se olvide que en cada caso la entonación también puede ser diferente):


1.  ‘Mañana’ es un día normal de trabajo y el oyente tiene contrato en vigor; se trataría sin más de un juego verbal, se recuerda a uno lo que ya sabe desde el primer momento en que empieza a trabajar, que los días laborables se va al t(r)a(ba)jo. Podría tener valor expletivo, si va dirigido a una persona de la que no se tiene ninguna duda sobre el cumplimiento de sus responsabilidades laborales; pero también podría tener valor irónico o coercitivo, en el caso contrario.


2.  ‘Mañana’ puede significar ‘también mañana’, más allá de lo esperable en el contexto anterior; esto es, a un operario (eventual) se le indica que su colaboración también es requerida para el día siguiente.


3.  ‘Mañana’ podría querer decir en algunos casos ‘a partir de mañana’, y entonces la persona aludida entiende que al día siguiente empieza (o reanuda) su labor profesional.


4.  ‘Mañana’ puede tener un significado totalmente inesperado para el interlocutor si significa algo así como ‘mañana, a pesar de ser fiesta, estar convocada una huelga, etc., debes/tienes que venir al trabajo’.


2.1.1. FRONTERA FUNCIONAL Y FRONTERAS PERCEPTIVAS


La frontera, tal y como la hemos entendido hasta el presente tiene su razón de ser en tanto que delimita o diferencia estableciendo contigüidades perceptivas que alteran la uniformidad del continuum que llega a nuestros sentidos. Podemos preguntarnos ahora si dicho elemento tiene otras realizaciones posibles que no sean la contigüidad, esto es, si la frontera es condición única de existencia percibida.


Hay autores, como p. ej. Searle ([1992] 1996: 147-148), que aceptan la estructura gestáltica de algo –en este caso de la conciencia (: 141) – pero sólo hablan al respecto de ‘centro’ y ‘periferia’. Ello implica en buena medida la desactivación de dos elementos teóricos importantes en la psicología de la Gestalt (K. Koffka, [1935] 1973: 214-218): de la ‘doble representación’, por un lado, y, por otro, de ‘la función unilateral del contorno’, toda vez que se han simplificado de tal manera las condiciones del entorno perceptivo que sólo ha permanecido aquello que resulta más representativo. Por vía metafórico/metonímica se ha identificado el centro con la Figura y la periferia con el fondo. Esta simplificación implica una acción cognitiva a la que subyace el ‘principio del mínimo esfuerzo’9.


La consecuencia más importante es que la frontera queda relegada (simplemente presupuesta), de suerte que desde el punto de vista perceptivo la continuidad no se troca en contigüidad, sino en discontinuidad.


Aceptaremos –siguiendo a G. Lakoff y M. Turner (1989)– que la metáfora asocia entidades provenientes de dos dominios diferentes y la metonimia, por el contrario, entidades conceptualmente contiguas y pertenecientes al mismo dominio. A partir de la anterior división podemos pensar que en ausencia de una frontera activamente percibida podemos postular una sustitutoria bien sea en tanto que desdoblamiento o proyección (metonímica) de la primigenia, bien sea en tanto que reconstrucción ideal (metafórica).


Es un hecho conocido que en el ámbito perceptivo visual –particularmente en el pictórico (E. Domínguez Perela, 1993: 83)– la frontera suele interpretarse como parte de la Figura, esto es, se la considera un atributo suyo10.


Sin embargo, toda vez que las circunstancias que rodean la percepción del mensaje lingüístico y las del pictórico no son por completo equivalentes –por más que parcialmente puedan ser equiparables– no daremos a priori tal afirmación como universalmente válida, sino que trataremos de comprobar el alcance y delimitación de cada una de las tres realizaciones que el esquema formalizado del análisis perceptivo nos ofrece, a saber:


a) la frontera se interpreta como asimilada a la Figura: {ff [[image: image]FF]};


b) la frontera se interpreta como asimilada al fondo: {[ff[image: image]] FF]};


c) la frontera se interpreta como dependiente ya sea del fondo, ya sea de la Figura, esto es, puede alternativa e indistintamente ser A o B; se crea una frontera virtual o ideal que puede depender de la Figura {ff [<[image: image]|FF>]}, del fondo {<ff|F>]FF]}, o bien puede adoptar una dependencia mixta por desdoblamiento, que respondería al esquema básico {[<ff|[image: image]>] [<[image: image]’|FF>]};


d) la conciencia de todas o de alguna de las anteriores realizaciones de frontera facilita la posibilidad de reconstruir una frontera ideal cuando se produce la asociación centro/periferia y dicho binomio se equipara dialécticamente al de fondo/Figura; la frontera resultante tendría unos contornos en cierta medida borrosos o imprecisos ya que respondería a una función indeterminada y normalmente marginal. Su esquema podría formalizarse como sigue: {[<ff|[image: image]|FF>]}.


Por otro lado, debe diferenciarse el valor y función de la frontera (φ) que separa propiamente el fondo (ff) de la Figura (FF) principales de la(s) frontera(s) (φ) que pueda(n) aparecer en el interior del fondo secundario (f) o de la Figura secundaria (F). La diferencia de niveles, no obstante, no altera por principio las posiblidades de variedad formal y tipológica de la respectiva frontera.


Las formas que en cada caso adopte una frontera pueden ser variadas, pues de los tres elementos perceptivos éste es sin duda el más proteico. Por tal motivo no debe extrañarnos que una frontera pueda ser percibida como desdoblada, desdibujada o aparentemente discontinua.




CAPÍTULO III


DIALÉCTICA PERCEPTIVO-COMUNICATIVA


3.1. Lo primero vs el resto


Las condiciones teóricas de la acción perceptivo-comunicativa esgrimidas en el apartado anterior y sintetizadas en los esquemas correspondientes deben ser ahora sustanciadas con materiales propiamente lingüísticos.


Desde un punto de vista lingüístico la dialéctica perceptiva primero/resto (1/R) en sus diferentes posibilidades o realizaciones ha llamado la atención de los estudiosos de diferentes épocas, si bien ni su análisis ha sido homogéneo, ni sus conclusiones se han llevado hasta el final. Nuestro objetivo en lo que sigue será determinar las posibles realizaciones de este supuesto, el lugar que le corresponde en los esquemas diseñados en el capítulo precedente –que nos servirán de referencia básica de ahora en adelante–, y precisar las consecuencias que de ello se sigan.


El hecho de que el lenguaje humano sea marcadamente linear debe poner en alerta a los lingüistas sobre las posibilidades perceptivas de aquello que se ofrece o aparece en primer lugar (absoluto o relativo), toda vez que en el receptor se dan unas condiciones especiales de atención, interés y actitud.


Conocido es, por ejemplo, que la preceptiva retórica insiste en la necesidad de aprovechar el inicio del discurso (el llamado exordio) para atraer la atención y la benevolencia del juez/público hacia la causa, y no vacila en aconsejar para dicho fin el empleo de recursos particulares (H. Lausberg ([1960] 1967: I, 240ss.)). Los elementos que intervienen en este nivel de análisis del discurso no son de naturaleza por completo diferente a las condiciones propiamente perceptivas que a nosotros nos interesan aquí y ahora. No obstante, dejaremos por el momento a un lado los elementos estéticos de la percepción del lenguaje para centrarnos en los niveles básicos del problema.


M. A. Gernsbacher (1990: 10ss., y A. C. Graesser, M. A. Gernsbacher y S. R. Goldman, [1997] 2000), tras investigar los procesos de construcción de las estructuras mentales ha dejado constancia de la existencia de un fenómeno empírico persistente que denomina ‘ventaja de la primera mención’, y que consiste en el hecho de que los participantes mencionados en primer lugar en una oración son más memorables que los aludidos después1. Hay que reseñar, además, que la propia autora estadounidense descarta que ello pueda explicarse poniéndolo en relación con funciones gramaticales como pueda ser, p. ej., que desempeñe el oficio de sujeto.


Si entendemos que el análisis de Gernsbacher es correcto, debemos entonces suponer que la persistencia de la ‘primera mención’ crea unas expectativas que condicionan el procesamiento de lo que viene después, al menos hasta un determinado punto. Podríamos hablar, en consecuencia, de una unidad perceptiva eventual (o, si se quiere mejor, virtual), susceptible de reiterarse tantas veces como sea necesario para actualizar la intencionalidad del empleo de un código lingüístico.


Desde nuestro punto de vista, el principio propuesto por Gernsbacher debiera ser puesto en relación con el fenómeno analizado por D. S. Boomer (1965), según el cual las pausas de mayor duración no se distribuyen aleatoriamente en una oración, sino que tienden a concentrarse después de la palabra inicial. De esta forma se confirmaría la hipótesis –como sugieren Belinchón-Igoa-Rivière ([=1992] 1998: 552)– de que las decisiones gramaticales parecen requerir un mayor esfuerzo cognitivo que las decisiones de selección léxica.


Así pues, la aludida ‘persistencia’ tendrá una repercusión lingüística, ya que reforzará la(s) función(es) que eventualmente pueda desempeñar la palabra que encabece la frase, puesto para el que el sujeto es con mucha frecuencia el primer candidato; o bien, si se quiere, al contrario, habrá funciones que busquen precisamente este reforzamiento para consolidarse mejor al optimizar su contexto perceptivo; así por ejemplo –y según contextos y situaciones– el tema o el rema; o bien, incluso, el hecho de ocupar la primera posición puede (contribuir a) alterar por parte de un elemento gramatical la función que le es más propia y desempeñar virtualmente otra, como ocurre en el caso de lo que nosotros llamaremos ‘coma psicológica’. Sobre estas cuestiones volveremos más adelante.


Si damos por buenas las conclusiones que ofrece Gernsbacher sobre la importancia y trascendencia de lo que aparece primero en la cadena hablada/escrita y su no dependencia directa de valores formales/gramaticales, debemos pensar que tal dialéctica perceptiva se ubica en un estadio pre-lingüístico, con las implicaciones que ello conlleva.


En efecto, la dialéctica 1/R nos sitúa ante la primera frontera en la que interviene lo lingüístico, que no es ni más ni menos que la que sirve para determinar que la ‘intención comunicativa’ del hablante se decanta por el empleo del lenguaje natural, frente a otros posibles lenguajes (de signos). Por tal motivo J. Habermas ([1984] 1994: 262) –siguiendo a Hampshire– declara que “donde hay empleo del lenguaje tiene que existir la intención de atenerse a una convención o regla”.


No cabe duda que el empleo de una lengua concreta para satisfacer la ‘intención comunicativa’ se ofrece como una toma de partido voluntaria (por más que el tiempo de reacción pueda ser mínimo) frente a las otras posibilidades comunicativas. Tal vez resulte oportuno citar aquí la distinción hecha por E. Benĕs (citado por J. Firbas, [1964: 275-276], de quien tomamos su traducción inglesa del original checo) entre ‘theme’ y ‘basis’; el alcance de este último término queda descrito en las siguientes palabras: “as the opening element of the sentence links up the utterance with context and the situation, selecting from several posible connections one that becomes the starting point”.


Creemos que es este el momento apropiado para dedicar un breve excurso al ‘silencio’ en tanto que acto intencional que puede formar parte de la acción comunicativa. Es ciertamente un lugar común dentro de los estudios lingüísticos de orientación pragmática (M.a V. Escandell Vidal, 1993: 43) considerar que el silencio “tiene auténtico valor comunicativo cuando se presenta como alternativa real al uso de la palabra”. Cierto es que hay ‘silencios elocuentes’; más aún, en algunas ocasiones un silencio ‘puede valer más que mil palabras’. Con todo, debemos subrayar que ni el silencio es la única alternativa a la intencionalidad comunicativa lingüística, ni siempre que se produce un silencio éste tiene una marcada ‘intención comunicativa’ (así, p. ej., cuando uno se equivoca o se queda en blanco). Por tal motivo, conviene distinguir metodológicamente el silencio de las otras opciones comunicativas antes aludidas. En cualquier caso, hay que señalar que el silencio es lo que crea las condiciones adecuadas para que se produzca el TURNO, esto es, la posibilidad de INTERCAMBIO comunicativo. Así lo ha entendido también A. López García (1994-1998: I, 9-12) en el análisis gestáltico que hace del TURNO al considerar que ‘INTERCAMBIO (turno de H[ablante] + turno de O[yente])’ es la Figura perceptiva, frente a ‘la situación’, que actúa como fondo. No obstante –pensamos nosotros–, si no se tienen en cuenta las anteriormente aludidas posibilidades funcionales del silencio en el desarrollo del esquema perceptivo, no se explicarán de manera satisfactoria todos los hechos que pueden darse cita en la escena donde se desarrolle el acto comunicativo. En efecto, el marco teórico-formal en el que estamos trabajando creemos que nos ofrece los medios adecuados para plasmar de manera eficaz la idea que nos ocupa. Así, considerado el momento inicial (de cada unidad cominicativo-discursiva) del habla como la frontera que define la elección del código lingüístico frente a otros códigos aptos para la comunicación tal que el primero se ofrece como Figura de esa intencionalidad pre-comunicativa, el silencio intencional ha de entenderse como la realización de un esquema perceptivo en el que dicho silencio actúa en tanto que frontera asimilada a la Figura (donde f = ‘ruido ambiental’; F = lenguaje articulado; ƒ= frontera): {f [ƒF]}. No parece, por tanto, casual que normalmente en estos contextos comunicativos –como hace notar Escandell Vidal (1993: 43)– sea “más lenta la decisión de no hablar que la de hacerlo”.


Cuanto llevamos dicho en este apartado ha de pensarse que tiene claras repercusiones en la asignación que a lo largo del capítulo 4 le demos al sujeto dentro del correspondiente esquema perceptivo, pues no hemos de olvidar que la tendencia de dicho elemento a ocupar la primera posición de la frase en buen número de lenguas y, de forma complementaria –e igualmente explicable–, a rechazar otras.


Para completar el ciclo de implementación de las posibilidades del esquema comentaremos algunos ejemplos en los que el primer elemento en tanto que frontera protoperceptiva 1/R de un discurso mixto no se incorpora y asimila directamente a su respectiva Figura, sino que exige ser re-interpretado.


Sabido es que el cubismo –al menos en varias de sus corrientes más significativas– se caracteriza por buscar la ruptura de la dicotomía perceptiva fondo/Figura (E. Domínguez Perela, 1993: 90). Por tal motivo resulta de particular interés para nuestros propósitos el análisis de alguno de los collages cubistas de Pablo Picasso –entre otros– en los que aparece al lado del código pictórico propiamente dicho alguna palabra inicial de frase. Nos limitaremos aquí a comentar el collage del pintor malagueño titulado ‘Guitare, feuille de musique et verre’2, que reproducimos en la Ilustración 1. Para comprender mejor el contexto en que debe interpretarse el collage que nos ocupa debe tenerse presente que el contenido textual inserto en su parte inferior izquierda está tomada de la portada del diario parisino Le journal de 18 de noviembre de 1912 (reproducido también en la Ilustración 2).


Uno de los aspectos que más nos interesa destacar es el hecho de que las dos líneas de texto aparezcan incompletas y, a pesar de ello, puedan ser en buena medida interpretadas: por un lado ‘LE JOU[…]’ no debía ser muy difícil identificarlo como nombre del periódico ‘LE JOURNAL’, por la tipografía, el contexto (en la cabecera), etc.; por otro lado, los términos que aparecen en la segunda frase: ‘bataille, s’engagée’, son suficientes para recordar por sí mismos el ambiente bélico del momento3.


La primera consecuencia que traen consigo las alteraciones descritas concierne directamente al valor, alcance y disposición de la frontera. Esta alteración no se explica diciendo que en el collage se ha invertido la relación texto/imagen que encontramos en la Ilustración 2, donde el texto actúa como Figura comunicativa y la fotografía como fondo/ilustración. Al contrario, la amputación controlada –y, por tanto, intencional– del texto en su vertiente formal-escritural, sin que ello suponga una anulación de su(s) contenido(s), le deja en una situación propicia para la sugerencia (la connotación, si se quiere), que ve multiplicado su efecto al contraponerse lo que queda del código lingüístico/escritural con el pictórico (y en este caso, además, con el musical), de tal manera que la guerra (‘bataille’) queda enfrentada a la alegría de vivir que (eventualmente) produce la botella de vino (cuyos contornos quedan sugeridos) y el vaso (‘verre’) en que se bebe, así como la partitura de música (‘feuille de musique’) y la guitarra (‘guitare’) con que acompaña a la vivificante fiesta.


Estamos, por tanto, ante una ruptura de las coordenadas que rigen la figuración básica fondo vs Figura, pues en este contexto dichos elementos son reversibles3; mejor aún, son alternantes toda vez que no es fácil adivinar en una primera mirada la intención/ideología que subyace a tales composiciones, según sugieren Charles Harrison et alii ([1993] 1998: 91ss.), a diferencia de lo que sucede con la conocida imagen del pato/conejo dibujada por Jastrow (Ilustración 3) y comentada por L. Wittgenstein (en F. Pérez Carreño, 1988: 17), o la de las caras/candelabro (Ilustración 4) de G. Kanizsa ([1980] 1986: 14). Por otro lado, también hay que diferenciarlo de aquellos contextos en los que un mensaje lingüístico de este tipo actúa como fondo; éste es el caso del anuncio que tenemos en la Ilustración 5, donde el contenido de fondo (se trata de ‘anuncios por palabras’ en inglés) sirve para dar sentido en primera instancia al rótulo “se nota que entienden”, aunque en definitiva está al servicio del objeto anunciado; dicho de otra forma, es el elemento perceptivo frontera el que da cauce a la inferencia –más emocional que lógica– creada por la tensión entre la premisa/fondo “se nota que entienden” y la conclusión/Figura “Beben ‘TriNaranjus’”. Nótese que estamos ante una frontera desdoblada, del tipo {[<ff|[image: images]>] [<[image: image]’|FF>]}, donde la imagen/fotografía de los niños felices y sonrientes mientras beben (por supuesto, ‘TriNaranjus’) actúa como [image: image]’.
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