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Maurice Cranston (1920–1993) foi filósofo, professor e autor inglês. Tornou-se conhecido por sua atuação como professor de Ciência Política na London School of Economics, como professor de Teoria Política no European University Institute (Itália) e pelo conjunto de suas publicações. No contexto da Segunda Guerra Mundial foi objetor de consciência, recusando-se a servir no Exército de seu país e contribuindo com a revista pacifista Peace News. Seus maiores trabalhos incluem biografias de Locke, Rousseau, Sartre, entre outros que contribuíram com a “história da liberdade”, em sua acepção mais liberal. Contribuiu com diversas publicações na Inglaterra, nos Estados Unidos e escreveu roteiros para a bbc.



    	
Diálogo imaginário entre Marx e Bakunin é um dos roteiros de Cranston escritos para a bbc de Londres, quando, em outubro de 1962, ele imaginou um diálogo entre Marx e Bakunin, conversação que esses dois homens supostamente mantiveram durante o encontro realizado em Londres, em 3 de novembro de 1864. Nessa entrevista, transmitida para milhões de ouvintes, o autor esforçou-se para reconstituir, a partir das teses particulares desenvolvidas pelos dois pensadores em suas obras respectivas, uma controvérsia verossímil, que revela uma erudição extraordinária. Encontram-se, neste pequeno escrito, os dois homens que dominaram sua época no plano social, no áspero debate sobre esse tema eternamente atual: devemos confiar na liberdade? Ou então, ao contrário, a autoridade é indispensável? O texto foi publicado em dezembro de 1962 pela revista londrina Anarchy e posteriormente traduzido para vários idiomas e publicado em distintos países.



    	
Plínio Augusto Coêlho é tradutor desde 1984, quando fundou a Novos Tempos Editora, em Brasília, dedicada à publicação de obras libertárias. A partir de 1989, transfere-se para São Paulo, onde cria a Editora Imaginário, mantendo a mesma linha de publicações e traduzindo dezenas de obras. É o maior tradutor e editor das obras de Bakunin em português, incluindo, dentre suas traduções, Federalismo, socialismo e antiteologismo (Cortez, 1988), O princípio do Estado e outros ensaios (Hedra, 2008) e Revolução e liberdade: cartas (Hedra, 2010). É idealizador e cofundador do iel (Instituto de Estudos Libertários).



    	
Michel Suárez é licenciado em História pela Universidad de Oviedo, da Espanha, e mestrando em História pela Universidade Federal Fluminense (uff), com pesquisa sobre a obra de Simone Weil.


  



  


  Introdução



  
    Pois solicitar o poder, que é vão e jamais se consegue, e sofrer sempre duro trabalho para lográ-lo, é empurrar com afinco em direção ao cume do monte uma pedra que, ao chegar ao topo, roda abaixo de novo e se precipita até parar na planície.
  


  
    

                      Lucrécio. De Rerum Natura, iii
  


  



  



  



  Na segunda metade do século xix, as colossais energias liberadas pelo capitalismo industrial tinham mudado a textura do mundo de forma definitiva, e já não admitiam ingênuos paliativos. Estimulado pela cobiça e pela necessidade de novos mercados e novas fontes de energia, o universo europeu das finanças e dos negócios preparava seu assalto militar, econômico e espiritual ao resto do globo, sob a bandeira da civilização, do desenvolvimento material e do progresso. Estreitar as possibilidades do indeterminado, do imprevisto, do não-quantificado, do espontâneo, passou a ser o princípio que guiaria todos os planos da existência que gravitavam em torno da esfera desagregada da economia, ao qual se consagraram todas as energias humanas, fazendo com que, até os imponderáveis, estivessem sujeitos à disciplina.


  As bases da Modernidade capitalista já estavam perfeitamente assentadas na segunda metade do século xix; um tempo de fé beata no progresso ilimitado como motor de um processo global que atingiria todas as esferas de ação humana e que propiciaria um desenvolvimento material e moral de horizontes ilimitados. “O homem, segundo os filósofos e os racionalistas, estava se elevando continuamente da lama da superstição, da ignorância, da selvageria, em direção a um mundo que seria cada vez mais educado, humano e racional.”1


  Inopinadamente, o último quartel do século trouxe escuros presságios para os sonhos humanos da potência sem limites. A partir de 1873, o capitalismo entrou em uma espiral autodestrutiva e viu-se imerso numa crise de magníficas dimensões, que só veria a saída do túnel na virada para o século xx. As bolsas entraram em crise, o pânico propagou-se velozmente, as falências sucederam-se, as empresas afundaram, a confiança nos mercados volatilizou-se e a irrestrita fé no capitalismo de livre mercado foi colocada em quarentena.


  Mas o que parecia a débâcle foi uma simples turbulência que o capitalismo aproveitou para reinventar-se, preservando intactos seus princípios. O liberalismo econômico entrou numa época de reestruturação e de reajustes que passaram fundamentalmente a domar a esfera econômica e submetê-la a fins políticos ditados pelo Estado. O ideário industrial europeu continuou sulcando a trilha aberta pelo progresso; um progresso que, como proclamava o esplêndido Réquiem de Fauré, varreria “o mistério dos caminhos do mundo”. Suprimidos os mistérios, o capitalismo industrial acelerou o gigantesco desenvolvimento das infraestruturas dos transportes e das comunicações, favorecendo uma concentração crescente dos aparelhos de governo e a emergência de uma burocracia mastodôntica, encarregada de gerir um mundo muito afastado de qualquer escala humana razoável. O avanço do maquinismo industrial não só tinha varrido uma enorme quantidade de saberes e ofícios tradicionais, mas também havia arrebatado o controle do processo de trabalho das mãos dos produtores, elevando a fábrica, com seu despotismo sórdido, ao patamar “de empresa vitoriosa porque era a que melhor se adaptava ao capitalismo”.2


  O capitalismo era muito mais do que um modo de produção; era uma maneira de entender o mundo que pressupunha uma aceitação inquestionável de que o homem era um animal econômico em perpétua luta contra a natureza, uma criatura movida unicamente pelo estímulo da concorrência com seus congêneres e pela cega cobiça de ganhos.


  Contudo, a forja dessa paisagem do mundo não tinha sido um caminho sem sobressaltos nem resistências. Ao contrário; o estagio atingido pelo capitalismo no final do século xix era o resultado da dura batalha livrada entre o capital em permanente busca de lucros crescentes e a oposição intransigente — em ocasiões, épica — dos trabalhadores organizados. Na sua tentativa de combater as regras do jogo impostas pelo capital, o mundo do trabalho tinha criado um universo próprio, e foi dessa intensa criatividade que surgiram novas formas organizativas e conexões de pensamento. Porém, em muitos casos, também havia, firmemente arraigada, uma ambiguidade fatal: a assunção de que o caminho empreendido pelo industrialismo capitalista continha, apesar de tudo, uma verdade essencial, embora devesse ser modificado por meio de reformas ou revoluções.


  Mesmo partindo de pressupostos morais que podiam ser acentuadamente igualitários na arena política e equitativos na repartição da riqueza, o movimento operário permaneceu, em boa medida, vinculado aos alicerces mentais e materiais sobre os quais se havia erigido a economia política. O capitalismo era brutal porque abria um abismo entre as classes e explorava sem misericórdia a mão de obra; a apropriação por parte dos trabalhadores dos meios de produção era, por conseguinte, a única via para a supressão desta ordem de coisas, a qual repartia opulência entre poucos e miséria para a imensa maioria.


  Os trabalhadores organizados foram presa, salvo exceções, da funesta ilusão de que meios e fins podiam ter uma existência própria, sem coerência interna ou um acurado sentido das proporções. Em outras palavras, bastaria um desencadear das possibilidades libertadoras da tecnologia capitalista. A imensa maioria dos pensadores alinhados com a classe operária também acreditou na possibilidade de mudar o signo da técnica escalando os degraus do poder político e econômico para submetê-la a novos fins. No entanto, desestimou a abjeta obediência que a máquina exigia daqueles que pretendiam controlá-la, e não reparou que essas tirânicas exigências anulavam, nos seus mais básicos fundamentos, qualquer tentativa de construir um mundo mais horizontal e democrático.


  Houve também, de maneira contrária, aqueles que intuíram um aspecto pouco amável do progresso e da ciência, acusando-a de dotar de um álibi racional o domínio do homem pelo homem. Para esse segmento dos trabalhadores, a extraordinária capacidade transformadora do homem tinha propiciado “imensos progressos em conhecimentos muito valiosos e uma produtividade muito aproveitável”; no entanto, tinham-se visto, rapidamente, “contrapostos por incrementos igualmente grandes de ostentosos esbanjamentos, hostilidade paranoica, destruição insensata e espantosos desastres de extermínio”.3 Se essas contingências faziam parte da conta a pagar pela humanidade, por seu projeto de conquista da felicidade, entendida essa como abundância material, o socialismo erigido sobre essas bases não seria senão a gestão da crise permanente, do estado de emergência e da miséria moral.


  Em grande medida, a história do movimento operário é o conflito entre a adoção do credo produtivista do industrialismo e suas implicações, e a determinação e a tentativa de desembaraçar-se dele. Nesse sentido, as figuras de Marx e Bakunin exemplificam essas duas direções de signo oposto no seio do movimento operário; um movimento que, na segunda metade do século xix, empreendeu a aventura de unir suas forças num horizonte comum.


  Riquíssimo caleidoscópio de ideias e episódios que teceram lentamente seus diferentes modelos organizativos e tendências, o movimento operário europeu procurou um ponto de convergência em 1864, ano de referência em que esses vetores articularam-se em torno de princípios e propostas que pudessem constituir um programa mínimo de acordo. Foi assim que, no Saint Martin’s Hall, da cidade de Londres, fundou-se a Associação Internacional de Trabalhadores, que ficaria conhecida como Primeira Internacional. Composta originariamente por sindicalistas britânicos e franceses, e por trabalhadores exilados procedentes de diferentes partes da Europa, a Internacional surgiu como um espaço de união e de solidariedade entre operários de distintas nacionalidades, e como plataforma coletiva para elaborar estratégias de luta e novas linhas de combate contra a opressão do capital.


  Porém, além dos objetivos e das conquistas dos trabalhadores agrupados em seu seio, a Internacional passou aos anais da história operária como o marco em que se produziu a fratura decisiva, no congresso de 1872, entre os seguidores das tendências expostas por Karl Marx, o qual estava presente desde a fundação da Internacional, e os seguidores das tendências expostas por Mikhail Bakunin, o qual ingressara em 1868. A aberta rivalidade pessoal e teórica dessas duas figuras — que projetaram uma luz própria e única no universo das lutas dos trabalhadores — acabou, finalmente, por desmembrar a delicada união da Internacional, bifurcando o movimento dos trabalhadores em dois núcleos principais: o marxismo e o anarquismo, tendências distintas do socialismo que evidenciavam diferenças substanciais.
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