
  [image: 500465.jpg]


  
    [image: ]

  


  


  
    Roberto Aparici y David García-Marín


    COMUNICAR Y EDUCAR

    EN EL MUNDO

    QUE VIENE


    [image: ]

  


  
    [image: ]

  


  
    COMUNICAR Y EDUCAR EN EL MUNDO

    QUE VIENE


    Segunda edición ampliada


    Roberto Aparici y David García-Marín


    [image: ]

  


  
    © Roberto Aparici, David García-Marín, Sara Osuna-Acedo,

    Sagrario Rubido Crespo, Natalia Díaz Delgado, Fernando Bordignon,

    Michael Hoechsmann, 2018


    Cubierta: Juan Pablo Venditti


    Primera edición: septiembre de 2017, Barcelona


    Segunda edición ampliada: septiembre de 2018, Barcelona


    Derechos reservados para todas las ediciones en castellano


    © Editorial Gedisa, S.A.


    Avenida del Tibidabo, 12 (3º)


    08022 Barcelona, España


    Tel. (+34) 93 253 09 04


    gedisa@gedisa.com


    www.gedisa.com


    Preimpresión: Moelmo, SCP


    www.moelmo.com


    eISBN: 978-84-17341-55-8


    Queda prohibida la reproducción total o parcial por cualquier medio de impresión, en forma idéntica, extractada o modificada, en castellano o en cualquier otro idioma.

  


  
    A nuestros alumnos y alumnas,

    de quienes tanto aprendemos día a día.

  


  
    Índice


    1. Introducción: «Estamos condenados

    a un pensamiento sin fundamento

    de certidumbre»
Roberto Aparici


    2. El mundo que viene
David García-Marín y Roberto Aparici


    3. El robo de la palabra comunicación
Roberto Aparici


    4. Mario Kaplún y la pedagogía 
de la educomunicación
Roberto Aparici y David García-Marín


    5. Modelos de comunicación horizontal
David García-Marín, Roberto Aparici 
y Sagrario Rubido Crespo


    6. Educación mediática: falsa novedad 
y futuro incierto
Michael Hoechsmann y David García-Marín


    7. Las escuelas conectadas
Roberto Aparici y David García-Marín


    8. Pedagogía digital interactiva
Roberto Aparici


    9. Gamificación en espacios educativos
Natalia Díaz Delgado, Roberto Aparici 
y David García-Marín


    10. Principios del pensamiento computacional
Fernando Bordignon y David García-Marín


    11. De la cultura de la participación a la conquista 
de la influencia
Roberto Aparici y David García-Marín


    12. Nuevas narrativas y nuevos comunicadores
David García-Marín y Roberto Aparici


    13. Redes sociales para la comunicación 
y el conocimiento
David García-Marín y Roberto Aparici


    14. Siete mitos del mundo digital
Roberto Aparici y David García-Marín


    15. Pedagogía de la incertidumbre
Roberto Aparici y David García-Marín


    Epílogo: ¿A quién le interesa la verdad?
David García-Marín y Roberto Aparici


    Bibliografía y webgrafía

  


  
    1. Introducción: «Estamos condenados

    a un pensamiento sin fundamento de certidumbre»


    Roberto Aparici


    Buena parte de la desmotivación que hay en las aulas proviene de la desconexión existente entre lo que los niños, adolescentes y jóvenes hacen dentro de los muros del centro educativo y lo que hacen fuera de ellos.


    En el entorno digital que proporciona Internet, la población joven forma parte de un «intelecto colectivo» con otros muchos individuos más, que se conectan también a la Red. Forman parte de una ciudadanía global con la que interactúan a través de la aportación de sus conocimientos, ideas, conversaciones, capacidad de aprender y enseñar. La suma de inteligencias compartidas crea una especie de cerebro común, que ya anticipó Lévy, cuando afirma que «la Web del futuro expresará la inteligencia colectiva de una humanidad mundializada e interconectada a través del ciberespacio» (Lévy, 2004).


    En el mundo digital, los jóvenes actúan colectivamente a través de redes sociales y comunidades virtuales construyendo colectivamente su conocimiento. La interactividad de los individuos en el espacio digital crea un saber colectivo que les convierte en multitudes inteligentes, término acuñado por Rheingold (2004). Para este autor:


    Internet es el ejemplo de bien público artificial con mejores resultados en los últimos tiempos. Los microprocesadores y las redes de telecomunicaciones son sólo la parte física de la fórmula que explica el éxito de Internet; en su arquitectura básica se incluyen también contratos sociales cooperativos. Internet no es sólo el resultado final, sino la infraestructura que facilita nuevos modos de organizar la acción colectiva a través de las tecnologías de la comunicación (Rheingold, 2004: 74).


    La arquitectura de la participación del ciberespacio, enunciada por O’Reilly (2005), proporciona a los jóvenes uno de los elementos más importantes para su expresión virtual. Esto quiere decir que la estructura reticular de la Web actual se construye en torno a individuos y no a las tecnologías que conforman el ciberespacio. Berners-Lee (2000) define el término intercreatividad en el ciberespacio como la capacidad de los individuos de expresar y crear sus ideas, conocimientos, etc., de una forma original e inédita a través de los entornos digitales y generando conocimiento colectivo.


    Para Downes, ahora mismo «los estudiantes se reúnen en una sala para concentrarse en actividades de aprendizaje dedicadas, por lo general, en la forma de algún tipo de contenido impartido por un profesor. Aunque ha habido retos a los currículos durante los últimos diez años, su estructura básica no ha cambiado y, de hecho, en algunos lugares se ha vuelto más arraigada a medida que las escuelas se enfocan en el retorno a las materias básicas» (Downes, 2010). Esto significa una vuelta todavía más profunda a los modelos del pasado.


    Las instituciones educativas están en un callejón sin salida si siguen repitiendo las prácticas heredadas de la sociedad industrial. A diferencia de lo que ocurría a fines de los noventa del siglo pasado y los primeros años del presente siglo, los jóvenes se han convertido en «expertos» que fuera del aula ponen en práctica modelos basados en la colaboración, la solidaridad y la interacción. Las tecnologías digitales «permiten que todos podamos ser interactuantes, es preciso recuperar y desarrollar conjuntamente una perspectiva crítica» (Aparici, 2010: 13). Niños y jóvenes dentro de las aulas practican la cultura oficial y fuera de ellas la cultura popular, la educación informal y las redes de amigos. Se están diseñando las señas de identidad de una generación que pone énfasis en los valores relacionados con la participación responsable y la libertad de expresión.


    Ya en 1991, Martín Barbero advertía sobre los peligros de seguir manteniendo prácticas educativas y comunicativas enajenadas del contexto sociotecnológico:


    Necesitamos una concepción de escuela que retroalimente la praxis comunicativa de la sociedad y que en lugar de limitarse a retransmitir saberes memorizables, reproductibles, asuma los nuevos modos de producir saber, esos que pasan por la apertura de las fronteras que dicotomizan cotidianamente a la escuela como lugar del libro, a los medios audiovisuales y a las tecnologías informáticas como el lugar de la mentira y la seducción. Porque una escuela así es incapaz de formar al ciudadano que nuestra sociedad está necesitando y de hecho es una escuela que está ahondando la división social (p. 21).


    El orden lineal y transmisivo basado en la certeza es una de las características de los sistemas industriales del conocimiento que se perpetúan en la escuela. Los sistemas educativos se niegan a abordar cualquier temática a partir de los principios de la comunicación digital, como son el caos, la convergencia de medios, la interactividad, la construcción social del conocimiento o las redes sociales.


    En estos momentos convulsos para la educación, se hace necesaria una revisión y reconstrucción de los principios, metodologías, tecnologías y formación docente. En esta obra, tenemos presentes cuestiones que ya están visibles en la actualidad y son indicadores del mundo que viene. Esta no es una obra profética ni pretende dar recetas mágicas, sino proponer debates, discusiones y reflexiones alrededor de la vida en las escuelas y la práctica comunicativa. Hay dos mundos separados; el que se vive dentro de las instituciones y el que se construye cotidianamente fuera de ellas con dispositivos digitales.


    Comunicar y educar en el mundo que viene pretende iniciar un diálogo sobre temas y cuestiones que la comunicación y la escuela silencian o niegan. En muchas ocasiones, se responsabiliza a los docentes y a los comunicadores de sus acciones y los modelos que ponen en práctica, pero lo que hacen no es más que reproducir las políticas educativas, comunicativas e informacionales que el Estado asume y practica en los medios y en las instituciones educativas.


    Mientras los gobiernos no pongan en marcha proyectos, propuestas e ideas que se correspondan con la sociedad informacional, en las escuelas y universidades estaremos inmersos en una concepción de la educación propia de otra era.


    Estamos a punto de iniciar la tercera década del siglo xxi y las prácticas educativas y comunicativas siguen atadas a los modelos que se dieron a lo largo del siglo xx.


    Vivimos día a día en el futuro, en un mundo cambiante y, paradójicamente, estamos atrapados en el pasado. Ahora mismo no se forman ciudadanos para hacer frente a los desafíos de las pró­xi­mas décadas.


    Morin en 2004 nos anticipaba que «estamos condenados al pensamiento incierto, a un pensamiento acribillado de agujeros, a un pensamiento que no tiene ningún fundamento absoluto de certidumbre, pero somos capaces de pensar en esas condiciones dramáticas». Y esto lo tenemos presente en este libro que hemos articulado en 12 capítulos y que iniciamos y cerramos en forma de diálogo para extender esta comunicación con cada uno de nuestros lectores.
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    2. El mundo que viene


    David García-Marín y Roberto Aparici


    Este capítulo, al igual que el último de la obra, ha sido redactado a partir de una serie de conversaciones mantenidas entre Roberto Aparici y David García-Marín. Los textos resultantes consisten en un compendio de las reflexiones fundamentales generadas en estos encuentros en los que ambos académicos describen su visión sobre el rol que deben ejercer la educación y los medios de comunicación en el mundo actual, mientras realizan un recorrido por el origen de los modelos educativos presentes y cómo éstos han quedado desfasados para responder a los desafíos de la compleja sociedad de nuestros días. Las ideas que desarrollamos se sustentan en las teorías, experiencias y trabajos de algunos de los autores más reconocidos de las últimas décadas en el campo de la sociología, la educación y la comunicación.


    Mundo informacional, escuela industrial


    David García-Marín: La comunicación y la educación de hoy proceden de un modelo que se remonta a mediados del siglo xix y todavía seguimos atados a muchas de las lógicas que ya se daban entonces.


    Roberto Aparici: Efectivamente. Cuando se crea la escuela tal como la conocemos ahora, el objetivo principal era formar a individuos para que pudieran incorporarse de inmediato al mundo del trabajo. La institución educativa tenía que enseñar cuestiones simples y las operaciones fundamentales. Más que enseñar, se daba la sistemática de la obediencia. La obediencia y el control. La lógica que tenemos en los siglos xix y xx está caracterizada por la industria, la industrialización, la mecanización. La máquina cambia todas las reglas del juego y se pasa del mundo manual al mundo industrial. El gran problema que tenemos es que aún vivimos sumergidos en un mundo mecánico tanto en la escuela como en los medios, aunque nos encontremos en un contexto de carácter informacional. Es un desfase, estamos en una sociedad que tiene unas características determinadas donde perviven unas prácticas educativas y comunicativas propias de otro tiempo.


    D.G.M.: En el siglo xix, la máquina de montaje de la fábrica de tipo fordista es uno de los inventos centrales que cambia la estructura social de la época. La cadena de montaje tiene mucho que ver no sólo con la reproducción que caracteriza a este siglo, sino que también es fundamental para entender la estandarización, que es otro de los paradigmas bajo los cuales se desarrolla y se potencia el modelo educativo y comunicativo que todavía tenemos hoy. La escuela contribuye a la creación de la sociedad de masas, y fuera de la escuela ese papel lo desarrollaron los medios de comunicación, encargados de colocar una serie de mensajes de tipo político, económico y social que homogeneizaron a los individuos e hicieron que todos pensaran de la misma manera.


    R.A.: El mundo que se construye en los siglos xix y xx está en coherencia y equilibrio con el desarrollo de las tecnologías de su época. Sin embargo, en pleno siglo xxi seguimos con las mismas dinámicas del pasado. Si entramos en una escuela de nuestro tiempo encontraremos un espacio del siglo xix o xx. Es un lugar de emisores y receptores. Tomando las teorías de Paulo Freire, la escuela de hoy no está al servicio de un proceso educativo transformador en el que los alumnos comprendan críticamente su realidad y adquieran instrumentos para cambiarla. No es un espacio donde se dé una verdadera comunicación, ni diálogo, ni participación. Por otro lado, la formación a los profesores sigue los mismos parámetros que hace 50 o 90 años, con la diferencia del uso de algunos elementos tecnológicos. Como excepción, existen algunos países que han cambiado las dinámicas, entre ellos Finlandia, y están tratando de construir otro tipo de relación con los espacios. Yo estudié arquitectura durante dos años y eso me sirvió para aplicar ciertos conocimientos de ese campo al estudio de la navegación en Internet y a la organización de los espacios en la escuela. Los espacios escolares están construidos por arquitectos que no piensan en el mundo que viene, construyen escuelas del mundo del pasado. Son edificios modernos con diseños cerrados, enclaustrados, atrapados. No son lugares móviles y dinámicos. Es evidente que el espacio también influye en las relaciones entre profesores y alumnos. En este sentido, afirma Locker (2014):


    La arquitectura favorece el aprendizaje activo o transformado. Este modelo promueve el pensamiento crítico, la creatividad y las habilidades comunicativas en los estudiantes [...]. Los estudiantes educados bajo este modelo suelen trabajar en pequeños grupos colaborativos [...]. La arquitectura tradicional trunca estas modalidades de enseñanza. Por eso debemos cambiarla y construir edificios que permitan a los maestros ser una comunidad, que haya espacios para grupos de estudiantes de varios tamaños, que en un mismo lugar puedan hacerse actividades simultáneas y que tengan herramientas para facilitar el aprendizaje activo.


    ¿Cómo es posible dar el salto al mundo que viene si muchos de los profesionales están aplicando el mundo del pasado?


    D.G.M.: Esta organización estructural del espacio que hay en los lugares para la educación, en las universidades y en los institutos, constituye todo un símbolo. Estas barreras, esta estructura completamente estática, es un reflejo de lo que está pasando con los propios sistemas educativos. Todo lo que acabas de explicar en relación con la arquitectura se puede aplicar a las pedagogías, que siguen siendo estáticas y continúan pensando en un mundo inmutable. Me gusta pensar en el aula como una gran interfaz. Las interfaces son espacios de interacción entre individuos y tecnologías. Por lo tanto, ¿qué es el aula si no una enorme interfaz? El diseño de la interfaz escolar tiene una importancia crucial para las metodologías educativas. En este sentido, afirma Johnson (1997): «Una relación gobernada por una interfaz es una relación semántica que se caracteriza por su significado y expresión, y no por su dimensión física». A su vez, Manovich afirma que las interfaces proporcionan a los usuarios claros modelos del mundo. Imaginemos que las interfaces de nuestros dispositivos móviles no nos permitieran crear contenidos, ni expresar nuestras ideas, ni relacionarnos con los demás. Imaginemos que las interfaces con las que estamos en contacto todos los días no nos dejaran hacer otra cosa que repetir hasta la memorización una serie de estímulos. Así es el funcionamiento de la interfaz educativa, por eso permanece tan alejada de la realidad de nuestros días.


    R.A.: Desde muchas perspectivas, vivimos en la realidad del siglo xxi. Continuamente estamos maravillándonos con cuestiones y desastres que están ocurriendo, pero seguimos atados a modelos del siglo xx. Todavía siguen vigentes las teorías del control de Foucault o las visiones de los aparatos ideológicos del Estado de Althusser; sin embargo estas dimensiones apenas se tienen en cuenta, salvo en círculos de privilegiados que sí abordan estas teorías claves. Es necesario poner estas cuestiones sobre la mesa, ya que sirven para alfabetizar y enseñar a manejarnos y tener autonomía frente a los sistemas de control. ¿Por qué no existe el mundo que viene en las escuelas y universidades? Lo que estamos viviendo es una especie de museo de la educación del pasado. Estos autores son fundamentales y a mí me han marcado, pero también hay otros que hablan sobre cuestiones esenciales del siglo xxi, como son la robótica o el big data. Por ejemplo, la obra de Manovich, al que antes mencionabas, es esencial para entender la penetración del software en todos los órdenes de nuestra vida. Nuestro mundo está dominado por el software. De manera creciente, las operaciones de la vida diaria que todos llevamos a cabo dependen de pequeños programas informáticos que se configuran como los auténticos vertebradores de la comunicación, las relaciones interpersonales, el ocio, el ámbito del trabajo y nuestra forma de ver el mundo. Estamos atravesados por la cultura del software, como claramente afirma Manovich:


    El software controla el vuelo de un misil inteligente hacia su blanco en la guerra, ajustando su curso a lo largo de su vuelo. El software maneja las bodegas y líneas de producción de Amazon, GAP, Dell, y numerosas otras compañías permitiéndoles ensamblar y despachar objetos materiales alrededor del mundo casi en nada de tiempo. El software permite que tiendas y supermercados reabastezcan sus góndolas automáticamente, así como determina automáticamente qué ítems deben ir en oferta, por cuánto y cuándo y en qué lugar de la tienda. El software es el pegamento invisible que lo une todo. Mientras que varios sistemas de la sociedad moderna hablan en diferentes idiomas y tienen temas diferentes, todos comparten la sintaxis del software.


    D.G.M.: El software y la robotización son elementos esenciales sobre los que tenemos que hablar a la hora de definir el mundo que viene. Ya estamos observando los problemas que ocasionan los algoritmos en el campo de la comunicación con la difusión de noticias falsas (fake news). En el campo de la educación tenemos otra dimensión: el software se pone el servicio de la rentabilidad económica de las instituciones educativas. Es la mercantilización del conocimiento. Muchas universidades aplican herramientas de software dentro de sus procesos de evaluación a fin de que sean ingenios robóticos los que corrijan centenares de pruebas tipo test. El objetivo del modelo es poder incorporar a la mayor cantidad de alumnos posible con el menor coste para la universidad que, de este modo, se mueve bajo principios de rentabilidad olvidando la calidad de la producción de conocimiento.


    R.A.: Y hay gente que cree que el hecho de ver a una máquina corrigiendo un examen es el mundo que viene. Es sólo cuestión de pereza, de facilidad, de simplicidad y de rentabilidad. Es la máquina como sustituta del pensamiento. Hoy por hoy, no conozco ninguna facultad de comunicación o de educación que trate el software como tema específico desde la dimensión que le da Manovich como un asunto de primer orden. Al contrario, la comunicación y la educación del siglo xxi es invisibilizada. Lo único que sigue visible es la educación bancaria, transmisiva y reproductiva. En su obra Una pedagogía de la comunicación (1998), Mario Kaplún critica este tipo de educación. Él habla de tres modelos pedagógicos: el centrado en los contenidos, el basado en los efectos y el que se centra en los procesos. Prácticamente toda la educación está centrada exclusivamente en los contenidos y en los efectos. Esto significa que está basada en la reproducción. Se sigue formando para la repetición, para formar clones. La escuela no está formando en la diferencia, cuando precisamente se necesitan personas distintas para las lógicas del mundo que viene. Como nos mostraba la película Blade Runner, seguimos creando replicantes para enfrentarse a los problemas que tenemos en la tercera y la cuarta década del siglo xxi. Aunque en este libro nosotros hablemos del mundo que viene, es evidente que no podemos adivinar cómo será este nuevo orden, pero lo que sí sabemos es que será distinto al actual.


    D.G.M.: Es evidente que hay algo que no se está haciendo bien o que no se ha hecho bien a lo largo de las últimas décadas, porque desde hace tiempo se viene estableciendo un discurso completamente contrahegemónico con respecto al que aún sigue manteniendo la escuela sin que se dé el salto definitivo. Freire o Kaplún basaban hace ya muchos años sus teorías de la educación en dos pilares que hoy siguen olvidados. Por un lado, la defensa de una escuela del diálogo que represente un modelo de comunicación en el que todos sean emisores; donde haya actores que si bien pueden comportarse circunstancialmente como receptores, tengan la capacidad de convertirse a la vez en creadores de mensajes que juegan ese doble papel de emisor y receptor. Por otro lado, ambos defienden la dimensión creadora que privilegia la capacidad de apropiación del conocimiento como el mejor vector de aprendizaje posible. Reproduciendo lo que otros dicen y aprendiendo de memoria no es como mejor se aprende. Construir algo propio desde nuestra perspectiva, desde nuestras propias experiencias, desde nuestra relectura del mundo, es una estrategia mucho más eficaz para lograr un aprendizaje significativo. Así también se consigue algo que Freire ya había puesto en valor: el espíritu crítico. Y ese espíritu crítico tiene que ver con la ruptura de los modelos reproductores que tú anteriormente comentabas. ¿Qué es lo que ha pasado a lo largo de todo este tiempo, desde Freire y Kaplún hace ya varias décadas, cuando muchos expertos y voces contrahegemónicas empiezan a hablar de esto? ¿Por qué todavía seguimos con los mismos modelos reproductores? ¿En qué se ha fallado?


    El mundo que viene está marcado por el big data, la centralidad del software, las nuevas narrativas digitales, fenómenos comunicativos y sociales como YouTube, la cultura de la participación, los procesos de inteligencia colectiva, los nuevos espacios de aprendizaje informal como los media labs y las pedagogías innovadoras centradas en la interactividad y la incertidumbre.


    Por otro lado, también resulta importante realizar un recorrido por la educomunicación, sus diferentes aspectos y sus múltiples denominaciones. La educomunicación no ha sido abordada bajo un único enfoque. Por un lado, tenemos la aproximación vacunadora que tiene como objetivo luchar contra los medios. Muchos creen que es necesaria una cruzada con el fin de proteger a niños y jóvenes de la enfermedad que inyectan los medios. Por otro, nos encontramos con el enfoque tecnológico, que pretende hacer de cada alumno un técnico. El objetivo de esta aproximación es conocer las máquinas con el fin de obtener resultados sin lograr una reflexión sobre los procesos utilizados. Hace unos años, las escuelas se poblaron de dispositivos informáticos para que el alumno trabajara con ellos sin variar los procesos de enseñanza-aprendizaje. El modelo que nosotros proponemos tiene un enfoque crítico que va más allá de la simple introducción de la tecnología en las aulas. En este enfoque, el alumnado es un creador de medios, que analiza su funcionamiento, los descifra y alimenta reflexiones alrededor de su función liberadora y transformadora. La dimensión crítica con respecto a los medios y la tecnología es una de las principales competencias del mundo que viene, como señalan Burbules y Callister (2008: 127): «Es importante refle­xio­nar de modo crítico sobre ciertos asuntos; por ejemplo, los distintos criterios empleados por motores diversos para ordenar los sitios [webs] según rango de importancia y pertinencia».


    Comunicación, educación y participación


    R.A.: Es vital analizar los modelos comunicativos que nos impusieron durante todo el siglo xx. Son teorías que separan a los emisores de los receptores y donde hay un feedback que supone un refuerzo del mensaje del emisor. Existe una obra que me llamó mucho la atención, La revancha del receptor (2008), de Martínez Pandiani, que es muy poco conocida pero muy interesante. Habla de la rebelión del receptor por haber sido sometido durante décadas y décadas:


    La clásica sociedad de masas —que entronizaba a los medios como poderosos centralizadores de la oferta informativa— está herida de muerte. El desarrollo acelerado de la tecnología otorga hoy a usuarios y consumidores un poder e independencia nunca antes visto. La televisión, la radio y los diarios, con sus contenidos transmitidos en forma unidireccional, comienzan a perder terreno frente a soportes que ofrecen la posibilidad de un vínculo interactivo y de dos vías entre receptores y emisores. Sorprendentemente, las elites no se percatan de estos cambios. Mientras los medios tradicionales buscan con desesperación adaptarse a las nuevas exigencias del público, los dirigentes siguen hablándose a sí mismos. En pleno apogeo de Internet, candidatos y gobernantes pierden de vista que comunicar no es sólo hablar, sino, fundamentalmente, escuchar.


    Ideas así han sido apartadas de la academia una y otra vez. En las escuelas de todos los niveles se sigue enseñando y aplicando la misma teoría de la comunicación, el modelo funcionalista que diferencia entre emisor, mensaje, receptor... Se siguen repitiendo teorías que ya han quedado desfasadas y que sólo sirven para alimentar el sistema.


    A la vez tenemos que revisar el concepto de interactividad, que ha sido puesto en boga para el beneficio de estas viejas teorías. Por lo general, la interactividad se ha ligado a la máquina y no a la relación del usuario con ella. Lo importante es ver qué interactividad tenemos con las personas con las que interactuamos a través de los dispositivos, porque lo importante es el sujeto que mueve la tecnología, no la herramienta en sí misma.


    D.G.M.: Desde mi punto de vista, la interactividad constituye un mito que va ligado a los intereses del mercado. El mercado ha secuestrado el concepto para vender, para sacar rendimiento de estos dispositivos a través de la fascinación que provoca la idea de hablar con las máquinas. La interactividad no ha llegado al calor de la sociedad digital. Hay obras artísticas y medios de comunicación muy antiguos que se pueden considerar interactivos. Las obras escultóricas plantean ciertos niveles de interactividad porque obligan al espectador a una interacción física, a rodearlas y observarlas desde múltiples perspectivas para disfrutarlas en grado máximo. El cine es un medio que propone cierta interactividad al obligar al espectador a rellenar los huecos narrativos que el montaje fílmico deja entre secuencias. La interactividad es una idea mucho más antigua de lo que el mercado nos quiere hacer ver.


    R.A.: Sucede lo mismo con la idea de la participación. El mercado ha utilizado para ello la idea del prosumidor que propuso Alvin Toffler. Este concepto denomina a aquellos que producen los propios bienes que consumen. Muchos utilizan de forma equivocada el término prosumidor como un sinónimo del emirec que definió Cloutier. Si leyéramos con detenimiento la obra de Toffler, nos daríamos cuenta de que su prosumidor proviene de una concepción económica aplicada al mundo de la comunicación y la educación. Cloutier no habla de nada de eso. Cloutier no habla de productores y consumidores, sino de unas relaciones de igual a igual dentro del proceso de comunicación, en el que los sujetos son potencialmente emisores activos y protagonistas del hecho comunicativo. En muchas ocasiones, desde la academia se utiliza la palabra prosumidor sin conocer realmente sus implicaciones. Es un concepto que pretende dar una idea poética, pero que en realidad tiene un punto de partida que procede del mercado. Por otro lado, el concepto de emirec no está exento de problemas, debido a su difícil encaje en el idioma inglés para el que habría que buscar alguna traducción más sencilla a la extraña construcción sender-receiver. Este mismo problema se da también en otros idiomas.


    D.G.M.: Del mismo modo, la inteligencia colectiva es otro tema necesario, ya que se relaciona con estas teorías de Freire, Kaplún y Cloutier. La inteligencia colectiva viene a romper el paradigma del experto. Este paradigma sigue aún imperando en la escuela tradicional y en los medios de comunicación masivos, donde hay uno (o unos pocos) que saben y una colectividad que no. El paradigma del experto establece que quien sabe deposita su conocimiento en los demás a través del modelo unidireccional y jerárquico del que antes hablábamos. La inteligencia colectiva rompe este principio al presentar procesos horizontales de construcción del conocimiento en los que agrupaciones de individuos participan poniendo sus habilidades al servicio de una comunidad y de un bien común y generando espacios donde cada uno pone lo mejor de sí mismo y se aprovecha del conocimiento de los demás. Este tipo de espacios no presentan jerarquías de ningún tipo entre sus miembros y funcionan en red, generando aprendizajes en diferentes direcciones.


    R.A.: En el año 2004, con la web 2.0, comienza una gran transformación. Desde entonces, la gente comienza a tener voz. Gracias a las redes, los ciudadanos (que tenían pocas posibilidades de comunicación durante la era de la web 1.0) comienzan a participar en el discurso público, por lo que hay ciertos temas que empiezan a hacerse visibles. El ciudadano ahora tiene la palabra, aunque muchas veces sea para decir cosas insignificantes. Pero, al menos, puede hablar. Las redes son un importante material para el conocimiento, la información y la discusión. Sin embargo, hay toda una tendencia prohibicionista para que las redes no entren en los colegios. Estamos en una escuela de la prohibición, en un sistema educativo del miedo bajo el argumento de proteger a los niños y niñas. Esto no deja de ser una forma indirecta de imponer una censura en los medios educativos cuando estamos en un contexto en el que hay sistemas para que no haya ningún tipo de dificultad con las redes ni con los dispositivos digitales. Frente a eso, tenemos una escuela donde los grandes problemas del mundo que viene, como los desafíos medioambientales y otros muchos de verdadero calado, no están presentes. La película La educación prohibida analiza la escuela actual como una institución antigua, tradicional y autoritaria. Este film fue realizado por jóvenes estudiantes. Decenas de docentes con diferentes ideologías fueron entrevistados, haciendo visibles las contradicciones y conflictos que vive el sistema educativo de nuestros días.


    Los desafíos de la nueva era


    D.G.M.: La web 2.0 le da voz al ciudadano, pero no debemos ser excesivamente celebradores sobre las posibilidades de participación significativa en Internet. A pesar de que todos tenemos voz en la Web, es evidente que la Red ofrece más oportunidades de ser escuchados a aquellos que ya disfrutan de posiciones destacadas fuera del mundo virtual. En este sentido, Burbules y Callister (2001: 129) afirman que existen «muchas ideas y puntos de vista que permanecen ausentes; y muchas, muchísimas personas y grupos que carecen de representación en la Red». La propia estructura de la Web no facilita la visibilidad de todos los relatos y discursos de forma igualitaria. Considero a la Red como una gran habitación donde una inmensidad de gente habla, donde se produce mucho ruido y donde no todas las voces se escuchan con igual fuerza. En esa habitación hay actores que tienen megáfonos muy potentes que son heredados de su posición privilegiada en el mundo offline. Burbules y Callister (2001: 141) defienden que el hipertexto sobre el que se asienta Internet establece caminos determinados hacia algunos espacios y no hacia otros, sugiere relaciones y controla el acceso a la información.


    La comprensión de todo esto resultará fundamental en el mundo que viene. A la vez, otra de las claves de las nuevas alfabetizaciones es entender todo lo que conlleva la cultura de la convergencia. Jenkins define la cultura de la convergencia como aquella que hace «confluir los viejos y los nuevos medios, donde los medios populares se entrecruzan con los corporativos y el poder del productor y el consumidor mediático interaccionan de maneras impredecibles» (Jenkins, 2006: 14). Estamos en un mundo de interrelaciones entre la comunicación profesional de los mass media y los medios independientes y amateurs que son herederos de los medios alternativos, los zines y fanzines y las radios libres. Las grandes empresas cohabitan con los creadores mediáticos y tecnológicos do-it-yourself que proceden del movimiento punk y que ahora observamos en versiones digitalizadas en el mundo maker y la comunidad de youtubers. Esto nos lleva a hablar de una convergencia entre la cultura popular y la cultura oficial. Y paralelamente nos encontramos con los procesos que hacen converger lo local con lo global, y observamos cómo ambas dimensiones están permanentemente entrelazadas. En la segunda década del siglo xxi nos encontramos con movimientos sociales que, desde una base muy local, se extendieron de unos países a otros: la Primavera Árabe, el 15-M en España, el movimiento Occupy Wall Street en Estados Unidos. A la vez observamos procesos que se dan a la inversa: desde lo global terminan afectando a la economía, la política y la sociedad de pequeñas regiones y pueblos. La clave es pensar que estamos en un mundo complejo porque nuestra sociedad es de convergencias, de contaminaciones y afectaciones cruzadas, de caos y ausencia de certezas. Sin embargo, la escuela todavía no se constituye como un espacio para la complejidad, sino que sigue programada para la linealidad de siglos pasados.


    R.A.: Hasta tal punto que en las universidades y las escuelas los jóvenes aprenden los mismos contenidos de toda la vida. En nuestras clases, intentamos que cada estudiante construya su propio universo cognitivo. Eso provoca a nuestros alumnos un shock porque han sido marcados para que aprendan todos lo mismo, sin atender a los diferentes talentos que cada persona tiene que desarrollar para crear sus espacios específicos. Tenemos un duro trabajo por delante. Nos enfrentamos a la pedagogía del confort, la que no exige ningún esfuerzo, la que se basa en los mismos principios, en la repetición, en los contenidos de siempre que han perdido vigencia. Esta pedagogía del confort, tan arraigada en docentes y estudiantes, llega al límite que en algunos cursos los estudiantes nos ruegan que volvamos a este modelo y que dejemos la pedagogía de la incertidumbre, que dejemos los nuevos derroteros, que abandonemos el mundo que viene porque el pasado les da seguridad, aunque no les ofrezca instrumentos para enfrentarse laboral, cognitiva y socialmente a las diferentes problemáticas que podrán darse en las próximas décadas.


    En cada contexto hay problemas de diferente naturaleza y cada asunto hay que abordarlo de diferente manera. El modelo estandarizado y masivo sirve para algunas cuestiones, pero no para el mundo que viene.
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    3. El robo de la palabra comunicación


    Roberto Aparici


    Comunicación implica diálogo, una forma de relación que pone a dos o más personas en un proceso de interacción y de transformación continua. Pero el poder ha disfrazado, metamorfoseado, travestizado el significado de esta palabra, y aunque pueda ser utilizada como sinónimo de «dar a conocer», «informar» o «transmitir», su significado es diferente. Si el sinónimo de «comunicación» es «interacción», debemos preguntarnos cómo participan en dicho acto o proceso, de qué manera, qué relaciones establecen, qué papel juega cada uno de los que intervienen. El robo ha sido casi perfecto. Y la palabra «comunicación», que implica la idea de transformación, cambio, movimiento, ha sido reemplazada por otra que conlleva la idea de transmisión sólo de una parte a otra. La comunicación no establece límites de quién es quién, todos los que participan en este proceso pueden ejercer todos los papeles. El robo, entonces, ha cumplido su objetivo: secuestrar el significado de una de las palabras más hermosas de nuestra lengua. La comunicación.


    La comunicación nos permite poner a todos los que participan en una relación entre iguales. Cualquier otro ejercicio o práctica de la comunicación que no implique una relación horizontal pone bajo sospecha a quienes la pronuncian o la ejercen en su nombre.


    Informar no es comunicar


    La mayoría de la gente tiene dificultades en distinguir qué caracteriza a la comunicación y qué caracteriza a la información. El proceso informacional se caracteriza por la transmisión de datos. Informar no implica comunicar, pero en todo acto comunicativo se informa de algo.


    Los medios de comunicación se caracterizan por producir y transmitir datos de todo tipo, y su objetivo principal es vender audiencias a diferentes empresas e instituciones públicas o privadas. El objetivo de los medios somos nosotros, una audiencia potencialmente consumidora de todo lo anunciado y que logramos el objetivo de los productores de medios una vez que consumimos además de los contenidos de un mensaje, los productos anunciados.


    El objetivo de las empresas de los medios es el consumo de mensajes y el feedback, la retroalimentación se da en el momento del consumo.


    En este modelo la ciudadanía no tiene voz. Los propietarios públicos o privados de medios nacionales o locales repiten el mismo modelo. Y los sueños de la práctica, de una práctica informativa diferente con medios locales, se han desvanecido porque reproducen los mismos modelos de los grandes medios o los grandes medios se han apropiado de los medios locales de la comunidad.


    Comunicar no es manipular


    Comunicar no significa sometimiento de una parte sobre otra ni tampoco un proceso de vampirización para que una de las partes se parezca a quienes detentan el poder. Tampoco significa asimilar. La manipulación utiliza técnicas ocultas para convencer y someter a otros.


    Se pueden manipular las informaciones y las emociones no sólo en los medios, sino también en la comunicación entre las personas. En los medios, la manipulación puede estar presente en los programas informativos como en los espacios de ficción. Frente a los medios masivos, propiedad de grandes empresas, existen en Internet algunos espacios, pocos, muy pocos, que informan de manera diferente y en los que la ciudadanía puede encontrar y, al mismo tiempo, ofrecer otro punto de vista de los acontecimientos.


    Los modelos de comunicación


    Los modelos funcionalistas están basados en la existencia de un emisor que transmite mensajes a un receptor y donde puede existir o no feedback. Frente a estos modelos centrados en el emisor o en la transmisión de mensajes, tenemos el modelo emirec, en el que se establece una relación de igual a igual entre todos los participantes del proceso y donde no existen papeles asignados para quienes participan de la comunicación: los emisores son receptores y los receptores son emisores.


    Este modelo cobra especial interés en la práctica comunicativa con medios de comunicación en los que los receptores, o público o audiencia, de los medios pasan a ser emisores de mensajes, productores.


    Las relaciones de poder en la comunicación


    En todo proceso de comunicación, dos o más personas intercambian puntos de vista, emociones o informaciones. Y quienes establecen una relación autoritaria están poniendo en práctica su concepción jerárquica de la interacción humana. Esta concepción jerárquica está presente en contextos familiares, sociales, institucionales, y se da tanto a escala local como internacional. Podemos distinguir dos grandes modelos comunicativos: uno, centrado en la emisión y la ejerce quien detenta el poder, y otro modelo negociado en el que las dos partes construyen y negocian significados de una manera simétrica.


    El modelo centrado en la emisión es puesto en práctica por los medios de comunicación y por la mayoría de las instituciones educativas. Este modelo jerarquizado, donde se distingue quién es quién de manera rígida, está también presente en las relaciones personales, institucionales o empresariales. En el segundo modelo no existe esa falsa dicotomía entre emisor y receptor. Aquí todos somos emisores y receptores y todos podemos producir y recibir mensajes en una variedad de signos.


    No existe la comunicación alternativa


    Cuando hablamos de comunicación alternativa se está hablando simple y llanamente de la comunicación: la construcción de mensajes desde dos o más puntos de vista. Se habla de procesos de construcción del conocimiento desde el punto de vista de la recepción. Cualquier otro proceso que no implique a dos o más personas con el mismo nivel de poder, de tratamiento, de rango, no es comunicación. Es un acto autoritario inconsciente o deliberado, pero autoritario al fin.


    Tecnología y comunicación


    Los estrategas del marketing y de la informática también han usurpado el término comunicación con el fin de llevarlo a su terreno. Roban el término comunicación y lo aplican a la conexión entre máquinas no sólo con el fin de crear una metáfora, sino para posicionar a los usuarios en las bondades tecnológicas. Y asociada a la tecnología surge una palabra mágica, «interactividad», que los informáticos o ingenieros suelen vincular a la relación de los usuarios con la máquina sin preocuparles si estos usuarios tienen posibilidad de crear o producir mensajes o si, en la mayoría de los casos, reproducen el itinerario trazado por los diseñadores.


    Y para muchos surge otra palabra casi mágica que lo puede casi todo: «prosumidor». Un vocablo que surge del mercado, del mundo de la economía y se extrapola a los más diversos campos, y uno de sus objetivos ha sido la comunicación.


    Narcisismo, exhibicionismo y comunicación


    La web 2.0 ha permitido que cada ciudadano pueda actuar como un medio de comunicación. Pero la mayoría de estos «medios emirec» que crearon sus propios blogs o que participan en las redes difunden y utilizan los recursos para exhibirse, para mostrarse como si se tratara de los viejos álbumes de foto de familia o para iniciar una conversación epistolar de carácter personal. La gente se conoce y se muestra a través de la Web, sobre todo para hablar de ella misma.


    Los cibernautas hacen pública sus vidas privadas y transforman, frecuentemente, el ciberespacio en una experiencia heredada de los reality show, género televisivo que impregnó a las audiencias de todo el mundo. La herencia estética y ética de este tipo de programas es visible al enunciar sus vidas privadas, mostrar sus fotos personales y de familia, contar sus experiencias personales, laborales, afectivas. De alguna manera, cada cibernauta realiza y desarrolla una puesta en escena de su propia existencia o de su grupo de pertenencia. Se exhiben las cualidades reales o inventadas, se crea una segunda o tercera vida y, como los falsos documentales, se ficcionaliza la propia vida. Es, al mismo tiempo, documento y ficción que pertenece a toda una comunidad virtual. Los emirecs poseen ahora los medios y se apropian de una parte del ciberespacio para autopromocionarse y convierten la comunicación en un acto, muchas veces, narcisista. Solemos verlo en muchos casos de YouTube.


    La infobasura


    Muchos cibernautas, instituciones y empresas crean infobasura. Así como una parte de la programación televisiva se caracteriza por un tipo de producción que se denomina telebasura, en el ciberespacio encontramos algo similar pero a escala planetaria.


    La infobasura no es la publicidad, no es la información empresarial, económica o política, tampoco son los sitios dedicados al entretenimiento. La infobasura no es un dato relevante o significativo, pero ocupa la mayor parte del ciberespacio.


    Si la materia prima del ciberespacio es la información de cualquier naturaleza, aquello que no responda a los criterios de esta materia prima se considera infobasura. Está presente en cualquier tipo de site y se reproduce continuamente. De ello son responsables no sólo las grandes empresas o instituciones, sino también las redes sociales. Junto a la información y a la comunicación significativa conviven las formas más degradadas del conocimiento, del ocio y del entretenimiento. La coautoría de la infobasura no es responsabilidad sólo de los grandes medios o empresas, sino también de cualquier cibernauta que actúa como un medio de comunicación reproduciendo los paradigmas heredados de los medios convencionales.


    Conectividad


    Hasta el siglo xx, los medios se dirigían a los individuos de manera masiva buscando sus audiencias. Los medios conectaban a las personas, las hacían compartir sus gustos, sus formas de pensar, sus formas de hacer representaciones de la realidad.


    Hasta el siglo xx, los individuos tenían pocas maneras de organizarse y conectarse si no era cara a cara. Los individuos se conectaban entre sí en las universidades, sindicatos, iglesias, partidos políticos, clubes.


    Hasta el siglo xx, los medios de comunicación y la educación le imponían a los individuos ciertas prácticas cotidianas: ser receptores de mensajes o desplazarse a los centros de formación.


    A partir de este nuevo siglo, los individuos pueden formar redes virtuales, se organizan, articulan movimientos y acciones desde el ciberespacio a los espacios reales y dentro del propio ciberespacio. Los individuos articulan pensamientos colectivos, construyen conocimientos y cada uno es portador de su propio medio de comunicación o de su escuela o universidad a través, por ejemplo, de los dispositivos móviles.


    Las empresas, el entretenimiento

    y los fuera de la ley


    El ciberespacio es un «no lugar» dilemático y contradictorio que aún mantiene las características anárquicas de sus inicios pero que, poco a poco, está siendo organizado a imagen y semejanza del mundo analógico a través de un sistema de gobernanza creado ad hoc por los países del primer mundo que tienen el control y el poder informacional de la Web: operadores de telefonía, empresas, el mundo de las finanzas, instituciones internacionales. En este sistema de gobernanza se toma especial cuidado a los sistemas de control disfrazado de respeto a la privacidad, que tiene como objetivo defender los intereses económicos de aquellos que lo sustentan.


    El ciberespacio es un «no lugar» de entretenimiento individual y colectivo donde se están haciendo inversiones empresariales dirigidas al consumo de productos, bienes y servicios. Las redes sociales pueden estar ligadas a diferentes tipos de empresas, instituciones, partidos políticos, organizaciones o pueden estar conformadas por individuos cuya principal actividad es el ocio.


    Y en el ciberespacio también están «los fuera de la ley» como en el mundo analógico. Los «fuera de la ley» no son sólo pederastas o terroristas, como algunos grupos quieren hacer creer a la sociedad con la finalidad de establecer algún tipo de censura, sino que también existen espacios ocultos en Internet, la llamada deep web, que da cabida a todo tipo de delincuentes informáticos, grupos antidemocráticos, captadores de gente para asociarlos a diferente tipo de acciones, falsificadores, usurpadores de identidades y el mercado negro de venta de todo tipo de productos prohibidos..., como en la vida misma. Por ello resulta cada vez más contradictorio que se establezca una división entre mundo virtual y mundo analógico: el mundo analógico está impregnado de muchas instancias virtuales, y el mundo virtual es, de alguna manera, proyección, representación y extensión del mundo analógico.


    La comunicación como sistema abierto

    de interrelaciones


    Las relaciones que se dan en el ciberespacio son de diferente naturaleza, hay nichos para todos los interactuantes, incluso para aquellos que aún no fueron creados.


    Los niveles de conectividad entre los miembros de una red social son heterogéneos y tienen diferente intensidad de participaciones. Están las relaciones de primer grado, en función del nivel de amistad e intereses; las de segundo grado, que son los amigos de los amigos; y las de tercer grado, que se abren a las múltiples combinaciones que se logran entre los dos primeros niveles.


    En las redes sociales tienen cabida también los grandes y los pequeños medios de comunicación, las empresas, las universidades, etc. Tienen cabida: grupos de fans de un/a cantante, de una serie, de una película, grupos de economistas, de políticos, asociaciones, etc.


    En las redes se mueven los interactuantes, estableciendo vínculos de distinta clase: refuerzan los paradigmas que se ofrecen en el mundo analógico, proponen alternativas a diferentes cuestiones, contrainforman, reproducen hasta el infinito lo que ya se «ha dicho», conocen nueva gente, organizan quedadas y «hablan, hablan y hablan» con los otros interactuantes.


    Más allá de cualquier tecnología digital


    Los principios pedagógicos y comunicativos de la educomunicación basados en la participación, la autogestión y la comunicación dialógica han sobrevivido a los cambios tecnológicos que hemos experimentado en los últimos años. Las tecnologías digitales pueden servir para ofrecer más de lo mismo; es decir, repetir el uso de viejas concepciones pedagógicas envueltas en un barniz de modernidad digital. En ese sentido, Kaplún (1992) dice:


    Un pertinaz equívoco se obstina en enturbiar las relaciones entre educación y comunicación. Una enseñanza suele autocalificarse de moderna cuando despliega aparatos y recursos audiovisuales; y de más moderna aún si enseña a distancia, a través de medios. Pero cuando se examina la pedagogía que subyace al interior de sus productos, resurgen bajo el vistoso y coloreado maquillaje las arrugas del viejo y glorioso modelo vertical. Los mensajes son casi siempre expositivos y cerrados sobre sí mismos, sin resquicios para la refle­xión crítica ni la participación de un educando concebido como un receptor pasivo al que se le invita a sentarse, mirar en silencio y aprender lo que ellos conducen. Creyendo «usar y aprovechar» los medios, lo que esta tecnología educativa ha hecho, en realidad, es someterse a la lógica de éstos: adoptar acríticamente su modalidad unidireccional sin buscarle alternativas. Así, lo que aparentó ser un avance, una modernización de la enseñanza —asociada a las nuevas tecnologías electrónicas— se tradujo, evaluado en términos pedagógicos, en un estancamiento e incluso en un retroceso.


    Con nuevas o viejas tecnologías es imprescindible preguntarse sobre nuevas formas de enseñar y aprender. Los cambios metodológicos, la búsqueda de nuevos modelos pedagógicos y las prácticas interactivas basadas en la dialogicidad son cuestiones que están más allá del uso de una tecnología u otra. En este sentido, Prieto Castillo (2000) dice:


    La comunicación en la educación va mucho más allá de los medios en la enseñanza. Nos preguntamos por la comunicación en el trabajo del educador, en el trabajo de estudiante y en los medios y materiales utilizados.


    Es necesario hablar de otro modelo de comunicación, que supere los límites instaurados por los paradigmas funcionalistas. Las predicciones que se hicieron en sus orígenes ahora pueden ser realidad y cada persona puede ser y actuar como un medio de comunicación a través de blogs, wikis, YouTube, etc. Es decir que cada individuo puede ser comunicativamente un emirec. Kaplún (1992) ya anticipó estas cuestiones:


    No podría ciertamente apelarse al clásico esquema transmisor «emisor/mensaje/receptor»; ni aun añadiéndole una vía de retorno —feedback o retroalimentación— provista como mecanismo de control y regulación del sistema. En consonancia con una educación que quiere ser tal —y por lo tanto formativa, no meramente informativa, suscitadora de «criticidad» y creatividad—, el modelo de comunicación tendrá que ser participativo, «dialógico» y multidireccional; concebir al educando —según el feliz neologismo acuñado por Cloutier— como un emirec; esto es, como un sujeto comunicante, dotado de potencialidades para actuar alternadamente como emisor y receptor de otros emirecs poseedores de iguales posibilidades; facultando, pues, no sólo para recepcionar, sino también para autogenerar y emitir sus propios mensajes.


    Se hace imprescindible que la educomunicación redefina nuevos paradigmas y no siga repitiéndose a sí misma. Si algo ha caracterizado a este campo de estudios en estos últimos años ha sido su falta de originalidad en el planteamiento de temas acordes a las cuestiones mediáticas y tecnológicas que tienen lugar en otros sectores. Este campo de estudios, hoy por hoy, está en una situación que definiríamos como de stand by (parada, detenida).


    Hemos comprobado que se suelen trasladar esquemas y modelos de análisis de espacios analógicos a escenarios digitales. La aplicación de los principios de la cultura digital implica la incorporación de paradigmas, conceptos, metodologías que se caracterizan a partir de la teoría del caos, los hipertextos e hipermedios, el principio de incertidumbre, la interactividad, la inmersión que involucra a todo el proceso educativo. De aquí en adelante será necesario pensar en otras alfabetizaciones ya que la actual sigue respondiendo al modelo de la sociedad industrial. La sociedad informacional exige la puesta en marcha de otras concepciones que consideren todas las formas y lenguajes de la comunicación.


    Redes sociales y ciudadanía


    Los ciberciudadanos se organizan en redes para la construcción de espacios para el conocimiento y para la solidaridad. Se organizan para producir mensajes de diferente naturaleza, forma y estética y ofrecer, en algunos casos, contrainformación en la Red.


    La ciudadanía presenta vídeos y programas audiovisuales que no se ofrecen en los grandes medios de comunicación y muestran otras representaciones de la realidad en diferentes redes. En algunas ocasiones, estas representaciones entran en confrontación con los grandes medios de comunicación que intentan difundir aquellos vídeos que refuerzan su propia ideología y valores o, por el contrario, muestran producciones que están en la Web con un claro afán sensacionalista para atraer o mantener sus audiencias y descalificar, de manera invisible, a la propia Web.


    Ningún medio de comunicación masivo ofrece una mirada sobre los movimientos sociales como se hace en la Web, ni tampoco muestran las luchas y conflictos que hacen visibles las injusticias que vive el Tercer Mundo, ni tampoco presenta a los excluidos por razones de raza o de género si no es de manera espectacular para convertir en un «show del dolor» el sufrimiento de millones de personas.


    El poder quiere condenarnos a que continuemos siendo sólo receptores mudos o emisores vacíos de actitud crítica y reflexiva, parte de ello es el éxito de la eclosión de blogs, videosbasura, álbumes fotográficos que repiten más de lo mismo como una sala de infinitos espejos superpuestos unos con otros.


    Debemos tener presente el fenómeno dilemático que está ocurriendo: la opinión pública ha dejado de ser un elemento de fondo en las relaciones que establece el Estado con sus ciudadanos para tener las posibilidades de convertirnos en uno de los elementos de decisiones y cambios más potentes en los modelos de comunicación y enseñanza a escala local y/o global.


    La comunicación está vinculada a los actos fundamentales de un ciudadano. Es necesario tomar conciencia de la necesidad de poner en marcha procesos de liberación en el sentido freiriano a partir de nuevas alfabetizaciones. El compromiso es asumir de forma individual y colectiva que la comunicación es un asunto de todos. Es hora de recuperar lo que nos han expoliado y darle sentido a nuestras voces.
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