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    Introdução




    Sêneca e a Abobrificação: contexto, autor e questões teóricas sobre a obra




    Luiz Henrique Milani Queriquelli, Maria Helena Felicio Adriano, Miguel Ângelo Andriolo Mangini e Pedro Falleiros Heise




    Contexto histórico e biografia de Sêneca1




    O caminho percorrido pela literatura em Roma foi longo, tendo demorado alguns séculos para se constituir como um sistema. Foi apenas com o início do império (27 a.C.) que as formas literárias alcançaram seu auge, o que não significa que antes não houvesse nenhum tipo de produção, mas é nesse momento que elas se consagram. Esse ápice da literatura latina, conhecido como Era de Ouro, é fruto, dentre outros fatores, das políticas culturais do primeiro princeps e imperador, César Augusto, após ter instaurado um período de paz em Roma (Pax Romana). Além disso, é de grande importância para essa consolidação o chamado Círculo de Mecenas, formado pelo amigo íntimo de Augusto que patrocinava e incentivava a produção artística. É compreensível então que, com o fim das guerras civis, tenha surgido um ambiente propício para uma maior produção artística. A partir disso, todos os escritores latinos passaram a ter como modelos também os autores da Era de Ouro.




    Lúcio Aneu Sêneca, nascido entre 4 a.C. e 1 d.C., viveu durante os impérios de Augusto, Tibério, Calígula, Cláudio e Nero, numa Roma desenvolvida culturalmente, que contava com uma bibliografia latina bastante vasta e nomes como os de Virgílio, Horácio e Ovídio já prestigiados. Seu ambiente familiar também era voltado para a atividade intelectual, sendo seu pai, Sêneca, o Velho, orador e escritor, o que ensejou a formação de seu filho num contexto culto. Assim, Sêneca teve uma educação rica e, após um mandato tardio como questor, ingressou no senado, onde parece ter tido atuação destacada. Diferentemente de Augusto, porém, os outros imperadores viam nos escritores figuras ameaçadoras para o seu poder, pois eram capazes de denunciar sua tirania. Mas, em comparação com o governo de Augusto especificamente, deve-se considerar como fator importante a euforia pela paz recém-conquistada com o fim das guerras civis, o que pode ter contribuído para uma imagem mais favorável do imperador por parte dos escritores, resultando em textos menos críticos nesse sentido, com exceção de Ovídio. Tibério e Calígula, apesar de temerem essas figuras, não chegaram a concretizar algum tipo de ameaça contra Sêneca, mas esse cenário se transforma com a morte de Calígula.




    Depois de assassinar Calígula e grande parte de sua família, a Guarda Pretoriana encarrega seu tio, Tibério Cláudio, do trono por vê-lo como alguém facilmente controlável e fraco, o que em parte se acreditava justificável pelo seu físico, pois era gago e manco, e não menos por sua aparente falta de ambição política. Somado a isso, cabe notar de que forma essa ascensão ao poder se dá: sem a avaliação do Senado, que, na época, era o responsável por nomear os imperadores; isso evidencia o caráter atípico da posse do império por Cláudio. Com o título de imperador, Cláudio dá sequência ao poder tirânico de seus antecessores, mas agora a aversão é concretizada, sendo eliminadas quaisquer figuras que pudessem representar uma ameaça ao seu governo. Dessa maneira, Sêneca, franco opositor ao regime claudiano e representante da classe intelectual romana, é mandado ao exílio.




    Seu destino é a ilha de Córsega, onde fica por oito anos, cujo povo na época era considerado bárbaro segundo os padrões romanos. Durante o exílio, a produção literária e filosófica do autor é bastante ativa, mostrando o valor da atividade intelectual em tempos difíceis. Sêneca só é retirado do exílio em 49 d.C., a pedido de Agripina, segunda esposa de Cláudio. Agripina possui seus próprios interesses políticos e busca garantir o trono para seu filho, Nero. Como vê em Sêneca um mentor eficiente para ele, Agripina convence Cláudio a permitir a volta do autor a Roma, agora com o cargo de preceptor do futuro imperador. Posteriormente, com a morte de Cláudio e a ascensão de Nero, Sêneca mantém sua influência por um tempo e passa a ser conselheiro do novo imperador. Porém, apesar da instrução dada a Nero, o lado tirânico de seu pupilo se manifesta, o que provavelmente leva Sêneca a se afastar da vida política. Os últimos anos de vida do autor são reclusos, dando continuidade a sua obra. Apesar disso, ele ainda é acusado de fazer parte da conspiração de Pisão, que buscava tirar Nero do poder. Assim, em 65 d.C., Sêneca é forçado a cometer suicídio, punição por sua suposta parte na conspiração contra o imperador de Roma.




    Tendo em mente, portanto, a vida de Sêneca e sua relação ora contrária, ora aliada ao poder, é possível esclarecer certos aspectos sobre a Abobrificação. O primeiro deles é o fato de que a obra só veio a público após a morte de seu protagonista, Cláudio. Essa escolha parece ser bastante razoável, considerando o perfil tirânico do imperador e as duras críticas que Sêneca faz a ele ao longo da narrativa. O segundo é a comparação entre o tratamento dado a Cláudio pelo autor durante seu exílio e após a morte do imperador. Isto pode ser feito através das obras produzidas nesses dois momentos. Em Consolação a Políbio, por exemplo, a presença de Cláudio é constante, e ele aparece sempre adornado por suas virtudes e boas ações enquanto imperador. Aqui, existe um plausível interesse do autor em buscar, por meio da adulação, o perdão e o regresso do exílio. Já na Abobrificação, anos depois, Cláudio é descrito tanto física quanto moralmente como um monstro. A obra parece assumir, com isso, um tom vingativo, uma retaliação do Sêneca exilado que agora satiriza seu malfeitor. Contudo, apesar de uma provável motivação pessoal, é o caráter político da obra que se destaca, e é através dele que a crítica se dá. O julgamento moral de Cláudio é feito sobretudo a partir de suas ações como governante, mostrando novamente o resultado da relação conflituosa do autor com o poder.




    Mas, além de contextualizar a obra em seu tempo e ambiente, é necessário inseri-la dentro do restante da produção literária do autor. O nome de Sêneca geralmente é lembrado por suas cartas a Lucílio, diálogos filosóficos e tragédias, obras comprometidas com uma doutrina de pensamento sobre a conduta humana. Dentre as principais características presentes nessas obras está o estoicismo que Sêneca pregava, sendo ele um dos maiores difusores dessa corrente filosófica em Roma. Os detalhes dessa doutrina são explorados em suas cartas e diálogos, que buscam refletir sobre a vida e sobre uma postura de aceitação que deve ser adotada sobretudo diante dos desafios, já que as atitudes que se tomam frente às dificuldades podem ser controladas pelo homem. Nas peças também é possível identificar os ensinamentos da doutrina estoica, ao contrapor, por exemplo, personagens viciosos e com comportamentos morais condenáveis a personagens virtuosos e prudentes mesmo diante dos episódios mais adversos da narrativa.




    A preocupação filosófica de Sêneca é, portanto, um elemento central em suas obras, que confere ao conjunto delas o aspecto de um sistema de doutrina estoica, e por isso possuem um tom mais sério e não jocoso como se percebe na sátira. Embora existam críticas na Abobrificação, essas não carregam o mesmo peso filosófico que objetiva refletir sobre a humanidade, mas sim um teor satírico e voltado para um personagem específico, revelando um texto que destoa do restante da produção de Sêneca. Não só a forma e o objetivo das críticas são distintos, mas a própria filosofia estoica, tão característica do autor, não parece ser uma preocupação nessa obra, porque surge apenas em raros momentos. Considerando então o conjunto de características únicas da Abobrificação e seu distanciamento em relação às outras obras de Sêneca, é compreensível que, por algum tempo, tenham existido discussões em torno de sua autoria. Apesar disso, é possível entender a partir do contexto no qual o autor viveu, pelo menos em parte, alguns dos fatores que levaram à construção de uma obra tão singular.




    Título e autoria




    Sendo uma pessoa notoriamente misantrópica, reclusa, caricata e aparentemente incapaz de governar uma casa — quem dirá um império —, Cláudio sempre foi motivo de piadas que circulavam dos corredores da corte aos quartéis, das vielas da urbe às fofocas senatoriais. Ao menos, isso é o que sugerem os relatos dos principais historiadores romanos, em especial os de Dião Cássio (Hist. Rom., LX), Suetônio (Claud.) e Tácito (Ann., XI-XIII). Portanto, não surpreende o fato de o título legado pela tradição à obra que aqui se apresenta ser muito provavelmente uma espécie engenhosa de chiste com a figura de Cláudio.2 Apocolocyntosis insinua um jogo com as palavras apothéosis (“deificação”) e kolokýnte (“abóbora”), o que sugere que a sátira de Sêneca trata da história da “apoteose da abóbora”, em lugar de uma deificação, ou ainda de uma “abobrificação”, termo escolhido para o título da presente edição. Isso faz sentido se se pensa que, nos bastidores de Roma, Cláudio era apelidado de cucurbĭta (palavra latina para “abóbora”), assim como seu antecessor, Calígula, tinha sido apelidado de “sandalinha” (caligŭla é o diminutivo de calĭga, “sandália”).3




    Esse título, Apocolocyntosis, consagrado pela tradição, parece ter sido um nome pelo qual as pessoas se referiam à obra extraoficialmente, boca a boca. Os manuscritos mais antigos já encontrados trazem outros dois títulos: Diui Claudii apotheosis per saturam e Ludus de morte Claudii (“Apoteose do divo Cláudio por meio de sátira” e “Brincadeira sobre a morte de Cláudio”, respectivamente). A própria autoria, hoje consensualmente atribuída a Sêneca, só foi consolidada no século XVI.4 Isso leva a crer que inicialmente não convinha a Sêneca declarar-se abertamente autor de uma sátira jocosa sobre a morte de um imperador.




    Freudenburg, no artigo já citado, argumenta que Sêneca provavelmente teria apresentado a obra ao público num recital semidramático durante uma saturnália,5 cerca de dois meses após a morte de Cláudio. Presumivelmente seus convivas eram pessoas que, assim como ele, tinham sido prejudicadas durante a tirania claudiana e agora festejavam o fim do despotismo. Esse contexto ajuda a compreender um argumento adicional que Freudenburg oferece para entender o título da obra. Considerando que Cláudio era gago e era apelidado de “abóbora”, a invenção da palavra Apocolocyntosis torna-se estratégica: um conviva bêbado, ao tentar pronunciar essa palavra durante uma saturnália, certamente gaguejaria como Cláudio, e isso por si só era uma fonte de risos múltiplos. Além disso, Cláudio era manco e corcunda, o que lhe conferia, no julgamento de seus contemporâneos rivais, um aspecto monstruoso, e isso também parece ter sido mimetizado na própria palavra que intitula a obra: um monstro de sete sílabas impronunciável.




    Imitação deliberada de Lucílio




    Outra leitura convincente de Freudenburg6 é a de que a estrutura da Abobrificação revela a imitação deliberada de uma obra daquele que é considerado o inventor da sátira romana: Lucílio (? - 103 a.C.). No primeiro livro de suas sátiras, Lucílio apresenta um concílio dos deuses que julga o caso de Lupus, cônsul em 156 a.C., depois censor e princeps senatus, cargo que ocupou até as vésperas de sua morte em 125 a.C. Também as sátiras menipeias, gênero do qual se tratará mais adiante, são conhecidas por esse elemento: um mortal que sobe aos céus, é julgado pelos deuses e depois desce aos ínferos. No entanto, Lucílio inovou ao representar esse concílio à imagem e semelhança do senado romano, e Sêneca reproduziu o mesmo artifício. Além disso, existem paralelos indubitáveis entre Lupus e Cláudio, assim como outros personagens de ambas as sátiras.




    Lupus foi condenado por extorsão e outras atividades criminosas, e subverteu as regras para não receber pena perpétua, sendo que logo depois se consolidou no poder e chegou ao posto de censor, cargo que é símbolo de alta retidão moral: um contrassenso hilário e indignante. Sua eleição para esse cargo ocorreu apenas um ano após a morte de Catão, um de seus maiores críticos e talvez o censor mais exemplar de todos, cujo nome é símbolo de rigidez moral e sinônimo de censor até hoje. Na sátira de Lucílio, o personagem Rômulo é caracterizado à semelhança de Catão e assume a acusação contra Lupus, em nome dos valores ancestrais romanos; ao passo que Pulcher, um ex-cônsul medíocre, amante dos luxos e das novas modas gregas que corrompiam a simplicidade romana, incorpora Apolo e assume a defesa de Lupus.




    Assim como o personagem de Lucílio, aponta Freudenburg7, Cláudio também reivindicou o título de censor, e isso foi, por diversos motivos, considerado tão hilário e indignante quanto o mandato de censor de Lupus à sua época. Primeiro, os romanos consideravam, no mínimo, ridículo que a esposa do censor — Cláudio — cometesse adultérios aos olhos de todo mundo e ele simplesmente ignorasse o fato. Segundo, Cláudio concedia cidadania e postos no senado a bárbaros gauleses e era simpático a estrangeirismos gálicos, o que parecia ser uma afronta aos romanos mais conservadores. Terceiro, Cláudio, sob manipulação de Messalina, condenou Silano injustamente por um incesto com a irmã; no entanto, pouco tempo depois, flexibilizou as leis sobre incesto para legitimar seu casamento com a sobrinha Agripina, o que foi igualmente ultrajante a todos. Por fim, Cláudio, como um autêntico tirano, encontrou formas de eliminar seus rivais, seja tirando-lhes a vida, seja condenando-os ao exílio (como no caso de Sêneca), e também ficou famoso por julgar casos forenses de maneira parcial.




    Na sátira de Sêneca, Augusto, que tinha sido o último censor romano antes de Cláudio, já deificado e simbolizando os valores ancestrais romanos, assume a acusação contra Cláudio; ao passo que o deus Diéspiter, representando o helenismo barato que corrompia a república, assume a defesa do imperador defunto que estava em julgamento. A intervenção de Diéspiter, conclui Freudenburg8, revela não apenas um paralelo funcional entre este personagem e o Pulcher de Lucílio, mas também explicita o êmulo de Sêneca ao fazer uma citação direta de um verso do pai da sátira latina. Na Abobrificação, Diéspiter, tendo recebido propina de Hércules, argumenta que Cláudio deveria poder “devorar nabos ferventes” (IX, 5) com Rômulo, tal como supostamente aparece num verso da primeira sátira de Lucílio: Romulus in caelo feruentia rapa uorare (“Rômulo no céu a devorar nabos ferventes”).9 Na sátira de Lucílio, essa imagem de alguém que come nabos ferventes é usada para ilustrar o estigma de Rômulo no Olimpo: ele era um outsider recém-chegado, sem a classe e o refinamento dos gregos — um romano típico, simples e rústico. Em Sêneca, Diéspiter, representante do helenismo condenado pela tradição romana, sugere que Cláudio seja aceito e se junte ao seu ancestral Rômulo, compartilhando seus hábitos rústicos. Não coincidentemente, em Sêneca, a acusação também é feita por um outsider romano recém-chegado ao Olimpo grego: Augusto.




    Essas e outras diversas conexões sutis mostram que, por trás de uma série de outros modelos pontuais e citações eventuais que caracterizam a sátira menipeia, Sêneca aparentemente tomou a imitação de Lucílio com um importante objetivo na Abobrificação por pelo menos dois motivos: para celebrar o inventor da sátira romana e suas qualidades poéticas; e para explicitar os paralelos políticos e os vícios comuns entre a Roma de Lupus e a Roma de Cláudio.




    A Abobrificação como sátira menipeia




    A sátira, assevera Quintiliano, é um tipo de texto originalmente romano: Satura [...] tota nostra est (“A sátira [...] é toda nossa”) (In. Or., X, I, 93). O autor de uma sátira censura um vício ou uma atitude viciosa por meio da ridicularização, donde se pode dizer que ela possui um caráter moral. Rosario Tovar, em Teoría de la sátira,10 mostra que é concebido entre autores romanos como Horácio que o elemento do ridiculum seja fundamental para o efeito moralizante do gênero. É preferível que o alvo da sátira seja um vício no sentido abstrato (em vez de uma pessoa específica), ou que, pelo menos, sejam sutis e mascarados os juízos morais sobre um sujeito público. Os textos desse gênero ainda contam com ironia e paródia, duas maneiras de estabelecer um diálogo cômico e frequentemente enganador com o leitor e suas referências particulares; daí ser importante algum conhecimento dos tópicos culturais e da situação moral e política da época a que a sátira se refere, como foi apresentado no início desta introdução. Por fim, quanto ao estilo característico desse gênero, por se tratar de vícios, o mais apropriado costuma ser o baixo ou o mediano, mas não o elevado.




    Luciano De Biasi, tradutor e comentador da obra de Sêneca, arrola algumas possibilidades etimológicas do nome desse gênero, entre as quais consta a de que a palavra latina satŭra significava um prato composto por uma variedade de ingredientes.11 De fato, o texto satírico é caracterizado por uma multiplicidade dialógica de vozes, as quais o autor coloca em consonância ou dissonância com a communis opinio (opinião ou senso comum), através do uso de provérbios latinos e gregos e da intertextualidade. Nesse tipo de procedimento, verifica-se uma alternância de estilos, como a citação de versos homéricos (extraídos do contexto elevado da épica) em meio a uma prosa marcadamente coloquial.




    Especificamente falando, a Abobrificação é exemplo do gênero sátira menipeia, estabelecido, como afirma De Biasi, a partir do escritor grego Menipo de Gádara (séc. III a.C.), cuja obra satírica tem como característica principal o uso conjugado de prosa e verso (donde o termo “prosímetro”) e de estilos diversos. De Biasi e Tovar apontam que há uma dificuldade em determinar a menipeia como um gênero mais ou menos independente da sátira, pelas semelhanças que apresentam. Mas o que poderia permitir uma diferenciação, segundo De Biasi, é o elemento de que a menipeia é feita em forma de prosímetro e abrange uma variedade estilística excepcional, enquanto a sátira se limita ao verso hexamétrico, ao menos desde Lucílio. Horácio, por exemplo, em suas sátiras se atém ao uso do hexâmetro, mantendo, portanto, uma exclusividade métrica, fato que as diferencia da Abobrificação e outras sátiras menipeias, caracterizadas pela polimetria.




    Com efeito, numa sátira menipeia, misturam-se registros vulgares com formais e gêneros elevados com baixos, de modo que, num mesmo texto (por vezes num mesmo parágrafo), a expressão pode transitar entre os discursos historiográfico, trágico, jurídico, cômico e outros. O épico, por exemplo, cuja tradição via de regra não admite a expressão cotidiana, assume um novo sentido quando se encontra mesclado com outros gêneros, inclusive baixos, havendo assim um uso não elevado dessa forma sublime, mas paródico. Essa salada de frutas permite aliás uma reflexão metalinguística sobre as formas de expressão, sua tradição e como elas podem ou não se relacionar, a depender do contexto, além do sentido moral e político da sátira. Há, dessa maneira, dois efeitos cômicos provocados pela Abobrificação. Um deles é causado pela ridicularização, natural da sátira, e o outro pelas constantes quebras das expectativas do leitor que, por exemplo, começando a ler um texto no registro historiográfico (I, 1), de repente se vê surpreendido pela intrusão cômica do autor com um “se eu não quiser, não responderei” (I, 1). Pode-se afirmar, porém, que o texto é consistente na sua variedade, que não é aleatória e menos ainda sem sentido.




    Observem-se com exemplos essas e outras características da Abobrificação. Enylton Rego12 aponta que o início (I, 1) do prosímetro de Sêneca contém um proêmio típico dos textos historiográficos, em que o historiador anuncia os fatos a serem narrados e assume diante dos leitores o compromisso com a verdade. No entanto, o exórdio, que originalmente criaria a expectativa de um texto sério e verídico, no caso da obra de Sêneca, logo perde esse aspecto. No trecho do proêmio a seguir, o leitor poderá facilmente perceber quando o elemento menipeu toma o lugar do factual:




    [I, 1] O que aconteceu no céu na antevéspera dos idos de outubro do ano novo, início da mais feliz das eras, à memória quero trazer. Não se fará nenhuma ofensa ou elogio. Esta, portanto, é a verdade; se alguém perguntar de onde eu sei, primeiro, se eu não quiser, não responderei.




    Percebe-se que a postura típica de um historiador não é mantida quando o narrador suspende o compromisso com a verdade ao dizer que pode não apresentar sua fonte se não quiser, embora, logo em seguida, ele a revele: uma testemunha notoriamente não confiável. O conteúdo da narração e os efeitos significativos produzidos por ela estão além da factualidade, afinal a obra, em vez de historiográfica, é uma sátira galhofeira sobre o imperador Cláudio, conhecido por ter exilado Sêneca e por ser estulto e tirânico. Para Tovar, o uso irônico da forma historiográfica elege os acontecimentos como uma verdade não histórica, mas opinativa, de uma opinião sarcástica que era a de Sêneca e provavelmente de quantos sofreram a tirania de Cláudio.




    Veja-se ainda outro exemplo da mistura menipeia, quando o imperador chega ao Olimpo para receber seu julgamento, e Hércules o inquire sobre suas origens (VII, 1-2), momento em que a expressão transita da prosa para o verso e do registro cotidiano (em que se usam provérbios como “onde os ratos roem o ferro”) para o mais elevado (“E, para que ficasse mais terrível, torna-se um trágico […]”):




    [VII, 1] Então Hércules: “Ouve-me,” diz, “deixa de tolice. Vieste aqui, onde os ratos roem o ferro. Depressa, diz-me a verdade, se não queres que eu arranque de ti as tuas alogias.” E, para que ficasse mais terrível, torna-se um trágico e diz:




    [2] “Expõe logo em que sede és noto em ter nascido, ou, por este bastão, tu cairás sobre a terra; esta clava imolou muitas vezes reis feros.”




    A primeira impressão é de estranheza pelo fato de que Hércules se submete a tamanho esforço de convencimento frente a um ser desprezível, como se temesse que Cláudio fosse o décimo terceiro monstro a ser derrotado. Segundo Tovar, há dois Hércules em oposição, o trágico, que é sugerido com os versos, e o satírico, que é afinal a imagem do herói que fica, já descontextualizada do ambiente elevado da tragédia, e agora disputando com esse mortal. E o fato de Hércules endereçar versos trágicos a Cláudio já indica uma postura vulgar, incerta e indecorosa do próprio semideus. A mistura do provérbio com o verso, o uso do registro elevado em contexto inapropriado e ainda a postura duvidosa de Hércules dão à passagem o tom de paródia, tanto da figura do herói quanto formalmente da tragédia como gênero.




    O uso de citações na Abobrificação




    Outro aspecto da Abobrificação que merece destaque é a presença constante de citações diretas de poetas gregos e romanos. Pelo que foi visto, faz parte da sátira menipeia a fusão de gêneros diversos, o que resulta na presença constante da intertextualidade. De acordo com Freudenburg,13 na origem deste gênero a citação não estaria presente;14 mas, a partir de Sêneca, passando por Petrônio, Luciano e mesmo mais tarde com Juliano e Boécio, “do primeiro ao último, sátiras nesta linhagem são paródicas”.15 No caso da Abobrificação, a paródia é exercida também através das citações, que são tão importantes a ponto de Ellen O’Gorman afirmar que esta obra é “também sobre citações, o que significa citar e qual relação com o passado é estabelecida pelo e no ato de citar”.16
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