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			RESUMEN

			La Guerra Fría es, sin lugar a dudas, uno de los hechos históricos más notables del siglo XX: el siglo de las guerras mundiales; la guerra que dividió a la humanidad en extremos ideológicos y que nos heredó esa conducta humana con presencia de sus prácticas hasta lo corrido del presente siglo. Este es, además, un conflicto que no ha sido lo suficientemente estudiado para el caso colombiano. La existencia en el país de una violencia interna originada en las ansias del poder, ha marginado el estudio de cómo este conflicto mundial afectó la vida nacional, limitando la investigación a hechos directamente relacionados con lo que se entiende como guerra: el enfrentamiento armado entre bandos o entre ejércitos. El libro permite relacionar diversos campos de la vida en Colombia con los efectos directos de la guerra en el comienzo de dicho conflicto. Incluye los efectos en la economía, la diplomacia y las relaciones internacionales, en las Fuerzas Militares, la guerra del Sumapaz y todos los aprendizajes adquiridos con la participación de Colombia en la guerra de Corea. A través de estos capítulos se demuestra que la guerra propició transformaciones muy profundas en la vida colombiana, llegándose a afirmar que los comienzos de la Guerra Fría parten la historia del país en un antes y un después.

			Palabras clave: Guerra Fría; Bloques de poder; Fuerzas Militares; Economía; Corea; Guerra del Sumapaz. 

			ABSTRACT

			The Cold War is, without a doubt, one of the most notable historical events of the 20th century, the century of world wars; the war that divided humanity into ideological extremes and that inherited that human behavior with the presence of its practices until the end of this century. This is also a conflict that has not been sufficiently studied for the Colombian case. The existence in the country of internal violence originating in the desire for power has marginalized the study of how this world conflict affected national life, limiting the investigation to facts directly related to what is understood as war: the armed confrontation between sides or between armies. The book makes it possible to relate various fields of life in Colombia with the open and direct effects at the beginning of said conflict. It includes the effects on the economy, diplomacy and international relations, the Armed Forces, the Sumpaz War and all the lessons learned from Colombia's participation in the Korean War. Through these chapters it is shown that the war led to very profound transformations in Colombian life, even stating that the beginning of the Cold War split the country's history into a before and after.

			Keywords: Cold War; Power blocs; Military Forces; Economy; Korea;  Sumapaz War.
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			Introducción

			El lector se puede preguntar por qué del interés en un tema que se cree ya ha sido lo suficientemente tratado por historiadores y profesionales de diversas ciencias. La verdad, parto afirmando lo contrario. Es muy factible que en el orden internacional exista mucha literatura que exprese cómo se vivió el conflicto; no obstante, la trascendencia de la Guerra Fría ha sido minimizada por los mismos historiadores y por quienes enseñamos historia al presentarla como una guerra más. Hablamos de ella como hablar de la Primera Guerra Mundial, o de la guerra del Peloponeso; o se presenta como un enfrentamiento entre dos gigantes militarmente que a través del terror producido por los efectos de las armas termonucleares llevaron a que el mundo se polarizara y se matriculara como aliado de alguno de los dos bandos y actuara en tal sentido; se reduce a los temas que pusieron frente a frente a las dos potencias como la guerra de Corea, la crisis de los misiles, las intervenciones militares; o se habla de la guerra de las galaxias; se alude a ella en las películas de espionaje, mostrándola como una guerra de ciencia ficción. Se hace ver como un fenómeno remoto que salvo por los efectos económicos o militares no tuvo más efectos directos para Colombia.

			Por alguna coincidencia, el tratamiento que se ha hecho del tema es igual que el adjetivo de la guerra: Frío. Frío porque desde la historia, consciente o inconscientemente, voluntaria o involuntariamente, es muy poco lo que se ha analizado en torno a las dimensiones que adquirió el conflicto al interior de los países, con sus efectos sobre la conducta de los pobladores, sobre la construcción de sus imaginarios, sobre las políticas públicas, sobre las formas de organizar la economía y el uso de los recursos, en fin, sobre los diversos campos de la vida del ser humano. Se ha olvidado que la guerra se trasladó al interior de los países, y que fue allí donde realmente tuvo lugar, por lo menos en los primeros años, aquellos años que permitieron la adopción del lenguaje y de las políticas que legitimarían las acciones y dimensiones de la política nacional e internacional para hacerle frente ya no al fantasma que recorría el mundo, sino al comunismo internacional propiciado por Rusia, según la lectura que se hizo desde los Estados Unidos – EE. UU., y que fue adoptada y reproducida al interior de cada uno de los países que entraron a formar parte del bloque capitalista.

			La intensidad de la violencia interpartidista que se agudizó a mediados del siglo XX como consecuencia del asesinato del líder liberal y candidato presidencial Jorge Eliécer Gaitán, que coincide temporalmente con el fenómeno de la Guerra Fría y su desplazamiento al interior de los países, pudo haber ayudado a opacar las vivencias y consecuencias de dicho conflicto para el caso colombiano. Sin embargo, no es tarde para propiciar una reflexión crítica que permita una mirada alterna para el periodo, sobre todo por tratarse de una fase de la historia envuelta y determinada por una confrontación que cambió el concepto tradicional de <<guerra>> en la medida que dejó de ser el tradicional enfrentamiento entre ejércitos actuando a nombre de las comunidades políticas para dar paso a una rivalidad entre las comunidades nacionales, es decir, una guerra que trasladó los escenarios del conflicto al orden interno de los países. El enfrentamiento se daría entre ciudadanos del mismo país divididos por las ideologías.

			Si la Guerra Fría se traslada a cada uno de los países, siendo una de las guerras de más larga duración (1947- 1991) y que parte la historia del país, como se sostiene en este texto, se puede inferir que tuvo múltiples expresiones y posiblemente muchas consecuencias que no han sido objeto de investigación y reflexión. En este sentido, este trabajo, que se pone a disposición de los lectores gracias a la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia − UPTC, pretende ser un ejercicio de reflexión documentada que no tiene otro objetivo, ni otro alcance, que el de motivar investigaciones que ayuden a comprender este país, convocando y propiciando otras miradas que con sentido crítico busquen más interpretaciones frente a la historia nacional y, de esta forma, tener mejores herramientas para entender el pasado, en particular en este periodo tan oscuro en la vida del país.

			El texto muestra que la Guerra Fría fue mucho más allá de lo ocurrido alrededor del asesinato de Jorge Eliécer Gaitán, presentado en el libro Grandes Potencias, el 9 de abril y la Violencia como la entrada de la Guerra Fría al continente (Sánchez, 2000), o de la participación de Colombia en Corea, hechos que han sido los más relacionados con el conflicto mundial. Sin ser este un libro total, en la medida que sería imposible cubrir todos los campos de influencia, permite entender cómo en los primeros años de desarrollo de la Guerra Fría en Colombia se propició una transformación abrupta de lo que sería en adelante el país. Considero que este suceso parte la historia colombiana en un antes y en un después, siendo, tal vez, el punto de inflexión más trascendental en la historia republicana, hasta el punto que hoy, transcurriendo la tercera década del siglo XXI, se viven muchas de las consecuencias como la polarización, la intolerancia y la discriminación política, así como perviven inalterables formas de relaciones internacionales que se consolidaron como parte de los efectos de la Guerra Fría.

			De otra parte, los primeros años de la Guerra Fría implicaron la adopción de la ideología y el lenguaje, el momento clave para construir la estructura que requeriría el nuevo orden mundial, en el que la dirigencia política de Colombia se insertó inmediatamente. Esta decisión política trajo consecuencias, pero también exigió cambios para estar dentro de este nuevo orden, sin que Colombia fuera un actor importante, sí propiciando las condiciones que este requería de los países dependientes y periféricos. Como se trató de un conflicto que cambió el concepto tradicional de “guerra”, en la medida que dejó de ser el enfrentamiento entre ejércitos actuando a nombre de las comunidades políticas o de naciones, para dar paso a una confrontación entre las comunidades nacionales, que trasladó los escenarios del conflicto al orden interno de los países y haciendo de la guerra un tema más político que militar, la contención del comunismo tenía que hacerse dentro de cada país, y para eso se tendrían que estructurar cambios en diversos campos de la vida social como la economía, la política internacional, las Fuerzas Militares, la cultura, la educación, entre muchos otros.

			El libro se compone de seis capítulos sobre las expresiones y transformaciones como consecuencia de la guerra en algunos campos de la vida del país. El primero, como un ejercicio para ubicar al lector, muestra cómo y desde qué perspectivas se ha abordado el tema de la Guerra Fría en la historiografía general; pero como la intención es ver el fenómeno desde Colombia, se incluye una revisión historiográfica sobre la producción investigativa que se ha adelantado en el país en torno al conflicto.

			El segundo capítulo pretende analizar las implicaciones de la Guerra Fría en la economía, iniciando por una contextualización del funcionamiento de la economía en general, para, en un segundo momento, centrar la atención en el caso colombiano, permitiendo, desde una perspectiva de continuidad temporal, enfatizar en las transformaciones y las razones de las mismas durante esos primeros años de la Guerra Fría. La economía de un país determina en buena parte la vida misma de un pueblo; por esta razón, se busca propiciar una reflexión crítica frente a los cambios, posiblemente más significativos, pero menos visibles en la transformación de una sociedad.

			El tercer capítulo recoge el análisis de los cambios en el manejo de la diplomacia y las relaciones internacionales. Uno de los campos de mayor repercusión y en donde el cambio fue inmediato fue el de las relaciones entre Estados. Antes de la Guerra Fría se tenía un poco de libertad para actuar en el concierto internacional y los temas estaban limitados a problemas limítrofes y de comercio, sustancialmente. Con la Guerra Fría, las relaciones internacionales se hacen complejas en la medida que surgen nuevos papeles: ya no solo estaban a la orden del día las fronteras y el comercio, sino que ahora, al quedar inscritos dentro de un bloque, y en la medida que los bloques se sustentaron en alianzas desarrolladas a través de organismos multilaterales sin autonomía de sus integrantes y sometidos a las decisiones de una gran potencia, la diplomacia fue clave en la vida política, económica, cultural, militar, entre otros determinantes de la vida colombiana. En este sentido, el capítulo invita a reflexionar, críticamente, sobre el papel que juegan las relaciones internacionales como un medio para profundizar la dependencia e insertar a este país dentro de las dinámicas y lenguajes con que se desarrolló la confrontación definida como Guerra Fría.

			El cuarto capítulo busca analizar las transformaciones que se dieron en el aparato militar. Más allá de la participación de Colombia en la guerra de Corea con poco más de cuatro mil setecientos soldados durante los tres años, tres fragatas y algunos rudimentarios equipos, esta ha sido una de las pocas referencias a través de las cuales se vincula a este país con el conflicto mundial; el capítulo muestra otras variables que se desprendieron como consecuencia de la aceptación tácita del lenguaje y los discursos con que se manejó y justificó la guerra. Una nueva doctrina orientada desde el país eje del capitalismo establecería nuevas dinámicas y funciones, nuevas formas de organización interna, nuevos equipamientos, nuevas formas de relación entre Fuerzas Militares y ciudadanía, siendo algunos de los cambios que traería para estas el conflicto mundial y que se presentan como reflexiones en este capítulo. En este orden de ideas, se puede asegurar que igualmente en este campo la Guerra Fría parte la historia de Colombia en un antes y en un después, un después que sigue pesando en el accionar tan discutido por algunos y defendido por otros frente al aparato militar.

			El quinto capítulo relaciona la “guerra del Sumapaz” con la Guerra Fría, siendo uno de los casos muy puntuales y de los primeros efectos visibles de la nueva conflagración mundial en Colombia. En esta región que bordea la capital del país tuvo lugar una de las primeras expresiones directas de lo que sería la dinámica del conflicto cuando se traslada al interior de un país. Unas primeras guerrillas que se mezclaban entre liberales y comunistas tratando de hacerle frente a un Estado que perdía su autonomía y capacidad para autodeterminarse y que empezaba a asimilar como enemigo a cualquier organización obrera, sindical, campesina, y de cualquier otra índole convirtiéndolas en sujetos de acción del Estado a través del aparato militar. El Sumapaz estaba surgiendo como el primer laboratorio para la aplicación de la nueva forma de confrontación: la contrainsurgencia. La guerra se desarrollaría al interior de cada país, y lo que se estaba viviendo en la región del Sumapaz fue leído y tratado con esa lógica del enemigo interno promovido desde el exterior, como parte de la política de expansión del comunismo soviético.

			Finalmente, el capítulo sexto está dedicado a analizar cómo la participación de Colombia en la guerra de Corea, entre 1950 y 1954, considerado como uno de los primeros y casi únicos episodios de comienzos de la Guerra Fría donde los ejércitos de las dos potencias estuvieron listos para actuar frente a frente, se convirtió en el laboratorio para el Ejército colombiano que permitiría luego la adopción del lenguaje propio de la guerra, la aceptación de la supremacía militar y doctrinaria de los Estados Unidos, la aceptación de cambios en las formas de organización interna de las Fuerzas Militares y de funcionamiento en equipamiento, respondiendo a la presencia del enemigo en el interior del país. Se trata de otra de las expresiones inmediatas de la Guerra en Colombia. La puesta en marcha de las estrategias con las que se enfrentarían las guerras de este periodo.

			Reitero que los diferentes capítulos abordan la primera fase de la Guerra Fría, aquella orientada a sentar las bases ideológicas y los cambios estructurales para crear el bloque capitalista. Su contenido está circunscrito a los primeros años de la Guerra Fría, periodo en el cual el país se hizo más sensible a las políticas internacionales en la medida que se aceleraron y acentuaron los niveles de dependencia y se perdió la poca libertad y autonomía que se había logrado luego de la independencia. Se puede afirmar, y así está sustentado en los diversos capítulos, que la historia actual de Colombia no puede leerse ni entenderse sin esa conexión con la Guerra Fría. Son reflexiones que no tienen otra pretensión que la de estimular más investigación para un fenómeno que realmente fue mundial, buscando descubrir las manifestaciones en un momento de convivencia muy crítico que, seguramente, ayudadó a ocultar los efectos de la Guerra Fría en el país.

			Las ilustraciones que se presentan a lo largo del documento forman parte del libro Caricaturas de Manuel Parra Pardo, quien se hizo llamar “Espartaco” en el mundo de la caricatura. Este libro recoge buena parte de la producción que Espartaco publicó en el periódico VOZ DE LA DEMOCRACIA, un semanario del Partido Comunista Colombiano. A través de este arte plasmó la mirada de algunos sectores populares frente a las vivencias del país para el periodo objeto de este libro. Se comprenderá que en medio del conflicto por la prevención y contención del comunismo no fue nada fácil para quienes asumieron las ideas socialistas y comunistas en este país y, por ende, hacer crítica abierta y directa como lo hizo este artista a través de sus caricaturas, pinturas y afiches, no le fue nada fácil. Lo anterior, es una razón más para presentar algunos de sus trabajos en este libro a manera de ilustraciones, y traerlo a la memoria de este país.

			Considero que con las líneas de reflexión que se presentan en este libro y dados los contextos tan polarizados, la permanencia de los lenguajes y discursos propios de los comienzos de la Guerra Fría, es un momento propicio para que se revise la historia, se profundice en otras visiones que permitan una mejor comprensión de las realidades nacionales.
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			1. La Guerra Fría a través del lente de los historiadores

			Hablar de la Guerra Fría es adentrarnos en el conflicto social y político más largo del siglo XX, y tal vez uno de los de mayor duración en la historia de la humanidad, pero también, la guerra de mayor alcance, pues como dice el historiador Ronald Powaski, “se hizo en todos los continentes del globo y, teniendo en cuenta la carrera del espacio, también por encima de ellos” (2000, p. 9). Pero no solo por su cobertura geográfica, ni por su duración tendría un gran interés para los historiadores; también por los campos en los que se desarrolló, pues afectó y determinó las relaciones internacionales no solo de los Estados que se vieron directamente involucrados en el conflicto, sino que alteró todo el orden mundial imperante hasta el momento; afectó igualmente la vida económica, política, militar y cultural de las comunidades políticas; pero, sobre todo, actuó sobre la psicología social de las comunidades, alterando las formas de relación interna de las mismas; en otras palabras, se trató de uno de los conflictos que más afectó la vida de las comunidades en la medida que cambió las formas de relación social y replanteó nuevas formas de vivir la política doméstica. Fue una guerra global en el sentido geoespacial, y total por los campos de dominio, frente a la cual quedan muchos vectores de exploración y de investigación que ayudarían a entender los comportamientos sociales y políticos de las colectividades en el presente siglo, pues tres décadas después de que esta llegara a su fin sus efectos aún se mantienen. Al afirmar de que se trató de una guerra global se hace referencia a que en esta se involucraron directa o indirectamente todas las naciones y Estados, teniendo como principal manifestación la división del mundo en dos grandes bloques de poder a los cuales se adscribieron por imposición, por convicción, o por necesidad, los diferentes países existentes en ese momento. Por otra parte, al hablar de una guerra total entendemos por tal aquella que va más allá de las meras confrontaciones armadas, que por cierto, a pesar de que implicó el más acelerado desarrollo armamentístico que haya conocido la humanidad hasta el punto de hacer de este mismo su fuerza de contención, o como lo define John Lewis Gaddis, “botes salvavidas y salvamuertes” (2011, p. 80), fueron limitadas en participantes y en áreas vinculadas, y a pesar de que involucró campos como las relaciones internacionales, la economía, la política, la cultura y la educación, fue tan impactante su forma de desarrollo que se introdujo en la formación de sentimientos, imaginarios y creencias, campos que no han sido tratados con la suficiente profundidad y amplitud por la historia, a pesar de que fueron, tal vez, los factores más determinantes y en donde realmente se desarrolló la guerra como guerra mundial.

			En este orden de ideas, el capítulo se estructura en tres partes: la primera hace una síntesis de la historiografía tradicional y a la vez, la más elaborada en torno a la Guerra Fría; la segunda, muestra una historiografía que podría calificar como reciente, que pone la atención en el campo de la formación de las ideas y los imaginarios, en el campo de la guerra psicológica, en la guerra por conquistar la mente, de muy poca atención en los historiadores pero que abre una diversidad de lecturas e investigaciones que ayudarían a entender muchos comportamientos y actitudes de las comunidades políticas o de los individuos tanto en el periodo en que tuvo lugar dicha guerra, como en la actualidad. En tercer lugar, y solo como un referente, se muestran los principales enfoques en que se ha centrado la historiografía colombiana y que de alguna forma tienen relación con el tema.

			1.1 Historiografía tradicional sobre la Guerra Fría

			El calificativo de “historiografía tradicional” responde, en primer lugar, a que ha sido el enfoque seguido por la mayor parte de investigadores de la historia, tanto los de occidente como los de oriente; y en segundo lugar, a que estos han centrado su atención en los hechos más tangibles de la guerra, hechos concretos de enfrentamiento o de intento de enfrentamiento, incluyendo, entre otros temas, la discusión frente al origen temporal del fenómeno, la responsabilidad de los actores involucrados, la presencia y el desarrollo militar y armamentístico, las relaciones internacionales, la descripción de hechos de enfrentamiento en caliente como las guerras de Corea, Vietnam, Guatemala, Panamá, Cuba, Centroamérica, y otros ejes como las ayudas económicas o militares, entre los más destacados. En otras palabras, ubicamos en este campo a quienes se han preocupado por relatar, describir y explicar los principales sucesos de orden militar que pusieron a las dos potencias frente a frente en estado de enfrentamiento directo o guerras por delegación. La producción histórica elaborada por estos investigadores se puede tipificar en dos grandes ejes: de un lado la discusión en torno al origen temporal, la ubicación del momento en el cual el mundo quedó preso de estas dos concepciones ideológicas; y de otro lado, por las posiciones de los historiadores en torno a la responsabilidad o causalidad del mismo. Los siguientes párrafos muestran una síntesis de estas posiciones y sus principales exponentes:

			1.1.1 La disyuntiva frente al origen temporal de la Guerra Fría

			Una primera forma de historiografiar la Guerra Fría ha sido la definición de su origen temporal, agrupándose en dos tendencias: quienes consideran que esta tuvo su raíz en la Revolución de Octubre de 1917, y quienes plantean como punto de partida la inmediata posguerra, es decir, 1947 con el discurso de Truman en el que se conformó abiertamente la existencia de dos formas de vida diferentes y antagónicas.

			Los primeros entienden la Guerra Fría como el conflicto entre dos sociedades radicalmente opuestas, con características económicas, políticas y sociales incompatibles: Estados Unidos y la Unión Soviética, cada una de las cuales se consideró como modelo ideal para el resto del mundo; afirman que desde este momento, e incluso, un poco antes, capitalismo y comunismo se mostraban ya como ideologías incompatibles, pero que fue la Revolución de Octubre y la llegada al poder de los bolcheviques la que puso la confrontación en términos de modelos antagónicos, e hizo realidad política lo que hasta ese momento era apenas un planteamiento. 

			Desde esta óptica, el conflicto se hizo presente desde 1917 y se mantuvo en una fase de expectación, o de “guerra encubierta” hasta 1945 (Fermandois, 1975), constituyéndose la Segunda Guerra Mundial en un intermedio durante el cual se olvidaron temporalmente las diferencias y se volvieron “aliados” para hacerle frente a un enemigo común que avanzaba a pasos agigantados, poniendo en peligro la seguridad de rusos y americanos: el nazismo, enemigo que una vez desapareció dio paso al resurgimiento de las diferencias y se potencializó el enfrentamiento. Ana Henríquez expresa así esta circunstancia:

			Las diferencias y rivalidades se reavivaron una vez que ya era evidente la derrota de las potencias del Eje, y se hicieron insalvables llegada la hora de organizar el futuro de los territorios ocupados. No fue posible llegar a un acuerdo y finalmente tanto Estados Unidos como la Unión Soviética terminaron transformando sus zonas de ocupación en bloques donde sus modelos económicos y políticos fueron implementados. De ahí en adelante la Guerra Fría conoció 45 años más de historia, hasta la caída del bloque socialista entre los años 1989 y 1991. (Henríquez, 2005)

			Acciones como la de crear en marzo de 1919 en el Congreso norteamericano una comisión que investigara el alcance de la subversión comunista en Estados Unidos, refleja el nivel de tensión que propició la instauración de los bolcheviques en el poder. Ese temor se vio sustentado en el hecho mismo de que en Estados Unidos se habían distribuido más de cinco millones de copias de la carta que Lenin envió “Al obrero norteamericano”, así como por la creación en agosto de 1919 del Partido Laborista Comunista de Estados Unidos, por la fundación del Partido Comunista, y por una serie de huelgas obreras y anti raciales que se producían allí. El pánico creado en la población norteamericana llevó a que siguiendo órdenes del Ministro de Justicia, Mitchell Palmer “miles de extranjeros sospechosos de tomar parte en actividades comunistas fueron detenidos y centenares de ellos fueron deportados”, comenta Powaski (2000, p. 41). Toda una serie de hechos que manifiestan, desde la óptica de esta corriente, que la Guerra Fría estaba presente desde la Revolución de Octubre, visión en la que coinciden historiadores como André Fontaine en “Historia de la Guerra Fría” (1970), Eric Hobsbawm en “Historia del siglo XX” (1998), Immanuel Wallerstein en “Después del liberalismo” (2001), entre otros.

			Por su parte, quienes defienden como punto de partida de la Guerra Fría la inmediata posguerra, consideran que esta, más que una lucha ideológica fue una lucha por poder, por la seguridad de cada potencia. Afirman que la Segunda Guerra Mundial dejó el mundo en medio de dos superpotencias: Estados Unidos y la Unión Soviética, que entraron a ocupar los vacíos de poder dejados por las antiguas potencias europeas: Inglaterra, Francia y Alemania; que la rivalidad ideológica entre estas nuevas potencias se acentuó con la lucha de poder, dando origen a un conflicto no declarado definido como Guerra Fría, que permanecería latente hasta 1991. Esta corriente considera 1947 como el punto de partida del conflicto, tomando como acto inicial el discurso del presidente norteamericano Harry Truman el 12 de marzo de 1947 cuando, frente al Congreso de los Estados Unidos, anunció un cambio en los objetivos y estrategias de la política exterior norteamericana ante la existencia de dos formas de vida totalmente antagónicas. En este discurso, exaltó la responsabilidad que debían adoptar los Estados Unidos en defensa del mundo libre frente al asedio de los regímenes totalitarios, responsabilidad que en adelante se conoció como Doctrina Truman.

			Esta fecha (1947) también se asume como el inicio del conflicto, ya que se afirma que el periodista norteamericano Herbert B. Swope inventó dicho término (Guerra Fría), para referirse a un discurso pronunciado por el senador Barnard Baruch, término que luego fue recogido por el periodista Walter Lipman, quien lo popularizó en una recopilación de artículos titulados “La Guerra Fría. Estudio de la política exterior de los Estados Unidos” (Henríquez, 2005).

			Dentro de los principales exponentes de esta corriente están Raymond Aron en “Paz y Guerra entre las naciones” (1985), planteando la existencia de un mundo bipolar que estructuró las relaciones entre los Estados y al establecer sistemas bien definidos también estructuró las posiciones de los jefes de Estado en el concierto internacional, que a la vez se reflejó en la adopción de las políticas emanadas o impuestas desde el país central del sistema, e historiadores como John Lewis Gaddis con su libro “Nueva Historia de la Guerra Fría” (2011); Álvaro Lozano con “La Guerra Fría” (2007), Rafael Aracil en “El mundo actual desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días” (1998); Julio Gil Pecharromán en “La Guerra Fría: la OTAN frente al pacto de Varsovia” (1998), entre otros.

			1.1.2 La responsabilidad de la Guerra Fría

			El segundo eje de atención de los historiadores tradicionales ha estado en determinar la responsabilidad del conflicto. Dentro de esta lógica, los estudios se clasifican en tres grupos: los ortodoxos, planteando que la Guerra Fría fue una respuesta de los Estados Unidos frente a la amenaza de expansión comunista (Rusia es el culpable); por su parte, los revisionistas entienden la guerra como la respuesta de la Unión Soviética ante la amenaza de guerra imperialista (Estados Unidos fue el responsable), y la tendencia posrevisionista, que asigna la responsabilidad del conflicto a ambos bandos. Veamos rápidamente cómo se plantea y quiénes defienden cada una de estas hipótesis:

			Los ortodoxos, recogiendo en gran parte la visión del gobierno norteamericano y de la Europa occidental, hacen ver el conflicto como la respuesta valiente y sustancial de hombres libres ante la agresión comunista, como la respuesta justa y necesaria para hacerle frente a una política de expansionismo histórico y permanente de Rusia, y su afán de imponer el nuevo credo, el comunismo, sobre el resto del mundo. La idea que esbozan es que a Estados Unidos, como el único país del campo capitalista con recursos económicos y militares suficientes no le quedaba otra actitud, sino la de erigirse en la protectora del capitalismo, la democracia y las libertades, pues si no asumía esta tarea, su propia seguridad se ponía en peligro. Coinciden en esta mirada, Juan Pereira Castañeda en sus libros “Historia y Presente de la Guerra Fría” (1989) y “Orígenes de la Guerra Fría” (1997), Rafael Aracil en “El mundo actual desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días” (1998), Julio Gil Pecharromán en “La Guerra Fría: la OTAN frente al pacto de VARSOVIA” (1998), André Fontaine en “La Historia de la Guerra Fría” (1970), George Kennan con su “Telegrama Largo” y con “la Conducta Soviética”, entre otros.

			Por su parte, los revisionistas sostienen que Estados Unidos fue el principal responsable de la Guerra Fría y que la Unión Soviética se vio obligada a reaccionar ante la agresividad de los norteamericanos que estaban decididos a fomentar la expansión del capitalismo asegurándose el acceso a los mercados y recursos del mundo y decididos a aplastar a los movimientos que amenazaran sus intereses. Stalin había identificado a la potencia capitalista como el verdadero enemigo, enemistad que tuvo que abandonar temporalmente para hacerle frente a la invasión alemana. Sostienen que una vez terminada la Segunda Guerra Mundial se hizo aún más claro el enemigo para el comunismo: los Estados Unidos como única potencia capitalista y que de la permanente desconfianza que existía se pasaba ahora al enfrentamiento por el poder mundial.

			El historiador Arthur M. Schlesinger sintetiza los postulados de los revisionistas en los siguientes términos:

			(…) después de la muerte de Franklin Roosevelt y el final de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos abandonó deliberadamente la política de colaboración del periodo de la guerra y, animado por la posesión de la bomba atómica, emprendió una actitud agresiva destinada a extirpar toda influencia rusa de Europa Oriental y establecer Estados democráticos capitalistas en la frontera misma de la Unión Soviética. (1990, pp. 182-183)

			Esta corriente recoge fundamentalmente la mirada oficial de la Unión Soviética, con obras como: “Compendio de historia de la URSS” (1966), “Gran enciclopedia soviética” (1970), “Historia de la política exterior de la URSS” (1971), y “En confianza: el embajador de Moscú ante los seis presidentes norteamericanos de la Guerra Fría” (1998). Recientemente, apareció el libro de Josep Fontana, historiador español que se une a esta percepción afirmando que la Guerra Fría estuvo determinada por el interés norteamericano de garantizar el desarrollo de la libre empresa, que lo que realmente estuvo en juego fue la seguridad para garantizar el flujo de las fuerzas del mercado para la nueva potencia capitalista. El título de uno de sus últimos libros, “Por el bien del imperio”, es bien diciente de su posición frente a las razones de ese conflicto.

			Finalmente, la tendencia posrrevisionista, surgida en las últimas décadas del siglo XX, deslindados de las miradas oficialistas, consideran que ambas potencias fueron responsables del conflicto, que la actuación de cada una de las dos superpotencias provocó reacciones hostiles en el otro bando creando una especie de ciclo acción-reacción, o de acción-respuesta que alcanzó niveles peligrosos como el de haber estado al borde de una guerra nuclear, o el de la posibilidad cercana de provocar la Tercera Guerra Mundial. Esta corriente hace ver la Guerra Fría como un estado de paranoia y persecución de cada uno de los bandos, más que la existencia de amenazas y peligros reales. Una guerra por el poder principalmente entendido como “seguridad” en donde cada potencia encarnó una ideología con sistema de valores totalizadores y excluyentes que, al pretender hacerse universal, puso en peligro la estabilidad del mundo; una guerra que tendría final el día en que una ideología dominara sobre la otra. Desde esta lógica, cada bloque debió preocuparse por buscar al máximo su seguridad. Afirman los defensores de esta tendencia que la estrategia de cada uno de los bloques fue, además de la carrera armamentística, la de difundir una imagen de sí mismo y del enemigo, la de inventar miedos y lenguajes frente al otro, la de mantener bien sujetos sus respectivos campos; cada discurso ideológico reforzaba al otro y provocaba una respuesta del otro. Como afirma Álvaro Lozano, “La guerra fría permitió a cada bando, en nombre del americanismo o del leninismo, mantener bien sujetos sus respectivos campos, “limpiar sus casas” si lo consideraban necesario y reorientar las mentalidades de generaciones futuras” (2007, p. 14).

			Sus exponentes principales, además de Lozano, están John Lewis Gaddis con “Nueva Historia de la Guerra Fría”, en la que muestra cómo esta confrontación estuvo atravesada por el miedo, por la desconfianza mutua que había dejado la Segunda Guerra Mundial, por el poder destructor de las armas nucleares y atómicas, avances que a la vez se convirtieron en frenos, en botes salvavidas como los define J. L. Gaddis (2011); Raymond Aron (1985) en “Paz y Guerra entre naciones”, quien plantea la hipótesis de que el mismo esquema de bipolaridad y la naturaleza propia de este tipo de sistema, entendido como relaciones entre Estados, condujo a la existencia de una “paz del terror” en el sentido de que los alcances obtenidos en el orden militar (terror de la destrucción total por las armas nucleares y atómicas) indujo a una paz entre las dos potencias.

			Otros autores como Robert J. MacMahon en “La Guerra Fría: una breve introducción” (2003), Rafael Aracil en “El Mundo actual: desde la Segunda Guerra Mundial a nuestros días” (2009), Ramón Villares y Ángel Bahamonde en “El mundo contemporáneo, siglo XIX y XX” (2001), Francisco Veiga, Enrique Da Cal y Ángel Duarte, en “La paz simulada: una historia de la Guerra Fría 1941-1991” (1997), también se han aproximado a esta mirada poniendo el acento en describir o narrar los acontecimientos, las crisis, las tendencias, los comportamientos de las personalidades, y las acciones de cada una de las potencias en aquellos espacios geográficos y momentos donde las tensiones se acentuaron hasta llevar las contradicciones al nivel de guerras calientes localizadas, ubicándose así en el campo de la historiografía tradicional.

			1.2 Historiografía reciente

			En este bloque historiográfico ubicamos a una serie de historiadores que ponen el centro de atención en otra variable muy importante de la Guerra Fría, en todo aquello que significó ganar la mente de los hombres, orientar la fabricación del consentimiento, en las campañas de persuasión con el fin de unir voluntades alrededor de uno de los proyectos de vida en que quedó dividido el mundo. Se trata de una nueva mirada a la Guerra Fría que recoge lo que la historiografía tradicional había dejado de lado, pero que jugó un papel igual o más trascendental que el enfrentamiento convencional, el factor que efectivamente llevó a que la nueva confrontación fuera universal, no solo por haber involucrado a Estados de todos los continentes, sino por haber llevado las diferencias al orden interno, al mundo de las vivencias de los ciudadanos, por haber permitido que gobernantes y grupos de pobladores se enfrentaran internamente, unos defendiendo a un proyecto societal, los demás, al otro modelo, incluso, llevando al nivel de políticas públicas ciertas decisiones internas con tal de impedir las manifestaciones o desarrollos del proyecto antagónico.
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