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PRÓLOGO


Se reúnen en este volumen trabajos que tratan en un sentido amplio todo lo relacionado con la producción, distribución, recepción e impacto de los libros y sus soportes en papel o electrónicos. De allí su título: El libro y sus circunstancias. Con él se pretende honrar la memoria del querido y extraordinario editor y librero Klaus Dieter Vervuert (1945-2017).


Como es sabido, la filología se ocupó desde sus comienzos de los errores en la transcripción de manuscritos. A partir del inicio de la Edad Moderna, el escritor alcanzó cierta autonomía y desarrolló su propia imagen frente al clero intelectual. Con el advenimiento de la imprenta surge la preocupación y queja de que impresores no cualificados pudieran producir libros. La mayor difusión de los libros impresos en los primeros años de la Era Moderna creó un nuevo público de lectores laicos, para quienes el Quijote constituía un ejemplo problemático. Por su parte, la censura pretendía proteger a los lectores ante influencias nocivas. En el siglo XIX, la mejora de las técnicas de impresión permitió abaratar el precio del libro y con ello aumentar la difusión de las impresiones. Así surge, por ejemplo, la novela en episodios. Seguidamente, en el siglo XX, somos testigos de fenómenos editoriales como el boom latinoamericano y las estrategias asociadas a las editoriales Seix Barral y Alfaguara. Finalmente, en la actualidad, la globalización, la digitalización y el Internet ofrecen desafíos y oportunidades que están cambiando la situación y la labor tanto de los autores como de las editoriales. Este amplio espectro de temas en torno al libro es abordado por los trabajos que integran el volumen, además de otras temáticas de interés y relevancia. En efecto, gracias a la diversidad de los enfoques de los autores contribuyentes, la presente antología ha alcanzado e incluso superado la temática prevista.


Los artículos del volumen abarcan una amplia cronología que va desde el Siglo de Oro hasta el siglo XX en España, incluyendo América Latina y Portugal. Lía Schwartz muestra cómo Justo Lipsio, Quevedo y Gracián evalúan el significado y el uso de las bibliotecas desde un punto de vista estoico y neoestoico. Por su parte, Isabel Pérez Cuenca se ocupa de la biblioteca de Quevedo y de la información que tenemos sobre ella. A partir del ejemplo de las obras de Terencio traducidas al castellano por Pedro Simón Abril, Javier Rubiera plantea la dicotomía entre texto escrito y texto representado, entre lectura de un drama y asistencia a un espectáculo. María Teresa Echenique Elizondo atribuye el hecho de que la Gramática castellana de Nebrija ejerciera una influencia tan duradera, especialmente en el campo de la fonética, al hecho de que se trata de la primera gramática de una lengua románica disponible como libro impreso, por lo cual las copias manuscritas ya no podían seguir generando nuevos cambios. A diferencia de la investigación que generalmente se ha ocupado del impacto de los libros de caballerías sobre la imaginación y la actuación de los conquistadores, Karl Kohut presenta la influencia de los hechos de la Conquista sobre los libros de caballerías.


Algunos aportes están dedicados a la vida y obra de Miguel de Cervantes. José Manuel Lucía Megías propone una perspectiva biográfica del autor que no constituya solamente una explicación de su obra. La aproximación de María José Rodilla, en cambio, analiza la figura de Cervantes aludiendo o citando su propia obra. Esta autora ofrece también una lectura de las Novelas ejemplares vinculándolas entre sí y con el Quijote y el Persiles. Klaus Meyer-Minnemann, por su parte, compara el uso del tópico del “libro en el libro” del Quijote con el de otras obras literarias del Siglo de Oro y del presente. Finalmente, Trevor J. Dadson considera la biblioteca del marqués de la Celada (1570-1621), el mayordomo del rey, y el lugar que tiene el Quijote como una obra de entretenimiento en el marco de dicha biblioteca.


Diferentes ensayos sobre el Siglo de Oro arrojan luz sobre aspectos varios del manejo de los libros. Así, Abraham Madroñal se pregunta acerca de los motivos que llevaron a Francisco de Sandoval a publicar su libro impreso La gigantomaquia (1630) cuatro años más tarde y como manuscrito, bajo un seudónimo y con una nueva dedicatoria. Marcella Trambaioli analiza ciertas observaciones de Lope de Vega, quien tenía una biblioteca de 1500 libros, sobre la producción literaria de su época, propia y ajena. Por último, Mariano de la Campa estudia el proceso creador y recreador desde el manuscrito hasta el texto impreso del Parnaso español de Quevedo, llegando a la conclusión de que no debemos dudar de que ese conjunto de poemas organizado en musas representa la última voluntad poética de su autor.


Los efectos de la temprana Edad Moderna alcanzan los siglos XIX y XX. Así, Frederick A. de Armas encuentra las primeras traducciones españolas de un tardíamente descubierto Shakespeare en dos sonetos incluidos en una obra de Enrique Zumel (1822-1897) de 1853, obra que fue muy popular en su época. Judith Farré Vidal, por su parte, concluye que el Quijote se convirtió en una de las metáforas fundamentales del exilio republicano en México con una fecunda red de correspondencias simbólicas que enlazan literatura y vida. Manfred Tietz muestra que los libros también pueden quedar marginados, como ocurrió poco después de la invención de la imprenta. Con tal fin, analiza el ejemplo de Los daños del libro (1905) de Antolín López Peláez, donde, como en Jaime Balmes, los libros buenos, que sirven a la verdad religiosa, se distinguen de los libros malos, que proclaman ideas liberales. José Martínez Millán expone cómo en la novela de Galdós La de Bringas se refleja con claridad el enfrentamiento entre dos modelos sociopolíticos que convivían en España: el “sistema de corte”, relacionado con los partidos de tendencia moderada, y las estructuras del Estado liberal, defendidas por los progresistas. La crítica de las apariencias sociales realizada en La de Bringas encubre a su vez una crítica a la sociedad cortesana. María José Rodríguez Sánchez de León analiza la Homilía sobre la lectura de los libros “prohibidos” del obispo de Parma Adeodato Turchi (1724-1803), cuyo propósito es combatir a los escritores impíos y evitar el acceso a las ideas anticatólicas procedentes de la Francia revolucionaria. El texto de Turchi interesó a los religiosos españoles, que lo tradujeron y publicaron en varias ocasiones. Mechthild Albert muestra las conexiones en relación con el libro, la cultura y la Ilustración en la obra Los libros arden mal (2007) de Manuel Rivas


Son varios los aportes dedicados a América Latina. Para Aurelio González, las publicaciones consideradas menores, como estampas, oraciones religiosas y cuadernillos teatrales, que la editorial de Antonio Vanegas Arroyo publicó en México desde 1880 durante varias décadas, son un reflejo directo de los valores aceptados por la sociedad que los consumía. Manuel Pérez señala que el sermón del cual se transcribieron 2000 títulos que comprenden los destinados a la reforma de costumbres y los de encomio fue el género más favorecido por la imprenta en la Nueva España del siglo XVII, sin importar si el sermón precedió a la impresión o si aquel tuvo solo una versión impresa y nunca fue expuesto oral ni públicamente. Maxim P. A. M. Kerkhof se dedica a los sermones de los sefardíes amsterdameses en portugués estudiando algunas de sus características lingüísticas. Verónica Grossi muestra que la obra inédita de los Enigmas (1695) ofrecidos a la Casa del Placer por sor Juana Inés de la Cruz permiten recrear los últimos años de la autora y son una clave para investigar la compleja red de intercambios locales y transatlánticos en libros y manuscritos de la temprana modernidad.


Gloria Chicote explica cómo a partir de la fijación y difusión impresa del romancero vulgar en la segunda mitad del siglo XX se tornó necesario incorporar nuevas búsquedas teóricas sobre la definición de lo popular. Dos aportes están dedicados a Jorge Luis Borges. Mientras que Luce López-Baralt se ocupa de la experiencia mística del autor argentino como una vivencia innombrable, Arturo Echavarría afirma que la obra de Borges nos permite reconocer los méritos editoriales de Klaus Vervuert, en su significativo aporte a la bibliografía de estudios borgianos, en cuyo marco se plantea la pregunta acerca de la ubicación del crítico respecto del texto artístico.


Más general es el enfoque de Gesine Müller, quien frente a una definición de literatura mundial como un proceso complejo y dinámico caracterizado por la abundancia de material indaga acerca del nuevo rol de las editoriales, las bibliotecas y los nuevos medios de comunicación. Christoph Strosetzki se interroga sobre la aplicación de la teoría que formuló Walter Benjamin respecto del arte en una época de su reproducibilidad técnica, como también respecto del libro después de la invención de la imprenta y en la era de auge de los medios electrónicos.


Además de los discursos de Manfred Tietz y Klaus Dieter Vervuert con motivo del otorgamiento del título de doctor honoris causa a este último por la Facultad de Filosofía de la Universidad de Münster, hay tres aportes de carácter más personal: Ángel Gómez Moreno toma el término florilegio literalmente y traza el uso tópico del rojo de la rosa primigenia (Rosa gallica) y del blanco de la azucena (Lilium candidum). Dieter Ingenschay muestra cómo Klaus Dieter Vervuert se posicionó con respecto a la publicación de poesía y de disertaciones y llega a la conclusión de que se involucró tempranamente en la era digital, redefiniendo su propio papel y el de su editorial en el umbral de una nueva era tecnológica. Finalmente, Andrea Pagni se refiere a los inicios de la carrera de Vervuert en el mundo del libro con una antología publicada en 1967 por la Editorial Sudamericana en Buenos Aires titulada Poesía alemana de hoy (1945-1966), de la que fue el responsable de la selección y del arreglo. Vervuert trabajó en la traducción junto con Rodolfo Alonso.


Sin duda, la editorial Iberoamericana/Vervuert, con sus publicaciones pasadas, presentes y futuras, y a través de la librería, primero en Frankfurt, luego en Madrid, es la encomiable depositaria de la memoria de Klaus Dieter Vervuert. Este volumen quiere ser una humilde contribución de sus autores a dicha memoria, como expresión del inmenso aprecio y agradecimiento que sienten por Klaus Dieter Vervuert, cuyo inestimable y extraordinario aporte al hispanismo ha dejado una huella imborrable.


Mariano de la Campa


Ruth Fine


Aurelio González


Christoph Strosetzki




LAS BIBLIOTECAS PRIVADAS DE ESTOICOS
Y NEOESTOICOS: SÉNECA, JUSTO LIPSIO,
QUEVEDO, GRACIÁN


Lía Schwartz


The Graduate Center, CUNY


A Klaus D. Vervuert, in memoriam


Seneca shows that the habit of book-collecting was very common in his time, and condemns it. You ask, why did he condemn it? “Because”, he says, “they acquired books not that they might enjoy them, but simply for show. To these newly rich, ignorant even of the elements of belles lettres, books are not aids to study, but simply ornament of dining-rooms.


Justus Lipsius. A Brief Outline of the History of Libraries (1907: 91-92).


Y es cosa de notar, que siendo el hombre persona de razón, lo primero que executa es hazerla a ella esclava del apetito bestial. Deste principio se originan todas las demás monstruosidades, todo va al revés en consecuencia de aquel desorden capital: la virtud es perseguida, el vicio aplaudido; la verdad muda, la mentira trilingüe; los sabios no tienen libros, los ignorantes librerías enteras.


Baltasar Gracián. El Criticón. Segunda parte, Crisi IV, El museo del Discreto.


La obra de Séneca circuló ampliamente entre los lectores españoles desde el siglo XIII o el XIV, y así lo había señalado ya Blüher en sus estudios sobre el estoicismo de 19831. Entre los estoicos mismos, recordaba por su parte Henry Ettinghausen, Séneca tuvo gran influencia sobre los cambios por los que pasó el primer estoicismo en la “antigüedad clásica”, punto de partida de una segunda y tercera fase de este movimiento2.


Los representantes de la primera fase del estoicismo fueron, entre otros, Cleantes y Crisipo. La segunda fase, o Stoa Media, incluía a Panecio y Posidonio. En la época de la tercera fase de esta escuela, la Stoa Tardía, se debe incluir a Epicteto, entre otros. Séneca (4 a. C. - 65 d. C.), por su parte, consolidó los preceptos fundamentales de la filosofía estoica.


El sistema de la Stoa temprana se dividía en tres áreas: 1) τὸ λογικόν (teoría del conocimiento, lógica, retórica); τὸ φυσικόν (ontología, física, teología); τὸ ἠθικόν (ética). Según los estoicos, la virtud estaba basada en el conocimiento. Solo el sabio, que conoce la verdad y aun sabe que la conoce con certeza, puede ser realmente virtuoso. El conocimiento es, en la teoría estoica, la coincidencia de las concepciones mentales del hombre con la realidad; por tanto, su sabiduría consiste en mantener tales conceptos que resulten de la realidad. Se ha dicho que Séneca no se consideraba simplemente adherido a un sistema filosófico, el estoicismo, sino que se presenta desde dentro del sistema, aunque apunte algunas diferencias ideológicas3. Por otra parte, es evidente que su principal interés radica en la ética, ya que no ha dejado obras sobre temas de lógica, filosofía del lenguaje o epistemología.


Entre sus ensayos sobre la doctrina estoica, que incluyen las conocidas Consolationes, compuso el que lleva el siguiente título: “Ad Serenum de tranquillitate animi”.


En este texto Séneca le ofrece a quien había sido su discípulo una serie de consejos o recomendaciones basados en la doctrina estoica acerca de los supuestos, falsos atractivos que ofrecían el lujo, la vida pública o la fama literaria, y el rechazo que merecían por ser causa de inútiles inquietudes y final aburrimiento. Los consejos reiteran, obviamente, normas doctrinales del estoicismo que se leen en otras colecciones de obras filosóficas. En ellas también se afirma que, para vivir en concordancia con la naturaleza, había que aprender a contener los instintos y a cortar las conexiones emocionales. Así lo habían propuesto ya Zenón de Elea (siglo IV a. C.) y otros estoicos. Los principios básicos de la Stoa afirmaban que el hombre debía aprender a vivir según lo determinaban la virtud y la razón4. Así lo reitera Séneca al señalar a Serenus, por ejemplo, que el soldado no se retira de la lucha a menos que logre salvaguardar su honor: Salva militaris dignitate. Y añade: Hoc puto virtuti faciendum studiosoque virtutis5.


Un buen estoico debía aprender asimismo a ser flexible; a no adherirse a planes que no se habían concretado, a no ser obstinado, actitudes que quitan la tranquilidad y paz interior y desarrollan, en vez, tanto la incapacidad de cambiar como la incapacidad de soportar los cambios. Séneca insiste por ello en que lo más importante es que la mente de un ser humano se aparte de intereses externos y se centre en sí misma: Utique animus ab omnis externis in se revocandus est6.


Se veía como fundamental la decisión de independizarse de los intereses externos y ello incluía asimismo los gastos relacionados con los estudios, aunque estos fueran honorables en sí mismos. En cuanto a la compra de libros, también la rechazaban. ¿Para qué servía tener tantos libros y bibliotecas, cuyos títulos sus dueños apenas podían descifrarlos en toda su vida? No se trataba de elegancia ni de solicitud sino del deseo de un lujo aprendido, ni siquiera “aprendido”, ya que se trataba no de libros para estudiar sino para decorar el comedor de una casa.




Studiorum quoque quae liberalissima impensa est, tamdiu rationem habet quamdiu modum. Quo innumerabilis libros et bybliothecas, quarum dominus vix tota vita indices perlegit? Onerat discentum turba, non instruit, multoque satius est, paucis te auctoribus tradere, quam errare per multos. Quadraginta milia librorum Alexandriae arserunt; pulcherrimum regiae opulentiae monumentum alius laudaverit, sicut T. Livius, qui elegantiae regum curaeque egregium id opus ait fuisse. Non fuit elegantia illud aut cura, sed studiosa luxuria, immo ne studiosa cura, quoniam non in studium, sed spectaculum comparaverant, sicut plerisque ignaria etiam puerilium litterarum libri non studiorum instrumenta sed cenationum ornamenta sunt7.




De esta noción irá desarrollándose la idea de que los libros de contenido serio, científico, intelectual, no fueron creados para el consumo de las masas sino de lectores educados que entendían lo que leían.


Gracián y Quevedo, como Justo Lipsio, creían que el amor a los libros traía prestigio y fama. Pero como buenos neoestoicos veían el mundo dividido en sapientes y stulti. Sapiens, el discreto, era quien había aprendido el camino a la sabiduría y solo a él estaba reservado el estudio y aprendizaje; en cambio, las bibliotecas en las casas de tontos, stulti, eran signo o señal de codicia. Por ello, los moralistas castigaban a los impresores y libreros por enriquecerse indiscriminadamente al trasformar los libros en meros objetos de consumo, con lo que traicionaban su naturaleza. Gracián además insulta a los impresores por vender folletos y hojas sueltas para las masas, panfletos que abarataban la lectura pero impedían su provecho8.


Quevedo, por su parte, en el Sueño del Infierno, también condenó a editores y libreros, por haber hecho posible encontrar obras de Horacio en la caballeriza. Al regresar de su visita o paseo por el infierno dice este personaje lo siguiente.




Pasé adelante por un pasadizo muy oscuro, cuando por mi nombre me llamaron. Volví a la voz los ojos, casi tan medrosa como ellos, y hablóme un hombre que por las tinieblas no pude divisar más de lo que la llama que le atormentaba me permitía.




—¿No me conoce —me dijo—? a... ya lo iba a decir y prosiguió tras su nombre el librero. Pues yo soy. ¿Quién tal pensara?




Y es verdad Dios que yo siempre lo sospeché, porque era su tienda el burdel de los libros, pues todos los cuerpos que tenía eran de gente de la vida, escandalosos y burlones9.




En diálogo con Justo Lipsio, Gracián reitera asimismo sus elogios de las buenas bibliotecas por ser fuentes del saber, pero al mismo tiempo reconoce que los saberes desordenados son también negativos. Aurora Egido, en su análisis minucioso de la segunda parte de El Criticón, admite que su autor expresa cierto desengaño y ve con escepticismo algunas frases características del vulgo, pero “ello no impide reconocer la presencia de un canto al saber y a los libros de clara raíz humanística”10.


En cuanto a la selección de las dos palabras museo y biblioteca recuerda, lo dice Egido, “el panegírico de Justo Lipsio en el que éste traza el pasado glorioso de Las bibliotecas en la antigüedad”.




No se disponían las bibliotecas para el estudio sino como espectáculo; lo mismo que para muchos ignorantes, aun de la más elemental cultura, los libros, no son instrumentos de estudio, sino adornos de sus banquetes11.




Cuando en los siglos XVI y XVII se desarrolla especial interés por el pensamiento estoico en la Europa perturbada por las guerras de religión es su variante, el neoestoicismo, el que se difunde y se manifiesta en la obra de Quevedo y en la de Gracián.


El principal especialista para interpretar con mayor conocimiento la producción de Quevedo sobre este tema es Henry Ettinghausen, lector experto de Justo Lipsio, de quien se conservan dos cartas enviadas a Quevedo en respuesta a otras dos suyas. Decía así Ettinghausen:




El neoestoicismo contribuyó y mucho al establecimiento de una ética secular renacentista capaz de formularse, bien como alternativa, bien como apoyo a la doctrina moral cristiana12.




Las traducciones de libros que expandieron el conocimiento de la doctrina estoica ampliaron su difusión desde comienzos del XVII: desde De vita beata de Séneca hasta los libros de doctrina estoica de Justo Lipsio: Manuductio ad stoicam philosophiam y Physiologia stoicorum, obras teóricas de este movimiento. Se publicó, además, en griego, el texto del manual de Epicteto, que tradujo Francisco Sánchez, El Brocense. En cuanto a Justo Lipsio, se vertieron asimismo al español De constantia y Politicorum13.


En cuanto a Quevedo, este compuso a lo largo de su vida una serie de obras teóricas, de tratados, sobre temas y aspectos del neoestoicismo, que Ettinghausen comentó e interpretó en detalle. Pertenecen a este grupo Doctrina estoica, Defensa de Epicuro, las traducciones que llevan los títulos Epicteto español, De los remedios de cualquier fortuna, La cuna y la sepultura, Virtud militante, La constancia y paciencia del santo Job, Providencia de Dios. No cabe otra interpretación que aceptar sin ambages la influencia de Séneca sobre la obra de Quevedo, tras revisar, además, los apéndices incluidos en la edición correspondiente: “I. Ejemplares de las obras de Séneca consultados por Quevedo”; “II. Anotaciones quevedianas a las obras de Séneca”; “III. Citas quevedianas de Séneca y Epicteto”14.


La influencia de Séneca o de otros antiguos estoicos se manifestaba asimismo en dos actitudes opuestas y aun aparentemente contradictorias. Por un lado, se rechazaban las bibliotecas de los neoestoicos por considerarlas símbolos del nuevo mercantilismo europeo pero, por el contrario, podían aceptarse si se las veía como ejemplo de la persistencia de un antiguo topos: las descripciones de bibliotecas reales o “ideales”, que existieron desde la Antigüedad hasta el Renacimiento y que aparecían citadas en catálogos o libros diversos, como en las conocidas obras de Erasmo a Justo Lipsio. Pero aun antes, ya a partir de Isidoro de Sevilla (ca. 560-636), quien trae en sus Ethymologiae, VI, III y VII, varios ejemplos de bibliotecas. Debe incluirse, asimismo, a Pero Mexía, autor de la primera polyanthea española, titulada Silva de varia lección. Mexía cita obras de historiadores y autores de libros sobre temas “científicos” y de retórica, como Plinio, Cicerón, Aulo Gelio o Plutarco, entre otros, mientras elogia la biblioteca de don Hernando Colón, hijo de Cristóbal. Afirma Mexía que, sin ser rico, coleccionaba libros porque era un hombre sabio, de muchos intereses intelectuales. Por ello había recogido en su biblioteca unos veinte mil volúmenes sobre temas diversos.


Ahora bien, en el año 1602 las prensas de Plantino publicaron un breve resumen histórico de las bibliotecas en la Antigüedad, escrito por Justo Lipsio probablemente en 1599: J. Lipsi de Bibliothecis Syntagma, que salió en “Antverpiae, ex officina Plantiniana apud J. Moretus”.


La obra está dedicada al Príncipe Carolus de Bélgica, patrón protector de Lipsio a quien se dirige varias veces en el texto mismo: el libellus concluye con otros elogios de su protector. Finalmente, menciona al impresor, con quien había estado asociado durante muchos años: Muret.


Al Príncipe lo describe como un gobernante benévolo, siempre dispuesto a apoyar las artes, la numismática y las bibliotecas, buena razón para publicar su Syntagma. En cuanto a Muret, a quien le dirige las palabras finales, lo considera su amigo y le asegura que solo a él puede confiarle la impresión y publicación de su Syntagma, otra prueba de su fidelidad a la casa de Cristóbal Plantino.


Se ha dicho ya que esta descripción de las bibliotecas de la antigüedad parte de fuentes clásicas, siempre respetadas por Justo Lipsio. Así se mencionan bibliotecas públicas y privadas en Egipto, Grecia, Bizancio; en Roma, en el Museo Alejandrino, etc. El ejemplo de los antiguos confirma que su elogio de las bibliotecas era equivalente a alabar la lectura, el leer. El sapiens se rodeaba de libros mientras en compañía de sus amigos gozaba de los espacios en los que literatura y arte dialogaban. En cuanto a las bibliotecas mismas, se las clasificaba por su valor e interés a partir de los libros que contenían. La biblioteca perfecta que describió Gracián en El Criticón, II, Crisi IV, reitera y desarrolla la imagen de una librería selecta, mientras presenta los libros allí reunidos como alimentos del alma. Recordaba Henry Ettinghausen que la obra neoestoica de Justo Lipsio fue considerada ejemplo de “una religión esencialmente intelectual”, ya que contribuyó a desarrollar una ética secular renacentista “como alternativa o como apoyo a la doctrina moral cristiana”15.


Así lo señala ya la frase de uno de los dos epígrafes de este trabajo, una cita que proviene de El Criticón de Baltasar Gracián: museo es el término escogido para designar la biblioteca de aquel discreto que la poseía y eran sus libros los vestigios de discreción, dignos de ser ponderados, como lo que eran: las preciosas alhajas de los entendidos. Una librería selecta era, en verdad, un convite y para el gusto de un discreto, un culto museo.




¿Qué convite más delicioso para el gusto de un discreto como un culto museo, donde se recrea el entendimiento y el espíritu se satisface? No hay lisonja, no hay fullería para un entendimiento, se enriquece la memoria, se alimenta la voluntad, se dilata el coraçón genio como un libro nuevo cada día [...]; todos los milagros del mundo desaparecieron y solos permanecen los inmortales escritos de los sabios que entonces florecieron y los insignes varones que celebraron. ¡Oh gran gusto el leer, empleo de personas que si no las halla, las haze! Poco vale la riqueza sin la sabiduría y de ordinario andan reñidas: los que más tienen menos saben, y los que menos tienen más saben, que siempre conduce la ignorancia borregos con vellocino de oro16.




Las referencias metafóricas a otros sentidos —la vista, el gusto, un alimento espiritual, un museo, unas alhajas— para expresar la importancia de los libros y de su lectura definen a Lipsio, a Gracián, a Quevedo y a los humanistas “tardíos” que trataron de sustituir, al menos verbalmente o por escrito, el ascenso económico o social por las prácticas visuales y artísticas de una minoría culta.
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LA BIBLIOTECA DE QUEVEDO:


UNA REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA1


Isabel Pérez Cuenca


Universidad CEU San Pablo, Madrid


Desde temprano, Quevedo se forjó entre sus contemporáneos la fama de poseer una importante biblioteca, y así nos lo recuerda Lía Schwartz (1998: 213-218) cuando se hace eco de los elogiosos comentarios que destina Mariner a los conocimientos, ingenio y biblioteca de don Francisco, convirtiendo esta última en símbolo de las cualidades de su dueño. Esa fama, sigue explicando Schwartz, se estableció en torno a la imagen de atento lector en la que se “superpone la del humanista bibliófilo y coleccionista de libros”:




Poseedor [Quevedo] de una rica biblioteca, quiso que ésta proyectara el poder que le conferían sus conocimientos de lenguas y literaturas extranjeras: textos griegos, latinos, italianos, franceses deben haberse desplegado en sus estantes, junto a otros publicados en España (Schwartz 1998: 218).




La fama a la que aludimos, alentada ya por su primer biógrafo, el italiano Pablo Antonio de Tarsia2, perdura hasta el momento presente. Sin duda Tarsia ha contribuido notablemente a difundir la imagen del esforzado lector y bibliófilo Quevedo, coleccionista de libros de toda clase de materias y escritos en variadas lenguas. En varios pasajes de la Vida se describe al escritor entregado día y noche, ya estuviese de viaje o retirado en su Torre de Juan Abad, a la lectura provechosa de alguna obra de su biblioteca, ayudado incluso de un artilugio que le permitía la consulta simultánea de varios libros, siempre pluma en mano con la que margenar y censurar sus páginas3.


Pero lo cierto es que apenas tenemos datos concretos y fidedignos acerca de su biblioteca. Poco o nada sabemos del número, materias u ordenación de los libros que coleccionó el escritor a lo largo de su vida. Tan solo contamos con el cuasihagiográfico testimonio de Tarsia, quien afirma que fueron más de “5 000 cuerpos” los reunidos por Quevedo, y con unos inventarios realizados tras su muerte con menos de 200 ítems correspondientes a los impresos y manuscritos que poseyó, dato este último que puede hacernos dudar de la palabra del biógrafo, a pesar de saber que el inventario post mortem de sus libros está incompleto4.


En el siglo XVIII complementa la información sobre la colección bibliográfica quevediana el padre Martín Sarmiento, quien hizo en un par de sus obras alusión a los libros de la biblioteca de Quevedo que se hallaban en su monasterio benedictino, el de San Martín de Madrid, y a los vestigios que el escritor dejó en ellos, como firmas, anotaciones, subrayados y billetes o papeles sueltos manuscritos por él:




Tengo estas dos coplas originales, y de la propia mano del mismo Quevedo en un papel suelto que le sirvió de registro de un libro.


Muchos de los libros que poseía Quevedo vinieron a parar a esta librería de San Martín, de Madrid. Registrando en otro tiempo esta librería tropecé con las firmas de Quevedo y con algunos papelitos suyos, y sueltos, que había puesto por registros en algún libro que iba leyendo. Entre ellos hallé una sola hojita en octavo, en la cual están las dos coplas seguidas, y como salieron de su fantasía la primera vez (Martín Sarmiento 1970: 425)5.




A principios del pasado siglo, Paz y Meliá, bibliotecario de la casa ducal de Medinaceli, en Series de los más importantes documentos del Archivo y Biblioteca del Duque de Medinaceli (1915), mencionaba poseer en la biblioteca nobiliaria un ejemplar de una obra de Guido Bonatti propiedad de Quevedo e ilustraba la referencia con una reproducción de la portada donde, con toda claridad, se dibujan dos firmas de Quevedo acompañadas de otras tantas rúbricas6. En otra parte de la obra daba cuenta de la venta de casi 1 500 libros pertenecientes al VII duque de Medinaceli a los frailes benedictinos del monasterio de San Martín7. Este dato ofrecido por Paz y Meliá explicaba cómo habían llegado “muchos de los libros que poseía Quevedo” a manos del erudito dieciochesco, puesto que este duque, Antonio Juan Luis de la Cerda, recibió a la muerte del escritor si no toda la colección que consiguió reunir Quevedo, sí al menos una sustanciosa parte de ella8.


Desde entonces y hasta el año 1975, en el que Maldonado publicó los ya mencionados inventarios post mortem de Quevedo, fueron varios los trabajos que dieron noticia de algunos ejemplares de la biblioteca quevediana y que estudiaron las anotaciones marginales que en ellos trazó la mano del satírico. Astrana Marín (Quevedo 1932) transcribió las apostillas encontradas en un ejemplar de Herrera y en otro de Séneca9. Del primero no dice nada sobre dónde y cómo lo ha consultado; mientras que del segundo no solo informa de su actual dueño, sino que hace varias observaciones sobre las diferentes manos que lo anotaron y su estado de conservación:




Inéditas. De un precioso ejemplar que perteneció a Quevedo y obra hoy en la biblioteca de mi fino amigo el conde de Doña Marina10, que generosamente lo ha puesto a mi disposición. El volumen, primitivamente, fue apostillado por varios poseedores. Nótanse en las márgenes (atiborradas de notas) cuatro clases de letra: una, indudablemente, del siglo XVI; otra, de Antonio de Midinilla y Porres (la que más profusamente llena el tomo); otra, de finales del siglo XVII, y la otra de Quevedo, de hacia 1632, pues se advierte el afán del gran satírico en registrar todos los lugares en que Lucio Aneo Séneca habla de Epicuro, lo que nos lleva a pensar que prepararía entonces su Defensa de aquel filósofo. El ejemplar hállase en excelente estado de conservación; mas, por desgracia, al ser encuadernado en el siglo XVIII, la cuchilla del encuadernador llevose unos milímetros de las márgenes. Ello imposibilita que puedan leerse cinco o seis apostillas de Quevedo y que, en general, la lectura de las restantes sea sumamente dificultosa (Quevedo 1941: 1591, n. 1)11.







De la edición de Séneca se ocupó también Ettinghausen (1972: 140-151) en un apéndice incluido en su estudio sobre Quevedo y el neostoicismo12. Aquí el hispanista inglés transcribe las apostillas manuscritas que previamente ha estudiado y relacionado con la obra de Quevedo, para concluir que esas notas ofrecen pocos indicios de su pasión por cristianizar el estoicismo (Ettinghausen 1972: 142)13.


Años después Orozco Díaz (1942: 3, n. 2) dio noticia del paradero de ese ejemplar de Herrera margenado por Quevedo, sin indicar la signatura por estar siendo catalogado entonces en el Seminario Diocesano de Vitoria. Además apuntó el nombre de un antiguo poseedor: el erudito sevillano José María Álava14. Las notas de Quevedo interesaron a Komanecky (1975) para ponerlas en relación con la polémica gongorina más de treinta años después.


En el tomo de Verso de las Obras completas de Quevedo (1932: 61, 62, 65, 424, 467, 471 y 1367-1367), editado por Astrana Marín, también se cita otro ejemplar de la biblioteca del autor áureo: el Trattato dell’amore umano de Flaminio Nobili15, con ocho poemas autógrafos que más tarde permitieron a Crosby (1967: 15-42) abordar el problema de la creación poética. Y en la edición del Epistolario, de nuevo Astrana Marín (Quevedo 1946: 641-642) dio noticia de la existencia de una obra de Scaliger también anotada por Quevedo16.


Durante los años cuarenta se publicaron otros estudios que ofrecían también información acerca de los libros propiedad de Quevedo. Uno de ellos es un extenso artículo de Manuel Fernández Galiano (1945) en el que se ocupa de una oda incompleta y manuscrita de Quevedo legada en un ejemplar de Píndaro17. Además, Fernández Galiano dedicó unas cuantas páginas a los rastros que dejó la pluma del poeta español en el libro del lírico griego, como la firma de la portada, alguna tachadura y unas notas distribuidas en unas cuantas hojas del impreso pindárico.


Un año después, Martín de Riquer (1946: 425-434) reunió cuatro traducciones castellanas de la poesía de Ausiàs March. Allí figuraba una manuscrita e inédita sacada de las márgenes de un volumen —custodiado en la Real Biblioteca— de las poesías del poeta valenciano dadas a la imprenta por Baltasar de Romaní, que creyó Riquer de mano de Quevedo18. La atribución fue descartada por Crosby (1967: 81-83) de forma definitiva; sin embargo, consideró que el ejemplar de Palacio procedía del monasterio de San Martín. Cuando el asunto parecía concluso, Maria Mercè López Casas (2002: 562)19 lo rescata del cajón de falsos autógrafos quevedianos para coincidir finalmente con el parecer de Crosby. Así pues, tanto uno como otra consideran que el padre Martín Sarmiento, a pesar de haber visto otros muchos libros con anotaciones autógrafas de Quevedo y, por consiguiente, conocer la peculiar letra del poeta áureo, erró cuando identificó la mano de Quevedo con la que realizó la traducción manuscrita en ese ejemplar que poseyó San Martín. Esta misma posibilidad fue planteada por José Luis Pensado, estudioso y gran conocedor de la obra del erudito dieciochesco, quien parece poner en duda la mencionada equivocación de Sarmiento cuando subraya, al tratar sobre el asunto del volumen quevediano de March, los muchos conocimientos sobre paleografía que poseía Sarmiento:




Es posible que el padre Sarmiento haya sido un poco precipitado en su juicio y atribución de las notas marginales a Quevedo [...]. Es también posible que el ejemplar que ha visto Sarmiento no sea el mismo que el que estamos considerando. [...]


Para salir de esta duda, convendría hacer algunas consideraciones sobre el saber paleográfico y caligráfico del padre Sarmiento. De esto podemos informar bastante bien, ya que poseemos una serie de comentarios lingüísticos muy atinados sobre nuestros viejos textos y no nos tememos equivocar si afirmamos que era un docto paleógrafo y que sus juicios merecen tenerse en cuenta (Pensado 1995: 476).




Jones (1950), Asensio (1952: 25), Aström (1956) y Ettinghausen (1964) son los responsables de las aportaciones sobre la biblioteca de Quevedo que siguen a las hasta aquí citadas. Estos añaden a la breve lista conocida obras de Moro, Beuter, Armenini y uno atribuido a Floro20, cuyos impresos conservan en sus hojas alguna huella autógrafa de Quevedo. Las notas a Moro y Armenini han merecido posteriores análisis con la voluntad de ponerlas en relación con Quevedo y su obra, resaltando así el aprovechamiento de la lectura que de aquellas realizó a la hora de construir sus propios escritos. En esta línea se encaminan los estudios de López Estrada (1967a; 1967b) y Peraita Huerta (2004b) cuando establecen las conexiones entre la Utopía de Moro y las apostillas que dejó en el impreso, por un lado, y en la Carta al rey Luis XIII, por otro. De igual intención son los trabajos de Garzelli (2008: 67-82) y Sáez (2015) sobre las tres notas quevedianas del ejemplar de Armenini.


En 1964 Ettinghausen se acerca al impreso del Epitome atribuido a Floro propiedad de Quevedo para realizar un detallado estudio de él. Primero comprueba que esta edición del Epitome se halla en los índices de libros del monasterio de San Martín datados en 1730 y 1788; por tanto, la primera conclusión alcanzada es que el volumen estudiado muy probablemente formó parte de la colección bibliográfica de Quevedo adquirida por los frailes benedictinos21. A continuación analiza y valora todas las notas y marcas manuscritas, lo que le permite afirmar que el escritor compró ese volumen de segunda mano, que fue previamente margenado por otro lector y, finalmente, que fue anotado por Quevedo en dos tiempos. Además, el ejemplar del Epitome le ofrece la posibilidad de alcanzar otras conclusiones sobre los hábitos de lectura de Quevedo y relacionar las apostillas y subrayados con la redacción de la España defendida, Política de Dios, Hora de todos y Marco Bruto. Por último, destaca que es manifiesto el interés de Quevedo por esta obra debido a las referencias que en ella se contienen sobre España; también afirma que se ve con claridad que los pasajes seleccionados por él son los más favorables a los españoles:




There are thirty-seven annotations by Quevedo, of which twentyfour are to passages dealing with Spain. The first of these was headed by Quevedo ‘Alabanza de Hespaña’, and, in addition to Floru’s references to Spanish places, tribes and words, Quevedo picked out virtually all Floru’s favourable comments on the Spanish people, particularly those in his account of the siege of Numantia. Obsessed as he undoubtedly was by national pride, the author of the España defendida was quite obviously delighted to find these compliments in a foreign and, what is more, a classical author.




Desde Tarsia hasta la publicación del trabajo de Ettinghausen, los avances en el estudio de la biblioteca de Quevedo se suceden lentamente y en pequeñas dosis. Vemos que el número de libros conocidos que pertenecieron al escritor es exiguo y las obras de los autores mencionados están lejos de representar toda clase de materias. Pero este panorama cambia radicalmente cuando Maldonado publica “Algunos datos sobre la composición y dispersión de la biblioteca de Quevedo”, en el año 197522. Este es un trabajo vital sobre el asunto que nos ocupa, pues por vez primera se publica un documento, totalmente desconocido, con 3 inventarios de libros propiedad del escritor23. En total se describen en 219 entradas los bienes de Quevedo que custodiaron en Madrid Francisco de Oviedo, Juan de Molina y el canónigo Guerrero. La mayor parte de los ítems, 176, hacen referencia a los libros de su biblioteca, los más de ellos impresos. También es la primera vez que se ofrece un listado de libros propiedad del satírico con expresa indicación de su localización, cuando esta se conoce. En total son dieciséis los ejemplares que reseña Maldonado y es primicia la noticia sobre la existencia de unos impresos de Teodosio de Trípoli, Gabriele Zinani, Dante, Lucrecio y Jacques Besson, y de un manuscrito de Isidorus Pacensis24.


De mayor interés, aun si cabe, son las varias ideas que apunta y conclusiones que alcanza, porque estas, por un lado, confirman alguna de las expuestas por Ettinghausen en el año 1964 y, por otro, permiten la posibilidad de continuar el ambicioso camino abierto hacia la reconstrucción de la biblioteca de Quevedo: 1) Es probable que el grueso de la biblioteca de Quevedo estuviese formado en 1639, año de su encarcelamiento en San Marcos de León, y que esta fuese heredada por Pedro de Alderete o Aldrete, el sobrino. 2) Los 176 libros que consignan los inventarios son solo una parte. Sospecha que tuvo uno o varios depósitos y que estos no podían estar en las casas que poseía en Madrid, puesto que estaban alquiladas, además si hubiesen estado en la corte se habrían recogido al tiempo que los 176 custodiados por Oviedo, Molina y Guerrero. Por tanto, presume Maldonado que el resto de su biblioteca estaría en la Torre de Juan Abad o en poder del duque de Medinaceli, quien después se quedaría con todos, “acaso con limitaciones”. 3) Supone que el duque de Medinaceli mandó enviar a Sanlúcar lo que más le interesaba, quedando en Madrid parte de la biblioteca. 4) Comprueba que algunos de los libros de San Martín fueron propiedad de Quevedo al coincidir varios de los que están en los inventarios publicados con los registrados en el Índice del Monasterio fechado en 1788. También comprueba que no todos los que figuran en esos inventarios terminaron en el monasterio. 5) Recomienda acudir a los archivos de la casa de Medinaceli con el fin de agotar las fuentes informativas. 6) Por vez primera se ofrece un esbozo basado en los datos concretos que brindan los inventarios, señalándose las lagunas de lo que pudo ser la biblioteca de Quevedo y observa que, a pesar de tratarse de “un lote indiscriminado, a fin de cuentas, las obras de religión, gramática, moral, historia, etc., guardan cierta proporción con las inquietudes y preocupaciones que mostró su dueño” (Maldonado: 1975: 410).


Como ya escribí en otro lugar25, la revisión paulatina de los archivos en busca de documentación relacionada con Quevedo —especialmente el de Protocolos de Madrid—, la localización de libros pertenecientes a la biblioteca de Quevedo, el estudio de las letras y revisión de referencias bibliográficas, labores todas ellas realizadas durante años por James O. Crosby y su colaborador en Madrid, Felipe C. R. Maldonado, permitió a Maldonado unir varias piezas del rompecabezas y ofrecer una imagen precisa de la dispersión sufrida por la colección de libros propiedad de Quevedo y el itinerario recorrido tras su muerte: de las casas de Francisco de Oviedo, Juan de Molina y el canónigo Guerrero pasaron, al menos una parte, a manos de Pedro de Aldrete, de estas a la biblioteca del VII duque de Medinaceli y de aquí al monasterio de San Martín (a finales del siglo XVII o durante el siglo XVIII)26. En los anaqueles benedictinos terminó un numeroso conjunto de libros propiedad de Medinaceli, entre los que se hallaban bastantes de los anotados y firmados por Quevedo; pero otra parte de la colección ducal permaneció en la casa nobiliaria hasta que otro bloque fue adquirido por el bibliófilo mallorquín Bartolomé March en la década de 196027.


Tanto el trabajo de Ettinghausen como el de Maldonado pusieron en valor el Índice de 1788 de San Martín y ambos vieron en él un útil instrumento a través del cual se podía conocer la biblioteca de Quevedo. El primero en demostrarlo fue Martinengo (1983: 173-179), quien reconstruyó tres fracciones de la biblioteca hipotética del escritor con la identificación de las ediciones registradas en ese catálogo28.


En el año 1995 López Poza (1995: 91, n. 25) da referencia de la existencia de dos nuevos ejemplares propiedad de Quevedo en la BNE, uno de Silvio Belli y otro de Martin du Bellay29. Un año después fue María Luisa López Grigera (1996) quien adelantó en un breve artículo el hallazgo de un ejemplar de la Retórica de Aristóteles30 profusamente anotado por Quevedo31. Estas serán las primeras noticias de las muchas que, desde entonces hasta ahora, han dado cuenta de la localización de nuevos ejemplares de la biblioteca de Quevedo. Entre ellos hay obras de Eliano, Estacio, Sales, Franco (encuadernado con Sannazaro y Piccolomini), Licofrón, Henry Estienne (encuadernado con Cicerón), Charles Estienne, Aristófanes, san Cirilo de Jerusalén32, Copérnico, Vasconcellos, Lesina, dos obras de Carpenter encuadernadas en un solo volumen, Pérez de Moya, González de Salas, etcétera33. Así, poco a poco, casi ejemplar a ejemplar, la cifra de libros conocidos propiedad del satírico madrileño pasó, desde 1975 y hasta comienzos del siglo XXI, a duplicarse, incrementándose el listado de Maldonado de 16 ejemplares a unos 34 para el año 2004. Sin embargo, en los 8 años siguientes, con la catalogación y digitalización de los fondos antiguos de las bibliotecas —especialmente de la BNE, pero también de otras como la Biblioteca Histórica Marqués de Valdecilla34 o la Universidad de Salamanca— y su difusión en línea, la cifra de libros pertenecientes a la biblioteca de Quevedo ha sufrido un aumento extraordinario, hasta alcanzar los 58 títulos35. En los tres o cuatro últimos años se han añadido al listado de ejemplares quevedianos nuevas obras con firmas o notas de mano de Quevedo en sus hojas impresas, algunas de Du Vair, Vivaldi, Bude (R/₂₀₃₀₆), Sibylla (R/₂₁₂₂₉), Buxtorf (R/₂₈₄₃), una de Camerarius (R/₆₆₆₂), encuadernada con otras de Galileo, Bobbio Lodovico y Domingo de Soto. También han aparecido volúmenes de Caro (R/₂₄₂₆₂), Crivellati (R/₂₁₇₅₁) y Demóstenes (R/₂₀₄₉₅), la obra Dion Cassius Nicaeus... (R/₂₃₀), Esquilo (R/₁₅₆₇₈), Grapaldi (R/₁₉₅₁₁) y Proclo (R/₂₄₈₀₅) —se encuaderna con la obra de Proclo una de Dion de Prusa, otra de Philes y una última de Elio Arístides—, finalmente, también se ha dado noticia de un impreso de Salviati y de Severo Alejandro36.


Mención aparte merecen los trabajos publicados por Francisca Moya del Baño relacionados con Quevedo y los autores clásicos, puesto que el afán por identificar las ediciones concretas de las obras grecolatinas que el escritor madrileño manejó ha conducido a la profesora Moya del Baño al hallazgo preciado de un muy considerable número de volúmenes firmados, apostillados, subrayados y con huellas de diferente tipo procedentes de la pluma del escritor madrileño37, como son los de Símaco (BNE 3/43890; 2/17006), Silio (BNE R/₂₃₀₁₅) y Virgilio (Universidad de Murcia S-B-₄₀₅ A)38.


Sin duda su mayor aportación hasta el momento, en este sentido, es Quevedo y sus ediciones de textos clásicos (2014), una extensa obra en la que dedica un último apartado a la “Biblioteca clásica de don Francisco de Quevedo” (403-512), donde primero hace relación de todas las ediciones en las que se localizan textos citados por Quevedo, después incluye las obras de las que puedo extraer citas indirectas y las obras que mencionó o de las que pudo poseer ejemplares y, por último, reserva unas páginas (505-512) para hacer un inventario de los ejemplares de autores clásicos propiedad de Quevedo; en un primer lugar cita los descubiertos por otros estudiosos (15 libros) y, seguidamente, los hallados por ella (45 libros), entre los que no se incluye el Virgilio mencionado con anterioridad39.


Como se ha mostrado, los progresos realizados han contribuido sobremanera a incrementar el conocimiento acerca de la biblioteca de Quevedo, pero aún queda mucho por hacer. Las vías de investigación iniciadas en el pasado siglo y, muy especialmente, las apuntadas por Maldonado, son caminos seguros que muchos ya hemos transitado. Mas aquella que señalaba hacia el escrutinio del archivo ducal de Medinaceli en pos de hallar el inventario de libros vendidos a la muerte del VII duque, Antonio Juan Luis de la Cerda, no fue nunca explorada por los quevedistas. Ese inventario que buscaron sin éxito Crosby y Maldonado en Sanlúcar y Cádiz en los años sesenta (Pérez Cuenca 2012: 451-452) fue publicado por Álvarez Márquez (1988) con la identificación de un número elevadísimo de referencias registradas en los más de 1 000 ítems que lo constituyen, pero lamentablemente nunca se puso en relación con los índices de San Martín ni con los inventarios post mortem de Quevedo, ni, por tanto, con la biblioteca del satírico madrileño hasta hace unos cuantos años (Pérez Cuenca 2015a). Falta una pieza más en este rompecabezas: el registro o inventario de compra del Monasterio, que he buscado sin éxito. Este inventario nos permitiría discriminar entre los libros que proceden de la biblioteca ducal de Medinaceli y los adquiridos por los benedictinos a otros, pues sabemos que no fue esta la única biblioteca que ingresó en el monasterio madrileño.


En el momento actual, reconstruimos la biblioteca hipotética de Quevedo empleando todos los inventarios, índices o catálogos conocidos: los post mortem de Quevedo, los de la casa ducal de Medinaceli y los índices de la biblioteca del monasterio de San Martín. A todos estos hemos sumado varias referencias sobre los libros propiedad de Quevedo que nos brindan sus propias obras o los inventarios de almonedas40. Hemos comprobado que el cotejo simultáneo de todos estos repertorios nos permite reconstruir con paso firme la colección bibliográfica quevediana. Además no hemos restringido nuestro trabajo a los impresos, sino que hemos incluido también el corpus de manuscritos41 que con probabilidad recopiló o conoció el escritor. De esta forma pretendemos pergeñar un mapa de esa hipotética biblioteca lo más detallado y completo posible. Esperamos poder ofrecer próximamente los resultados finales de esta labor42.
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23 Este mismo inventario ha sido de nuevo publicado por Fernández González/ Simões (2011), quienes añaden nuevas identificaciones o propuestas diferentes a las ya realizadas por Maldonado. También cotejan estos ítems inventariados con el Índice de 1788 del monasterio de San Martín.


24 Cinco de los dieciséis libros se hallaban entonces en paradero desconocido, entre ellos tres de la primicia. Uno de ellos es el Séneca citado anteriormente, comprado en el año 2001 por la BNE. Este es el único localizado actualmente. Del resto nada nuevo se sabe: el manuscrito de Isidorus Pacencis fue subastado en Londres en el año 1970, según se deduce de la correspondencia que Maldonado mantuvo con Crosby (Pérez Cuenca 2012: 455, n. 42); del impreso ya mencionado de Guido Bonatti, de la biblioteca del duque de Medinaceli, no se tiene referencia alguna después de 1915, y de otros dos solo conocemos que fueron anunciados en catálogos de libreros: De rerum natura de Lucrecio e Instrumentorum et machinarum... de Jacques Besson (Maldonado 1975: 406-407, n. 6; 408, n. 8, y 410, Addenda). Tras este estudio de Maldonado, se publicaron dos trabajos dedicados a los ejemplares de Gabriele Zinani (Biblioteca de la Fundación Lázaro Galdiano Inv. 177; encuadernado con una obra de Sorella) y Teodosio de Trípoli (CSIC RM/₄₂₉₉) llevados a cabo, respectivamente, por Germain-Aufray (1975) y Gendreau-Massaloux (1979). El estudio del ejemplar de la Divina commedia de Dante (University of Illinois Q. ₈₅₁ D₂₃OD.S₁₅₇₈) fue abordado muchos años después por Cacho Casal (1998; 2003a: 7-38).


25 Pérez Cuenca 2012: 455-456.


26 Sobre la fecha en la que se integran los libros del duque en el monasterio benedictino hay ciertas discrepancias aún sin resolver. Sobre esto véase Pérez Cuenca 2015a: 10-18.


27 Desde hace años trabajo con Mariano de la Campa en la biblioteca de la Fundación Bartolomé March, en Palma de Mallorca, identificando los impresos y manuscritos procedentes de la casa ducal de Medinaceli. Hasta ahora no nos ha aparecido ninguno que podamos adjudicar con seguridad a la biblioteca de Francisco de Quevedo.


28 Yo misma recurrí a él con el mismo fin años después (Pérez Cuenca 2003). También se han valido de este Índice Fernández González/Simões (2011) para identificar la edición que corresponde a las escuetas referencias de los inventarios post mortem de Quevedo. También parece que ha sido una pieza básica empleada por Francisca Moya del Baño (2014c) a la hora de localizar ejemplares de obras grecolatinas propiedad de Quevedo o probablemente suyas. Estos son solo unos ejemplos, pues son muchos los estudiosos que han acudido a los índices de libros del monasterio madrileño en busca de los libros de la biblioteca (o lecturas) del escritor. Actualmente existe un proyecto de investigación —Biblioteca Digital Siglo de Oro (BIDISO: <https://www.bidiso.es/InventariosYBibliotecas/>)— en el que uno de sus objetivos es la reconstrucción de la biblioteca de Quevedo y para ello se vale del Índice de 1788 de San Martín, entre otros.


29 BNE R/₁₅₅₈₄ y R/₅₀₉₅. Este último ha sido estudiado por Cacho Casal 2001.


30 Biblioteca Menéndez Pelayo 1089.


31 A este artículo le siguió la edición facsímil del ejemplar apostillado por Quevedo y a continuación la edición paleográfica de las anotaciones con la transcripción del texto latino, precedido de estudio (Quevedo 1997; López Grigera 1998). Alonso Veloso 2010b vuelve de nuevo a este volumen del que transcribe las notas de Quevedo y los pasajes subrayados por él. En ese mismo trabajo se ocupa también de otros ejemplares del escritor ya conocidos y estudiados —todos de la Biblioteca Menéndez Pelayo con las signaturas 466, 1556 y 12839— con obras de Lille (véase además Alonso Veloso 2010a), Aristófanes (del que dio noticia Rey, aunque omitió la signatura [Quevedo 1985: 85]. Este ejemplar puede consultarse digitalizado en <http://www.bibliotecademenendezpelayo.org/Visor.aspx?op=6&Admin=TRUE&IdLibro=60&codigo=1556> [consultado el 15/11/2018]) y, por último, González de Salas, hallado y estudiado por Sánchez Laílla 2003.


32 Disponemos de un minucioso estudio de este ejemplar realizado por Nider 2013.


33 Sus signaturas, siguiendo el orden de cita, son BNE R/₉₅₆₀, Princeton University ₂₉₂₆.₁₅₀₂, BNE ₇/₁₂₁₇₅, ₇/₁₆₃₄₈, ₃/₇₆₅₆₇, R/₂₁₇₅₈, R/₃₇₇₇₃, ₇/₁₄₇₇₆, R/₃₈₄₂₀ (BDH <http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000226051&page=1> (consultado el 15/11/2018), R/40025, Real Biblioteca I/D/₄₀ (reproducción de la portada con firma de Quevedo: <http://encuadernacion.realbiblioteca.es/exlibris?identificacion=&localizacion=All&clave=quevedo> [consultado el 15/11/2018]), BNE R/₂₃₆₇₁, ₃/₅₆₃, Biblioteca de la Provincia Franciscana de Cartagena ₅₇₉₈. Sobre estos libros véase Schwartz/Pérez Cuenca 1999, Kallendorf 2000, Carrera Ferreiro 2002, Cacho Casal 2002 y 2003b, López Grigera 2002, Pérez Cuenca 2003 y 2004.


34 Los ejemplares de esta biblioteca han merecido la atención de Vélez-Sainz 2017a y 2017b.


35 Puede consultarse un listado actualizado hasta 2012 y casi completo de libros propiedad de Quevedo en Fernández González/Simões 2012, aunque se hace necesario revisar y estudiar muy detalladamente las notas de alguno de ellos, pues la atribución a la mano de Quevedo a veces presenta serias dudas, caso del Malvezzi (BNE 2/17365)


36 Del primero solo sabemos por el catálogo de un librero francés; el segundo se encuentra en la Parroquia de Santo Domingo de Lucena; los demás pertenecen a la BNE. Pueden consultarse en BDH los siguientes ejemplares: R/₆₆₆₂ (1) <http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000208974&page=1> y R/₆₆₆₂ (4) <http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000113050&page=1> (consultado el 05/04/19); R/₂₄₈₀₅ (1) http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000195495&page=1>, R/₂₄₈₀₅ (2) <http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000195492&page=1>, R/₂₄₈₀₅ (4) <http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?i-d=0000195494&page=1> (consultado el 15/11/2018). De todos estos ejemplares da noticia Pérez Cuenca 2015a: 40-50.


37 Las limitaciones impuestas en un trabajo de este tipo nos impide ofrecer una relación completa de todos sus hallazgos y aportaciones, todos fundamentales para la reconstrucción de la biblioteca hipotética de Francisco de Quevedo. Remitimos a sus estudios sobre los autores grecolatinos frecuentados por Quevedo en los que propone ediciones concretas manejadas por el escritor o da cumplida cuenta de los ejemplares anotados del escritor: Moya del Baño 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2007, 2008, 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2016.


38 Ejemplar donado por Francisca Moya del Baño a la Universidad de Murcia. Reproducción en Biblioteca Digital Floridablanca. Fondo Antiguo de la Universidad de Murcia: <https://bibliotecafloridablanca.um.es/bibliotecafloridablanca/handle/11169/6083> (consultado el 15/11/2018).


39 En nuestra opinión, se hace necesario realizar un estudio o cotejo de la letra de todas las notas que se hallan en los nuevos hallazgos, sobre todo aquellos que no tienen la firma del escritor, con el fin de no atribuir a Quevedo observaciones, comentarios, pensamientos o traducciones que no le pertenecen, como ocurrió tiempo atrás con el ejemplar de Ausiàs March.


40 Bouza 2001: 39-40 y Dadson 2008: 266, 270, 280.


41 Sobre los manuscritos del monasterio de San Martín véase Andrés 1991.


42 Este trabajo una vez finalizado se integrará en la Biblioteca Digital Siglo de Oro (BIDISO: <https://www.bidiso.es/InventariosYBibliotecas/>). Actualmente el apartado sobre Francisco de Quevedo ofrece solo unos resultados parciales.




PEDRO SIMÓN ABRIL, LAS COMEDIAS DE TERENCIO
Y LA LECTURA DEL TEATRO EN EL siglo XVI


Javier Rubiera
Université de Montréal


“Hubo en toda la Europa de la Edad moderna un extendido rechazo a imprimir obras teatrales”. De este modo, tan inexacto como desconcertante para ser una primera afirmación, comienza la traducción del admirable estudio de Roger Chartier “El teatro entre el escenario y la imprenta”1, que proporciona datos e informaciones de mucho interés en relación con la publicación impresa de la literatura dramática en el siglo XVII, particularmente en Inglaterra y en España.


Lo que es bien sabido, y parece querer probarse a continuación en el texto de Chartier, es que hubo muchos dramaturgos europeos que, dado que el destino original de comedias y tragedias era el escenario, mostraron reparos o reticencias a la publicación de sus obras dramáticas, entre otras razones porque “no es un mismo contraste el que quilata en el teatro y el que califica en la impresión. No todo lo representable tiene esplendor impreso, ni todo lo impreso ilustra al que lo recita”2. Lo que muestran, además, textos como este de Ricardo de Turia (solo por citar uno entre decenas de ejemplos bien conocidos3) es que la dicotomía entre texto escrito y texto representado, entre lectura de un drama y asistencia a un espectáculo, no es un invento de la teoría teatral moderna, sino que ya era bien reconocido por los poetas dramáticos de hace siglos. Demuestran desde bien pronto la conciencia de que eso que llamamos teatro se experimenta de forma distinta durante el proceso de lectura (en el aposento o en la librería, donde hay tiempo para examinar despacio) y durante la asistencia a una representación, en que todo transcurre rápidamente, sin posibilidad de volver atrás, pero con una viveza e inmediatez extraordinarias, que hacen que se olviden o no se perciban ciertos defectos que en la lectura reposada sí saltan a la vista.


Poco tiempo después de la invención de la imprenta surgió la idea de que el teatro de los antiguos podía revivirse no solo mediante espectáculos que trataran de recuperar las piezas más famosas del repertorio, sino mediante la publicación de los textos dramáticos, que frecuentemente se acompañaron de algunas ilustraciones. Por ejemplo, desde 1470 se hizo posible, así, la acción de “leer el teatro” de Terencio en texto impreso con la edición de sus comedias en Estrasburgo, abriendo de esta manera una riquísima práctica que, según el cómputo (incompleto) de H. W. Lawton en 1926, llevó a que entre 1470 y 1600 se publicaran en Europa cuatrocientas cuarenta y seis ediciones de las seis comedias terencianas, tres de dos de ellas y cincuenta y seis de una sola. Más de quinientas ediciones nos hablan, particularmente en Francia y en Italia, de un auténtico éxito en la impresión de obras teatrales antiguas. Por ello, como he indicado en otra ocasión4, es necesario llamar la atención sobre la relevancia que tuvo la recepción de Terencio y de sus comentaristas en la formación de generaciones de europeos que aprendieron a “leer teatro” con un libro de sus comedias en la mano.


Efectivamente, como introducción a la edición de las comedias terencianas se fueron colocando en sucesivas impresiones distintos opúsculos, entre los que destacan una Vita Terentii de Suetonio, transmitida a la posteridad por Donato, gramático del siglo IV, quien añade algunos nuevos datos. También atribuido a Donato, aparece un tratado sobre la tragedia y la comedia (De tragoedia et comoedia) de larga influencia posterior y poco a poco se irán añadiendo nuevos trataditos y notas en los márgenes, entre los que destacarán los Praenotamenta de Badio Ascensio, escritos por este eminente editor de textos clásicos, uno de los grandes impresores de la época, y publicados a principios del siglo XVI. Paulatinamente van apareciendo, desde finales del XV, varios comentarios (de Calfurnio, Guido Juvenal, Victor Fausto, Melanchton o Erasmo, por ejemplo) que irán engrosando una lista de opúsculos que en algunas ediciones de mediados del XVI llegarán a dieciséis. Estas ediciones, que combinan el texto de las comedias con diversos comentarios y anotaciones marginales (de Donato y otros gramáticos) fueron conocidos como los terencios con comento y jugaron un papel muy importante, a través de las orientaciones y de los análisis de los comentaristas, tanto en la transmisión del conocimiento sobre el teatro antiguo como en el modo de leer el teatro.


Marvin T. Herrick, que con su libro de 1950 dio un impulso decisivo al estudio de la teoría de la comedia en el siglo XVI, destaca de esta manera la relevancia de la figura de Donato y el impacto de sus escritos:




Before the middle of the sixteenth century, Horace and Cicero were the principal classical authorities on both comedy and tragedy. It was Donatus, however, who provided the details of formal criticism. It was Donatus who taught the sixteenth century what the pattern and function of both comedy and tragedy ought to be. It was Donatus who transmitted, among other classical matter, the Ciceronian definition of Comedy and who established a critical eulogy of Terentian methods5.




En este contexto cultural, para el caso español destaca la edición bilingüe latino-castellana que en 1577 publica Pedro Simón Abril en Zaragoza6, que es una excelente muestra de cómo el humanista manchego había asimilado el método donatiano de entender el artificio cómico de Terencio. Aparte del evidente valor por sí misma de la traducción a lengua vulgar de las seis comedias terencianas, por primera vez confrontadas página a página con el original en latín, ¿en qué consiste concretamente la contribución de Simón Abril a la difusión del pensamiento antiguo sobre la comedia y por qué es significativa su aportación a los estudios teatrales en España?


En primer lugar, porque decide mantener la tradición de anteponer a la edición y a la traducción de las seis comedias “La vida de Terencio escrita por Elio Donato”, a la que sigue el tratado “De la tragedia y la comedia”, comúnmente atribuido también a Donato, aunque ya el propio Simón Abril indique que parece más bien una recopilación de fragmentos antiguos de varios autores, hecho probado posteriormente y que explicaría las evidentes repeticiones en el texto7. Se trata de la primera y única traducción a una lengua vulgar en la época de este importante tratado que juega un papel decisivo en la transmisión del pensamiento sobre el teatro grecolatino8 y que, junto a la Poética aristotélica y al Arte poética de Horacio, será la base sobre la que especulará la teoría dramática renacentista. De este modo, y sin necesidad de mayores explicaciones, puede reconocerse la relevancia de esta edición de 1577 para la historia de las ideas estéticas en España, puesto que, además, el tratado desaparecerá en las sucesivas ediciones de 1583 (Alcalá de Henares) y 1599 (Barcelona) a nombre de Pedro Simón Abril, y no se volvió a editar completo en castellano hasta 2009.


En segundo lugar, Simón Abril, como decíamos más arriba, asimila el método de Donato de comentar cada pieza dramática con una introducción que proporciona, entre otros, datos sobre sus fuentes, estructura, tema, argumento y objetivos. Como era frecuente en las ediciones quinientistas que el editor reprodujera el de algún otro comentarista (como Calfurnio) o escribiera de su mano un comentario previo para la única de las seis comedias de la que no se conserva un texto introductorio de Donato, Simón Abril antepone a la comedia “El atormentado” o “El enemigo de sí mismo” un texto que titula “Argumento de Pedro Simón Abril, natural de Alcaraz, sobre la comedia ‘Heautontimorúmenos’, el cual se ha puesto en lugar del que falta de las prefaciones de Donato”9. Pedro Simón continúa así la práctica del gramático latino, quien en estos comentarios iniciales proporcionaba una auténtica guía de lectura, adiestrando la mirada y ofreciendo pautas o nociones básicas para el entendimiento del texto dramático.


El método que se podía deducir de los cinco prólogos donatianos a las comedias de Terencio, fuertemente ligado a lo dicho en el tratado “De la tragedia y la comedia”, observa la siguiente estructura, con algunas variaciones en el orden de los elementos que son objeto de comentario y análisis:




a) fuente de la composición de la comedia;


b) motivo del título de la pieza;


c) desarrollo de la fábula y modo de enlazarse las acciones y de doblar los argumentos;


d) ritmo de la acción y de la representación; es decir, si la comedia es motoria, quieta o mezclada (según la traducción de Simón Abril de “motoria”, “stataria”, “mixta”);


e) tipo de prólogo antes de la acción, con un comentario sobre si hay personaje que dentro ya de la comedia ponga al espectador en antecedentes (personaje protático);


f) tema;


g) estilo;


h) estructuración en prótasis, epítasis y catástrofe;


i) tipos de personajes y reparto de papeles (protagonista, secundario...);


j) declaración del argumento general;


k) división en actos y escenas a partir del argumento de cada acto, refiriéndose a veces a entradas y salidas de personajes así como al hecho de que el tablado quede vacío en algunas ocasiones;


l) carácter de los personajes;


m) informaciones sobre circunstancias de la representación que recuerdan el origen y el destino escénicos de la fábula cómica: época, juegos o fiestas durante las que se representó, tipo de música, representantes.




Se aprecia que, a pesar de tratarse de un modelo fundado en escritos de gramáticos como Elio Donato, no solamente presta atención a elementos retóricos o estilísticos, sino que considera igualmente el componente dramático, en relación a veces con el aspecto espectacular propio de obras compuestas originalmente para la escena. Es esta una observación que se acentuaría si se examinaran con atención las anotaciones marginales del propio Donato, que por desgracia no pudieron ser recogidas por Simón Abril en su edición, que sobrepasaba ya las ochocientas páginas, y que por lo tanto solo pudieron leerse en España en otras ediciones en latín. Tales anotaciones van mucho más allá de ser simples aclaraciones léxicas y comentarios de carácter gramatical o retórico. Como muy bien ha concluido recientemente Sabine Chaouche, tras el examen de los prólogos y los scholia de Donato,




Très souvent, le grammairien interprète la dramaturgie et la situation scénique, allant au-delà de son rôle de commentateur. Les éléments scéniques qu’il relève reflètent sa volonté d’assurer une meilleure compréhension de l’intrigue en fonction des personnages mis en scène, notamment leur caractère ou type, et de leurs interactions, autrement dit de la situation dramatique. Ils sont donc englobés dans l’examen dramaturgique des pièces et en ce sens, deux niveaux de lecture semblent être possibles: l’un qui tire du texte des références implicites à l’actio qu’il s’agit de formuler pour les rendre implicites; l’autre qui appréhende la représentation théâtrale dans sa globalité à travers la mise en scène10.




En tercer lugar, Pedro Simón Abril preparó otros dos preliminares expresamente compuestos para la edición de 157711 (que tampoco se mantuvieron en las de 1583 y 1599) en los que declara sus intenciones y reflexiona sobre diferentes aspectos de su traducción junto a otros que le parecen pertinentes “para entender el cómico artificio”12 de las piezas de Terencio.


El primero de los preliminares se titula “Prólogo del intérprete al lector, el cual se ha de leer para saberse aprovechar de este trabajo”13. En él se puede apreciar cuál es el lugar que Simón Abril adjudica a la literatura dramática dentro de los estudios de humanidades y letras, pues comienza por hacer una distinción en ellos de tres géneros de escritura: la filosofía moral, la historia y los escritos de ficción, dentro de los cuales se inscribe la comedia.




La filosofía [...] con sus reglas y buenas razones instruye al hombre en las buenas costumbres, y en el gobierno de su casa y de su república. Pero como es doctrina general, no hace tanto fruto a solas como si se pone en acto práctico, para lo cual sirve la historia y la comedia, pues la una con ejemplos verdaderos y la otra con fingidos muestran por la experiencia el daño de los vicios y provecho de las virtudes, con que se muestra a la clara el uso y provecho de la moral filosofía14.




Se ve, entonces, con claridad cómo para Simón Abril la filosofía proporciona una visión teórica de la vida humana, pública y privada, que puede ser ejemplificada mediante los casos extraídos de la Historia o por medio de los que presentan inventados las ficciones dramáticas15. Argumenta Pedro Simón que al traducir él mismo la Política (“Libros de República”) y la Ética a Nicómaco (“los morales”) de Aristóteles16, su intención era mostrar esa visión universal o teórica de la filosofía moral que, por otra parte, encuentra su ejemplificación (o visión práctica fruto de la experiencia) en “historias y hechos ilustres [que] a gloria del Señor tenemos hartos en nuestra nación y lengua”17. Sin embargo, piensa que por lo que respecta a la ficción dramática en España las comedias de su época tienen por objeto simplemente hacer reír, más que cumplir con el verdadero fin que deberían: hacer más discreto y virtuoso al auditorio. La traducción de las comedias de Terencio serviría, entonces, para “dar a gustar las comedias cual conviene”18, por lo que apuesta por seguir la senda de la imitación de los antiguos como el mejor modo de componer en su tiempo.


Finalmente, en este “Prólogo” Simón Abril insiste en el valor moral, ejemplar, de estas comedias, a pesar de los que las critican como perjudiciales para los jóvenes con el argumento de que en su lectura en las aulas encontrarían malos ejemplos de conducta. Para Abril, se verían allí efectivamente malos ejemplos, pero para ser evitados, como el maestro deberá explicar a los estudiantes con discreción:




aunque algunos buenos y píos ánimos tienen por perjudicial la comedia para leerla a los mancebos —porque se representan allí algunas liviandades de mozos, de que les parece que se les puede pegar algo a los lectores— es cierto de preciar mucho su buen ánimo y piadoso celo, pero la cosa no tiene en sí esa falta si el que lo declara es hombre discreto y que lo entiende. Antes de allí sacará muy buenas razones y ejemplos para inducir a los oyentes al aborrecimiento del vicio, pues les podrá mostrar por la experiencia, cuán acosados trae el vicio a los vanillos mozos, cuán perjudiciales son para las haciendas los deleites y cuán mezclados andan con mil desabrimientos y enojos, a cuán pesados amos sirven los que se van tras sus deseos y cómo no gozan de un punto de la verdadera vida y libertad, con otras cosas que el presente suceso de los negocios le dará que advertir en la comedia. Porque si aquella causa se admite, no será cosa segura leer ni aún las historias sagradas, pues se narra allí la desobediencia de Adán, la malicia de Caín, la corrupción de los hombres, por la cual vino el diluvio, el incesto de Amón, el adulterio de David, la desobediencia de Absalón, con otras muchas cosas malas de malos hechos que allí se escriben. Pero no es así, sino que tales cosas se leen y escriben para evitarse, y no para imitarse; y lo mismo es en la comedia19.




El segundo de los preliminares que incluye Simón Abril en su edición de 1577 es “El intérprete al Lector. Salud”20, justo como pórtico a la edición bilingüe de las seis comedias de Terencio. Aunque no lo cite expresamente, Pedro Simón desarrolla ampliamente un comentario sobre la conocida observación horaciana: “Aut agitur res in scenis, aut acta refertur” (Arte Poética, XV, v. ₁₇₈₎. Insiste en la importancia de diferenciar bien entre “narrar” y “representar” en la comedia21, punto básico de teoría dramática, al que según él se había referido Aristóteles en su Poética, llamando “episodios” a las “narraciones”. Esa diferencia entre lo que se muestra en escena y lo que se cuenta la ilustra bien con varios ejemplos de Terencio, notando que en ocasiones los episodios narrados son necesarios para que el auditorio esté al corriente de los hechos que han sucedido antes de lo que se presta a presenciar sobre el tablado. En otros casos se narrarían acontecimientos poco apropiados para ser mostrados, “por ser cosas feas”, y, en tercer lugar, estos episodios narrados sirven para aligerar y acortar la representación, pues no siempre puede exponerse a los ojos del espectador la acción completa. Piensa Abril que el que escribió la Celestina debería haber prestado mejor atención a lo que debía mostrarse y a lo que debía narrarse, y así no habría sido tan prolijo en algunos casos, y en otros no habría mostrado “cosas que no convenían representarse”. Termina apuntando algún descuido del propio Terencio en este sentido, particularmente en su comedia Los adelfos, y remata su preliminar afirmando que todo lo que ha ido exponiendo cree que no hará daño haberlo tratado “para entender el cómico artificio”.


Efectivamente, a este objetivo de entender el cómico artificio se destinan muchas de las anotaciones, comentarios y observaciones que desde Donato, en el siglo IV, se fueron incluyendo en las ediciones de las comedias de Terencio, dentro de una larguísima tradición en la que colaboraron numerosos gramáticos22. En su edición de las comedias de Terencio en 1577 el humanista Pedro Simón Abril se inscribe en esta tradición muy notablemente al traducir diversos textos clave de Donato y al reflexionar en otros de su propia pluma sobre la poética dramática y sobre la lectura de las comedias.
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1 La afirmación es excesivamente general en el espacio y en el tiempo, ambigua por su carácter impersonal, y exagerada, al utilizar el término “rechazo” para traducir el original de Chartier “reluctance” (1999: 51), además de estar en contradicción con el extraordinario éxito, tan evidente como prolongado, de la impresión de comedias en España durante los siglos XVII y XVIII.


2 Turia 1997: 414.


3 Véanse a este respecto los textos (de Lope de Vega, de Pérez de Montalbán y de otros poetas) recogidos en Couderc (2009) y las atinadas reflexiones del crítico francés.


4 Me refiero a Rubiera 2009, libro del que retomo aquí algún párrafo, con nuevos comentarios y observaciones.


5 Herrick 1964: 57-58. El libro de Herrick se abría con esta afirmación: “Terence and Terentian commentators furnished the principal matter for the discussion of comedy in the sixteenth century. The study of Terentian comedy in the first half of the century laid de main foundations of Renaissance theories of comedy” (1964: 1). Sobre la teoría de la comedia en el siglo XVI véanse los trabajos imprescindibles de María José Vega (1997 y 2004).


6 “LAS SEIS / COMEDIAS / DE TERENCIO ESCRITAS / EN LATIN Y TRADUZIDAS / en vulgar Castellano por Pedro Si- / mon Abril professor de letras / humanas y philosophia, / natural de Alcaraz. / Dedicadas al muy alto y muy poderoso señor / DON HERNANDO DE AVSTRIA / principe de las Españas. / [grabado] / Impresso en Çaragoça en casa de Iuan Soler. / Impressor de libros. 1577. / Vendese en casa d Francisco Simon librero. / CON LICENCIA”. En Rubiera (2009) se hace una descripción detallada del volumen y de su contenido preciso.


7 “Ninguno debe persuadirse, benigno lector, que todo esto que de la tragedia y comedia aquí está escrito sea de un autor, sino que son pedazos sacados de escritos de gramáticos antiguos, cuyas obras se han perdido por las dificultades de los tiempos, y de aquí sucede que se reitera una misma cosa muchas veces” (en Rubiera 2009: 87).


8 Es bien significativo que, particularmente entre los versos 77-127 del Arte nuevo de hacer comedias, Lope de Vega retoma ideas y datos sobre el teatro antiguo que provienen de Robortello y del texto habitualmente atribuido a Donato, a quien cita expresamente en el verso 83. Sobre las “fuentes y ecos latinos” del discurso de Lope, véase la monumental edición de Felipe B. Pedraza y Pedro Conde Parrado, en la que se encontrará, además, una nueva edición anotada y bilingüe del texto de Donato, entre otros latinos de especial relación con el Arte nuevo.


9 Rubiera 2009: 99. En todas las citas de textos de P. Simón Abril modernizo grafía y puntuación.


10 Chaouche 2017: 7.


11 Dejo de lado la dedicatoria en latín y castellano (“Al muy Alto y muy Poderoso Señor don Fernando de Austria, esclarecido Príncipe de España [...]”, importantísima por otros motivos), ya que no contiene observaciones relacionadas con el teatro en general ni con el objeto principal del presente estudio, la lectura de las comedias terencianas, salvo por la referencia a su beneficio moral, pues “importan mucho [...] para reformar la vida humana” (Rubiera 2009: 28).


12 Rubiera 2009: 89.


13 Rubiera 2009: 69.


14 Rubiera 2009: 69.


15 En consonancia con esto, escribirá Pedro Simón en el comentario previo a Heautontimorúmenos: “Tiene en fin toda la disciplina de una casa, la cual los filósofos tratan con silogismos y argumentos, representada al vivo con ejemplos y experiencia” (Rubiera 2009: 99).


16 Pedro Simón Abril tradujo Los ocho libros de República de Aristóteles, que hoy conocemos mejor como la Política, y los publicó en Zaragoza en 1584 “con unos breves y provechosos comentarios para todo género de gente y particularmente para los que tienen cargo de gobierno”. Hay ediciones modernas (Barcelona: Orbis, 1985; Barcelona: Folio, 2002). No se conocen, sin embargo, impresiones de la Ética a Nicómaco (“los morales”) en el siglo XVI, aunque su manuscrito fue publicado por primera vez en 1918 por Adolfo Bonilla y San Martín (Madrid, Fortanet), siendo reeditado desde entonces en varias ocasiones.


17 Rubiera 2009: 70.


18 Rubiera 2009: 70.


19 Rubiera 2009: 70-71.


20 Rubiera 2009: 87. Todas las citas que aduzco a continuación proceden de las páginas 87-89 de esta edición.


21 “Representación es lo que se finge suceder; narración lo que se cuenta haber acaecido” (Rubiera 2009: 87).


22 “Certains commentaires concernent la versification (Érasme, 1532, Loris, 1540), la philologie (Joannes Rivius, 1532), la lexicologie et l’érudition (Dolet, 1540), mais beaucoup sont des commentaires qui fournissent ce qu’on appellerait aujourd’hui une analyse littéraire, comme le faisait déjà Donat. Certains (Mélanchton, Willich) se focalisent particulièrement sur la rhétorique, mais aussi sur la morale (c’est-à-dire sur la psychologie humaine, utile à connaître pour l’orateur, mais plus utile encore pour former les jeunes âmes) et, comme le faisait déjà Donat, donnent des leçons de dramaturgie. [...] Les commentaires fondent à partir de Térence une véritable théorie de l’écriture dramatique” (Deloince-Louette/Vialleton 2017: 4-5). La cita pertenece a la presentación de un volumen de Exercices de rhétorique sobre Terencio, la referencia más reciente consultada sobre los comentaristas terencianos, que, como se ve por el título del artículo, pone el foco en su doble condición de escuela retórica y dramatúrgica.




EL IMPACTO DE LA IMPRENTA
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1. LA IMPORTANCIA DEL TEXTO IMPRESO EN LA RELACIÓN ENTRE ORALIDAD Y ESCRITURA


La Gramática sobre la lengua castellana de Antonio Martínez de Cala y Xarava, más conocido como Elio Antonio de Nebrija, no es la primera gramática de una lengua románica. Hay textos provenzales más antiguos que muestran ese carácter (Lapesa 1981 y Niederehe 2006), hay una Grammatica toscana de Leon Battista Alberti (h. 1450) y, entre nosotros, contamos con el Arte de trobar (1433) de Enrique de Villena, poética que sigue los modelos provenzales aplicándolos al castellano, y con el fragmento conservado de la Gramática castellana de Palacio. Sin embargo, la Gramática castellana de Nebrija es la primera gramática impresa de una lengua románica.


No es de poca monta esta puntualización. En primer lugar, porque el hecho de que no existiera aún la imprenta cuando se compusieron los antecedentes, tanto provenzales como otros, mermó la posibilidad de que llegaran a alcanzar una difusión comparable; en segundo lugar, porque no es difícil imaginar que la circunstancia de haber permanecido como texto inalterado, por obra y gracia de la inmutabilidad que confiere la letra impresa (no solo en lo que se refiere a la homogeneidad —total— del texto en su realidad multiplicada de ejemplares idénticos a sí mismos, sino también por la invariabilidad en que se han transmitido a la posteridad en su forma original, sin copias con nuevas variantes, como sucede con los textos manuscritos) explica que, con el paso del tiempo, la Gramática castellana de Nebrija se haya convertido en un texto prototípico, pese a haber sido prácticamente oscurecida entonces por su Grammatica latina y no haber conocido la segunda edición (también invariable en su transmisión) hasta el siglo XVIII.


Dentro del estudio de las reglas que ordenan la lengua castellana, esta circunstancia es aún más notable en lo relativo al pensamiento nebrisense sobre el componente fónico, esto es, sobre la pronunciación de la lengua castellana de su época, pues, conforme avanza nuestro conocimiento sobre esta parcela lingüística, su testimonio, que es igual a sí mismo pese al transcurso del tiempo, va cobrando renovado valor a la luz de los matices que la nueva visión, proyectada desde el exterior, permite introducir en determinados pasajes de su texto y, lo que es más relevante, en los ejemplos sabiamente aportados y sopesados por el gramático de Lebrija, ejemplos invariados en su obra, pero susceptibles de ser reavivados mediante interpretaciones nuevas hoy posibles por el avance de la filología en todos los órdenes (gramatical y léxico, principalmente, en el caso que nos ocupa).


Es importante tener en cuenta que la imprenta, en efecto, vierte al resultado escrito caracteres a su vez codificados. No es lo mismo un texto impreso que un testimonio debido a la mano de uno o varios copistas, pues en la escritura manual ciertas variaciones, personales o no, pueden ser sistemáticas (la <q> con trazo trasversal o sin él, posible aún hoy) o, en el otro extremo, acaban conduciendo a los caprichos más insospechados; pero en la imprenta hay una regularidad en los caracteres utilizados en un mismo producto. Pese a ello, no es fácil interpretar lo que Nebrija nos dice sobre la oralidad, ciertamente, bien entendido que la exégesis depende de la interpretación del texto en sí mismo, que ha permanecido invariable a través del tiempo, y no de posibles interrogantes debidos a la labor manuscrita de copia con posibles variaciones en este caso inexistentes.


La razón de una dificultad tal estriba en que la ortografía define reglas que trasvasan a la escritura la realidad oral de la lengua, y Nebrija, cuando alude a circunstancias de la oralidad como apoyo o ejemplo de su argumentación, utiliza, paradójicamente pero sin otro remedio, recursos escritos para perfilar y detallar sus observaciones sobre esa realidad. La relación entre los miembros de este binomio lengua ha-blada-lengua escrita o, mejor aún, las noticias que proporciona sobre la pronunciación de la lengua en su momento histórico han sido los peor entendidos por la crítica nebrisense y es a ello a lo que se destinan las siguientes páginas como complemento a una reflexión iniciada hace algún tiempo (Echenique 2006, 2013 y en prensa).


2. CONSIDERACIONES INICIALES SOBRE LA PRONUNCIACIÓN EN LA OBRA DE NEBRIJA


Las apuntaciones ortográficas de Nebrija han sido merecedoras de trabajos profundos y, sin ellas, la propia labor normativa de la Real Academia Española desde sus inicios en materia de ortografía no se entendería en todo su alcance; pero el aprovechamiento de la obra nebrisense para reconstruir la pronunciación de la lengua castellana de su momento no resulta todo lo transparente que cabría esperar, pese a que se acepta comúnmente que, con Nebrija, se inicia el reformismo ortográfico en lengua castellana, como queda destacado en Martínez Alcalde (2010: 14).


No es menos cierto, en todo caso, que cada vez que surge un atisbo, por pequeño que sea, sobre la posibilidad de rescatar un nuevo matiz de la pronunciación del propio Nebrija o de su tiempo, se organiza un enorme revuelo. Es lo que ha sucedido con la voz sandía, que Nebrija recoge en su Diccionario escrita con <s> (sandia) y ha querido ser interpretado como un temprano caso de seseo (hecho de cuya rareza advirtió ya Corominas en un magnífico artículo de su Diccionario Crítico Etimológico Castellano e Hispánico1), pero queda sentenciado ahora como producto de la tradición escrituraria ya presente en la General Estoria de Alfonso X (Sánchez-Prieto 2014). Cuestión diferente es si se pronunciaba con hiato o sin él ([san.ꞌdi.a] o [ꞌsan.dja]), pero no disponemos en la obra nebrisense de datos suficientes a través de los cuales resulte posible inferir su realización fónica; además de que el autor no alude a ello, el texto en prosa nos priva de la luz que la métrica y rima podrían aportar en el caso de que se hubiera tratado de una composición poética (Pla Colomer 2014), por lo que este detalle no puede ser —hoy por hoy— aclarado. No sería imposible encontrar una nueva senda de indagación a partir de considerar la ortografía como elemento estructurador de un diccionario (Echenique 2013), o cualquier otra vía no ensayada aún, que permitiera llegar, a través de la aplicación del recurso metodológico necesario, a una interpretación válidamente perfeccionada. Eso sí, el texto nebrisense permanecerá, en todo caso, imperturbable hasta que ese nuevo avance proporcione la clave para su interpretación filológica renovada, sin que exista la posibilidad de encontrar versiones diferentes de la obra susceptibles de argumentación textual válida destinada a definir el valor de variantes en ella inexistentes; la única clave necesaria para comprender el alcance del texto nebrisense es reconstruir correctamente las coordenadas necesarias para captar con fiabilidad y validez su significación en el momento histórico preciso o, dicho de otro modo, perfeccionar la hipótesis filológica interpretativa de sus pasajes.


El problema real estriba en el hecho de que en lingüística diacrónica se trabaja con fuentes escritas y es sabido que “cualquier sistema de escritura, de la época que sea, está lejos de ser un espejo fiel y unívoco de la pronunciación” (Michelena 2011 [1963]: 13). La interpretación de los textos escritos no presenta problemas invencibles a la filología, pero sí dificultad en casos especiales, y seguramente Nebrija es uno de los más herméticos a una interpretación clara, porque a nadie se le escapa que no todo lo relativo al pasado es susceptible de ser reconstruido, o reconstruido al menos con cierto detalle, y es inevitable que tal interpretación juegue un papel relevante en la reconstrucción de índole filológica.


La lectura de pasajes como los siguientes de la Gramática castellana y las Reglas de Orthographía en la lengua castellana nebrisenses infunden cierto optimismo a primera vista por la aparente claridad de su formulación general: “Mas digo que a día de oi ninguno puramente escriue nuestra lengua por falta de algunas letras que pronunciamos y no escreuimos; y otras, por el contrario, que escreuimos y no pronunciamos” (Reglas de Orthographía, fol. 1r.); “que la diversidad de las letras no está en la diversidad de la figura, sino en la diversidad de la pronunciación” (Gramática castellana, folio 8v).


Ahora bien, aunque es lugar común aceptar que Nebrija toma la pronunciación como base para formular sus reglas ortográficas, lo cierto es que determinar la pronunciación de la lengua castellana en época de Nebrija a través de los datos proporcionados por su obra, indisolublemente unida al surgimiento de tareas gramaticales y lexicográficas de las lenguas romances, no es ciertamente tarea fácil, y ello a pesar de que, precisamente, “comenzó su Gramática castellana con la parte más pequeña del lenguaje, el sonido”, como ha recordado Hans-Josef Niederehe (2006: 18).


No lo es todavía, ni será fácil, resolver cómo hablaba el propio Nebrija en las diferentes situaciones vitales, esto es, cómo era su habla familiar, los registros por él utilizados en los varios contextos comunicativos (solemne, familiar, académico, informal...), pero, a través sobre todo de los ejemplos que aportó en su Gramática, además de en sus Reglas de Orthografía y en su Vocabulario español-latino, podemos llegar a vislumbrar cómo percibía la oralidad y, desde luego, cómo quería influir y actuar sobre ella; no tanto en el habla de su solar originario, Lebrija, sino, y sobre todo, en la cortesana de Toledo. Curiosamente, frente al ocaso que tempranamente experimentó esta última como modelo de realización de excelencia idiomática pese a haber acumulado sobre sí tantas declaraciones encomiásticas (González Ollé 2002: 230) consiguió Nebrija, en cambio, crear un modelo perdurable que con el paso del tiempo ha quedado recubierto de valor casi imperecedero en su condición impresa, hoy difundida por doquier.


3. EL MODELO IDIOMÁTICO CASTELLANO Y LA PRONUNCIACIÓN EN ÉPOCA NEBRISENSE


Hay que subrayar con contundencia que la propia lengua estándar de época nebrisense en lo que a pronunciación se refiere queda envuelta en una cierta indefinición incluso para los expertos que han querido determinar el detalle de la reconstrucción, lo que se advierte con claridad en esta reflexión del propio Emilio Alarcos (1988: 53): “De modo que debieron coexistir, en el período que consideramos [siglo XVI], los usos nuevos y los hábitos fónicos antiguos, e incluso otros que no prosperaron”2.


No me parece ocioso recordar que la ortografía romance, lejos aún de consideraciones ortotipográficas, si bien es verdad que por una parte marcó la ruptura de las lenguas neolatinas con los paradigmas grecolatinos, sirvió también para recoger tipográficamente lenguas pertenecientes a familias distintas a la románica: en el mismo siglo XVI la lengua vasca, tan alejada del tipo latino, griego o románico, por no pertenecer al tronco indoeuropeo, comenzaba a escribirse regularmente con espléndidos resultados valiéndose de grafías romances y quizá no sea casualidad que el primer texto vasco escrito intencionada y declaradamente en esta lengua en su totalidad sea también justamente un texto impreso: Linguae Vasconum Primitiae (compuesto por Bernat Etxepare-Bernard Dechepare y publicado en Burdeos en 1545), que ha llegado hasta hoy en forma inalterada y ha dado lugar, incluso, al logo y nombre de la institución encargada de velar por la lengua, el Instituto Vasco Etxepare.


Por otra parte, aunque la obra de Nebrija no esté exenta de atisbos de la tan divulgada como inexacta consideración según la cual las letras se pronuncian (confusión que llega hasta nuestros días, incluso cuando no se repara en que lo distintivo del español es la <ñ> como grafía, no la pronunciación palatal nasal que comparte con tantas otras lenguas), de la mayoría de los textos nebrisenses se desprende con claridad la distinción de que las letras son representación escrita de los sonidos y no los sonidos en sí mismos (es decir, algo tan sencillo a simple vista como que una <t> no suena, sino que es el trasvase a la lengua escrita de un sonido dental determinado que en la notación fonética se representa como [t]) estableciendo con rigor la existencia de dos planos independientes, a saber, el correspondiente a la oralidad y el de la escritura, lo que proporciona cierta seguridad interpretativa a sus afirmaciones. La pronunciación en tiempo de Nebrija se encontraba en una situación compleja, cosa que adquiría una dimensión relevante en determinados órdenes, como era el caso de las sibilantes antiguas y sus consiguientes procesos de reajuste fonológico, razón por la que Nebrija pone el acento precisamente en estos puntos, cuyas soluciones diversas en español han marcado las diferencias que se dieron después entre la lengua castellana del centro y norte peninsular, de una parte, y el español meridional y atlántico, de otra. Y lo hizo eficazmente.


En efecto, debido a la acción conjunta de la debilitación de las articulaciones africadas y del ensordecimiento de las sonoras, las seis sibilantes medievales toledanas (esto es, tres de la serie sorda: [s], [ʦ] y [ʃ], y tres de la sonora: [z], [ʣ] y [ʒ]) se redujeron a tres ([s], [ʦ] y [ʃ]) estabilizadas en el español moderno normativo europeo como /θ/, /s/ y /x/. Es ahí, y en las relaciones establecidas con otros fonemas, donde se concentraban los principales problemas y donde se produjo la separación de normas del español en un punto relevante: seseo-ceceo frente a la distinción castellana, por una parte, y la articulación aspirada frente a articulación velar, por otra, además del yeísmo (fenómeno este último generalizado con el tiempo en la práctica totalidad de la península, que presenta otras vertientes que en este momento nos alejan de nuestra consideración). El rendimiento funcional de la sonoridad en el orden de las sibilantes se limitaba a la posición intervocálica; en inicial eran casi exclusivas las sordas [s] y [ʦ] y la sonora [ʒ], y en final se neutralizaba la oposición. Era, pues, económico abandonar la distinción, tan poco utilizada: espesso [es.ꞌpe.so]/espeso [es.ꞌpe.zo], deçir [de.ꞌ ʦiɾ]/decir [de.ꞌ ʣiɾ], fixo [ꞌfi. ʃo]/fijo [ꞌfi. xo] (Alarcos 1988: 52).


Funcionalmente no hubo modificación en el proceso fonético de sustitución gradual de [ʦ] – [ş] → [θ] en el español castellano: ya se realizase como africada (los más conservadores), ya como fricativa dental o como interdental, su identidad quedaba asegurada frente a la ápico-alveolar /s/ [ś] (oposición que funcionalmente tiene rendimiento en otros espacios como el vasco, por referirme a una lengua también hispánica). Por ello es bastante bizantina la discusión acerca de la exacta articulación de las antiguas africadas, según advirtió Alarcos (1988: 54), lo que se desprende, en mi sentir, del ejemplo nebrisense: “por lazerado decimos lazrado” (Gramática castellana, fol. 9r); no era, en efecto, pertinente pronunciar [lats.ꞌɾa.do], [laş.ꞌɾa.do] o [laθ.ꞌɾa.do], y, por lo tanto, Nebrija entendió que ello no estorbaba a la unidad de la lengua, como tampoco estorba en la actualidad.


También entre los tratadistas del XVI y del XVII hay ambigüedad y contradicciones en relación con la determinación exacta del momento en que la velaridad triunfa como norma y desaparecen las realizaciones palatales (Quixote [ki.ꞌʃo.te] → Quijote [ki.ꞌxo.te]), así como el orden cronológico entre el fenómeno de velarización, de un lado, y el de igualación de la sorda y la sonora antiguas (ajo [á.ʒo] > [á.ʃo]), de otro. Por lo menos entre los cultos, las palatales se mantenían inalteradas durante el XVI, según muestran las equiparaciones con otras lenguas (no olvidemos que Franciosini traduce al italiano en 1622 el Quijote en Venecia, traducción dedicada a Fernando II de Médici, quinto gran duque de Toscana, todavía como Don Chiscciotte della Macha), pero coexistirían ya variantes con articulación retraída al velo del paladar, como atestigua la comparación con la <χ> griega de la que es objeto; así fue apuntado en su día por Ignacio Errandonea (1945) en un estudio que, entre otras cosas, muestra cómo Nebrija se anticipó a Erasmo a la hora de reconstruir la pronunciación del griego y del latín clásico, lo que es un mérito indiscutible dada la importancia de la enseñanza de las lenguas clásicas en aquel momento.


Como es sabido, el proceso consolidado en el siglo XVI consiste en la difusión de la variedad castellana norteña, adoptada por la corte y los cultos, sobre las zonas centro-meridionales más conservadoras y aferradas a la norma literaria de Toledo, norma efímera pese al prestigio de que gozó en su tiempo. Y no hay que olvidar que Nebrija escribe la Gramática castellana a las puertas del siglo XVI y las Reglas de Orthographía ya más que iniciado el siglo: Nebrija tuvo tiempo de haber ido advirtiendo la evolución de los procesos, a pesar de lo cual su criterio no varió de una a otra obra, y considero esta circunstancia, que nunca se ha destacado suficientemente, de enorme relieve.


Por otro lado, es cierto que el estudio de la transformación fonológica de una lengua está estrechamente ligado a la triple implicación que existe entre estructura fonemática, silábica y prosódica, pero las tendencias evolutivas de la lengua se miden por su actuación en el marco de la unidad lingüística que conocemos como palabra y es en su seno donde, salvo excepciones (que se contemplan como tales), tienen lugar las transformaciones fonéticas. Como no es separable la evolución de los segmentos fónicos de su posición en la sílaba, recordaré la confusión que reinaba en el siglo XVI en coda silábica, confusión que se pone de manifiesto en las variantes antiguas del verbo juzgar [xuθ. gár]; procedente de JUD(I)CĀRE, se documenta todo un abanico de variantes antiguas: desde el culto <judicare>, o el patrimonial <judgar>, hasta <juzgar>, pasando por <jutgar>, <julgar>, <jubgar> e incluso <jurgar>. Nebrija da preferencia a la forma luego moderna juzgar, a pesar de que escribe <–adgo>, y no <–azgo> en el caso de mayoradgo. Conviene no olvidar además que, tanto en zona vasca, como navarra y aragonesa, es hoy corriente pronunciar [ꞌhás.me el fa.ꞌβor] ‘házme el favor’, lo que indica resistencia o alternancia a la articulación interdental en la posición implosiva o coda silábica, si bien con carácter claramente estigmatizado desde el punto de vista social. Atendiendo a la función de estas unidades, tanto daban las realizaciones originarias como las resultantes, pues, frente a los fonemas dentales /t/ y /d/ y a los velares /k/ y /g/, tan distintivos eran los sonidos previos [ş] y [š] como los nuevos [θ] y [x]. Sirva este parco excurso como muestra de la confusión que reinaba en posición implosiva en estos casos (“por lazerado decimos lazrado”), pues es justamente la <z> la única letra propuesta por Nebrija que no va acompañada en su obra de explicación teórica.


Con las sustituciones fónicas referidas ni se ganaban ni se perdían distinciones. Por ello, sus testimonios son poco precisos en la obra nebrisense y a veces incluso ambiguos, pero creo que eran voluntariamente ambiguos, pues Nebrija sabe ser sutil cuando quiere: así sucede con la propuesta de la grafía <h> para la aspiración [h], de cuyos tres oficios me referiré solo al tercero: “El tercero oficio es cuando le damos fuerça de letra haziéndola sonar, como en las primeras letras destas diciones: hago, hijo3, τ entonces ia no sirve por sí, salvo por otra letra, τ llamarla emos ‘he’, como los judíos τ moros, de los cuales recebimos esta pronunciación” (folio 11v).


4. NEBRIJA SEGÚN NEBRIJA


Como se ha dicho antes, Nebrija ejemplifica la pronunciación poniendo ejemplos de palabras concretas y lo hace porque el sonido, el segmento fónico, necesita un contexto reconocible al ser vertido a la oralidad, esto es, a la palabra pronunciada y no solo a la escrita, a la palabra que el lector pueda pronunciar y ensayar cuantas veces quiera. Sí, Nebrija invita en su obra a la pronunciación, como seguramente venía haciendo también a la hora de enseñar el latín; no en vano se había anticipado al señalar que la <c> ante <e>, <i> debía recibir articulación velar, como se ha indicado antes, lo que revestía gran importancia y revela el carácter propedéutico que anidaba entonces en las cuestiones relativas a las lenguas clásicas.


Digamos también que en su propuesta ortográfica no están especificadas ni la [z] sonora apical, ni la [ʣ] sonora dentoalveolar; sí está, en cambio, sin mayores explicaciones, la prepalatal [ʒ] de <coger> [ko. ꞌʒer], para la que propone las grafías <g> (ante e, i) y <j> (ante a, o, u). Lo interesante es que en el Vocabulario nebrisense está claramente reflejada la trilogía gráfica <coser> [ko.ꞌzer] (procedente de latín CON-SUĔRE), <cozer> [ko.ꞌʣer] (resultado de latín COQUĔRE) y <coger> [ko.ꞌʒer] (derivada de latín COLLIGĔRE), “trío de ases” esencial para cuantos se han ocupado de la reorganización de sibilantes en español clásico. No interesaba a Nebrija su carácter sonoro, pero sí la descripción de la prepalatal [ʒ] o algún sonido originado a partir de ella, distinta de la prepalatal fricativa sorda que, como he señalado más arriba, sería en ese momento, por la comparación con la <χ> griega de la que es objeto, indicadora de velarización. Y lo ejemplificaré con su propio cognombre, que, en lo que a grafías se refiere, representa el ornamento impreso en la gran arquitectura que Nebrija construye con su obra.
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