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    Laurent Thévenot, autor de una sociología heterodoxa en la Francia del siglo XX


    Gabriel Nardacchione


    Orígenes de una obra innovadora


    Ya desde su formación de base, la carrera de Laurent Thévenot sigue las alternativas de dos ejes de intereses: la economía y la sociología. Graduado primero en la École Polytechnique y años después en la École Nationale de la Statistique et de l’Administration Économique (ENSAE), desde un principio supo lograr la coexistencia de su orientación como ingeniero y preocupaciones ligadas a lo social. Puede decirse que, dentro de cada frontera disciplinaria, su tarea obtuvo un gran reconocimiento y, en efecto, Thévenot fue cofundador de dos corrientes: i) la economía de las convenciones y ii) la sociología pragmática francesa. La primera enmarcó sus trabajos desde comienzos de la década de 1980, época en la que trabajaba en el Instituto Nacional de Estadísticas francés (Institut National de la Statistique et des Études Économiques; INSEE) y en la que también desarrolló estudios dentro del Centre d’Études de l’Emploi. En ese momento, principalmente junto con Alain Desrosières, desplegó un enfoque que discutía algunos supuestos básicos de las corrientes económicas tradicionales: el carácter individualista de la definición de las preferencias y racionalista del modo de planificar la acción. La teoría de las convenciones pretendía llevar el análisis económico más allá de sus fronteras disciplinarias haciendo hincapié en la influencia de ciertos presupuestos normativos e incluso institucionales que orientan las conductas de los actores económicos. En suma, un acercamiento de la economía a la sociología.


    En esta última disciplina Thévenot realizó su principal aporte: la fundación de la sociología pragmática francesa, enfoque que comenzó a desarrollarse entre fines de la década de 1970 y principios de la siguiente, básicamente a partir de la aparición del libro Laboratory Life de Bruno Latour y Steve Woolgar (1979) y del artículo “La dénonciation” de Luc Boltanski (Boltanski, Darré y Schiltz, 1984). Esta doble fundación derivó en la creación de dos corrientes internas: i) una perspectiva sociotécnica, con sede en la École de Mines y bajo la dirección de Latour y Michel Callon, y ii) una perspectiva política y moral, con sede en la École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) y bajo la tutela de Boltanski y Thévenot, quienes crearon en 1984 el Grupo de Sociología Política y Moral (Groupe de Sociologie Politique et Morale; GSPM) dentro de la EHESS. Allí comenzó a formarse una generación señera de sociólogos desde esta perspectiva pragmática: entre otros, la integran Nicolas Dodier, Francis Chateauraynaud, Philippe Corcuff, Claudette Lafaye y Jean-Louis Derouet. El primer resultado de este proceso apareció en 1989 con la edición de Justesse et justice dans le travail (Boltanski y Thévenot, comps., 1989). Introducida por ambos fundadores, la publicación analiza problemas ligados a las actividades laborales y presenta los primeros trabajos de esa nueva generación de sociólogos.


    Algunos años antes, había aparecido en una primera versión Les économies de la grandeur (Boltanski y Thévenot, 1987). Este libro capital fue luego corregido por los autores, lo que dio lugar a su versión más conocida, De la justification (Boltanski y Thévenot, 1991), en que postulan los principios básicos de la sociología pragmática y construyen el edificio normativo que toman como respaldo las discusiones públicas. Boltanski y Thévenot afirman que la mayoría de estas disputas, expresadas no sólo en el ámbito político-institucional, sino también en contextos más comunes u ordinarios de la acción, tiene una base ético-moral. En diálogo con la filosofía política de Michael Walzer, este enfoque socionormativo tiene un formato pluralista en relación con las diversas ideas de justicia que pueden ponerse en juego en una discusión pública. Por lo demás, esta obra fue la base conceptual de la preocupación político-moral del GSPM: la política deja así de estar anclada a una lucha de intereses y su objetivo pasa a ser la comprensión de dichas disputas a partir de sus fundamentos normativos.


    Sin embargo, la sociología pragmática recién se consolidó en la década de 1990. En la École des Hautes Études, y a partir de ese “régimen de justicia” creado en la década previa, la mayoría de los sociólogos pragmáticos comenzó a crear otros regímenes, relacionados a sus propios ámbitos de análisis, en busca de configurar distintos imperativos asociados a diferentes situaciones de acción, como la política institucional, los medios de comunicación, la salud, los problemas ambientales, la educación. Al mismo tiempo, Boltanski retomó la discusión sobre el régimen de justicia al publicar el famoso libro El nuevo espíritu del capitalismo (Boltanski y Chiapello, 1999), en que incorporó un nuevo orden de justificación: la ciudad por proyecto (véanse en el apartado siguiente los otros cinco órdenes postulados en De la justification). Por su parte, ya en una línea marcadamente diferente, Thévenot circunscribió su trabajo a una esfera menos visible de la acción: la cercanía o la familiaridad. De esta manera, puso el acento sobre la relación de las personas con los objetos y sobre la incidencia del afecto en el desarrollo de las competencias para actuar. En suma, en la multiplicidad de cuestiones que están “por debajo” de la acción pública crítica pero que, al mismo tiempo, están lejos de acotarse a una lógica determinista de la reproducción social.


    Por último, cabe destacar que, si bien Thévenot fue un referente de varias corrientes de la economía[1] y la sociología[2] francesas, también fue –y es– un autor en quien convergen diversas perspectivas. Su prolífica producción muestra que trabajó cooperativamente sobre cuestiones de ciencia y dispositivos sociales con exponentes de los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS) como Karin Knorr-Cetina[3] o John Law.[4] Además, junto con filósofos y sociólogos como Louis Quéré y Patrick Pharo,[5] analizó cuestiones ligadas a una filosofía de la acción cercana al enfoque pragmático e incluso publicó con un referente de los estudios laborales (desde un punto de vista instrumental de las negociaciones colectivas) como Jean-Daniel Reynaud.[6] Dentro del marco específico de la sociología pragmática, colaboró con autores cuyas posturas no coinciden con las de él, como Bernard Conein y Dodier,[7] en el estudio de temáticas ligadas al conocimiento y a la influencia de los objetos materiales o tecnológicos (no humanos) en la acción. En esta órbita, estudió con Lafaye cuestiones ligadas a las reivindicaciones ambientales y urbanas (Thévenot y Lafaye, 1993). En síntesis, su producción resulta sumamente fecunda en cuanto punto de articulación de diferentes abordajes: económico y sociológico; científico y de la acción; del análisis de problemas subjetivos y de la trayectoria de dispositivos materiales, y teórico,[8] y de estudios empírico-comparativos.[9]


    Los aportes de la sociología de Thévenot


    Parte importante de la obra de Thévenot se funda sobre la cocreación (junto con Boltanski) de un universo de indagación sociológica: la dimensión normativa dentro de las disputas públicas. Esta perspectiva, a contrapelo de los enfoques dominantes de la sociología francesa de la época, supuso “tomar en serio” los argumentos públicos y no considerarlos como una fachada o como una racionalización a posteriori realizada por los agentes. Así, la relación con la norma no es una máscara detrás de la cual se esconde el verdadero motor de la acción –los intereses–, sino que, por el contrario, esa norma estructura la relación entre los agentes. Dicha perspectiva se genera a partir de una orientación hacia el acuerdo que es previa a la aparición de las disputas públicas. Estas, por su parte, a menudo se ponen de manifiesto por intermedio de los sistemas de equivalencias morales disponibles. Los actores en conflicto justifican sus acciones (tanto para criticar como para reafirmarse) mediante su adecuación y coherencia respecto de seis órdenes plurales de grandeza moral:


    


    
      	el inspirado,


      	el doméstico,


      	el mercantil,


      	el industrial,


      	el de la opinión y


      	el cívico.

    


    El primero supone el carisma de aquel en quien se confía. El segundo, el vínculo de protección y confianza al cual se pertenece. El tercero, la correcta apropiación de los bienes disponibles. El cuarto, la eficaz planificación de los bienes producidos. El quinto, el reconocimiento público por obra de cierta reputación. Y el sexto, la expresión de la voluntad general a partir de la existencia de leyes. Todas esas ideas de bien común, que se construyeron paulatinamente de modo sociohistórico, nutren el background normativo de cualquier disputa contemporánea, desde la más politizada hasta la más cotidiana u ordinaria. A su vez, estos sistemas de equivalencias normativas expresan la mayoría de las acciones críticas que los agentes realizan tanto en su trayectoria cotidiana como en el ámbito político. Siquiera para reivindicar algún interés, los actores tienden a desarrollar acciones argumentativas, dado que no basta con que postulen su propio interés, sino que es necesario “generalizar” esa pretensión particular (así, un concepto clave es el aumento en generalidad, montée en généralité). En esta instancia se despliegan las competencias críticas de los agentes, pues deben ser suficientemente reflexivos para saber juzgar bien la situación y construir una crítica apoyándose en dichos órdenes de grandeza. En otras palabras, en cierta situación deben estar en condiciones de discernir qué de lo que está ocurriendo “no debería ser así”. Esto significa no sólo lograr interpretar eso que está sucediendo, sino también “surcarlo” con lo que es moralmente aceptable (o no) para dicha situación. Realizar esta difícil tarea es un reaseguro para la acción, pues la dota de una legitimidad que sólo puede ser impugnada en el plano de un debate argumentativo que esté a su altura.


    A diferencia de otros esquemas normativos de la acción social (por ejemplo, la teoría de la acción comunicativa de Jürgen Habermas), y por cierto de manera pragmática, Thévenot y Boltanski sostienen que esta modalidad de acción no es la única existente (lo cual abre una pluralidad de “regímenes” que es posible indagar). Así, lejos de pretender imponer a todas las acciones un requisito normativo último, afirman que se trata de una de las formas en que los agentes estructuran su coordinación social, e incluso que este régimen público de acción es el más difícil de llevar adelante, por lo costoso que resulta para los agentes alcanzar la generalización de la prueba. En otras palabras, a la complejidad de juzgar correctamente las situaciones se suma la de convencer (a públicos no implicados) acerca de la justicia de la demanda que se presenta.


    Sin embargo, más allá de su participación en la estructuración de este abordaje específico de la sociología, Thévenot despliega un universo de preocupación propio, centrado en tres regímenes de acción:


    


    
      	el de familiaridad,


      	el del plan y


      	el de lo público.

    


    El primero da cuenta de las relaciones que las personas y las cosas sostienen en un ámbito de cercanía. En ese espacio, se tiende a personificar cosas, a objetivar vínculos o personas, y a estructurar una relación de comodidad con el entorno y la propensión a un apego (entre dichas personas y cosas) que en especial se basa sobre la confianza que dan. Por su parte, el régimen del plan supone una relativa autonomización de la persona que, de por sí, es capaz de realizar proyectos, programas y coordinar acciones con otros, sobre todo porque puede transformar su vínculo con el entorno en una relación entre medios y fin. En otros términos: sabe instrumentalizar las cosas y las personas para lograr sus propios fines, lo cual desde luego supone que cualquiera de los otros puede hacer lo mismo. Por último, el régimen de lo público implica un alto grado de competencia, pues para realizar juicios o evaluar situaciones de acción es necesario ser capaz de categorizar dichas situaciones en relación con ciertos órdenes plurales de bien común (articulación compleja, dado que es a la vez ideal y real). Como ya señalamos, el agente debe saber “articular” la situación concreta de acción con un esquema ético o moral y, simultáneamente, debe “dar prueba” de dicha articulación: aportar dispositivos específicos que funcionen como evidencia o constatación de la articulación supuesta.


    Si bien podría pensarse que al crear esta estructura de “regímenes” Thévenot replica lo que la mayoría de los sociólogos de esta corriente pragmática hizo en esa misma época, hay una diferencia sustancial entre ambas propuestas. Por un lado, esos sociólogos desplegaron una concepción “horizontal” de los regímenes: Boltanski propuso cuatro regímenes de acción (violencia, rutina, justicia y amor); Cyril Lemieux tres regímenes dentro del ámbito mediático; Corcuff su propio régimen para la actividad política, y Dodier uno para el ámbito de la salud. Esta horizontalidad supone que los agentes pasan de un régimen al otro, adaptándose a diferentes requisitos locales sin que esto suponga un mayor grado de dificultad. Thévenot, por el contrario, concibe una estructura de orden “vertical”. Esto significa que el pasaje del primer al segundo régimen implica un grado mayor de dificultad, que supone un proceso de capacitación de los agentes, y lo mismo ocurre en el pasaje del segundo al tercero. En síntesis, hay un despliegue de las capacidades reflexivas y cognoscitivas de los agentes en el cual el manejo y el control del mundo se van ampliando a diversas personas y objetos a medida que se pasa de un régimen más bajo a otro más alto dentro de la trilogía propuesta por el autor.


    A modo de resumen de la obra de Thévenot, pueden consignarse enfoques o preocupaciones que sintetizaremos en tres ejes:


    


    
      	una hipótesis de continuidad en relación con las principales dicotomías de la sociología y la filosofía tradicionales,


      	un análisis focalizado sobre las competencias de los agentes en situación y


      	un pluralismo ético situado dentro de una diversidad de formas de involucramiento en el mundo.

    


    En cuanto al primer punto, Thévenot postula una sociología preocupada por volver productivas antiguas dicotomías, y esto supone desterrar posturas dogmáticas que pretenden reducir el mundo a un solo punto de vista. ¿Cuáles son las principales oposiciones que busca articular? Entre otras, la que separa el conocimiento experto (o científico) de las prácticas ordinarias (o cotidianas) de los agentes; la que piensa la política como una simple articulación de intereses, y la enfrenta a una moral absoluta y universal desanclada de las necesidades concretas de las personas; la que propone una estructura de derechos ligada a una construcción coherente (sea natural o contractual), que se opone a una manifestación fragmentaria de intereses particulares imposibles de reducir a una idea de bien común; la que plantea definiciones de microescenas de análisis de la acción en contraposición con análisis de macroproblemas públicos enfocados desde un esquema holista estructural, o la que contrapone la participación significativa de personas humanas dentro de ciertos colectivos de acción a la no injerencia de los no humanos como parte de la esfera de lo natural o de lo inerte. Si bien esta lista de dicotomías podría avanzar sobre otros ejes, como los pares idealismo-realismo o naturalismo-constructivismo, nuestro autor, que retoma cierta herencia pragmatista, afirma que hay que superar esas dicotomías y volverlas productivas. Esto significa distinguir cómo se manifiestan ambos polos empíricamente, cómo se articulan en la realidad. Según Thévenot, es fundamental describir las situaciones de acción que estructuran las prácticas ordinarias y jerarquizan los conocimientos expertos analizando de qué modo se imponen unos a otros y qué consecuencias acarrean. Y otro tanto respecto de las restantes dicotomías: en la segunda, en lugar de oponer política y moral, lo que corresponde es atender a los supuestos morales que estructuran una parte de la actividad política, y en la oposición derecho-intereses, lo que cabe es estudiar en qué medida la elaboración de un esquema de derechos supone cierta articulación de intereses. Más aún, las diferencias de escala del análisis metodológico dan cuenta de cómo los actores mismos son quienes realizan el cambio de escala, pasando de afrontar situaciones de involucramiento particulares a definir problemas públicos generales. Sin duda, las distintas formas de configurar la situación en el tren, presentadas en el capítulo 1, son un muy buen ejemplo de cómo los actores transitan esas escalas. En síntesis, el continuismo pragmatista es una parte central de la obra de Thévenot pues esas tensiones permiten distinguir los vínculos entre las personas y las cosas.


    Una segunda esfera de preocupación de la sociología de Thévenot apunta a qué son capaces de hacer los actores en situación. En ese sentido, la teoría no cumple ningún papel a priori, sino que en última instancia constituye una modelización de situaciones concretas de acción. Sin embargo, este enfoque, lejos de cualquier tipo de empiria ingenua, supone un mundo empírico “categorizado” por los actores. Por consiguiente, es necesario acceder al análisis situado para poder describir y comprender los procedimientos que los actores despliegan, y determinar sus razonamientos prácticos. El estudio de la realidad de Thévenot incorpora todas las herramientas con que los actores se desenvuelven. Así, tiene en cuenta las diversas competencias afectivas, de planificación y de previsión, pero también las categorizaciones ideales de las que estos disponen. Los actores se vinculan, según los casos y los tipos de relaciones, por medio de lazos emotivos, de coordinación de intereses e incluso de ideas acerca del bien común. Cada una de sus competencias se expresa como forma de ajuste a realidades variadas; en otras palabras, el formato de la acción está dado más por la situación que por competencias “propias” de los agentes. Sin duda que estos despliegan distintos tipos de capacidades, pero lo que resulta definitorio es la configuración de la situación en que actúan. Sobre ella, los agentes “perciben”, “comprenden” y movilizan sus estructuras. En última instancia, deben ser competentes para ajustarse a una mutación sucesiva de situaciones de acción. Estas, como planteaba el interaccionismo simbólico, sufren cambios socio-temporoespaciales. Teniendo en cuenta los regímenes de Thévenot, los actores deberían estar preparados para ajustarse a una cadena de acciones como la siguiente: ante la destrucción por granizo del techo de una casa, en primera instancia deben ser protectores y ofrecer seguridad a los niños que dormían en la pieza del incidente; luego deben ser racionales y planificadores para poder reparar el techo y, por último, tienen que ser jurídicamente competentes para elaborar de manera consistente una demanda a la aseguradora en busca de que cubra los gastos de la reparación. En síntesis, van respondiendo de manera ajustada y a la vez creativa a los imperativos que las sucesivas situaciones plantean; pero esa no es una competencia “adquirida” de una vez y definitivamente, sino de competencias prácticas para saber actuar con naturalidad según los requisitos cambiantes, lo cual implica estar en condiciones de realizar pasajes de una realidad a otra en todo momento.


    Además, en su obra Thévenot despliega una sociología preocupada por diversas formas de “involucramiento” en el mundo, así como por una pluralidad de criterios éticos y morales. Esto supone, por un lado, descartar enfoques deterministas en los cuales ciertas estructuras imponen los formatos de la acción. Pero, a la vez, implica rechazar planteos relativistas según los cuales los actores despliegan arbitrariamente sus perspectivas, sus intenciones o sus intereses. En una primera instancia, Thévenot reafirma el concepto clave de “involucramiento” en el mundo. Este supone formas de acción posibles dentro del marco de una situación. Sin embargo, para que este ajuste resulte “conveniente”, es decir, adecuado a la situación, los actores no sólo deben ajustarse a ella. En cierto sentido, los imperativos de las situaciones dan lugar a reconfiguraciones creativas con relación a ciertas reglas de juego. Estas, a su vez, se definen y redefinen históricamente, lo cual plantea una relativa indeterminación de las acciones. Estamos siempre colocados en una tensión entre situaciones que preestablecen modelos de acción posibles, aunque estos nunca se manifiestan sin la intervención incierta y creativa de los agentes. En el capítulo 3, el viaje de la hija de Thévenot resulta un claro ejemplo de esa incertidumbre.


    Por último, haremos referencia a que en este enfoque está ausente el determinismo moral sobre las acciones sociales. Thévenot postula un pluralismo ético no reductible a un ethos comunitario. Su pluralismo implica diversas ideas del bien común disponibles y movilizables de manera conflictiva por parte de los actores. Estas nociones (ya descriptas anteriormente como órdenes de grandeza) son universales y, al mismo tiempo, viabilizan la diferencia o el conflicto. Así, habilitan al reconocimiento mutuo y a la vez permiten presentar distintas perspectivas, valores e, incluso, intereses. Así, por ejemplo, en una negociación sobre cuestiones ambientales, una organización puede reclamar los derechos de una población a no sufrir contaminación, mientras que la empresa responsable argumenta en favor de una reducción progresiva de los contaminantes. Esto ocurre porque cada sector, al mismo tiempo que manifiesta sus principios, es capaz de reconocer los principios de los otros. Por otro lado, las disputas morales no se ligan a una entelequia abstracta, sino que se articulan con formas concretas en el mundo: dichas ideas de bien común cristalizan en los dispositivos que encarnan sus criterios. En este sentido, cuando se produce ese tipo de disputa, los actores no sólo cuentan con diversas ideas de bien común para sostener sus posiciones (que seguramente se enfrentan a otras), sino que encarnan la defensa de determinados dispositivos, o suscitan la creación de otros nuevos, bajo los mismos criterios de justicia que los actores reclaman en el debate. Retomemos ahora nuestro ejemplo ambiental. Los demandantes nutren sus planteos con reglamentos, leyes (nacionales o internacionales), entre otras pruebas documentales, mientras que la empresa puede mostrar estadísticas de sus índices de contaminación o comparar su situación con otros planes exitosos de reducción de contaminantes en el extranjero. En suma, esta sociología nos ubica en un escenario plural y multiforme de debate sobre la justicia y la moral que se separa de las tendencias tradicionales a la unicidad moral, tanto en su versión procedimental como en la sociocomunitaria.


    La acción en plural: un libro síntesis


    Para cerrar esta presentación, queremos destacar el lugar del presente libro dentro de la trayectoria de Thévenot, dado que su estructura y los temas que encara lo transforman en una obra que funciona como síntesis de su pensamiento. Pese a estar constituido por gran número de textos que originariamente se publicaron por separado, en ellos se recorre de manera particular la mayor parte de su producción teórica. Por eso, intentaremos hacer una lectura diagonal para rescatar sus elementos clave.


    En primera instancia, se encuentran los capítulos en que Thévenot rastrea y analiza conceptos centrales de la sociología para volverlos operativos desde una perspectiva integradora que supere algunas divisiones disciplinares. Más específicamente, hace referencia a dos conceptos fundamentales: el de coordinación social y el de conocimiento social. Para el primer caso, en el capítulo 2 reseña dos tradiciones: la económica y la sociológica. Desde la primera, comprende la coordinación social por medio del despliegue de una racionalidad estratégica, mientras que con la segunda presta atención a la norma. Allí, muestra cómo el giro cognitivo y el interpretativo impactaron tanto en la concepción del cálculo estratégico de la economía como en la definición de norma de la sociología. En ambos casos, realiza un proceso de debilitamiento (o de flexibilización) de las posiciones originales de cada disciplina: la primera pasa de la elección racional a la teoría de las convenciones y la segunda, de la imposición de la norma social a una construcción creativa de las reglas de acción social. Por otra parte, en el capítulo 7, para visualizar el desarrollo de los aspectos cognitivos dentro de la sociología, Thévenot articula diferentes paradigmas de la teoría social, tomando como punto de partida el modelo clásico durkheimiano para luego seguir las diferentes críticas (entre otras, la pragmatista) que recibió. Por último, en vez de desplegar una teoría general del conocimiento, rescata tres perspectivas del conocimiento social que funcionan de manera concomitante en los regímenes de acción: la herencia durkheimiana que, incorporando su carácter convencional, busca comprender las formas de constituir lo público; el enfoque instrumental, que permite describir los conocimientos que se generan a medida que se despliega el régimen del plan, y el enfoque fenomenológico, que marca a varias corrientes sociológicas (como el interaccionismo o la etnometodología) y pone el acento sobre la construcción de conocimiento a través de operaciones de naturalización y desnaturalización en los ámbitos cercanos o familiares.


    En una segunda instancia, se encuentran los artículos que son fruto de sus investigaciones más específicas sobre cada uno de los regímenes propuestos. El capítulo 4 es un estudio sistemático, comparativo e histórico-conceptual del régimen de acción en plan que muestra cómo esta noción se volvió dominante dentro del mundo de las organizaciones. Thévenot aplica esa misma lógica en su indagación sobre el régimen de lo público en el capítulo 6, donde plantea la construcción de las operaciones de calificación como una continuidad entre juicios ordinarios y juicios de derecho, y realiza un análisis comparativo de los aportes tanto de las ciencias sociales como de los estudios de derecho, ya que, junto con Boltanski, considera que los órdenes de justificación pública provienen de una articulación entre ambas formas de juicio. Por último, en el capítulo 8, presenta un enfoque novedoso para el análisis de la toma de la palabra en los movimientos sociales. Básicamente, critica los puntos de vista que se centran sólo en lo público o que “generalizan” demasiado rápido las actividades de denuncia, y sugiere estudiar las tensiones existentes entre el ámbito de lo cercano y de lo público, porque allí pueden encontrarse claves explicativas (menos tautológicas) de las acciones de protesta de los movimientos sociales. Para explicar este razonamiento, compara los movimientos sociales de los Estados Unidos y Francia, y las ideas acerca del bien común que surgen de la vida cotidiana en cada uno de ellos.


    En una tercera instancia, podemos agrupar los capítulos que procuran articular los tres regímenes de acción y los potenciales pasajes de uno a otro. En todos los casos, se basan en una definición y diferenciación conceptual, con distintas vías de entrada categoriales y diversas formas de exposición o de ejemplificación empírica. En el caso del capítulo 1, mediante el análisis de una sola situación de acción (los problemas de un viaje en tren durante una jornada de huelga), sondea cómo los actores se desplazan de un régimen a otro y desmonta cierto presupuesto “topológico” en que las situaciones (y por ende los regímenes) tendrían que ver con los lugares de la acción. Por cierto, con este planteo, refuta el carácter fijo de ciertos enfoques metodológicos (tanto “micro” como “macro”), pues son los actores quienes realizan los cambios de escala, quienes generalizan y especifican el sentido de lo que ocurre. En el capítulo 3, a partir de la acción conveniente, Thévenot explica (con cierto dejo interaccionista) cómo los órdenes de situación se negocian entre los actores. Así, llega a la construcción de una gama de conveniencias personales que se extienden hasta transformarse en convenciones colectivas. La idea de convención articula el pasaje sucesivo desde lo cercano hasta lo público. En el capítulo 7, la diferencia entre los tres regímenes de acción se presenta mediante una investigación empírico-comparativa de dos organizaciones laborales, una en Japón y otra en Francia. Y en el capítulo 9 realiza una actualización de su propuesta y la contrasta con algunos enfoques sociofilosóficos pluralistas contemporáneos, que en todos los casos han sobredimensionado la autonomía del individuo. Luego de rechazar dichos enfoques, aclara su propia propuesta: el pluralismo no se entiende sin un involucramiento con las situaciones de acción, y dicho involucramiento no es mera pasividad sino una posibilidad de intervención creativa. Así, hacia el final, llega al núcleo mismo de su propuesta –una arquitectura de los modos de involucramiento, de lo cercano a lo público–. Sobre este andamiaje ubica todos los recorridos, experiencias y despliegues de competencias de los actores.


    Para concluir, celebramos esta versión castellana del libro “síntesis” de la obra de Thévenot, dado que, al margen de ciertos circuitos académicos, el autor no es muy conocido en América Latina, precisamente debido a la escasa traducción de sus artículos en el ámbito hispánico. Esta edición, entonces, no sólo permitirá incorporar a la agenda local otros autores de la sociología pragmática (además de Latour y de Boltanski), sino que, fundamentalmente, ayudará a realizar un proceso de sistematización de la lectura de las obras de este grupo. Asimismo, conocer a estos autores, determinar sus rasgos en común, sus debates y sus diferencias, permitirá dar cuenta de la pluralidad que predomina en esta corriente. En especial, la sistematización de sus planteos ayudará a evitar las distorsiones que suelen darse cuando determinados aportes no son lo suficientemente conocidos. Nos referimos a apropiaciones no siempre consistentes, de ciertos autores que, por lo general, tienden a sostener una suerte de “sentido común sociológico” inmutable. Por el contrario, el acceso a las teorías puede abrir nuevos debates entre todas las posiciones que permitan incorporar y discutir los presupuestos de cada herramienta sociológica. Sólo así se podía avanzar de manera original hacia el fin último de la sociología: el estudio de campo.
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        1 Dentro de la teoría de las convenciones económicas, cabe mencionar el libro de Desrosières y Thévenot (1988).

      


      
        2 Desde la perspectiva de la sociología pragmática, se destaca una publicación de Thévenot y Boltanski (1999), que es una suerte de resumen de su famosa obra De la justification.

      


      
        3 Al respecto, véase Thévenot (2001).

      


      
        4 Sobre esta cuestión puede consultarse Thévenot (2002).

      


      
        5 Con estos autores colaboró en Thévenot (1990a).

      


      
        6 Sobre esta problemática, véase Thévenot (1990b).

      


      
        7 En colaboración con ambos editó el número 4 de la revista Raisons Pratiques (Conein, Dodier y Thévenot, comps., 1993) y con Conein, el número 8 de esa publicación (Conein y Thévenot, comps., 1997).

      


      
        8 En este punto se destaca el libro que aquí presentamos.

      


      
        9 Sobre este tipo de trabajo, véase Lamont y Thévenot (2000).

      

    

  


  
    Introducción


    La expresión “giro pragmático” usualmente designa una renovación de las ciencias humanas. ¿Qué debe entenderse en esa referencia a la acción indicada por el adjetivo “pragmático”? ¿Se trata simplemente de un retorno al actor, como se dice a veces? Pero ¿las ciencias humanas no se ocuparon siempre de acciones? ¿Dónde estaría entonces la novedad que autoriza a hablar de un “giro”? Esta obra responde a esas preguntas mediante la exposición gradual de un marco de análisis original, que se sitúa en una sucesión de confrontaciones con enfoques de la acción surgidos en diversos ámbitos de las humanidades y las ciencias sociales: sociología general, sociología del trabajo y las organizaciones, economía, ciencias cognitivas, historia, ciencia política, derecho, filosofía.


    Las ciencias sociales no se interesan por todos los comportamientos humanos; delimitan su alcance sobre la base de la especificación de acciones “sociales”. Se dice que una acción es “social” en referencia a grupos humanos (actualmente se los denomina “colectivos”) que comparten normas y valores instituidos (Durkheim), una orientación de la acción hacia un sentido, hacia “fines” (Weber), una interacción en que las personas pactan un orden soberano (Strauss), una puesta en escena pública y marcos de la experiencia, que son de implicación (Goffman), una forma de vida de las metrópolis (Simmel), una pragmática de la comunicación (Habermas), etc. Así, el calificativo “social” no sólo marca los límites de un campo de investigación que excluya –en opinión de Max Weber, por ejemplo– las acciones orientadas hacia entes inanimados o, en términos más generales, las que no están significativamente orientadas hacia el otro. Cada teoría de lo social se distingue por cierto modelo de acción en sociedad. Por ende, hoy en día la provisión de modelos de acción permite contar con una muy buena reserva, sobre todo porque a los desarrollados por la sociología se suman los procedentes de la economía –que hacen hincapié en la racionalidad de una elección o en el equilibrio entre estrategias individuales en juego– y los filosóficos, renovados por la corriente analítica atenta al lenguaje de la acción.


    La diversidad de modelos de acción perturba a los investigadores encargados de dilucidarlos. Muchos autores promueven un solo modelo en desmedro de los otros, considerando que su variedad delata la discrepancia de teorías entre las cuales hay que optar. Más conciliadores, otros atribuyen validez a varios modelos, con el argumento de que se refieren a tipos de acción diferentes. Por nuestra parte, proponemos aquí un desplazamiento del problema planteado por esa multiplicidad que echa una luz diferente sobre su integración. Observemos la cuestión tal como se plantea al objeto del investigador (en este caso, el sujeto de la acción). También él se enfrenta a una pluralidad de modelos, no los del teórico social, sino los comúnmente utilizados por la gente para percibir acontecimientos en términos de acción, discernir la conducta de los otros o reafirmarse en la suya propia. Para el sujeto de la acción, la pluralidad no es un asunto de clasificación, sino de relaciones con el mundo. De su capacidad para transigir con esa pluralidad depende la integridad de su persona, al igual que su integración a una comunidad.


    El análisis de los “órdenes de grandeza” que realizamos con Luc Boltanski ya nos había llevado a reconocer un pluralismo radical, al cual las personas se enfrentan en nuestras sociedades críticas: el de las maneras de calificar legítimamente la acción en público (Boltanski y Thévenot, 1991). En vez de apelar a diferenciaciones de estatus, pertenencias a grupos sociales o disposiciones duraderas, hemos explorado una hipótesis perpendicular acerca de la vida en sociedad: las personas mismas se ven llevadas a vivenciar una pluralidad de maneras de calificar una conducta y ponerla a prueba. Más que una diferencia de roles, de mundos sociales e incluso de identidades elegidas, esa gran variedad ocasiona cambios bruscos de las pruebas de realidad, que someten a tensiones críticas tanto a la persona como a la comunidad en su conjunto. La presente obra profundiza la exploración de esa pluralidad humana que habíamos trazado antes en la existencia pública y en las respuestas a las exigencias más legítimas de crítica y justificación. La exploración prosiguió lógicamente con el examen de conductas que no están tan preparadas como las precedentes para lo público y el tipo de puesta en común que este reclama.


    Modos de conducta diferentes con respecto a su puesta en común


    La disputa y el acuerdo públicos exigen un “aumento en grado de generalidad” [montée en généralité], tal como hemos designado la transformación de las personas, de las cosas y de su puesta en relación que exige su calificación legítima. Contemplado según la escala de lo público, el más acá es visto, por defecto, en sus particularidades o su pequeñez respecto de la grandeza que califica. Sin embargo, las maneras de obrar que no concuerdan con las calificaciones públicas legítimas son las más usuales. No podemos ignorarlas, sobre todo porque nos permiten señalar con el dedo el objeto que debería estar en el centro de las humanidades y las ciencias sociales: la ardua puesta en común de las existencias humanas.


    Las ciencias sociales conocen y, a la vez, desconocen ese objeto. Es indudable que la interrogación sobre lo que mantiene unido a un colectivo es omnipresente: el sociólogo no deja de preocuparse por lo que deshace el colectivo en la anomia, el repliegue egoísta y el secreto de la vida privada. A menos que, resueltamente vuelto hacia el futuro de la modernidad, promueva la individualidad en busca de eventuales compatibilidades con la colectividad, que sigue siendo el tema en que se especializa. Varias oposiciones traducen aquella interrogación desde diferentes puntos de vista: colectivo/individual (sumatoria de los comportamientos), público/privado (discriminación de los espacios de vida), macro/micro (escala de los fenómenos), global/local. Los modelos de acción se diferencian según esos puntos de vista. Cuando tienden hacia el segundo polo de las oposiciones, se alejan de la tópica de la sociología para sugerir tensiones que pesan sobre el vivir juntos. Dejan ver entonces movimientos ignorados cuando la atención se concentra en los lugares de lo común. Sin embargo, la preocupación por el conjunto –que anima al sociólogo en su búsqueda– sigue cargada de similitudes supuestas allí donde el investigador debería dar cabida a lo desemejante.


    Nuestro objetivo es distinguir maneras de percibir y de llevar adelante la acción atentos a su preparación desigual para la puesta en común. Por eso debemos desplazar la exploración hasta el gesto más íntimamente personal, el más resistente a esa puesta en común en un público. Gesto muy poco conocido en sus peculiaridades, que sin embargo recibe un reconocimiento compartido en un modo de conducta identificado por todos, lo cual invita a incluirlo en el ámbito de investigación de las ciencias sociales. Nos vemos así en la necesidad de desplazar la frontera, tal como la situó Weber, al considerar que la acción sólo es social si su sentido para el actor tiene en cuenta el comportamiento de otros actores. El modo familiar se emancipa de la consideración que se destina al otro, a menos que este otro sea un familiar, en cuyo caso el gesto de uno se comunica poco a poco con el del otro en una comunidad elemental de cercanía. El hábito familiar es incomprensible para un otro distante, aunque este reconozca un tipo de conducta cuyo gesto y realización no sabe desentrañar en detalle. Este caso límite para la vida en sociedad incumbe a las ciencias sociales porque introduce la dificultad de poner en común lo más personal y da testimonio de los primeros pasos de la comunicación.


    Por “comunicación” aquí no se entiende sólo transmisión de sentido o de información. El término designa maneras diversas de “hacer lo común”: por el movimiento de un cuerpo comunicado con otro al que abraza, por la conexión de una habitación que comunica con otra a la cual da acceso. El concepto de comunicación resulta entonces más concreto, material y plural en sus canales de lo que implica su acepción informacional acotada. Por añadidura, abarca grandes variaciones en el alcance de la puesta en común, tal como se sugiere en las anteriores menciones de una comunicación por un canal íntimo o por formas de habitar, tanto más acá de una comunicación modelada para lo público.


    Tres familias de modelos de acción


    Entre la diversidad de modelos de acción podemos distinguir tres familias que se refieren a modos de conducta claramente diferentes desde el punto de vista que nos interesa aquí, el de la puesta en común.


    La primera se ocupa de la acción en público, un público que, por definición, mira a los otros, aunque el sentido de esa mirada difiera de una teoría a otra. La mirada manifiesta el tipo de comunicación pública que deslinda entre los modos de conducta configurados por ese requisito. Implica que las conductas sean reflexivas, en el sentido de tomar en cuenta su reflejo sobre los otros en público. El mirar puede tomarse en dos sentidos. Uno, el de lo que vemos, de lo que es visible o no para un público de espectadores. Así, algunas sociologías abordan el proceso de civilización en la esfera pública (Elias), la protección que permite el público anónimo de las grandes ciudades (Simmel), la preservación del yo en público (Goffman). Es el sentido de lo que incumbe, de lo que torna solidarias a las personas en cuanto a un bien común. Así, otras sociologías ponen en primer plano las consecuencias de la acción que constituyen como comunidad a un público de individuos implicados (Dewey), los valores compartidos (Parsons), las normas sociales debatidas en común (Habermas). En este segundo sentido, la reflexión se vuelve deliberación y el objetivo del sociólogo coincide con los temas de la filosofía política y moral. Aquí encuentra su lugar el libro De la justification, que tiene varios rasgos originales si se lo compara con los modelos precedentes. El público, constituido por los otros interesados, tiene incidencia en el juicio y la preparación de la acción para ese juicio crítico. La legitimidad de los órdenes de grandeza puestos en juego para emitir el juicio no es arbitraria: la rige una gramática del bien común que expresa el sentido corriente de lo justo y lo injusto en relación con capacidades o poder desiguales. Por añadidura, la prueba de realidad no se cierra en la retórica, la argumentación y el lenguaje: se extiende a un mundo de cosas implicadas en la acción y las capacidades humanas, en la medida en que dichas cosas estén calificadas para el bien común. Por último, la pluralidad de los órdenes de grandeza ofrece la matriz de una dinámica de críticas y transacciones en la acción en público.


    La segunda familia de modelos de acción pone de relieve al individuo en su autonomía, sus elecciones, sus decisiones, sus proyectos, sus estrategias, su racionalidad, sus intereses. El individualismo y la racionalidad interesada del agente, que imprimen su marca en los modelos de esta familia, provienen de la teoría económica frecuentada por muchos teóricos sociales (Pareto, Weber, Parsons, Boudon). A diferencia de los modelos de la primera familia, estos pueden detectar acciones que se dejan ocultas tras la sombra del secreto. No por eso las conductas dejan de ser fáciles de formular y comunicar a partir del lenguaje corriente, que se limita a explicarlas a grandes rasgos dentro del marco de un plan. En ese sentido, podríamos decir que se las capta en una forma “normal”. Implican asimismo cierta reflexión, aunque diferente de la que gobierna las acciones modelizadas en la primera familia. En este caso, la reflexión (que también puede llamarse “deliberación”, pero en el fuero íntimo) despliega con cierto distanciamiento un abanico de opciones bien identificadas, entre las cuales el individuo efectúa una elección ponderada. La teoría económica modeliza esa deliberación como un cálculo a partir de una función de ponderación de utilidades.[10] Nuestro proceder apunta a examinar en toda su amplitud las dificultades de la puesta en común de las conductas, a fin de seguir la ardua marcha hacia las comunicaciones más públicas que la vida en sociedad reclama y que las conductas de la primera familia satisfacen. Nuestro movimiento obedece al descubrimiento de aquello que, en las conductas de la segunda familia, procede de una configuración preparatoria de la comunicación con el otro; esa forma, con todo, no tiene el basamento convencional de las conductas de la primera familia. El análisis resultante se aparta de las maneras habituales de comprender el individualismo o la individualización de las sociedades contemporáneas, porque no podemos ver en el individuo el comienzo del camino, la relación más personal o más privada del mundo. La autonomía del individuo, su voluntad, su proyecto, lo razonable o lo racional del individuo señalan, antes bien, una etapa intermedia en la posible puesta en común de las conductas. Lo vemos en las políticas sociales que procuran meter a la persona en esas formas durante las trayectorias de inserción o reinserción. Es preciso, por tanto, considerar conductas más personales que esas acciones normales del individuo.


    ¿Hacia qué nuevo territorio dirigir entonces nuestros pasos si lo individual no es lo bastante personal para nuestra búsqueda? La respuesta surge de reconsiderar una tercera familia de modelos de acciones que ocupan un lugar prominente en la sociología contemporánea (y muy modesto en la economía, hasta un período reciente de auge de las “rutinas”). Las acciones en cuestión (más comúnmente llamadas “prácticas”) se caracterizan en lo fundamental por oposición a la familia precedente en cuanto a la reflexión, la elección e incluso la conciencia. Las actividades están emparentadas con hábitos no reflexivos e incorporados. Ni la filosofía política ni la economía son en este caso fuentes de inspiración. La principal influencia proviene de la fenomenología, que se transmitió a la sociología por múltiples vías: la surgida de Edmund Husserl se torna sinuosa con las sucesivas desviaciones efectuadas por Alfred Schutz y los etnometodólogos.[11]


    Los enfoques sociológicos de esa clase de conductas no reflexivas nos alejan de nuestra preocupación actual. Esta situación obedece a dos tipos de hipótesis que no están presentes en los fenomenólogos, aunque a ellas apelan los sociólogos para que las conductas tengan su lugar dentro de los límites que ellos han fijado a las acciones sociales y, por consiguiente, contribuyan al sostenimiento de las colectividades o comunidades. Por un lado, se supone un carácter perenne de las conductas, una estabilidad que facilita la estabilidad de los órdenes sociales (este rasgo es particularmente marcado en la noción de habitus). Por otro lado, se supone una continuidad de las conductas, un alineamiento colectivo que contribuye a un orden social. Ahora bien, la habituación no impide en modo alguno la puesta a prueba y la problematización, incluso cuando las revisiones son más puntuales y parciales que el cambio de un plan de acción. En cuanto al alineamiento colectivo, no hay motivo para presuponerlo en el nivel más personal de la habituación. Plantearlo como hipótesis equivale a presumir resuelto, por la categoría misma de análisis, el problema que nos ocupa y que se relaciona con la puesta en común incierta y delicada de las conductas más personales. Ni Husserl ni Merleau-Ponty hacen que su fenomenología cargue con tan pesadas servidumbres. La apelación a una filosofía muy distinta –la de Wittgenstein– ha contribuido, además, a cuestionar las hipótesis demasiado gravosas a propósito de la presión regulada de lo colectivo en la alineación de las prácticas. Otra influencia, importante y antigua en sociología, no implica esas hipótesis: el pragmatismo de Dewey da amplia cabida a los hábitos, sin reducirlos a un factor de rigidez ni de colectividad.


    La inquietud de coordinación en la percepción de las conductas


    ¿Cómo vamos a tratar la pluralidad de las conductas que queremos explorar? Nuestro objetivo no es clasificar modelos de acción producidos por las teorías sociales, ni sustituir con un modelo más coherente y general su inoportuna proliferación. Hemos desplazado nuestra atención hacia los marcos en los cuales las personas detectan conductas desigualmente preparadas para la puesta en común y la comunicación. Esa percepción es importante para las personas cuando buscan orientarse para coordinar sus conductas. Una orientación de este tipo guió nuestra conceptualización de esos marcos. Como prolongación de nuestro trabajo anterior sobre las clasificaciones (Thévenot, 1983b), y desde la primera etapa de nuestra investigación sobre las formas convencionales (Thévenot, 1986a, 1986b), nuestro enfoque de las configuraciones para “lo común” procede de una indagación acerca de los marcos de coordinación de la acción y de sus diferencias con respecto al alcance coordinativo que permiten. Mediante la exploración de una variedad de comunes y de comunicaciones de alcance desigual, llegamos a notar un régimen elemental de conducta humana particularmente poco propicio para una amplia puesta en común, a pesar de que ofrece un basamento primordial a la persona. Dado que el término “coordinación” puede prestarse a confusión, precisemos –mediante algunas observaciones preliminares– cómo lo entendemos. Al hacerlo, trazaremos las líneas generales de nuestro itinerario.


    Para comenzar, destaquemos que nuestro enfoque no da cuenta de un orden establecido o reproducido, sino de un ordenamiento que no deja de ser dudoso y problemático. Como se indicó, uno de los motivos fundamentales de nuestra insatisfacción con respecto a las teorías sociales existentes radica en que estas suponen instancias de coordinación demasiado poderosas, a menudo ocultas en las categorías de análisis y hasta en consideraciones sobre el individualismo. Más que la coordinación consumada, nuestro objeto es la inquietud de coordinación.


    Señalemos, a continuación, que el término “coordinación”, tal como se entiende aquí, excede ampliamente las reglas, jerarquías o acuerdos formales a los que suele asociarse, y llega a abarcar las comunicaciones de alcance desigual que hemos mencionado. En la ampliación propuesta, el término no implica necesariamente la referencia a un tercero ni supone siempre un plan de acción coordinado. Lo hemos utilizado para englobar tanto formas convencionales que enmarcan acciones preparadas para la crítica pública como acomodamientos localizados y personalizados que implican conveniencias y contrariedades de alcance mucho más limitado.


    Por añadidura, la coordinación no se refiere en primera instancia a la puesta en relación de varios actores y varias acciones. Concierne, en primer término, a la relación del actor consigo mismo en un ambiente donde debe coordinar su propia conducta. Sobre la base de ese primer lugar, podemos concebir la comunicación con la conducta de otro sin saltar demasiado pronto al nivel de la interacción y sus registros. La relación con el entorno es determinante para percibir una conducta, guiar la propia a partir de cierta captación de los elementos pertinentes de la situación y asegurarse de la del otro. En vez de poner todo el énfasis en el actor para caracterizar la acción, la orientación hacia la coordinación lleva a poner de relieve la manera de captar el entorno de la que en gran medida depende la conducta. Tenemos que caracterizar el régimen de un ajuste dinámico que se apoya en ese contexto. Las nociones de sentido, intención, meta y motivo no dejan lugar suficiente a la relación con la realidad vivenciada en la conducta de una actividad galvanizada. El término “conducta” evoca mejor que otros esa dinámica canalizada, gobernada. La noción de racionalidad se ocupa, a su manera, de una relación con el entorno, pero conforme a una modalidad demasiado específica para que sea útil a una definición general del marco de la conducta.


    El vocabulario que hemos utilizado para caracterizar la dinámica de la relación con el mundo ha variado a lo largo del recorrido que presenta esta obra y no hemos borrado las marcas de ese tanteo exploratorio. En última instancia, optamos por la denominación “régimen de involucramiento”,[12] una expresión que designa la dependencia tanto de las personas como de las cosas y pone de relieve la garantía de esa dependencia. Habíamos hablado antes de “modo de coordinación”, de “régimen de ajuste” y de “acción conveniente”.[13] Todas estas fórmulas expresan la dinámica de puesta en relación que gobierna la conducta de la acción. Las dos primeras parecen más fácticas en su expresión, mientras que la última sugiere la valorización de un “ir con”, un “venir con”. Bien mirado, el vocabulario del ajuste (así como el del equilibrio, tan apreciado en economía) comporta en realidad una evaluación. “En realidad”, en el sentido de que la evaluación puede disimularse como constatación fáctica de una adaptación.


    Estas últimas observaciones nos llevan a una precisión final sobre nuestro enfoque de la coordinación y, por ende, del marco de percepción de las conductas: la evaluación es inherente a la selección de lo que es pertinente tomar del entorno. Al ir hacia regímenes de lo más cercano y lo más personal, nos apartamos de manera deliberada de pruebas de realidad convencionalmente pautadas por calificaciones como las de bien común. Sin embargo, en cada régimen se comprueba una realidad, la evaluación de una conveniencia que nuestro recorrido llegará a precisar.


    El recorrido del libro


    El libro despliega gradualmente el análisis de tres regímenes elementales de involucramiento que explican una puesta en común desigual de una relación activa con el mundo. A diferencia de los modelos de la acción, que ponen el acento en el actor, su colectividad o individualidad, su conciencia o inconciencia, su reflexión o irreflexión, nuestra caracterización de esos regímenes pone de manifiesto la formación conjunta de la persona y de su entorno que su involucramiento requiere. Deslindamos las diferentes maneras en que en cada uno de ellos se comprueba la realidad y se evalúa la conducta. El primero es el régimen de justificación que ya hemos estudiado. Las personas y las cosas involucradas en la acción justificable se califican según órdenes de grandeza que permiten evaluaciones respaldadas por bienes comunes. El segundo es el régimen del plan. Se considera a la persona como un individuo autónomo y claramente separado de su contexto, portador de un plan de acción que define la evaluación de lo importante. El contexto material es considerado en las funcionalidades que sostienen la realización del plan y, por tanto, del individuo. El tercero es el régimen de familiaridad. La persona y sus allegados son encarados conforme a vínculos particulares, y su acomodamiento se evalúa como una comodidad que no deja de ser primordial para el sostenimiento de una personalidad. Los tres regímenes se especifican ante todo en la relación de una persona con el mundo al que se refiere su actividad. Permiten, luego, esclarecer involucramientos mutuos que conjugan conductas de personas diferentes.


    El capítulo 1, “Figuraciones: el actor trasladado entre sus involucramientos plurales”, es una introducción a los requisitos de la vida en sociedad y los problemas que ellas plantean para la figuración o representación de las conductas humanas. Seguimos un guion muy poco imaginario, en que un nómada se traslada en un medio de transporte entre ciertos lugares; eso lo obliga a desplazarse también entre regímenes de involucramiento. Esta primera experiencia virtual permite hacer un examen de las representaciones de la vida en sociedad que proponen las ciencias sociales.


    El capítulo 2, “Economía y sociología de la acción coordinada: racionalidad y normas sociales”, es el primer espacio de encuentro entre disciplinas al que invita el movimiento investigativo expuesto en el presente libro. Esa reunión entre sociología y economía no es sólo fruto de una doble formación y una tendencia personales. La cuestión de la coordinación forma parte de un tronco común a todas las ciencias humanas y, para tratarla, es importante abordar de manera conjunta las proposiciones elaboradas en disciplinas diferentes con fines a menudo similares. Nuestro proceder convoca, así, a varias disciplinas a hacer un retorno reflexivo a sus respectivos momentos fundacionales, cotejando los modelos de acción aparentemente más dispares de la teoría económica y la sociológica. Ese cotejo deja en evidencia ciertas convergencias entre los giros cognitivo e interpretativo.


    La elaboración de un enfoque de la acción por la coordinación conduce al capítulo 3, “Los regímenes de una acción conveniente: de lo familiar a lo público”, que ofrece una primera presentación de nuestro análisis de los tres regímenes. La noción de conveniencia se utiliza para distinguir las evaluaciones del involucramiento según los regímenes, porque admite gradaciones: desde las conveniencias del régimen de familiaridad, personales y locales, hasta las colectivas, destinadas a lo público en el régimen de justificación, pasando por las más corrientes de una acción según la forma usual del régimen del plan. Esa noción lleva a caracterizar la dinámica de cada uno de los tres regímenes a partir de la forma de evaluarlo que lo rige y del tipo de apoyo que encuentra en el contexto material del agente.


    El régimen del plan (examinado en el capítulo 4, “Situar la acción en plan: el trabajo y su organización”) consiste en un tratamiento conjunto del sujeto ingenioso y estratégico capaz de formar ese plan, y del ambiente preparado para un uso funcional. Con el aporte de investigaciones de historiadores y la inscripción de la noción de plan en un análisis pragmático, seguimos sus sucesivas elaboraciones en los oficios de estratega e ingeniero, en la concepción de las organizaciones modernas y en el gobierno de las ciudades. El plan también se considera desde la perspectiva de las críticas planteadas por la sociología laboral y, más recientemente, por las investigaciones sobre la acción situada.


    El capítulo 5, “La pluralidad de regímenes que componen la organización: los saberes en el trabajo”, desglosa la organización productiva y el trabajo a partir de la diferenciación de los regímenes. Este enfoque supone una visión comparada de dos organizaciones productivas muy diferentes que fabrican un mismo producto (un televisor) en empresas de Francia y Japón. El análisis de las dinámicas de revisión de los conocimientos mientras se realiza la acción puesta a prueba permite precisar los confines y los sustitutos de la acción en plan que examinamos en el capítulo anterior. Una de las organizaciones se distingue de la otra por el lugar asignado a las preferencias personales y locales de un régimen de familiaridad; la segunda se asienta principalmente en un régimen del plan y la atribución de responsabilidad que este autoriza.


    El lugar del juicio en los diferentes regímenes invita a una confrontación con el derecho que rompe con la división clásica del trabajo, conforme la cual los juristas se ocupan de la normatividad formal y los sociólogos de lo que sucede en la realidad de las prácticas. El capítulo 6, “La acción justa:[14] juicios ordinarios y juicios de derecho”, compara el tratamiento de las justificaciones en el derecho y las transformaciones esperadas de las personas y las cosas para que las formalidades del derecho, las calificaciones y las responsabilidades tengan donde aplicarse.


    La evaluación cognitiva y valorativa que realiza el actor gobierna la dinámica de su involucramiento. ¿Cómo situar esa apreciación en las reflexiones contemporáneas sobre la cognición y las ciencias sociales? En el capítulo 7, interrogamos la herencia de una sociología del conocimiento iniciada por Durkheim que vincula estrechamente ciertos formatos de conocimiento a ciertas formas de acción colectiva. Al abordar con mayor amplitud los debates sobre la cognición en acción, precisamos nuestro enfoque a partir de una reflexión acerca de las operaciones de representación.


    A menudo se invoca la crisis de la representación política a propósito de la evolución de los movimientos sociales. Esta también concierne a la representación sociológica, dividida entre el privilegio acordado a lo colectivo o a la cuestión social y la celebración de una individualidad floreciente. El capítulo 8, “Hacer oír una voz: involucramiento en los movimientos sociales”, sugiere que es necesario renovar las categorías de análisis para comprender la nueva composición de una militancia entre involucramientos cercanos y aumento en generalidad, y para calibrar la medida de las transformaciones que se requieren a fin de hacer oír una voz en público. La comparación de esas puestas en común en los Estados Unidos y Francia evidencia la composición diferente que poseen los involucramientos en esas dos culturas políticas.


    El capítulo 9, “La persona en sus involucramientos plurales”, concluye el recorrido del libro con una recapitulación de lo que implica captar las conductas humanas en sus involucramientos. Retoma en forma sistemática los tres regímenes explorados a lo largo de la obra y la arquitectura de la vida en común a la que ellos apuntalan, sugiriendo el modo en que el involucramiento con el mundo se comparte al involucrarse con los otros. Propone visiones sumarias de los ámbitos de investigación inaugurados a partir del marco de análisis aquí presentado, que han redundado en nuevos desarrollos. También da ocasión de mencionar a los autores que, desde el comienzo de nuestra empresa, han investigado temas afines a los aquí tratados: la pluralidad del actor y de la acción y la concepción del individuo en relación con esa pluralidad.


    Agradecimientos


    En el prólogo o en el epílogo de un libro, la sección de los agradecimientos tiende a reducir a una lista de nombres una amplia variedad de formas de reconocimiento que el autor pretende expresar. Ahora bien, esas formas se diferencian en función de los grados de involucramiento de las personas a quienes se expresa gratitud. Reencontramos aquí el tema del presente libro, que nos invita a distinguir esos regímenes también en el reconocimiento. En general, los involucramientos más cercanos figuran al final, cuando el autor agradece la paciencia, el acompañamiento y la confianza brindados por el ser querido que estuvo a su lado. Comencemos por lo más valioso: el agradecimiento íntimo a Joëlle Affichard. En este caso, la buena voluntad del cuidado prestado al involucramiento más cercano estuvo acompañado, en un régimen muy distinto, por el rigor notablemente eficaz de una correctora vigilante. En este segundo régimen funcional, apartado del afecto familiar, la gratitud es para la persona a cargo de una secretaría. Que Annette Dubret, del Centre d’Études de l’Emploi, reciba nuestro agradecimiento por un primer y sustancial trabajo sobre el manuscrito. Además de las observaciones de Loïc Blondiaux e Yves Sintomer, reconozco asimismo la minuciosa y exigente revisión de Hugues Jallon.


    Si me remonto en el tiempo, el movimiento de investigación aquí presentado disfrutó de un inusual reconocimiento mutuo, de la animación de una apasionada empresa colectiva: al volver a mirar lo político a partir de lo cercano, esa empresa apuntó a una comprensión más acabada de la arquitectura de la vida en común. Que los colaboradores creativos, que nos rodearon con su calidez para ofrecernos un constante y amistoso aliento, sean aplaudidos aquí por sus aportes singularmente personales y sutilmente comunitarios, cada uno de ellos marcado ante todo por un trabajo de tesis considerable sobre lugares diferentes del agrandamiento político de los involucramientos cercanos: “L’usage et l’habiter: contribution à une sociologie de la proximité” (Breviglieri, 1999); “Politiques de l’informatique et de l’information: les pionniers de la nouvelle frontière électronique” (Auray, 2000); “L’école normale, disciplines, pédagogies et politique” (Normand, 2001a); “La vulnerabilité du sujet politique: régimes de proximité dans les arènes d’engagement public” (Doidy, 2002); “Politique de la responsabilité: promesses et limites d’un monde fondé sur l’autonomie” (Pattaroni, 2004), y “Venir à la communauté: pour une sociologie pragmatique de l’hospitalité et de l’appartenance” (Stavo-Debauge, 2006. Las investigaciones publicadas por estos jóvenes autores se indican a lo largo del libro).


    Esta obra debe situarse, además, en un espacio más extenso de trabajos de sociología pragmática referidos a regímenes de acción.[15] El recorrido que presentamos sigue el de De la justification y el de la primera versión de Les économies de la grandeur (Boltanski y Thévenot, 1987, 1991); cada uno de los autores prolongó a su manera las conversaciones de escritura que tan placenteramente acompañaron la realización en común de la obra, y que agradezco tanto al amigo como al creador. El posfacio de ese primer libro, titulado “Vers une pragmatique de la réflexion” [Hacia una pragmática de la reflexión], bosqueja la prolongación hacia una “pragmática del juicio” que tenga en cuenta los momentos de “menor reflexividad” previos al juicio públicamente justificable. En efecto, pese a lo que pudo habérsele reprochado, el análisis de los requisitos de la crítica y de la justificación legítima no pretendía en modo alguno proponer una teoría general de la acción o de la sociedad. Reclamaba complementos destinados a situar el régimen de justificación en un espacio más amplio. El epílogo se refiere a los textos que cada uno de los autores acababa de publicar en el sentido de una apertura de esas características. Un capítulo de El amor y la justicia como competencias presentaba un cuadro de cuatro regímenes de acción que completaba con un régimen de violencia y un régimen de paz de las cosas, el régimen de justificación y el del “ágape”, sobre el cual versaba principalmente la obra (Boltanski, 1990). En paralelo, el artículo “L’action qui convient” ofrecía la primera presentación de la arquitectura de tres regímenes expuesta en el presente libro, cuyo capítulo 3 constituye. Iban a seguir otras publicaciones regulares que desarrollaron esa construcción. Incluimos aquí una selección de ellas, con revisiones y añadidos, a los cuales se suman nuevos capítulos y complementos al comienzo y el final de la obra.[16]


    Las investigaciones presentadas se beneficiaron de un espacio colectivo de indagación, discusión y expresión de las diferencias. En ese sentido, el Grupo de Sociología Política y Moral (EHESS-CNRS) brindó un marco privilegiado, y el intercambio entre sociología y economía se prolongó dentro de la corriente de “economía de las convenciones” (Eymard-Duvernay y otros, 2004; Orléan, 2004 [1994], Thévenot, 2006). En su imponente análisis del régimen de “ágape”, Luc Boltanski se inclinó por explorar un régimen de interacción marcado por el renunciamiento absoluto a los requisitos de puesta en equivalencia que impone el régimen de justificación y por la inquietud de responder de inmediato –sin el rodeo de un cálculo de lo justo o del “doy si das”– a la humanidad del otro que sufre (Boltanski, 1990). La distancia de lo público le impide inscribirse en el régimen de “ágape” de una acción caritativamente vuelta hacia quien sufre, y Boltanski, a continuación, estudió en forma sistemática los problemas de pragmática moral planteados por el espectáculo del sufrimiento (Boltanski, 1993, Boltanski y Godet, 1995). Philippe Corcuff y Nathalie Depraz (1993) exploraron un régimen de interpelación ética en el intercambio cara a cara a partir de trabajos empíricos acerca de las relaciones entre enfermeras y enfermos y entre agentes de la ANPE [Agencia Nacional para el Empleo] francesa y desempleados. Corcuff (1994, 2002) trazó, además, los contornos de un “régimen maquiavélico” que supone a la vez un horizonte lejano de justificación pública y el aprovechamiento táctico de oportunidades, que echa luz sobre el derrotero de los expedientes públicos (Corcuff y Sanier, 2000). La discusión acerca de ese régimen se inscribe en una reflexión más general realizada por Claudette Lafaye (1994) sobre secuencias temporales largas, sobre encadenamientos de regímenes diferentes y, en particular, sobre las articulaciones entre estrategias y justificaciones (Thévenot, 1996b, Moody y Thévenot, 2000). El análisis de la actividad de los periodistas encargados de divulgar entre su público información que suelen recopilar acerca de relaciones personales (y a partir de ellas) indujo a Cyril Lemieux (2000) a distinguir “gramáticas de la acción” para abordar una variedad de marcos pragmáticos que tienen un incidencia en la expresión de requisitos morales. Las modalidades de expresar en público opiniones personales, no argumentaciones sometidas a justificación, también se abordaron en términos de “régimen de opinión” y “régimen de reparto” (Cardon, Heurtin y Lemieux, 1995). La sociología del arte que desarrolló Nathalie Heinich (1997, 2000) se ha ocupado de la paradoja de una justificación que apela al aumento en generalidad mientras que el artista opera un “aumento en singularidad”, toda vez que el arte de la época moderna participa en un “régimen de singularidad”, en contraste con el “régimen de comunidad” que prevaleció hasta el Renacimiento. Otros trabajos acerca de los regímenes de acción han contribuido a especificar los requisitos de una sociología pragmática y a diferenciar formas de coordinación, destacando la importancia de los horizontes temporales (Dodier, 1991, 1993b). En su investigación sobre las transformaciones, como resultado de los movimientos de lucha contra el sida, en la relación entre ciencia, medicina y política Nicolas Dodier (2003) tiende más bien a una diferenciación de “bienes en sí” sin relacionarlos con un régimen propio de sometimiento a una prueba de realidad. Entre los desplazamientos notables que posibilita el análisis pragmático, algunas investigaciones de antropología de lo religioso han permitido abordar bajo una nueva luz fenómenos que las ciencias sociales suelen tratar como creencias ilusorias. En su estudio dedicado a los peregrinos congregados en torno de las apariciones de la Virgen en Medjugorje, Élisabeth Claverie (1991, 2003) examina la unión, en las mismas personas, de un régimen de fe –con sus pruebas devocionales, sus emociones, su calificación y su realidad– y de los requisitos de la crítica. Destaquemos aquí que el programa de investigación sobre los regímenes, que explora el papel desempeñado por las emociones en la reacción ante el sufrimiento o en los momentos de crítica y prueba, traza articulaciones entre emoción, cognición y evaluación (Thévenot, 1995c, Livet y Thévenot, 1997), de las cuales Pierre Livet (2002) propuso una notable reconstrucción sistemática que relaciona emociones y racionalidad moral. Sus trabajos fundamentales e inventivos sobre la acción merecen un reconocimiento (Livet, 1994), al igual que, en un registro más personal, el placer de nuestras colaboraciones, episódicas pero intensas. Para retomar lo expresado al comienzo, quiero expresar la deuda que tengo con Bruno Latour debido a su benévola presión para que escribiera el presente libro, pero, sobre todo, por la soberbia refundación de las ciencias sociales que él no ha dejado de suscitar al insuflarles un espíritu de innovación y de juego sin igual.


    El reconocimiento se transforma en absoluta gratitud cuando se dirige a Paul Ricœur, aunque él, a pesar de la asimetría del respeto que impone su obra, se mostrara excepcionalmente deseoso de una risueña mutualidad. Incansable lector crítico aunque benévolo, hoy nos invita a reemplazar la acritud de la sospecha prejuiciosa, el panfleto ad hominem o el silencio ignorante por la discusión abierta y atenta a lo escrito. Lejos del anatema del comandante que hace justicia, nos insta a reconocer la sabiduría prometeica que no separa la justicia de la justeza y a buscar, en la variedad de las situaciones, la acción conveniente (Ricœur, 2004).


    


    
      
        10 En la teoría de juegos, la reflexión es muy diferente y toma en cuenta las posibles estrategias de otros jugadores en una serie de opciones delimitadas e identificables por todos: acciones que, en ese sentido, pueden calificarse de “normales”.

      


      
        11 La sociología original de la práctica desarrollada por Pierre Bourdieu se presenta en un comienzo en oposición a la fenomenología tachada de subjetivismo, lo cual muestra sin duda una ingratitud con respecto a la herencia de la que disfrutó.

      


      
        12 La noción de engagement, básica en el léxico sociológico de Laurent Thévenot, se aleja de la acepción de “compromiso” (sea este político, ético o de otro tipo; véanse más adelante los usos de este término). Al mismo tiempo, dicha noción recupera un sentido positivo y menos determinista que el surgido del término “implicación”. Decidimos utilizar “involucramiento”, dado que el autor intenta dar cuenta del anclaje de una persona o una cosa a una situación específica. Dicho anclaje tiene en cuenta dos dimensiones: a) la de una “experiencia” y b) la de una “garantía”. La primera, cercana al enfoque clásico del pragmatismo estadounidense, hace hincapié en la inquietud que implica una investigación social y que produce como resultado dicha experiencia. Pero la segunda se distingue de dicho enfoque e incorpora una idea de garantía, de seguridad que la situación misma ofrece. Así, el “involucramiento” en una situación está conformado por una polaridad en tensión: la composición de una experiencia incierta a la vez que estructurada a través de los anclajes reales de la situación. [N. de G. N.]

      


      
        13 La expresión action qui convient es uno de los ejes centrales de la arquitectura conceptual de Thévenot. Siempre ligada a una situación específica, con ella el autor da cuenta al mismo tiempo de una dimensión asociada al carácter “correcto” de una acción y de otra dimensión que corresponde a su “ajuste” objetivo a dicha situación. Por ello, su traducción como “acción conveniente” resulta una fórmula que es abarcativa de este delicado equilibrio entre dimensiones. Quizá no esté de más aclarar que, en este contexto, el término “conveniencia” se aleja de cualquier idea de manipulación estratégica por parte de los actores implicados. Desde luego, el término es afín a “convenir” o “convención”, en que la construcción de “lo común” surge de una acción recíproca. [N. de G. N.]

      


      
        14 La expresión action à bon droit da cuenta, como en numerosos casos dentro de la terminología de Thévenot, de una tensión que oscila entre dos polos: los “juicios sujetos a derecho” y los “juicios ordinarios”. Por ello, decidimos traducirla como “acción justa”, para lograr un equilibrio entre ambos polos. Así, se designa el apego a derecho de una acción y, a la vez, su inscripción en el marco de un sentido ordinario más amplio. [N. de G. N.]

      


      
        15 Tras el coloquio de Cerisy “Sens de la justice, sens critique. Après De la justification”, una gran cantidad de colaboraciones de sociólogos, antropólogos, economistas e historiadores se reunieron en una publicación (Breviglieri, Lafaye y Trom, 2009) que propone una amplia discusión crítica. Luc Boltanski y Laurent Thévenot presentan además la continuación que personalmente dieron a la obra escrita a cuatro manos (Boltanski, 2009, Thévenot, 2009). Por otra parte, un texto de Marc Breviglieri y Joan Stavo-Debauge (1999) propone un valioso panorama sobre el “gesto pragmático”. [N. de G. N.]

      


      
        16 Las publicaciones originales son las siguientes (el capítulo reelaborado se indica entre corchetes): “Rationalité ou normes sociales: une opposition depassée?”, en Louis-André Gérard-Varet y Jean-Claude Passeron (comps.), Le modèle et l’enquête: les usages du principe de rationalité dans les sciences sociales, París, EHESS, 1995: 149-189 [capítulo 2]; “L’action qui convient”, en Patrick Pharo y Louis Quéré (comps.), Les formes de l’action, París, EHESS, col. “Raisons Pratiques” nº 1, 1990: 36-69 [capítulo 3]; “L’action en plan”, Sociologie du travail, 37(3), 1995: 411-434 [capítulo 4]; “Le savoir au travail: attribution et distribution des compétences selon les régimes pragmatiques”, en Jean-Pierre Dupuy, Pierre Livet y Bénédicte Reynaud (comps.), Les limites de la rationalité. Colloque de Cerisy, vol. 2, Les figures du collectif, París, La Découverte, 1997: 299-321 [capítulo 5]; “Jugements ordinaires et jugement de droit”, Annales: Économies, Sociétés, Civilisations, 47(6): 1279-1299, noviembre-diciembre de 1992 [capítulo 6]; “Pragmatiques de la connaissance”, en Anni Borzeix, Alban Bouvier y Patrick Pharo (comps.), Sociologie et connaissance: nouvelles approches cognitives, París, CNRS, 1998: 101-139 [capítulo 7]; “Faire entendre une voix: régimes d’engagement dans les mouvements sociaux”, Mouvements, 3, marzo-abril de 1999: 73-82 [capítulo 8], y “L’action comme engagement”, en Jean-Marie Barbier (comp.), L’analyse de la singularité de l’action, París, PUF, 2000: 213-238 [fragmentos del capítulo 9].
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