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Introducción


Las corrientes críticas de la Psicología social comunitaria proponen una subversión de las formas de hacer y pensar la realidad desde los paradigmas decimonónicos. Apuestan por la transformación social; la denuncia de las condiciones socioeconómicas de las poblaciones oprimidas, explotadas y marginadas del continente; y el análisis de teorías y conceptos que se enmarcan como explicaciones últimas de los procesos psicosociales en una comunidad. Pese a estos esfuerzos, en la actualidad, es necesario hacer una crítica de la crítica y, en tal sentido, se busca brindar visibilidad a los actores que históricamente han sido marginados del quehacer y los discursos de la Psicología social: los pueblos originarios.


Este libro invita al lector a un recorrido por diversas reflexiones que realiza la autora en nuestra América a partir de un trabajo comprometido con y para los pueblos originarios. Es un ejercicio que implica un proceso de liberación de las formas atávicas que se han tenido para conocer a los actores sociales con los que se trabaja en la Psicología social comunitaria. Éstas se hallan, en el mejor de los casos, ancladas en explicaciones de las condiciones sociohistóricas de las comunidades pero despojadas, en su mayoría, de sus rasgos étnicos y culturales, así como de su cosmovisión para su comprensión y acompañamiento.


El objetivo del presente trabajo es incitar a una reflexión sobre la pertinencia y pertenencia del conocimiento que se ha generado en Psicología social comunitaria desde un análisis crítico del contexto social donde ésta se produce y los actores involucrados. Se realiza una revisión de los supuestos teórico-conceptuales sobre comunidad, sentido de comunidad y resistencia comunitaria –todos ellos aceptados como fundamentos de la Psicología social comunitaria, y se deconstruyen para mostrar sus alcances y limitaciones. Al mismo tiempo, se da a conocer una de las técnicas más utilizadas en esta subdisciplina: el diario de campo. Éste constituye tanto una herramienta didáctica como un argumento que soporta la incorporación de la cosmovisión indígena en la literatura científica de una psicología crítica.


La secuencia de la propuesta académica elaborada se hace tangible en la estructura del libro que se despliega en cuatro apartados. El primero hace referencia a una crítica sobre el concepto pilar de la Psicología social comunitaria: la comunidad. Éste es correlacionado con la emergencia del concepto comunalidad, el cual se construye desde abajo, con los llamados pueblos indígenas y originarios. Así, se entabla un debate sobre las tensiones epistemológicas que sustentan y señalan los paradigmas desde donde se construye lo que se entiende por comunidad, frente a lo comprendido por comunalidad.


La segunda parte de esta obra está orientada hacia la problematización y valoración de la pertinencia de la teoría del sentido de comunidad planteada por Sarason (1974) y trabajada posteriormente por McMillan y Chavis (1986). Esta propuesta teórico-conceptual es analizada de forma crítica desde su aplicación en el contexto Latinoamericano, a partir de experiencias de Investigación Acción Participativa (IAP) desarrolladas en pueblos originarios de la cuenca de México y Chiapas, en contraste con otros pueblos de nuestra América. Esto conduce a un viraje sobre sus fundamentos epistémicos y permite proponer aquello que llamaríamos el sentido del nosotros como argumento fundante de los pueblos originarios.


El tercer apartado de este libro ofrece una reflexión sobre la resistencia comunitaria de los pueblos originarios en la cuenca de México. En él se busca conocer cómo y frente a qué resisten. Esto posibilita dimensionar la necesidad de acción del psicólogo como catalizador de procesos psicosociales en la dinámica comunal. Mediante un análisis crítico de las luchas que han emprendido estos pueblos por preservar su identidad, costumbres, tierra y territorio, así como sus derechos políticos, sociales y culturales, se devela su fortaleza comunal y se visibiliza la urgencia de un involucramiento del psicólogo social comunitario al servicio de una praxis liberadora de los pueblos originarios de la región.


En la cuarta parte de la obra, se hace énfasis en los recursos metodológicos y técnicos con los que cuenta el psicólogo social comunitario para su labor, como el diario de campo. Para ilustrarlos, se presentan diarios de la investigadora desarrollados en pueblos originarios en condiciones de desplazamiento interno, y declarados en resistencia comunitaria en los Altos de Chiapas al sureste de México.


A lo largo de los apartados mencionados, se descubren las contradicciones epistémicas sobre lo que se entiende por comunidad y el modo de comprender el sentido de comunidad y la resistencia comunitaria en el escenario mexicano y Latinoamericano. Así, salen a relucir los huecos en su trama teórica, pues la Psicología social comunitaria, en su mayor parte, adolece de la comprensión de las cosmovisiones de las comunalidades indígenas de nuestra América. En el mejor de los casos, la inclusión sólo se encuentra bajo el predominio de una lectura occidental de los fenómenos psicosociales de la comunalidad. Esto pone de manifiesto el desafío que existe para consolidar los fundamentos teórico-conceptuales y metodológicos que permitan comprender y trabajar con y para los pueblos originarios.


Articular las reflexiones señaladas demanda un posicionamiento activo de la Psicología social comunitaria que responda tanto a las necesidades y problemáticas reales de la comunalidad étnicamente diferenciada, como a su forma de comprender el mundo. A través de esta revisión surgen preguntas: si la visión occidental permea las lecturas, investigaciones e intervenciones que realizamos, ¿será posible generar conocimiento pertinente desde la Psicología social comunitaria con la inclusión del pensamiento indígena?; ¿podría movilizarse en nuestra América una Psicología social comunitaria que abogue por construir una propuesta que articule la diversidad y la interculturalidad en sus premisas epistémicas, éticas y políticas? Si bien este libro no puede responder a cada una, ya que su resolución amerita un esfuerzo colectivo de la academia, al menos sí apunta a la demanda urgente de dar respuesta a tales cuestionamientos.


Esta obra pretende realizar un aporte a la Psicología social comunitaria en términos reales al dar un paso para construir una psicología con un pensamiento latinoamericano fundante. Éste es más que una sumatoria de autores que trabajan en, desde y para América Latina. Se trata de un proyecto político que nos compromete a construir la utopía como presente cargado de futuro. Esto, con la instalación de pensamientos y epistemes diversas guiadas hacia el reconocimiento de aquellos invisibilizados y oprimidos: los pueblos originarios. Así, se trata de trabajar sobre la pertenencia y la conciencia de que otro mundo es posible con la inclusión de todos.


Ciudad Universitaria, México, a 15 de enero de 2018.




  PRIMERA PARTE  
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La comunidad y la comunalidad: conceptos en tensión


La construcción de conceptos a lo largo de la historia ha permitido a los seres humanos, en su cotidianidad, orientar, de alguna forma, la manera de pensar sobre algo o alguien, concebir y/o dar una opinión, o apreciar los hechos sociohistóricos. Las orientaciones particulares sobre los conceptos en el diario vivir son la contrapartida de lo que pretenden los círculos académicos de corte positivista en las ciencias sociales, cuyo interés ha reposado en la pretensión de universalizar el conocimiento y, con ello, los conceptos, de modo que puedan ser replicables en diversas realidades. Este posicionamiento dista de las corrientes de pensamiento crítico, que apuestan por reivindicar los conocimientos particulares, los estudios cualitativos y contextualizados. Así, se requiere aclarar qué entendemos por concepto para, luego, problematizar a la comunidad y la comunalidad como conceptos en tensión.


A nivel etimológico, el término concepto deriva del latín conceptus, del verbo concipere, que significa “algo concebido o formado en la mente”. Es apreciado como una unidad cognitiva de significado, la cual se construye en determinados momentos históricos y sociales. De tal suerte, las unidades cognitivas de significado se van articulando a los procesos que acaecen en la humanidad y difieren de una sociedad científica a otra, acordes con la forma de conocimiento.


Michel Foucault considera que el conocimiento no es producto de la conciencia del ser humano, sino que, más bien, está determinado por el sitio en el cual el sujeto queda emplazado y desde donde conoce su realidad. Éste opera en consecuencia con las resultantes reglas estructurales de la episteme. Se trata de la concepción de un sujeto sujetado, atado a las relaciones de poder significación y producción que lo condicionan (Foucault, 1991)1. Él no es protagonista de éstas, sino que es sometido mediante el control y el lugar de emplazamiento.


Aunque se reconoce el aporte de Foucault (1991), no se puede limitar la concepción del conocimiento a una perspectiva del sujeto sujetado, reducido a la posición pasiva en el plano del saber. Por el contrario, desde la perspectiva psicosocial comunitaria, el sujeto se entiende a partir de un estado activo que puede desplegar luchas liberadoras antisistémicas en la producción de conocimiento. Empero, de la propuesta foucaultiana se rescata de forma crítica la reflexión sobre la episteme en torno a la cual giran los sistemas estructurales de reglas que definen el concepto comunidad o comunalidad para, así, analizar el sistema de ideas que los fundamentan. Como señala Ferrater “Michel Foucault ha llamado episteme, y también ‘campo epistemológico’, a la estructura subyacente y, con ello, inconsciente, que delimita el campo del conocimiento, los modos como los objetos son percibidos, agrupados, definidos” (1994, p.1039).


Desde la perspectiva enunciada, se pueden identificar estructuras en cada corriente de pensamiento y autores que abordan el estudio de la comunidad y la comunalidad. Éstas están dadas por reglas. Empero, es preciso considerar que:


En sí mismas las reglas están vacías, son violentas, carecen de finalidad; están hechas para servir a esto o aquello; pueden adaptarse a gusto de unos o de otros. El gran juego de la historia es para quien se apodere de ellas. (Foucault, 1997, pp. 40-41)


El interés de abogar en este apartado por la identificación y el análisis de los sistemas estructurales de reglas que definen los conceptos de comunidad o comunalidad no se agota en el determinismo. Más bien, se amplía con el ejercicio de deconstrucción de la estructuración de dichos conceptos a partir de un análisis crítico comparativo que muestre los puntos en tensión.


Para comenzar, se identifica un primer sistema estructural determinado por las reglas del sistema en la creación de un concepto de comunidad y comunalismo a través del uso de la sinonimia. En éstos se deja de lado la distancia epistemológica de la construcción socio-cultural y se alude a un comparativo donde la comunalidad está contenida por la comunidad. En este sistema de ideas, lo semejante se difumina en la igualdad causando ceguera en el entramado de los conceptos. Ello se justifica bajo la asimilación de la cosmovisión indígena a las parcelas de la comprensión de la comunidad occidental.


A partir de la dificultad cognoscente, es preciso problematizar una línea de ideas sobre la cual se pueda introducir, de forma coherente y sistemática, la tensión entre el concepto comunidad y comunalidad. Las diferencias fundamentales entre ambas yacen en la espíteme que el sujeto cognoscente posee de estos conceptos en el devenir histórico. En tal sentido, se necesita saber quién elabora los conceptos y desde dónde lo hace. Por supuesto, se requiere comprender cómo y en qué contexto emerge su utilización. Así, si el conocimiento está determinado por el sitio en el cual el sujeto queda emplazado y desde el cual conoce su realidad; es necesario saber quién y desde dónde se piensan la comunidad y comunalidad.


Asimismo, es fundamental aprehender de qué comunidades se está hablando y qué conoce de ellas el sujeto cognoscente. La presentación de cada uno de estos aspectos permite una mayor claridad sobre las conceptualizaciones que alimentan los sistemas estructurales delimitadores de las corrientes de pensamiento. Gracias a esto es posible identificar el sistema de ideas que los fundamentan.


DETERMINISMO DE LAS REGLAS ESTRUCTURALES DE LA ESPÍTEME EN LOS CONCEPTOS COMUNIDAD Y COMUNALIDAD


Al tenor de lo expuesto, resulta ineludible realizar, en un primer momento, la recuperación histórica de los conceptos comunidad y co-munalidad. Esto es más que un mero ejercicio de dar cuenta de datos y hechos que transcurren en la dimensión espacio-tiempo. Se trata del devenir en pasado, presente y futuro que se enlaza en sistemas estructurales de la espíteme. A este esfuerzo se suma la necesidad de dar respuesta al cuestionamiento sobre quién es el sujeto que aprehende estos conceptos y desde dónde lo hace, a fin de poder comprender el determinismo que se ejerce sobre el sujeto emplazado en una realidad particular y desde la cual conoce el mundo. Como también, saber de qué comunidades se habla.


ANTECEDENTES DEL CONCEPTO COMUNALIDAD


El colonialismo interno, como resultado de las experiencias del proceso de invasión en nuestra América, se expresa en las formas de dependencia económica, política y social, así como en la dominación cultural y religiosa sobre los pueblos originarios. A la postre, la conformación del Estado-nación mexicano se configuró lejana a la propuesta de un proyecto de sociedad donde se incorpora a los pueblos originarios. En vez de ello, se buscó asimilar al indio al proyecto nacional con el fin de modernizar al país. Para ello, se crearon instituciones en la década de 1940, como el Instituto Indigenista Interamericano (III) y el Instituto Nacional Indigenista (INI). A la par, se instrumentaron políticas indigenistas que fueron en detrimento de los mismos pueblos.


Pese a lo anterior, los pueblos originarios han resistido comunitariamente frente a los procesos colonizadores y de dominación. Específicamente, “fue hasta las tres últimas décadas del siglo XX cuando emergen en toda América Latina una amplia gama de organizaciones que se afirman como indias y que logran confrontar con fuerza la colonialidad del poder” (Aquino, 2010, p.8). El ejemplo más latente es la Sierra Juárez, en Oaxaca, donde se cristalizan las luchas de los pueblos originarios por reivindicarse como sujetos de derechos políticos, sociales y culturales. En este lugar “nació una de las corrientes de acción y pensamiento crítico indio más importantes de México: el comunalismo oaxaqueño” (Aquino, 2010, p.8).


Si bien Aquino pone el acento en la aparición del comunalismo en las luchas sociohistóricas entre los indios y los no indios, Korsbaek (2009) agrega que la emergencia desde hace más de 20 años de esta corriente se dio como una forma de contrarrestar los resultados de la creación de instituciones en la década de los años 40. Es desde dicha corriente que se empieza a hablar de la comunalidad como elemento central del debate académico y de la militancia en movimientos sociales. Además, ésta responde al descrédito del método científico que no da aproximaciones certeras al estudio de los pueblos indígenas u originarios, a la par de la crisis de la antropología mexicana que requiere de una mayor presencia de la opinión y voz activa y participativa del pensamiento indígena en la construcción de los conocimientos que se refieren a ellos. De acuerdo con Korsbaek el comunalismo “pone al alcance de los pueblos indígenas (originarios) los métodos y conocimientos que hasta la actualidad han sido monopolio de los pueblos ‘avanzados’ europeos y norteamericanos” (2009, p.101). Dentro de los intelectuales indígenas que desarrollaron esta corriente –la cual podría denominarse como nueva corriente de pensamiento contrahegemónico– están Jaime Martínez Luna y el mixe Floriberto Díaz.


En este sentido, Maldonado (2002) plantea que el surgimiento del concepto comunalidad como eje de la corriente del comunalismo debe ser utilizada por los antropólogos para el análisis de las sociedades indias. En especial, el autor pone el acento en que la comunalidad es una ideología de identidad que descubre que “la especificidad india es su ser comunal con raíces históricas y culturales propias y antiguas, a partir de las cuales se busca orientar la vida de los pueblos como pueblos” (Maldonado, 2002, p.9). Desde esta perspectiva, la ideología de identidad, más que el resultado de la interiorización selectiva, distintiva y que contrastan los valores y pautas de significados por parte de los pueblos originarios, es el resultado de los sujetos-agentes que consideran que pertenecen a un colectivo sociopolítico por compartir un repertorio simbólico-cultural y una orientación común hacia la acción. Asimismo, la identidad de los pueblos originarios como actores cobra vida ante la presencia de diversos grupos con intereses en conflicto que derivan en luchas de fuerzas e implican, a su vez, la capacidad que tienen los pueblos para autodefinirse e imponer las identidades legítimas a otros.


El recorrido elaborado por la comunalidad muestra la emergencia de un concepto construido desde las bases populares como expresión de lucha e inclusión de la diversidad de pensamientos, pues los indios, a través de un sentido crítico y consciente de su historia, expresan los elementos y cualidades de su ser, y se determinan como pueblos originarios, con su significado y acción desde su proyecto colectivo.


Este recorrido permite identificar que el sujeto cognoscente (la comunidad) es conocido, nombrado y aprendido por sí mismo. A su vez el sujeto cognoscente es el sujeto cognoscible; en este sentido, la relación epistémica muestra la construcción de conocimiento desde la autorreflexión y alejada de los sesgos positivistas.


Asimismo, de la comunalidad que se habla, es la que se autode-termina, se reconoce en resistencia, reivindica su identidad como elemento de lucha y de subversión de la episteme comunidad.


DEVENIR DEL CONCEPTO COMUNIDAD


La utilización del concepto comunidad se puede encontrar en las ciencias sociales a partir del estudio de los procesos de industrialización que conllevan cambios en las dinámicas sociales y relacionales, transitando de sociedades predominantemente rurales a sociedades industrializadas o urbanas. Estos cambios traen consigo la decadencia de la vecindad geográfica, el aislamiento suficiente, la pérdida de la solidaridad, el auge del individualismo, la alienación y el desarrollo psicológico (Cruz y Aguilar, 2002).


Tras los cambios suscitados en las formas de relación social que se dan por el paso de una economía meramente agraria, propia de la vida rural, hacia una fundamentada en el desarrollo industrial, la comunidad implica, como unidad de análisis social, la emergencia de sociedades urbanas e industrializadas que se vuelven tema de interés en los estudios de las ciencias sociales. Al respecto, se identifican varias transiciones en este proceso: la de una sociedad agraria hacia una sociedad industrial; la de una sociedad rural a una urbana; la del uso de la mano de obra al uso de capitales; la de la manufactura a la maquifactura. Así, el tránsito de la economía de libre cambio se vuelve material de análisis para comprender los tipos de organización social predominantes en la época.


Ferdinand Tönnies (1979) hace una distinción entre dos tipos de organización social externa: por un lado, la comunidad (Gemeinschaft), caracterizada por la proximidad física, la cooperación, el sentimiento de solidaridad, el apoyo social, la participación y la acción conjunta; y, por otro, la asociación (Gesellschaft), entendida como aquella que representa la individualidad, la legalidad, la competencia y las normas. Podría decirse que esta tipificación representa un modelo ideal que contiene la polarización de la organización social expresada en la noción de comunidad, la cual se caracteriza por un vínculo real y natural, a diferencia de la asociación, que contiene un vínculo contractual, transitorio y mecánico.


Posteriormente, el concepto de comunidad fue desarrollado en la sociología con los aportes de Max Weber (1964). Él contempló la noción de comunidad como una relación social donde la actitud en la acción social es inspirada por el sentimiento subjetivo (ya sea afectivo o tradicional) de los participantes para construir un todo. Para lograr esta visión, diferencia entre los conceptos de comunidad y sociedad. Señala que la segunda se puede entender bajo el precepto de una relación social en la medida en que la actitud en la acción social se inspire en una compensación de intereses por motivos racionales (de fines o valores) o bien en una unión de intereses con igual motivación.


Hasta el momento se ha hecho referencia a los autores clásicos que desarrollan el concepto de comunidad. Sin embargo, a diferencia de Weber y Tönnies, autores contemporáneos, como Singly (2003) y De Coninck (2001), reconocen que, aun haciendo la distinción entre comunidad y sociedad (o asociación), lo afectivo está presente en ambas realidades.


En México, el análisis del concepto comunidad se dio en vertientes muy diversas y prolíficas entre la décadas de 1940 e inicios de 1970, especialmente en la antropología. Empero, Eduardo Almeida y Jorge Mario Flores Osorio (2011) consideran que, a finales de la época referida, la Psicología social comunitaria no ofrecía todavía una formalización de los estudios sobre la comunidad y mucho menos se contaba con un corpus teórico conceptual propio. Apenas se presentaban los primeros esbozos que fungieron como antecedentes históricos para hablar de la informalidad de la psicología comunitaria en México, cuyo objeto/sujeto de estudio era la comunidad. Los mismos autores argumentan que esta subdisciplina de la psicología se nutre de lo comunitario en la historia del pueblo mexicano que se ancla a sus raíces prehispánicas.


Ahora bien, esfuerzos recientes, como los de Sánchez-Vidal (2009), dan cuenta de la polisemia del término comunidad. Un agregado importante en este devenir son los aportes de Montero (2004), quien presenta la necesidad de enfocar el concepto de comunidad desde una perspectiva meramente psicosocial y señala que:
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