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			Introducción

			Los textos que el lector tiene ante sí son resultado del trabajo de casi una década (aunque los más próximos en el tiempo son mayoría), todos ellos escritos como unidades conceptuales para una lectura autónoma y desde perspectivas un tanto diversas. Así planteado, reunirlos en un mismo volumen pudiera parecer un tanto caprichoso. De hecho, yo mismo asumí esa idea cuando comenzamos los primeros diálogos sobre este proyecto con los editores. La relectura de conjunto, sin embargo, me hizo notar la unidad del objeto de estudio, obsesiones recurrentes y una coherente estructura interna.

			La evidencia más notoria que se puede aportar en favor de argumentar la unidad de sentido de este libro es la preocupación común a todos sus trabajos de pensar las políticas culturales, sea en forma más directa (como en la primera parte) o tangencial (como en la tercera parte). Este es el leitmotiv invariante. Sobre ello valen aquí un par de aclaraciones. En primer lugar, cuando empleo aquí el sintagma políticas culturales, casi invariantemente estoy pensando en políticas públicas gubernamentales en cultura. Esto no quiere en modo alguno desconocer la potencialidad de otros ámbitos para desplegar políticas en el campo cultural e incluso que mucho de lo aquí desarrollado pudiera ser de utilidad para tales agentes/instituciones. La otra estructura sintagmática que el lector se encontrará recurrentemente es gestiones y políticas de las culturas, o simplemente culturales. El plural para culturas asumo que a esta altura del desarrollo del campo no requiere mucha aclaración por ser de uso común. El conjugar la gestión y la política responde a la idea de campo, al presupuesto de que los agentes que participan del campo de las gestiones en ámbitos no gubernamentales hacen políticas y que quienes lo hacen en el ámbito gubernamental realizan gestiones, amén de tratarse de agentes, prácticas y saberes que se desplazan de uno a otro sector e incluso que cohabitan en ambos. El uso del plural para gestiones sea acaso más novedoso, pero responde a la misma lógica que el uso del plural para culturas: evadirme de asumir una forma canónica de gestionar, la que producimos y reproducimos desde la academia, reconociendo así la validez de otras prácticas y saberes, comunitarios, tradicionales, ancestrales, etc.

			Se impone una aclaración más respecto del uso del sintagma políticas culturales. Resulta que casi invariablemente su mención remite en quien lo escucha a efectos en el campo de la cultura causados por eso que denominamos las políticas culturales, el impacto, o para decirlo en términos sistémicos, el out put. Sin embargo, mis trabajos, por lo común, tienen por objeto no el resultado de las políticas sino la cocina misma, la caja negra. Consecuentemente, cuando digo políticas culturales tengo en mente recursos en acción y de entre ellos una marcada preferencia por un tipo específico de recurso: las ideas puestas en juego.

			Obviamente, los trabajos de una década, más allá del común objeto de estudio, reflejan algunas obsesiones profesionales, cuando no personales, de su autor. Una de ellas es la cuestión de lo que podemos denominar problematización conceptual. Sucede que acorralados por la razón instrumental debemos una y otra vez argumentar en favor de la “utilidad” de la cultura y una de las estrategias más recurrentes ha sido el intento de vincular cultura con todo tipo de problemáticas instaladas “por derecho propio” en la agenda. Como cenicientas peregrinas vamos probándonos diferentes zapatitos que nos saquen de fregar los pisos de la cocina y nos depositen en los salones del palacio: desarrollo, ciudadanía, crecimiento económico, medioambiente, diversidades sexo-genéricas, paz, pobreza, inclusión social, bienes comunes y ahora resiliencia. La pavorosa facilidad con que estos términos salen de nuestras bocas, sostengo, contrasta con la escasa reflexión que a los mismos dedicamos. El corolario es manejarnos con acepciones surgidas del sentido común o construidas por los discursos mediáticos, medias tintas que pierden mucho de la espesura significativa, de su impronta histórica. Más allá de estos “zapatitos”, nuestra matriz misma está lejos de ser diáfana. Es muy probable que, sentados alrededor de una mesa, media docena de gestores culturales piensen en media docena de cosas diferentes cuando empleen la palabra cultura, e incluso no sería de extrañar que el mismo gestor emplee la misma palabra para cosas diferentes en momentos diferentes de su alocución. Muchos –si no es que todos– los trabajos aquí reunidos tienen esta preocupación, en algunos en primerísimo primer plano.

			Otra obsesión, en este caso personal, que ha pasado a lo profesional, es hacer lugar a aquello de que “es más fácil ver la paja en el ojo ajeno que la viga en el propio”. Esto es particularmente evidente en la segunda parte de este libro, en que me detengo en las ideas y el trabajo de la Unesco en el campo de las gestiones y políticas de las culturas. La apelación al refrán espero acaso me exonere del cargo de enemigo público de la organización y evitar así que carteles con mi cara y el sobrepuesto “buscado” aparezcan en el edificio de la Place de Fontenoy. La Unesco y el campo en general de las gestiones y políticas de las culturas contienen elemento de gran valor para la consecución de una vida mejor para todos, pero también resulta innegable que como toda obra del hombre es perfectible, este solo hecho habilitaría la crítica. Pero además, y esto es lo que creo más peligroso, en derredor de la Unesco, de nuestro campo profesional y ni que hablar de la cultura misma, se ha desplegado un halo de bonhomía, un imaginario espacio salvífico cargado de un mesianismo, que si bien entiendo que es políticamente funcional a la militancia de la cultura, también creo está cargado de irresponsabilidad.

			Los trabajos aquí reunidos tienen cierto aire de contramano en relación a la dirección que los sistemas de ciencia y técnica buscan imprimir a las ciencias sociales y las humanidades en la actualidad, esto es una investigación empírica, situada y aplicable. Si bien hay investigaciones empíricas por detrás de algunos de los textos, la mayoría son resultado de investigaciones conceptuales, o como prefiero pensarlo, juegos de ideas. En defensa de la “utilidad” de estos trabajos diré que el supuesto abismo que separa la “teoría” de la “práctica” es una falacia, válida tal vez para estudiantes de secundaria que quieren evadirse de las cargas de las materias “teóricas”, pero no para quien quiera pensar con seriedad un campo profesional. Por detrás de toda acción siempre hay un conocimiento (conceptos, ideas, teorías), el cual, si no es reactualizado críticamente en forma previa a la acción, es empleado en forma automática y acrítica, y en ese automatismo se pueden colar saberes falaces, cuando no lisa y llanamente contradictorios a nuestras propias intenciones.

			Otro tema a contramano es lo que podríamos asociar, en términos epistémicos, a la unidad de análisis, pero que más desde el llano prefiero pensar como el problema del nosotros. Contra toda tendencia situacionista, casi invariablemente cuando hablo en primera persona del plural estoy pensando en la humanidad. Claro que Wallerstein podría asistir en mi ayuda con aquello del sistema mundo y que los Estados nacionales no pueden seguir siendo las unidades de análisis, y no sería para nada desacertado, pero seré más explícito en mis motivantes. Comparto la idea de que los colectivos sociales son enormemente engañosos, la mujer, los coreanos, los niños, los carpinteros, los lectores, el hombre americano, son construcciones por lo común enormemente heterogéneas. Una afirmación tal para justificar un pensamiento universalizante pareciera un contrasentido. De hecho, todo lo que lleve el apelativo de “universal” me es automáticamente sospechoso. Sucede sin embargo que el complemento de ese infinito particularismo es lo universal de muchas de las amenazas y problemas que enfrentamos, cambio climático, sistema financiero, concentración de la riqueza, pandemias, polución, agotamiento de “recursos”. Según nos contara Walter Mignolo, se le solía escuchar a Fausto Reinaga decir: “Yo no soy indio carajo, soy aimara, pero como indio me construyeron y como indio voy a pelear”. El sujeto universal, el humano, es probablemente una especie inexistente en “estado natural”. Al menos en mi pensamiento, son los problemas los que lo construyen. Tal el atolladero en que nos encontramos y que es objeto de uno de los textos de este libro: vivimos realidades locales pero enfrentamos problemas globales.

			Resta el tema de la aplicabilidad de las ideas expresadas en estos trabajos, y en esto no puedo sino declararme abiertamente culpable. Una vez más a contramano, no es este un libro en que el autor relate lo exitoso de sus experiencias de campo. No he puesto en práctica las ideas aquí desarrolladas y no es parte de mi programa de trabajo a futuro el hacerlo. Consecuentemente, lo acertado o no, la utilidad o inutilidad fáctica de las ideas aquí desarrolladas son tema de validación, y en tanto tal no puedo sino apelar al lector. Todos tenemos fortalezas y debilidades (los ejercicios de FODA nos lo enseñaron), el problema es no reconocerlos. Por mi parte reconozco que lo que llamo, parafraseando a Mills, “la imaginación gestora”, no es mi fuerte. Resta entonces la esperanza de que estas páginas caigan en manos de algún gestor cultural que sí posea la imaginación gestora y la voluntad de poner a prueba estas ideas, y aun así habrá que ver si tienen validez. Aquello de que mis ideas salvarán al mundo, pero que si no lo hacen es porque las aplicaron mal y no por mi desacierto, prefiero dejarlo para el Fondo Monetario Internacional.

			Señalar el carácter de “contramano” de este libro no pretende en modo alguno dejarme como un cruzado, menos aún descreditar la “mano”. Es muy bueno que se realice investigación empírica, situada y aplicable, también que se publiquen compilaciones de buenas prácticas. Yo mismo he participado de iniciativas en ese tono. Lo malo son las modas que en el campo académico descompensan prácticas que en los hechos deberían de ser complementarias. Necesitamos estudios de casos, pero no todo puede ser estudios de casos. Necesitamos investigación conceptual, pero no todo puede ser juego de ideas.

			Una introducción no sería tal si no le diera al lector alguna pista de con qué se puede encontrar, vaya entonces el itinerario de este viaje, pero que empezaré en una estación anterior.

			Si bien desde hace ya veinte años mi trabajo gira en torno a las políticas culturales, existen unos pocos interrogantes que podría decirse estructuran ese trabajo y a su vez el presente libro. La primer gran pregunta que me plantee en relación a este campo fue de tipo histórica: ¿por qué las políticas culturales fueron las que fueron y no otras? Los resultados del trabajo que esta disparó, tomando como objeto de estudio la ex Secretaría de Cultura de la Nación (Argentina), fueron publicados por RGC Ediciones hace algunos años como Políticas culturales: rumbo y deriva. Desde la perspectiva teórica del análisis de políticas públicas, discutía entonces con la idea de que las políticas son la creación de un eventual funcionario a cargo de la agencia gubernamental en la cual encarnan el secretario, el director, el ministro. Postulé entonces las metáforas de los vientos de altura y los movimientos del subsuelo. Los primeros son fuerzas estructurantes que exceden a agentes e instituciones, entre ellas me centré en la política y lo que Plotkin y Zimermann denominan “saberes de Estado”. Los segundos, en tanto, refieren al orden interno, particularmente las burocracias.

			Tras ese primer momento de trabajo retrospectivo surgió la pregunta que estructura la primera parte de este volumen: ¿qué otros horizontes podrían tener las políticas culturales? En rigor de verdad, mi trabajo no estuvo centrado tanto en pensar otros horizontes como en el cómo alcanzar el horizonte que discursivamente el campo se proponía, pero que, a mi entender, no alcanzaba y no alcanza. Que la cultura es algo muy amplio que excede las bellas artes y que las políticas culturales pueden contribuir a las más disímiles problemáticas sociales, son lugar común al interior del campo desde hace décadas. Entiendo que el déficit operativo en torno a esas dos ideas es tan añejo como las ideas mismas, y postulo aquí que la clave para concretar esas aspiraciones estaría en la forma de conceptualizar la cultura. Estas ideas se desarrollan en el primer capítulo, “Salir de la sinécdoque cultural. Ampliar el horizonte de intervención”. En el trabajo que le sigue, “Sentarse a la mesa chica. El espacio de las políticas culturales en la agenda de los Gobiernos locales”, postulo, con base en las ideas antes desarrolladas, que las agencias gubernamentales de cultura pueden ocupar un lugar más relevante en las estructuras gubernamentales. La lectura de Hacia una sociología de las ausencias y una sociología de las emergencias, de Boaventura de Sousa Santos, me ayudó a ver que existían experiencias de políticas culturales invisibilizadas en tanto tales, que escapan del radar de quienes participamos del campo y que además guardan un potencial emancipatorio. “Políticas culturales de las ausencias y de las emergencias” reseña las ideas de Santos y postula cómo detectar esas experiencias. El trabajo de cierre de la primera parte, “Epílogo. Hacia una política cultural de vanguardia”, recupera la lectura que de las vanguardias hiciera Peter Burger para pensar la realidad de nuestras gestiones y políticas culturales, y postular un programa de acción a futuro para nuestro campo, que lo inserte en el programa presente de construcción de un mundo otro.

			En lo que a nuestro ámbito de interés se refiere, aquellos que anteriormente denominamos “saberes de Estado” tienen su principal fuente en la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, la Unesco, de allí el interés que ha convertido a la organización en un permanente objeto de estudio de mis investigaciones y que aquí da lugar a la segunda parte del libro. Desde sus orígenes, la Unesco fue revestida del halo salvífico que ya mencionara, no solo para la cultura, sino para la humanidad misma. Creo que, más allá de que los intereses nacionales siguen primando por sobre los internacionales, la organización ha asumido con honestidad ese enorme mandato, pero es claro que la misma enormidad de sus aspiraciones no puede sino hacer lugar a múltiples falencias. Por una cuestión de sensibilidad personal, de entre esas falencias suelo poner el foco en las propias contradicciones, las insertas en el binomio cultura y desarrollo (“Cultura, desarrollo y maldesarrollo”), en la idea de desarrollo humano (“Apuntes para un análisis crítico del desarrollo humano en clave cultural”), en sus mecanismos de conservación del patrimonio de la humanidad (“Diferenciación y/u homogeneización en los diseños del patrimonio cultural de la Unesco”), en su decidido abrazo a la idea del humanismo (“La Unesco y el humanismo. Un proyecto político tanto im-posible como im-prescindible”), o en la tan festejada Mondiacult 2022 (“Mondiacult 2022. Luces y sombras de la Conferencia Mundial de la Unesco sobre Políticas Culturales y Desarrollo Sostenible”), motivaron los sucesivos trabajos que forman la segunda parte de este libro.

			Los trabajos que cierran el libro fueron todos ellos resultado de diversos seminarios del Doctorado en Ciencias Sociales de la UNJU, que como ya su nombre lo indica hace pie en disciplinas y temas muy diversos. A su vez, responden a otra obsesión personal, el vincular nuestro campo con las más disímiles problemáticas. Sucede que es tan frecuente en nuestro entorno repetir que cultura es todo lo que el hombre hace en sociedad, como la dificultad de vincular lo que hacemos día a día con ese “todo”. La historia es aún una de las patas centrales (seguramente junto al arte) de ese concepto restringido de cultura con el que seguimos trabajando. Sin embargo, las discusiones epistemológicas sobre la reconstrucción del pasado entendemos que son cosas de historiadores (“Historia y memoria. El problema del pasado traído al presente”). Los niveles de población mundial encierran un peligro no solo para la humanidad sino para el planeta mismo. Como se trata de población es problema de demógrafos, pero, ¿si le entrásemos al problema por la puerta trasera y en realidad fuera cultural? (“Visitando la pregunta maltusiana en el siglo XXI”). “Re-pensando la regionalización” sea acaso el trabajo que mejor sintetiza mi obsesión por la problematización conceptual. Lo productivo de discutir qué entendemos por cultura será casi universalmente aceptado, pero postulo aquí que el uso de otros conceptos que damos como más banales, como verdades manifiestas, tal el caso de la división regional en nuestro país, deben ser re-pensadas. El texto que cierra la tercera parte, y el libro mismo, “La cultura en el escenario imperialista contemporáneo”, apuesta a recuperar una de esas categorías que las modas intelectuales hacen ver como deslucidas, piezas de museo, sino lisa y llanamente destinadas al vertedero de las ideas perimidas. Intentaremos mostrar que esa vieja categoría, obviamente ajironada a nuestro contexto presente, tiene todavía algo para decir y que nuestro campo mantiene con ella más vasos comunicantes que los que habitualmente reconoce.

			Los trabajos que abren y cierran el libro contienen una particular carga afectiva. Me gustaría pudiera el lector ver en ellos cierto reconocimiento a quienes han dado forma a nuestro campo. En “Salir de la sinécdoque cultural…” recapitulo la forma de entender la cultura de muchos autores. No es esto una crítica sino un indicador de la realidad que pretendo mostrar. Vayan sus citas como agradecimientos por sus aportes a la reflexión sobre nuestra profesión. El cierre, “La cultura en el escenario imperialista contemporáneo”, me es aún más entrañable. Por temática no puede dejar de remitirnos a Armand Mattelart, fue escrito en el marco de un seminario dictado por Atilio Borón en 2017 y, además, en un compilado de hace unos años sobre la gestión cultural del que participamos casi cuarenta autores. El único que se refirió al imperialismo cultural fue Héctor Olmos. Me gusta pensarme a través de ese escrito, salvando las distancias, en una reunión de familia.

			Antes de cerrar esta introducción se imponen algunas aclaraciones sobre algunos de los trabajos. Varios de ellos fueron publicados con anterioridad: “Cultura, desarrollo y maldesarrollo” y “Mondiacult 2022. Luces y sombras…” fueron publicadas en los Anuarios de Indicadores Culturales de la UNTREF, 2015 y 2019-2020 respectivamente. “Epílogo. Hacia una política cultural de vanguardia” lo fue en una revista digital de la Universidad de El Salvador, que, al menos en mi última búsqueda, ya no estaba en línea. Acaso merezca una aclaración mayor “Sentarse a la mesa chica…”, el cual fuera muy recientemente publicado como ensayo introductorio de una compilación que editáramos aquí mismo, en RGC Ediciones. He optado por su reedición tan próxima porque entiendo que es una pieza clave para otorgar unidad de sentido a la primera parte. Como se dijo, algunos de estos trabajos tienen ya algunos años de su primera escritura. Dos de ellos particularmente plantearon el problema de su actualización. En algún momento de “Salir de la sinécdoque cultural…” se hace referencia, a modo ilustrativo, a publicidades que pueden ser vistas en la web. Muchas de ellas, al momento de la última revisión, habían sido bajadas y se las reemplazó por otras equivalentes, pero por la dinámica misma de la web resulta imposible garantizar que el futuro lector pueda encontrarlas. “Re-pensando la regionalización” es el trabajo con más datos. Algunas de las bases empleadas tienen ediciones más recientes. He optado sin embargo por no actualizarlas, en primer lugar por el convencimiento de que, más allá de alguna posición relativa, los nuevos datos no mostrarán una realidad diferente, pero además porque los cambios no alteran el meta discurso del trabajo, esto es la necesidad de la problematización conceptual. Por último, la referencia a Boaventura de Sousa Santos impone alguna reflexión. Al momento de hacer las revisiones finales de “Políticas culturales de las ausencias y de las emergencias”, el sociólogo portugués recibía múltiples acusaciones de abusos sexuales. El hecho generó gran impacto en el campo académico. Por un momento toda referencia a su persona y su obra quedó en suspenso. Afortunadamente, un comunicado de investigadoras e investigadores del propio Centro de Estudios Sociales de Coimbra, que ratificaban las denuncias, reivindicaban el trabajo realizado por cientos y acaso miles de investigadores desde el propio Centro y tantos otros alrededor del mundo siguiendo la misma matriz de pensamiento.

			Me gustaría dejarle al lector, a modo de cierre de esta introducción, unas frases que me parece sintetizan un buen diagnóstico del presente cultural, un presente sobre el que creo quienes participamos del campo de las gestiones y políticas de las culturas debiéramos de tener algo que decir, y para lo que espero este trabajo sea una contribución.

			“[...] la cultura dejaba de ser un estimulante para transformarse en tranquilizante, deja de ser arsenal de una revolución moderna para transformarse en un depósito de productos conservantes”.

			“[...] no da sentido a la vida, ya sea autentico o falso. Apenas ayuda a desterrar de nuestras mentes el problema del sentido de la vida”.

			Zygmunt Bauman / La cultura en el mundo de la modernidad líquida

		

	
		
			Políticas culturales, nuevos horizontes

		

	
		
			Salir de la sinécdoque cultural. Ampliar el horizonte de intervención

			Las categorías, esas palabras que empleamos para intentar dar cuenta de las entidades que constituyen nuestro mundo, son fenómenos históricos, tienen una historia de usos, transformaciones, significaciones y resignificaciones (todas ellas en plural). Esta historia, a su vez, es el resultado de la acción de múltiples agentes sociales y de los procesos históricos (sociales, políticos, económicos, académicos, religiosos, etc.) que ellos desencadenan y protagonizan. Como para complejizar aún más las cosas, las significaciones no son reemplazadas en forma automática, mediante intervenciones “quirúrgicas” asépticas, sino que conviven nuevas concepciones con otras históricas, en lo que podemos considerar significaciones diacrónicas. Y si no bastara con ello, a veces empleamos la misma palabra para cosas muy diferentes o, como el caso que aquí nos ocupa, para la parte y el todo por igual, como si denomináramos “perro” tanto al animal completo como a su cola por separado.

			Esto último es lo que en retórica se conoce como sinécdoque, la cual se suele sintetizar en frases como “la parte por el todo”, o en forma inversa, “el todo por la parte”. También suele hablarse de “la especie por el género” o de “el género por la especie”. Hoy solemos emplear las categorías varón y mujer para referirnos a los géneros en forma binaria, pero el empleo de “hombre” para referirnos a los homos sapiens de ambos sexos es originalmente una forma de sinécdoque en que la parte, el “hombre”, es tomado por el todo, “hombres + mujeres”. El ejemplo nos devela desde ya que el empleo de la sinécdoque no es solo una forma de uso literario, sino que refleja estructuras políticas de subordinación, de allí que para intentar neutralizarlo hayamos apelado a preservar “hombre” como el todo y “varón” como la parte, o bien que hayamos conservado “hombre” y “mujer” como las partes y “seres humanos” como el todo.

			Otro elemento que suele complejizar la cosa en el uso del lenguaje es la polisemia, esto es cuando una palabra connota diferentes cosas, aunque para cada una de sus significaciones tenga el mismo origen. Sierra, por ejemplo, es una herramienta dentada de corte y una formación montañosa. En ambos casos derivan del latín serra (cuando se trata de palabras que se escriben y se pronuncian igual pero tienen un origen diferente, se denomina homonimia).

			Un último elemento necesario para adentrarnos en el tema de nuestro interés es el de las definiciones, las cuales establecen los alcances de las categorías (elemento con el que empezamos). Son múltiples las formas posibles de establecer definiciones. Nos detendremos aquí solo en aquellas formas que resultan útiles a nuestros argumentos. Una forma muy común de distinguir entre tipos de definiciones es entre léxicas y estipulativas. Las definiciones léxicas buscan dar cuenta de qué se entiende por una categoría en el uso consuetudinario al interior de una comunidad lingüística. Las estipulativas, por su parte, son aquellas que procuran dar cuenta con mayor precisión de los alcances de un término, aun cuando para ello sea necesario desplazarse del uso corriente. Otra forma de definición es por enumeración, intentando dar cuenta de todos los elementos que se corresponden con el término a definir. En el campo de la gestión y políticas de las culturas resulta común apelar coloquialmente a definiciones léxicas y la más de las veces enumerativas, “el arte y literatura, los estilos de vida, los modos de vida común, los sistemas de valores, las tradiciones y creencias” son parte de la clásica definición de la Unesco de cultura. Aquí, como operativa para nuestro campo, propondremos una definición de cultura de tipo estipulativa.

			En lo que sigue intentaremos poner en evidencia, en primer lugar, que en el campo cultural el empleo del término cultura resulta polisémico y que permanentemente navegamos entre dos grandes corpus significativos; que la supuesta polisemia en realidad encubre una sinécdoque, cuando tomamos una parte (el arte por el todo, la cultura); y por último propondremos las bondades de escapar de la trampa sinecdóquica y avanzar hacia un horizonte más amplio para la gestión y políticas de las culturas de la mano de una particular forma de concebir la cultura y sus corolarios operativos.

			La polisemia

			La idea que hoy tenemos de cultura, incluso el término tal y como hoy lo empleamos, surge en Occidente hace unos dos o tres siglos, no más. Según parece nos viene de la idea de cultivo, que si bien desde mucha más larga data remitía al cultivo de la tierra, es por entonces, hacia el siglo XVIII, que empieza a pensarse en un cultivo del “espíritu”. Con el tiempo, aquellos elementos que se entendía aportaban a ese cultivo pasaron a considerarse como cultura.

			El otro momento importante en el desarrollo de la noción de cultura se da hacia mediados del siglo XIX, de la mano de una por entonces novedosa ciencia social, la antropología. En un momento en que Europa colonizaba África y la mayor parte de Asia, a las ciencias sociales se les hizo necesario explicar la diversidad de comportamientos al interior de la unidad de la especie, es decir, cómo explicar que, siendo todos seres humanos, los hombres de diferentes sociedades tuvieran comportamientos tan diferentes. La idea de cultura vino a cubrir esa necesidad explicativa: los diferentes comportamientos tienen su origen en las diferentes culturas de las diferentes sociedades1.

			Obviamente el concepto de cultura no se limita el creado en estos dos momentos históricos, bien diferenciables por cierto. Lejos de cristalizar, la noción de cultura que comenzara su existencia en estos hitos históricos mencionados siguió un derrotero de cambios y transformaciones permanentes, movimiento de transformación que no se ha detenido y no pareciera próximo a hacerlo. El resultado de esto es una abultada cantidad de formas diferentes de entender la cultura. Cuando se trata este tema, se suele referenciar el famoso trabajo de Kroeber y Kluckhohn, dos antropólogos que a comienzos de los años cincuenta del siglo pasado identificaron más de un centenar y medio de formas diferentes en que se entendía la cultura, y solo en el campo de la antropología. Si a ello sumamos las nociones de cultura circulantes en otros campos del conocimiento ya existentes al momento de ese trabajo y también las que han ido surgiendo en las últimas siete décadas, el número debe de ser considerablemente elevado como para generar más de una confusión.

			En el campo de la gestión y la política de las culturas se suele abordar el problema que la polisemia del término cultura presenta con una simplificación, no exenta de validez, pero que como toda simplificación deja mucho de lado. La fórmula una y otra vez repetida es que las nociones de cultura pueden agruparse en dos grandes corrientes, coincidentes con los dos grandes momentos históricos antes mencionados en que el término comienza a tener vigencia. Tenemos por un lado una “noción estética” que vincula cultura a las bellas artes y una “noción antropológica” que pone énfasis en el comportamiento del hombre en sociedad. Así, Toby Miller y George Yúdice, por tomar un ejemplo, en la primera fase de su libro Política cultural (2004), sintetizan así esta polisemia:

			La cultura está relacionada con la política en dos registros: el estético y el antropológico. En el registro estético, la producción artística surge de individuos creativos y se la juzga según criterios estéticos encuadrados por los intereses y prácticas de la crítica y la historia cultural. [...] El registro antropológico, por otro lado, toma la cultura como un indicador de la manera en que vivimos, el sentido del lugar y el de persona que nos vuelve humanos, [...] asentados en la lengua, la religión, las costumbres, el tiempo y el espacio. (p. 11)

			Si bien coincidimos con la diferenciación que platean Miller y Yúdice, al pensar los extremos de ese espectro optamos por una concepción humanista, más que un “registro estético”, y por un concepto social, esto es, originado al interior de las ciencias sociales, más que antropológico. La propuesta de denominar a esos dos universos de significaciones que se montan sobre el significante cultura como “humanista” y “social”2, responde a la división que entre los siglos XVIII y XIX, coincidente con el momento de formación del concepto mismo de cultura, se da entre las humanidades (filosofía, arte, moral, derecho, literatura, etc.) y ciencias sociales (antropología, sociología, demografía economía, ciencias políticas, etc.). La idea humanista está asociada, como ya adelantamos, a la acción de cultivar al ciudadano, acción vista como ineludible para concretar el proyecto ilustrado de transferir la soberanía del monarca al pueblo, cultivo al que se esperaba aportara la contemplación de las obras de arte, la literatura, la filosofía, etc. Por extensión, estas manifestaciones pasaron a ser consideradas la cultura, concepción bastante próxima a la que el sentido común sostiene en nuestra sociedad3. Por otra parte, las ciencias sociales, no limitándose a la antropología, en su afán por explicar el comportamiento del hombre, encontraron en la categoría, o tal vez sea más preciso decir en “las categorías” cultura, un factor que diera cuenta de la diversidad de comportamientos en la unidad de la especie. Como mencionamos antes, las ciencias sociales dieron a luz un universo de significaciones. Digamos desde ya que consideramos particularmente relevante de cara a nuestro campo de interés la noción sociosemiótica según la cual la cultura sería un entramado de códigos de significación (Margulis, 2009), noción que ampliaremos más adelante.

			Establecimos entonces que las ideas de cultura podemos identificarlas como oriundas en dos corrientes de pensamiento: las humanidades y las ciencias sociales. Al primero adeudamos la idea de cultura asentada en el sentido común occidental, las artes, las letras, la historia, y todas aquellas manifestaciones de sociedades no occidentales sobre las que Occidente pudo proyectar sus propias categorías locales como si fueran globales, siempre con el buen resguardo de adjetivarlas para marcar la distancia (arte indígena, etnohistoria), e incluso las manifestaciones de los sectores subalternos de las propias sociedades occidentales (cultura popular).

			Las ciencias sociales, por su parte, apelaron a la categoría de cultura para dar cuenta de la diversidad de configuraciones sociales al interior de la unidad de la especie humana. Sin embargo, lejos está la posibilidad de identificar una noción única de cultura. Mencionamos ya el mítico trabajo de Kroeber y Kluckhohn y la proliferación ulterior de nuevas conceptualizaciones.

			He aquí la polisemia, que en su mínima expresión pudiera ser pensada como dos grandes universos de significación, el humanista y el social. El problema que esta dualidad conceptual le plantea al campo de las gestiones y políticas de las culturas es recurrentemente abordado por numerosos trabajos.

			Mencionamos ya a Miller y Yúdice, quienes refieren a la cultura en “dos registros: el estético y el antropológico”. Considerando al primero, sostienen que “la producción artística surge de individuos creativos y se la juzga según criterios estéticos encuadrados por los intereses y prácticas de la crítica y la historia cultural”, en tanto que al segundo lo consideran como “un indicador de la manera en que vivimos, el sentido del lugar y el de persona que nos vuelve humanos, [...] asentados en la lengua, la religión, las costumbres, el tiempo y el espacio” (2004, p. 11). Ahora bien, para nuestros autores, “la política cultural se refiere a los soportes institucionales que canalizan tanto la creatividad estética como los estilos colectivos de vida: es un puente entre los dos registros”. El interrogante lo presenta aquí la metáfora del puente. La política cultural es un puente institucional, un puente “más burocrático que creativo u orgánico”, cuya operatividad tiene por objeto “a los actores y actividades que se hallan bajo el signo del artista o de la obra de arte mediante la implementación de políticas”. Vale decir que es un puente de una sola mano, que opera en forma directa sobre el registro estético para impactar indirectamente sobre el registro antropológico.

			El mismo dilema se lo plantea Oscar Moreno (2003), quien frente a la misma necesidad epistémica y metodológica de identificar qué reconocer como cultura, sostiene que tradicionalmente la cultura “apareció vinculada al concepto de bellas artes, a los suplementos dominicales de los grandes periódicos urbanos y con el consumo, más o menos conspicuo, de obras y símbolos revestidos de un aura luminosa”, por un lado. Y por otro, concepciones que “la vinculan a desarrollo, la educación y el cambio en las condiciones de distribución de la riqueza en el mundo. En fin, antropológicamente la cultura es casi todo lo que los hombres y las mujeres realizan cotidianamente”. Se pregunta Moreno: “¿Cuál sería la definición de cultura, que sin perder su carácter de producción de valores simbólicos, ubique el espacio de la gestión cultural?”. Su respuesta es muy concreta: “Solo se puede gestionar aquella cultura capaz de institucionalizarse” y esta es fundamentalmente la objetivable en torno a la concepción humanista y muy especialmente a las artes.

			El problema lo aborda también Ricardo Santillán Güemes en Hacia un concepto operativo de cultura (2010), un trabajo que, como su título lo indica, tiene justamente por objetivo analizar y proponer una alternativa a este dilema, pues considera que “de optar por el concepto antropológico en crudo, lo que gana en amplitud se pierde en operatividad”. Es necesario aclarar que Santillán Güemes considera a la cultura como una forma integral de vida creada por una comunidad para resolver su relación con la naturaleza, consigo misma, con otras comunidades y con lo que considera como trascendente. Propone, de cara al núcleo de nuestro planteo, evadirnos de la ambigüedad que nos genera la polisemia, diferenciar entre el “campo de la cultura integral”, cuando nos refiramos a la cultura como forma integral de vida, y el “campo de lo cultural”, en referencia a “sus cuerpos simbólicos y la producción tangible y/o intangible de sentido”. Desde su perspectiva, “la clave de una política cultural democrática y participativa se encontraría en la construcción de una articulación creativa entre ambos campos, en la toma de decisiones respecto de cómo operar desde ‘lo cultural’, sea produciendo, consensuando y/o concretando significados y acciones en todos y/o cada uno de los distintos bloques de relaciones que fueron presentados como constitutivos de una forma integral de vida” (relación de la comunidad consigo misma, con la naturaleza, con otras comunidades y con lo trascendente). La propuesta de Santillán Güemes ratifica la idea de operar sobre “lo cultural” para así impactar sobre “la cultura integral”.

			En otro artículo, Rubens Bayardo (2019) también se ve empujado a dirimir este dilema, aparentemente ineludible cuando de gestión cultural se trata. “Así, a la hora de gestionar, nos dice que partir de que ‘todo es cultura’ entraña el riesgo de diluir el objeto, y aun cuando es necesaria una aproximación funcional específica hacia los ‘productos culturales’, limitarse a ellos tampoco constituye un enfoque fructífero”. Bayardo entiende desde el vamos, y muy en sintonía con las ideas hoy en boga en nuestro campo, la gestión cultural como “una práctica de mediación” entre actores, y a la cultura como un proceso que implica “la producción, la circulación y el consumo”. Sin embargo, aun cuando reconoce que la cultura está vinculada a “la gestación y transformación de los diversos sentidos que circulan en la vida social”, al pensar el campo de esa gestión su enumeración resulta próxima a la vista en Oscar Moreno. “Pienso, nos dice, en la gestión de instituciones, de programas, de proyectos, de industrias, de emprendimientos, de bienes, de servicios y de derechos culturales”.

			Y la lista de autores que han dado, y dan en la actualidad, forma a nuestro campo que reiteran la misma estructura podría continuar largamente: José Joaquín Brunner (1988) nos habla de una cultura “cotidiana” y una “especializada”; Néstor García Canclini (1987), al igual que Miller y Yúdice años más tarde, nos remite a la cultura “en un sentido estético o simplemente recreativo” y “en un sentido más antropológico”; José Luís Mariscal Orozco (2007) se refiere a “dos grandes visiones: la elitista y la antropológica”; en un claro tono bourdiano, Víctor Vich (2014) entiende la cultura como “capital simbólico” y como “conjunto de habitus”. Y podríamos continuar.

			Vemos entonces que la cultura resulta un concepto polisémico que interpela al campo de la gestión y las políticas culturales permanentemente, que moviliza a sus agentes a tener que establecer posiciones al respecto y que por lo común se propone intervenir sobre una de las significaciones pensando en que esta tiene injerencia sobre la otra.

			La sinécdoque

			Mencionamos al comienzo de nuestro trabajo que la sinécdoque es una forma retórica que adopta diversas formulaciones, pero que aquí nos interesa particularmente la que se suele caracterizar como “tomar la parte por el todo”, y también aclaramos desde el vamos que llevado a nuestro campo de interés consideramos al arte como la parte y a la cultura como el todo. Para justificar esto comenzaremos por clarificar un poco lo que hemos considerado las nociones humanista y social de cultura.

			Como ya adelantamos, una de las concepciones más comunes de cultura tiene su origen hacia el siglo XVIII. Según esta, la cultura sería el conjunto de elementos con los que se podía cultivar el espíritu del hombre, las letras, la filosofía, la historia y, fundamentalmente, el conjunto de las bellas artes, la pintura, la música, la literatura, la danza. La relativa autonomía de estas disciplinas había comenzado a tomar forma unos siglos antes, durante el Renacimiento, en el marco de un movimiento intelectual que se conoció como Humanismo, y será, como ya lo adelantamos, en el siglo XVIII, en el marco de otro movimiento intelectual, la Ilustración, que terminarán de tomar forma y que comenzarán a ser agrupadas como cultura.

			Como dijimos anteriormente, estas grandes líneas para pensar la cultura no arriban a una definición de una vez y para siempre, sino que van cambiando con el tiempo. La orientación humanista de pensar la cultura fue incorporando otro tipo de manifestaciones, sumándolas a las anteriores y engrosando así el concepto. En el siglo XIX y de la mano de los pujantes nacionalismos, se comienza a reconocer como cultura manifestaciones tradicionales de las distintas sociedades nacionales. Es el momento de surgimiento del folklore como disciplina, y más tarde se adoptará como denominación para este conjunto de prácticas “cultura popular”.

			Si la cultura popular se anexa a nuestra concepción humanista de cultura en el siglo XIX, en el siglo XX lo hace la denominada cultura de masas, el cine, la fotografía, la música grabada, algunos géneros literarios originalmente considerados “menores” como el comic, la radio, la televisión o el diseño. No sin largos procesos de controversia, finalmente fueron reconocidos como parte de la cultura. Y el proceso no se detiene. Hoy empezamos a reconocer como parte de la cultura los videojuegos, aunque la producción de los gamers aún no los sea, pero quizá solo sea cuestión de tiempo.

			Más allá de lo acertado del relato presentado, esta idea de cultura es la que hay. Nos llega a través del sentido común, es lo que entiende por cultura cualquier persona que jamás se puso a pensar ¿qué es la cultura?, y es para nosotros muy relevante porque es hacia donde se han orientado hasta ahora la inmensa mayoría de las acciones que en el campo de las gestiones y políticas de las culturas se han dado.

			Ya dijimos que al interior de las ciencias sociales comienza a tomar forma una idea de cultura hacia el siglo XIX y fundamentalmente al interior de una por entonces surgente disciplina llamada antropología. Dijimos también que la noción de cultura era invocada para tratar de dar cuenta de la diversidad de comportamientos de las distintas sociedades siendo que todos sus integrantes debían ser reconocidos como humanos. La primera gran definición de cultura que habitualmente se reconoce es la atribuida al antropólogo británico Edward Tylor, para quien cultura “es todo complejo que comprende el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y las otras capacidades o hábitos adquiridos por el hombre en tanto miembro de la sociedad”. Más allá del conjunto de elementos agrupados por Tylor, la definición tiene dos elementos interesantes. La cultura es “adquirida” por el hombre, el hombre no nace con la cultura incorporada, sino que la aprehende, y allí viene el otro elemento, la aprehende “en tanto miembro de una sociedad”, como parte de la interacción social (Cuche, 1999).

			La idea de Tylor, y las de quienes le siguieron, tuvieron un impacto importante en la forma que vemos la relación entre el hombre y la naturaleza. De hecho, con el tiempo las ciencias sociales abandonaron completamente la idea de una naturaleza del hombre. El comportamiento del hombre ya no se pensaba regido por las fuerzas de la naturaleza, sino por fuerzas sociales, y la cultura era una categoría que aportaba mucho a explicar este comportamiento. No hay comportamientos naturales, y aquellas acciones que son movilizadas por necesidades biológicas, como comer o dormir, el hombre las filtra a través de la cultura, es decir que si bien todos los hombres tienen la necesidad biológica de alimentarse, lo hacen conforme a las culturas de las que participan, así, algunas sociedades pueden considerar la vaca un alimento mientras que otras la consideran sagradas, pero la misma sociedad considera repulsivos a los insectos, que son alimento para una tercera sociedad. Esta idea de que en el hombre no hay un “comportamiento natural”, sino que solo hay un “comportamiento cultural”, dominó las ciencias sociales hasta fines del siglo XX y recién en las últimas décadas –muy fuertemente impulsada por el desarrollo reciente de disciplinas como la genética y la neurociencia– ha comenzado a ser revisada.

			Una perspectiva muy interesante que aportaron las ciencias sociales fue la de pensar la cultura como un espacio de mediación, relacional, del hombre con todo lo que lo rodea, como ya vimos con Santillán Güemes. Así, se entiende que el hombre tiene que relacionarse con otros hombres, como comunidad tiene que hacerlo con otras comunidades, con la naturaleza y con aquello que cada comunidad considere como trascendente, es decir más allá de la materialidad inmediata que lo rodea y que para algunas sociedades puede incluir su propia historia. Otra idea interesante, muy vinculada a esta última perspectiva de relación con lo trascendente, es la que propone que la cultura es el territorio por excelencia de construcción de sentido, un término muy esquivo, pero que puede pensarse como la búsqueda de la respuesta al por qué de la existencia misma del hombre, idea esta bastante retomada en los últimos tiempos al pensar las sociedades occidentales en torno a la discusión por si es el eje producción-consumo el central en la construcción de sentido. ¿Vivimos solo para trabajar y comprar?, en detrimento de otros posibles ejes como son la familia, la sociedad, la religión o incluso el arte, entre tantas otras opciones posibles de generación de sentido.

			Un rasgo característico de todas las definiciones de cultura que han aportado las ciencias sociales es su carácter de social e histórica, lo cual significa que la cultura es creada por los hombres (social) en un momento determinado (histórica), y que son los hombres los que van modificando la cultura conforme a sus propias necesidades o a la imposición de terceros. Esto claramente rompe con toda visión esencialista de la cultura, no existe una esencia, algo inmutable en el tiempo, que siempre ha existido y siempre existirá en la cultura, un “ser”, como solía decirse tiempo atrás.

			Obviamente no es este el espacio para repasar la extensísima producción de las ciencias sociales en torno a la noción de cultura. Mencionamos simplemente algunas cosas que nos parecían pueden resultar interesantes y ayudar al lector a hacerse una idea de estas dos grandes corrientes de pensamiento de las que surgen las formas en que pensamos la cultura, y que recordemos que no nos proporcionan dos definiciones, sino múltiples al interior de cada una de ellas. Pero nuestro objetivo es detenernos un poco más en extenso en una particular forma de conceptualizar la cultura oriunda de este campo y que es aquella que propondremos como particularmente fructífera para pensar en las gestiones y políticas de las culturas, la noción sociosemiótica.

			Hacia la década del sesenta del siglo pasado tuvo gran auge, al interior de las ciencias sociales, una disciplina que se ocupaba de la interpretación de las formas de comunicación social particularmente no lingüísticas (pues de las lenguas se encargaba la lingüística), sino las que se realizaban mediante otro tipo de signos, la cual se conoce como semiótica.

			Lejos de quedarse dentro de los límites de su propio campo disciplinar, el gran auge de la semiótica hizo que otras disciplinas de las ciencias sociales asumieran sus preceptos como herramientas metodológicas propias. La antropología fue una de estas disciplinas y la aparición en 1973 del libro La interpretación de las culturas, del antropólogo norteamericano Clifford Geertz (2003), se constituyó en un hito en lo que hace a una forma sociosemiótica de entender la cultura, la cual tuvo gran impacto en todas las disciplinas a nivel mundial y muy particularmente en nuestro país. En lo que sigue trataremos de adentrarnos en esa concepción de cultura siguiendo la particular interpretación de Mario Margulis (2009).

			Para comprender la cultura, nos propone Margulis, es útil pensarla como un proceso de comunicación, pensar que la cultura sirve para comunicarnos. El esquema más simple y tradicional para pensar un proceso de comunicación es el de un mensaje emitido por un emisor dirigido a un receptor (o a múltiples). Ahora bien, para que el receptor pueda interpretar el mensaje que el emisor le envía debe poseer un código, que le permite decodificar el mensaje. Podemos aquí mismo hacer un ejercicio para clarificar la idea: supongamos que yo (quien escribe este texto) soy el emisor y que emito el siguiente mensaje: “perro”. Con toda seguridad usted, el receptor, ha podido “leer” ese mensaje, el cual lo ha remitido a la idea de un animal, mamífero, de tamaño mediano, cuatro patas, hocico y cola, domesticado por el hombre. Esto fue posible porque usted posee el código que le permitió decodificar el mensaje, es decir, pasar de unas líneas negras con la forma “perro” a la idea de un animal particular. Pero supongamos un lector no hispanoparlante, chino, por ejemplo. Yo sigo siendo el emisor, “perro” el mensaje y ahora nuestro lector chino sería el receptor. Sin embargo, al ver esas líneas negras (“perro”) no puede hacerse a la idea del animal porque no conoce el código que le permita decodificar el mensaje. Muy distinto sería si mis líneas negras tuvieran la siguiente forma: 但.

			Teniendo este esquema en mente ya podemos plantear nuestra definición. Proponemos entender por cultura “al entramado de códigos de significación social e históricamente constituidos que nos permiten interpretar todos los fenómenos a los que nos enfrentamos, comunicarnos con otros hombres, con otras comunidades, con la naturaleza y con un orden trascendente, y construir procesos de identificación”4.

			Veamos un poco más en detalle nuestra definición. En primer lugar, establecimos que se trata de códigos. Recordemos que los códigos son los que nos permiten interpretar cosas (en nuestro ejemplo anterior era la palabra “perro”). Volveremos sobre la dimensión semiótica de nuestra definición más en extenso, pero vayamos desde ya destacando que la cultura según esta perspectiva no son esas cosas que interpretamos sino los códigos que poseemos para hacerlo. Al decir que la cultura es “social e históricamente constituida” estamos dando lugar a algo que ya adelantamos que es característico de la perspectiva de las ciencias sociales al respecto, esto es que la cultura no tiene una existencia autónoma al margen de una sociedad y de un momento histórico. De ello se desprende que toda cultura cambia con el tiempo. Cuando afirmamos que la cultura nos permite “interpretar todos los fenómenos”, estamos haciendo lugar a una característica de esta definición que Margulis resume diciendo “todo significa”. Es claro que todos los fenómenos de lo que tradicionalmente denominábamos cultura, aquello que denominamos aquí perspectiva humanista, genera significaciones. La música “nos dice algo”, lo mismo que las películas, los libros, las fotografías, las danzas, etc., pero también lo hacen otros fenómenos aparentemente mucho más banales, como nuestra vestimenta, la forma en que pintamos nuestras casas, los gestos, cosas que si bien no son manifestaciones artísticas muchas veces tiene por objeto generar significaciones en los otros. Nos vestimos para parecer elegantes u ocasionales, pintamos nuestras casas para que parezcan sobrias o alegres, y gesticulamos para manifestar nuestro amor o nuestro odio, y también generan significaciones cosas que hacemos en sociedad que están aún más lejos de toda intencionalidad de comunicación, como la forma en que caminamos o cómo tenemos ordenadas nuestras mesas de trabajo, o el estado de conservación de una calle. Cuando internalizamos esta definición comenzamos a ver como todas las cosas que hacemos en sociedad generan significación y por lo tanto resulta cada vez más difícil buscar cosas que no lo hagan. Más aún, pese a que con total certeza el sol no sale a la mañana tratando de significarnos algo, lo hace. Los fenómenos de la naturaleza también nos generan significaciones, en nuestra cultura poseemos códigos que hacen que un atardecer nos signifique romanticismo, un amanecer nuevas oportunidades y un trueno en la noche, peligro. Recapitulando llegamos a lo dicho ya por Margulis: “Todo significa”. Por último, decimos que la cultura nos permite comunicarnos. Como individuos, lo hacemos con otros individuos cuando colocamos un cartel de venta en nuestro auto. Como colectivo social, lo hacemos con otros colectivos cuando desfilamos encolumnados detrás de nuestra bandera. Nos comunicamos con la naturaleza cuando el cielo plomizo nos “cuenta” que se viene una tormenta y nos comunicamos con un orden trascendente cuando prendemos una vela a un santo.

			Ahora bien, hemos empleado en nuestra presentación de la concepción sociosemiótica la analogía del proceso cultural con el comunicativo dado que el esquema de interpretación de este último es de uso coloquial y corriente, pero en el campo de la semiótica hay un par de categorías que dan cuenta del mismo: significante y significado. El significante es un fenómeno que de algún modo podemos percibir, en tanto que el significado es la idea que ese significante genera en nosotros. En nuestro caso anterior la palabra “perro” es un significante que para quien la lee tiene como significación un animal, doméstico, cuadrúpedo, etc. Este par significante-significado se constituirá en la piedra angular de la forma que aquí propondremos entender la sinécdoque cultural.

			Adelantamos ya que propondremos pensar que el arte es parte de la cultura, lo cual no es una idea en nada novedosa. Lo que proponemos en tono un tanto más sacrílego es pensar que las manifestaciones fenomenológicas del arte no son la cultura y que sí lo son sus significaciones.

			No es este el espacio ni este el autor más capacitado para encarar una pregunta de la talla de ¿qué es el arte?, pero digamos que cuando hablamos de arte por lo común existe un significante, manchas de pintura sobre una superficie, sonidos, movimientos corporales, una sucesión de palabras escritas, etc., el cual, en función de los códigos que poseamos, los cuales como ya vimos fueron adquiridos en los procesos de interacción social, nos remitirá a una significación determinada. Este razonamiento nos permite subsumir en una forma muy específica el campo del arte al interior de la cultura. No decimos que la cultura la constituyen cosas tan diferentes como La Gioconda, una prenda de vestir, el cultivo de soja, la bandera celeste y blanca, un coche chocado, la forma de cargar a los bebés y un cuasi infinito etcétera de cosas de lo más disímiles. Decimos que la cultura son todos códigos de significación. El Guernica de Picasso o la Novena sinfonía de Beethoven no son la cultura, son sí pintura y música, pero lo cultural son los códigos que poseemos para que esos fenómenos nos generen determinadas significaciones. Así pensado, de entre los innumerables códigos que poseemos, una parte de ellos nos permite interpretar unas manifestaciones muy específicas que son las que consideramos artísticas. Más claro aún, poseemos un reservorio de códigos de significación. De entre ellos, algunos los empleamos para decodificar las manifestaciones del campo del arte, de allí nuestra postulación de que si consideramos al arte como la cultura caemos en una sinécdoque, tomamos la parte por el todo.

			Desde un comienzo dijimos que en la sinécdoque “la parte” era el arte. Empleamos la noción arte para clarificar hacia dónde iba nuestro argumento, sin embargo al analizar la polisemia del concepto cultura hablamos de una concepción humanista y al clarificar qué entendíamos por tal dijimos que el arte era un elemento de ese universo de significación. Cabe preguntarnos qué pasa con los otros elementos que habitualmente se identifican con esa concepción humanista ilustrada y que no son arte. La cosa no es diferente en modo alguno incluso cuando no sea arte la manifestación que consideramos cultura. Desde la concepción humanista es un significante, y la cultura, desde la perspectiva sociosemiótica, son los códigos que nos permiten acceder a determinadas significaciones. Así sucede, ya sea con las artesanías, con los hechos históricos o con los productos de los medios de comunicación.

			Salir de la sinécdoque cultural

			Desde los ochenta, con la Mondiacult (México, 1982) y la noción de democracia cultural allí impulsada, se entroniza la idea de que las políticas culturales deben desplazar su foco desde la concepción humanista –esto es, entender la cultura casi como un sinónimo de las bellas artes– hacia esa noción social mucho más abarcadora y constructora de sentidos. Sin embargo, como hemos intentado demostrar en trabajos previos para el caso de la ex Secretaría de Cultura de la Nación en las décadas del ochenta y noventa (Mendes Calado, 2015), ese proceso de intento de ampliación del horizontes de posibilidades de intervención de las políticas culturales, desde lo humanista hacia lo social, ha tomado forma más en el plano de lo discursivo que de lo fáctico y cuando existieron iniciativas concretas, al menos para el caso por nosotros estudiados, estas fueron de corto aliento. El PRONDEC (Programa de Democratización de la Cultura), por ejemplo, programa creado por Marcos Aguinis en 1986 en la órbita de la Secretaría de Cultura de la Nación y que trabajaba desde la cultura sobre la cultura política, pronto tuvo que migrar hacia Presidencia por no encontrar su lugar en la cartera de cultura. Tenemos así que el proceso de intento de ampliación del registro de las políticas culturales desde una noción humanista y restringida hacia una social y más abarcativa, en el mejor de los casos, muestra un muy lento progreso en las últimas cuatro décadas.

			Recapitulando, tenemos que en el campo de las gestiones y políticas de las culturas hay un reconocimiento generalizado de que por cultura se pueden entender muchas cosas, pero que en líneas generales puede haber dos grandes agrupaciones para esas definiciones. Retornando a la terminología por nosotros propuesta, una noción humanista y una oriunda de las ciencias sociales. Este carácter polisémico (dual por simplificación) del objeto de intervención de nuestro campo genera un dilema operativo: ¿con cuál noción de cultura trabajar? Establecimos que por lo común se reconoce que, aun cuando existe una aspiración de intervenir en ambos registros, el campo de intervención directo es el de la cultura humanista y que se espera que estas intervenciones impacten en forma indirecta sobre aquellos que entendemos la cultura desde las ciencias sociales.

			En este tratamiento casi monocorde que el campo de la gestión y la política culturales da a este tema, la nota la da Mario Margulis (2014). Adelantamos ya que consideramos particularmente pertinente la noción de cultura que este autor nos propone, esto es: “El conjunto interrelacionado de códigos de significación, históricamente constituidos, compartidos por un grupo social, que hacen posible, entre otros aspectos, la comunicación, la interacción y la identificación” (2009, p. 31). Margulis también reconoce “un concepto estético-ilustrado” y una “concepción sociosemiótica” de la cultura. Lo que marca la diferencia con los autores antes referenciados es que reconoce que existen, o que pueden existir, políticas culturales en ambos registros. En el estético-ilustrado son las por todos conocidas, en el sociosemiótico “pensamos en acciones deliberadas del sector público, del privado o de ambos, dirigidas a actuar sobre los códigos de la cultura, lo que implica intervenir en los sistemas de signos y en las estructuras de significación, históricamente constituidas y compartidas por grandes grupos”. A modo de ejemplo nuestro autor se remite a cómo los medios masivos de comunicación son hoy uno de los principales formadores de estos códigos de significación, de la forma en que interpretamos el mundo. Por nuestra parte, consideramos que, por ejemplo, las políticas antitabaquismo desplegadas en las últimas décadas, en la medida en que han cambiado radicalmente la significación de la acción de fumar, fundamentalmente en presencia de no fumadores, es en sí un ejemplo muy exitoso de política cultural.

			La noción de cultura desde la que parte lo lleva a Margulis un paso más allá. En sintonía con la idea de Daniel Mato de que todas las industrias son culturales, Margulis postula que todas las políticas los son, en tanto “toda forma que se proponga un cambio en el ámbito social posee también una dimensión cultural”, y explica que no se trata esto de una simple disquisición académica, sino por el contrario de implicancias fácticas, “porque coloca el acento en la necesidad de tomar en cuenta la dimensión cultural en la planificación de las diferentes políticas que se propongan cambios que afecten la vida social, el poder o la economía”.

			Volvamos sobre el esquema más simplificado que hemos propuesto para pensar la cultura desde la perspectiva sociosemiótica, esto es la terna significante-código de significación-significado, que justamente por su simplicidad resulta potente. Recordemos además que entendemos la cultura como el conjunto de esos códigos de significación. Pensemos ahora las habituales intervenciones del campo de la gestión y política de las culturas desde esta terna.

			Tenemos así acciones que operan sobre los significantes. Dijimos que “todo significa”. Sin embargo, por lo general, podemos pensar que las manifestaciones sobre las que operan las gestiones y políticas culturales son creaciones del hombre con el objetivo explícito de producir significaciones, densamente cargadas de significación. Podríamos decir, tal el caso de las manifestaciones artísticas, o bien realizaciones del hombre originadas con otras intenciones pero que han sido cargadas de poder de significación en el devenir de procesos sociohistóricos, como sucede con el 25 de Mayo de 1810 o con el locro. Podemos incluso pensar en acciones culturales referidas a entes no creados por el hombre aunque sí cargados de significación por este, como el ceibo en tanto flor nacional o el maíz, asociado a las culturas andinas. En líneas generales, podemos pensar que las acciones tendientes a trabajar sobre lo que al interior del campo denominamos el patrimonio o la creación cultural, hacen foco en el nivel de significantes.

			Dirimir entre acciones que focalizan en los códigos de significación o en los significados no es tan sencillo, pero podemos pensar que las acciones que por lo común consideramos como de alfabetización o de generación de audiencias, del tipo de escuela de espectadores o centros de interpretación del patrimonio, están destinadas a la difusión de códigos de significación y consecuentemente operan sobre las significaciones mismas. No es nuestro interés la relectura del campo en estos nuevos términos propuestos, sino justamente mostrar que estos nuevos términos (significante-código de significación-significado) habilitan nuevos horizontes de posibilidades para las gestiones y políticas de las culturas. Para estas últimas esos nuevos horizontes pueden buscarse en la agenda pública tradicionalmente identificada como no cultural, como sostiene Margulis.

			Mencionamos como al pasar que considerábamos a la política antitabaco como una muy efectiva política cultural. Volvamos sobre este caso para profundizar un poco en esta posibilidad de abrir nuevos horizontes para las políticas culturales. Los efectos negativos del fumar, el tabaquismo, se conocen desde mediados del siglo XX, sin embargo no será sino hasta la última década del siglo que, lideradas por la Organización Mundial de la Salud, múltiples organismos internacionales y nacionales instalan en la agenda pública la necesidad de reducir el consumo. En 2004 Irlanda se constituye en el primer país en prohibir el fumar en lugares cerrados. En nuestro país la Ley 26.687, que regula la publicidad, promoción y consumo de productos elaborados con tabaco, data de 2011. Según un informe de la Organización Mundial de la Salud de 20195, el número de fumadores en el mundo ha disminuido en términos absolutos en unos 60 millones de personas en las dos primeras décadas del milenio. Fundamentalmente la reducción fue en mujeres, mientras que entre los varones lo que se ve es una reducción de las tasas de incremento interanual que se supone llevarán en los próximos años al punto de inflexión y desde allí en adelante el número absoluto de varones fumadores también disminuirá. En nuestro país, el Observatorio Argentino de Drogas también señala un retroceso de los fumadores, que de representar aproximadamente el 30% de la población en 2005 pasó al 25% en 2013. Si bien es muy difícil hacer estimaciones, es claro que aun mayor es la disminución del número de fumadores pasivos como resultado de las prohibiciones de fumar en lugares públicos cerrados. Aparentemente, las políticas antitabaco están dando sus frutos. Pero, ¿por qué considerarlas políticas culturales?, y antes que eso, ¿en qué medida considerar el fumar como cultural?

			“El fumar es cultural” es una frase que por recurrente no despertará el asombro de nadie, puede que se diga que “es un hábito”, y dado que los hábitos son culturales el fumar es cultural. Proponemos aquí pensar, conforme la definición de cultura que postulamos como operativa, que la acción de fumar no es cultural, pero que sí lo es la significación social de esa acción. En algunas sociedades la acción de fumar tiene significaciones espirituales, como al dar de fumar al ekeko en las culturas andinas. En las sociedades occidentales su significación es diferente, quienes muestren algunas canas podrán hacer memoria y quienes no pueden buscar las viejas publicidades de cigarrillos para encontrar un muy rico universo significativo creado en torno al fumar: virilidad6, glamour7, sensualidad8, aventura9, romanticismo10, liberación femenina11, poder económico12. De conjunto, todas ellas construyen una muy importante significación para este caso: madurez. El tema de la madurez como significación es central dado que se estima que mayoritariamente los fumadores consumen su primer cigarrillo en la adolescencia, y dado que nadie nace con la adicción fisiológica, ese primer acto de consumo es netamente social y, según nuestro argumento, cultural, en tanto lo pensamos como una construcción discursiva, una forma de significar, por ejemplo, madurez.

			Ahora volvamos sobre las políticas antitabaco y cómo estas han modificado las pautas culturales. Obviamente no es este el lugar para analizar estas políticas en toda su extensión, detengámonos sin embargo en tres de sus componentes principales: la prohibición de fumar en lugares públicos cerrados, la prohibición de ciertas publicidades y el proselitismo antitabaco. En sintonía con la filosofía política de la modernidad que diferencia entre un orden público y uno privado, la legislación prohíbe el fumar en espacios públicos cerrados, pero no en el espacio privado. Dos reflexiones surgen de la normativa dados los efectos que venimos viendo, al menos en amplios sectores de nuestra sociedad: por un lado resulta claro a la fecha que las solas prohibiciones son de dudosa efectividad sobre el cambio de hábitos (piénsese sino en la mítica “Ley seca” en Estados Unidos o en nuestras recurrentes limitaciones a la compra de dólares) y sin embargo el cambio parece estar dándose. Lo otro es que en los espacios cerrados privados también parece estar dándose un retroceso de la práctica de fumar. Entonces, si ponemos en duda la efectividad de la prohibición lisa y llana, y si a ello sumamos el cambio de hábito incluso allí donde la prohibición de la acción no tiene efecto, entonces debemos de encontrar otros factores que estén motivando esta transformación. Sostenemos que justamente estos son los otros dos componentes antes mencionados de la política antitabaco: la prohibición de la publicidad y el proselitismo antitabaco, acciones ambas que trabajan sobre los códigos de significación de la acción de fumar y que por tanto, conforme nuestra definición de cultura, son netamente culturales. Al prohibir la publicidad se restringe la construcción de códigos de significación que refuercen la práctica de fumar, mientras que las campañas de concientización, sobre todo las que ponen el acento en el perjuicio para el fumador pasivo, construyen códigos de significación negativos sobre la acción de fumar. La significación del acto de fumar en espacios cerrados está cambiando, quien lo hace está alejándose del sujeto glamoroso y sensual para convertirse en un cuasi homicida (lo cual también es una significación que debiera revisarse, sobre todo a cuenta de la consideración del tabaquismo como una enfermedad). Si nuestro argumento es correcto, el éxito de la política antitabaco está íntimamente asociado a la dimensión simbólica de su intervención, al trabajo sobre la significación social del acto de fumar, y esto es cultural.

			Las políticas antitabaco resultan así una política cultural no pensada en tanto cultural que opera sobre los códigos de significación y consecuentemente sobre las significaciones de la acción de fumar. A partir de este ejemplo podríamos pensar una modelización de políticas culturales que tengan por objeto modificar comportamientos sociales: si partimos de que todo comportamiento genera significaciones y que cuando estas significaciones son positivas entonces actúan como refuerzo para reproducir el comportamiento y, por el contrario, cuando las significaciones son negativas inhiben su reproducción, entonces tenemos que si modificamos los códigos para alterar la significación, de positiva a negativa, modificaremos el comportamiento, de su reproducción a su inhibición. Obviamente la inversa también es válida, es decir, podemos modificar significaciones para alentar comportamientos.

			Un modelo así formulado puede que nos deje con más interrogantes que respuestas o al menos con algunos aspectos que ameritan seguir profundizando en esta línea reflexiva. En primer lugar se debe reconocer el alcance limitado de este postulado para impactar sobre el comportamiento social, el cual es resultado de múltiples motivaciones que no pueden ser traducibles en términos de significaciones. Por ejemplo, mencionamos al pasar el tema del dólar en nuestro país. Sin lugar a dudas existe una dimensión simbólica en la compra de esa divisa extranjera (seguridad, nacionalismo, antinacionalismo), pero no podemos negar la dimensión netamente económica, rentabilidad sobre el capital. Otro tema es el de si las significaciones son, según nuestra formulación, positivas o negativas en relación a una acción. Por definición de cultura todo significa, pero ¿no pueden existir significaciones neutras? Este planteo nos lleva a otro que sería necesario explorar y es en qué medida lo que estamos plantando como significaciones negativas o positivas se cruza con la idea de valor, lo cual abre todo un universo de temas conexos y nos puede redireccionar hacia el campo de la ética. Al campo de la ética nos remitiría sin dudas la idea de “modificar comportamientos sociales”, un tema siempre sensible a las posiciones más liberales (me refiero en términos filosóficos y no necesariamente económicos). Solo como para evitar a estos escritos terminar en la pira de textos antidemocráticos, digamos que intentar modificar el comportamiento de los individuos es algo que como sociedad hacemos permanentemente, las políticas antitabaco antes analizadas son un ejemplo, pero también lo son los intentos de limitar la velocidad de los vehículos o el alentar a la vacunación contra el coronavirus. Es claro que muchas de las hoy consideradas políticas culturales tiene por objeto modificar comportamientos, para que la gente vaya más a los museos, para que los artistas organicen mejor su trabajo, para que los productores puedan comercializar sus productos, etc., pero ¿toda política cultural es asimilable a esta suerte de teoría de la acción? De no ser así necesitamos investigar cómo pensar aquellas que no lo son desde la concepción de cultura aquí propuesta como operativa. Y la lista de corolarios de nuestra definición que ameritan ser explorados seguramente podría continuar, pero antes de concluir con nuestro trabajo veamos un camino alternativo para el empleo operativo de esta noción de cultura.

			En lo que sigue apelaremos a la indulgencia del lector en lo referente al modo de expresión, abandonaremos el modo impersonal y la tercera persona para continuar en primera persona y apelando a la experiencia personal. El libro Sociología de la cultura, de Mario Margulis, apareció en el año 2009 y yo debo haber accedido a él en 2010. Para entonces conocía la concepción sociosemiótica de cultura y había estudiado a Clifford Geertz, pero la formulación que de esta hace Margulis resultó para mi reveladora, aun sin poder vincularla claramente, al menos tan claramente como intenté expresarlo en estas páginas, con las políticas culturales. Era claro para mí que allí había cierta potencialidad de intervención y cierta claridad y consistencia conceptual que las definiciones por enumeración, de las que habitualmente circulan en el campo, no tienen. Con el correr del tiempo se me hizo evidente que hacer políticas culturales era trabajar sobre los códigos de significación y sus consecuentes significaciones, y que además podía visualizar la dimensión cultural de políticas no culturales. Bastantes años más tarde, en una lectura tardía, vi que el propio Margulis había arribado más o menos a la misma conclusión en un trabajo publicado en 2014.

			Hasta aquí la justificación biográfica de las ideas antes desarrolladas, el salto conceptual surgió de una lectura lateral. Más o menos en simultáneo con este relato se dio mi trabajo de profundización en el sintagma cultura y desarrollo. En el año 2015 di con un texto generado en forma conjunta entre la Unesco y la Organización Mundial de la Salud (OMS) en el marco del Decenio para el Desarrollo Cultural. Entre otros estaba un texto del entonces director de la OMS, Hiroshi Nakajima (1996), en el que trataba el tema de la mutilación genital femenina, practica recurrente en algunas sociedades, sobre todo africanas, sean musulmanas, católicas o animistas. Destacaba los potenciales problemas de salud, la morbilidad y las futuras limitaciones sexuales que la práctica acarreaba, pero también el hecho de que la práctica se originara en el amor de los padres por sus hijas. Nakajima descontaba que los padres aman a sus hijas (la universalidad del amor filial es algo discutible, pero no hace al argumento que aquí intentamos desarrollar) y practicaban diferentes formas de mutilación genital porque querían que en el futuro ellas fueran reconocidas como personas decentes dentro de su sociedad. Nakajima valoraba esta actitud de padres a hijas y consideraba necesario preservarla, pero también consideraba necesario encontrar otra forma, otra práctica, para llegar a los mismos resultados. Esta lectura vino para mí a complementar la definición de Margulis. Hasta entonces yo había pensado en que las políticas culturales podían trabajar sobre los significados, pero ahora me era evidente la posibilidad, al menos conceptual, de trabajar sobre los significantes, lo cual es como abrir una suerte de caja de pandora que intuyo, aunque no puedo avizorar y menos aún demostrar, puede tener importantes consecuencias.

			Volvamos al tono académico y a nuestro esquema conceptual para entender la cultura: significante-código de significación-significado. Sostuvimos que dado que todo significa, esto nos habilita a intervenir, además de en los habitualmente reconocidos como culturales, en los más diversos problemas de la agenda pública, operando sobre los códigos para construir significaciones deseadas. Por ejemplo, construyendo significaciones de honestidad y de buena ciudadanía en relación a la acción de pagar impuestos, desplazando así a significaciones del tipo “picardía” o “causa perdida”, que desalienta el mismo (lo cual es una forma bastante más concreta que hablar a la ligera de una “cultura tributaria”). Lo que ahora proponemos es que pudiera incluso operarse sobre los significantes en aquellos casos en que socialmente reconocemos como válidas las significaciones. Si lo pensamos en relación a nuestro caso de las políticas antitabaco y particularmente en relación a la iniciación en la práctica de fumar y damos por válida la hipótesis de que en la adolescencia la acción de fumar significa madurez, y además consideramos que está bien que los adolescentes construyan significaciones de madurez, entonces necesitaríamos pensar en significantes alternativos, en otras prácticas menos nocivas para la salud pero que generen una significación similar.
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