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			Prólogo


			Descubrir la génesis de la conciencia humana es una dura faena a nivel intelectual para no decir que es una tarea imposible. Su naturaleza autodeterminada, no nos permite descubrir la condición en la cual estamos sumergidos. Nos atrapa en reiteradas vueltas sobre sí misma y parece no haber manera de salir de allí. 


			Sin embargo, Facundo Fagioli ha logrado una reflexión que enfrenta con éxito este gran desafío, profundizando el entendimiento a través de la diversificación de la conciencia en el espacio y el tiempo, en la memoria y percepción, en lo social y cultural. Comparando las miradas de Henri Bergson y Bert Hellinger, dos de los filósofos más revolucionarios de nuestro tiempo, el autor desarrolla un trabajo extra-ordinario y meticuloso para acercarse a explicar la conciencia a través de la multiplicidad de la materia y de la energía. 


			Exploraremos esta multiplicidad con una pregunta: ¿Qué es la música? ¿Es la melodía que escuchamos? ¿Son las notas en la partitura? ¿Es la frecuencia que se muestra en el sonómetro? ¿O es la emoción que se produce en uno al escucharla?  Entre todas estas posibles respuestas, me parece que es la última la que más nos acerca a captar el resultado de la investigación del autor. Saber que no se trata únicamente de descubrir intelectualmente “qué es”, sino también, de entender la cualidad del afecto que se produce cuando nos relacionamos con el mundo. 


			Según Hellinger la conciencia tiene dos dimensiones: una, que es mental y la otra, que se asemeja a “un órgano que nos hace sentir” y que va más allá de lo que llegamos a entender intelectualmente. Según Bergson, la conciencia contiene una dimensión intuitiva que complementa la inteligencia. Ambos coinciden, que la conciencia humana es infinitamente más que el pensamiento racional.


			Cada vez que leí algunas páginas del presente libro, me encontré con una sensación de felicidad que no me sabía explicar, hasta que me di cuenta de que la lectura me había llevado a un estado de profunda conexión con el universo y sus relaciones. Me sorprendió gratamente poder sentir el potencial de la conciencia, que nos permite descubrir el permanente movimiento del mundo y fluir libremente con la evolución. 


			Esta investigación es altamente compleja. Y, al mismo tiempo, al abrir cualquier página es posible experimentar la magia de recibir un impulso que activa el propio potencial filosófico; pero no sólo para reflexionar, sino para aplicarlo concretamente en la vida cotidiana.


			Con estas profundas reflexiones, Fagioli nos invita a emprender un camino que une la ciencia con la espiritualidad, permitiéndonos descubrir la creatividad de la evolución. 


			Lic. Tiiu Bolzmann


			Filósofa, Terapeuta Familiar Sistémica, 


			Fundadora del Centro Latinoamericano de Constelaciones Familiares 


			Buenos Aires, Abril de 2019


		




		

			Epílogo, postfacio, y quizás un preludio


			Se me ha convocado para comentar luego de su final, un libro que se pone a vuestra consideración y que, en su gestación, fue un trabajo de Tesina de Grado, de gran envergadura y alcance, que obtuvo la Licenciatura en Filosofía, calificado con la nota más alta y con expresiones admirativas del jurado. Trabajo que tuve el honor de acompañar como Directora.


			Pero mi intención no es necesariamente “cerrar”, o poner “un punto final” (tal la tarea generalmente adjudicada a un “epílogo”), sino por el contrario, abrir, configurar nuevas puertas y ventanas, mostrar las que ya estaban, en este maravilloso libro, en este discurso tan sencillo y complejo, tan intuitivo y a la vez tan lógico, tan innovador y clásico, tan imaginativo, contundente, conmovedor, que discute y amplía, que argumenta y recorre con soltura los conceptos, hasta que los articula y desarticula, componiendo un rompecabezas fantástico, pleno de sentido e innovación. Haremos, entonces, un “postfacio”, un final (o no), es decir lo que Deleuze enuncia como “dejar al lector la tarea de concluir provisionalmente un libro” (1).


			I-Me interesa comenzar, por tanto, mostrando algunas de las facetas del trabajo de construcción de este texto:


			El Plan original de la obra partía de una cuestión hipotética principal pero mayormente “intuitiva”, que el tesista proponía como eje problemático de articulación para el tratamiento de los textos fuente. Se trataba de emblemáticas semejanzas, coincidencias, sintonías y búsquedas filosóficas, que emparentaban o entrelazaban el pensamiento de Bergson y de Hellinger, utilizando los atractivos y motivadores “entres” de las metodologías deleuzeanas.


			Ya en la Introducción aparece un segundo punto clave, que va a nutrir la indagación, cito: “Por eso creemos necesario destacar, además de sus similitudes y diferencias, que ambos tienen una concepción de la filosofía como expresión de una forma de pensamiento, pero también de la vida humana, y especialmente de la experiencia comunitaria, como un acontecimiento primordialmente colectivo”. (Tesina, pag. 4.)


			A su vez, hay algo que identifica los modos de pensamiento y acción de ambos pensadores, cito: “Es por eso que el modo de filosofar que encontramos tanto en Bergson como en Hellinger, suscita conceptos móviles que se retroalimentan y entrecruzan constantemente, y proporcionan un espacio sustancial a la vivencia misma del sujeto, que se completa y se complementa entrelazado con el plano conceptual.”


			Este planteo se ve ampliado, a lo largo de la investigación, por un recorrido indagatorio complejo: la conceptualización acerca de la subjetividad y la vida, en múltiples categorías y análisis detallados.


			En relación a esto, va a aparecer uno de los aspectos más creativos y originales de esta obra, que consiste en mostrar cómo Bergson y Hellinger, que son contemporáneos en determinado momento histórico y lejanos en idioma, geografías, y trayectos de viajes, y con diferencia de edades (casi como Bacon y Descartes), y con mayor formación filosófica Bergson, están de modos diversos y similares, en los polos de una misma episteme, es decir comparten las mismas condiciones de emergencia. 


			Esto es, el marco epistémico que habilita sus configuraciones discursivas, hace posible el uso de unos saberes que circularon en el período histórico analizado, permitiendo que funcionen como herramientas válidas, para la crítica y para la justificación teórica. Tanto Bergson como Hellinger conocen cabalmente el Psicoanálisis, el Vitalismo, la Moral y la Religión, los conflictos Sociales, las propuestas Comunitarias, y los grandes problemas de la Conciencia y de la Ciencia. Ambos critican la “espacialización” en relación a cómo la ve la ciencia positivista, y en la confrontación filosófica, atravesados, como estaban, por las indisociables duplicaciones de la analítica de la finitud, reinante en los discursos modernos, encontraron sólidos fundamentos para constituir el ‘sentido’ de la Vida, la Duración, la Sociedad, la Historia, el Universo, criticando a la ciencia objetivista, y poniendo en cuestión, el tema de la ventura o ruina del hombre, en función de la valoración científica que se tuviera en cuenta.


			II-Visto así, se pudo perfilar otra hipótesis: el vitalismo de Bergson y Hellinger tiene aristas complementarias, una de las cuales, implica la idea de que la conciencia es un soporte sustancial al servicio de la vida. Sus pensamientos están dirigidos hacia la vida, incorporando las vivencias de la dimensión corpórea de la subjetividad. Cito: “Aquí el cuerpo ocupa un rol central, ya que es la sustancia a partir de la cual se ejecutan y manifiestan todas las experiencias, desde el inicio hasta el fin de nuestros días. También observaremos en ambos, cómo las dualidades no se oponen en su totalidad, ni se repelen, más bien son diferentes aspectos complementarios de una multiplicidad que las agrupa.”. (Tesina, pag.6) 


			En la Primera parte de esta obra, Facundo Fagioli se dedica detalladamente a Bergson, y en la Segunda parte a Hellinger, mediando un Interludio, en el cual, les hace dialogar con sus textos. Consideramos sumamente creativa esta decisión, en la cual se destaca cómo la filosofía de ambos autores, nos invita a romper nuestros propios límites, poder ser críticos de nuestros valores, batallar con las verdades más arraigadas, contemplar la diferencia en forma constructiva. 


			Es por eso, que en lugar de inaugurar los conflictos a partir de las desemejanzas, estos autores nos proponen un movimiento mucho más complejo: a partir de la diversidad, es posible una comprensión más flexible de las dinámicas humanas, como así también de los avatares del conocimiento.


			El autor de esta sorprendente obra, ha sido enormemente cuidadoso en el trabajo conceptual, lo que le permitió ir abriendo esos tejidos, dando aires a esas puertas, arrojarse a esos trayectos y derivas, con el minucioso y atento ojo del biólogo, el psicólogo, el sociólogo, el genealogista, el arqueólogo… trabajando a la vez con la lupa y con el teodolito, con el mapa y la brújula, con el martillo y la pala, con la pinza, los calibres, los tamices, los microscopios, y… las palabras.


			Hay un entramado muy acertado de citas, que apunta, especialmente, en todos los casos, a mostrar las relaciones entre el bagaje instrumental elegido, con sus operadores de lectura precisos,  y las particularidades de los textos fuente, (en este caso los escritos de Bergson y Hellinger), y de las demás obras específicas que, al aportar temas puntuales, permitirían, argumentar sobre alguna de las hipótesis centrales, tales como: “Nuestra hipótesis de lectura consiste en sostener que el inconsciente está incluido en la conciencia y que ambos tienen una estructura fractal y colectiva”, (Tesina, Introducción, pag. 5). 


			Las obras de fuente secundaria elegidas, operaban focalizando las “tensiones”, por dar un ejemplo, entre la concepción teórica de la categoría de “conciencia”, su inscripción disciplinar, por un lado, y su perfil individual y social, subjetivo y comunitario, por el otro. Esto aportaba originales y provocadores espacios de reflexión, que, en algunos casos, implican ciertas “vueltas de tuerca” creativas y sugerentes, como más adelante intentaremos mostrar.


			III-La estructuración de la obra respeta, acertadamente, la propuesta original  que implicaba el tratamiento de la conciencia, con lo significativo de no reducirla al “estar conciente”, y de realizar un análisis no sólo, pero si también, de los discursos, para indagar cómo, mediante qué procedimientos, con qué resultados y a través de qué medios, con qué o quiénes (textos, autores, grupos de trabajo, enseñanza, etc.) se establecieron las reglas de estos dispositivos relativos a la categoría de “conciencia”,  estudiando asimismo, cómo, en el nivel de las prácticas, (al abordar las relaciones humanas, en el caso de Hellinger), se configuran los procedimientos de individualización, subjetivación comunitaria, dinámicas de las diferencias y de la diversidad. 


			Sintetizando, podemos plantear, que, a su criterio, al reconocer diferentes dimensiones que atraviesan al sujeto, pero no pueden reducirse a él, emergen diversas incógnitas que derivan hacia la construcción de complejos espacios de problematización,  que proponen lo que podría entenderse como un paradigma de la subjetividad, que establece la esfera colectiva como fundamento principal de la individualidad. 


			Esto podría referenciarse como una herramienta esencial para transformar la sociedad, y, a la vez, como una teoría específica que brinda la posibilidad de fundamentación de los sectores interesados en adoptar roles activos orientados hacia la solución de conflictos humanos, como es el caso de las Constelaciones Familiares, en el pensamiento de Hellinger. En Bergson, la práctica filosófica propicia un entramado ético, en el contexto de una conciencia múltiple inmersa en lo moviente. El ser humano participa de la duración, como uno de los tantos elementos que componen la supervivencia de la vida.   


			IV-Epílogo, Postfacio y quizás Preludio: 


			Este último término, Preludio, tiene origen en el latín praeludium y se usa para nombrar a lo que actúa como introducción o comienzo de algo. El preludio, por lo general, antecede a “lo principal” o a “la pieza central y más importante”. En música suele ser un sonido anticipatorio, un suspenso. algo que se ejecuta o se canta a modo de ensayo, ya sea para aclimatar la voz o para probar el sonido de los instrumentos, o para introducir una composición. 


			Pero aquí no tratamos de establecer lo más o menos importante. De allí que este “Epílogo-Postfacio” se propone favorecer un nuevo comienzo, no cerrar, ni obturar, sino lanzar toda la maravillosa imaginación del autor hacia derivas sorprendentes.


			Un Preludio a veces es inesperado e intempestivo… anuncia aquello que está cargado de futuro. Como un nuevo amanecer, ya que habiendo mucho hecho y realizado, siempre hay algo que surge, una luz que se anuncia y se expande.


			Para Facundo Fagioli recomienza la AVENTURA del pensamiento y la acción. La pura a afirmación de la vida, como quería Nietzsche.    .


			Me despido de los lectores que tratan de pensar finales, para re-tornar en el hecho de que, tanto los Epílogos como los Preludios, son atravesados por lo provisorio, danzan en manos de lo inesperado, y responden a la maravillosa aventura de la “tirada de dados que nunca abolirá el azar” (2). Finalizo con una última cita de la Tesina: “Pero incluso en lo más pequeño y cercano que tenemos, nosotros mismos, la conciencia está abrazada y penetrada por el misterio de lo inconsciente. 


			Es así que por un lado se encarga de penetrar la oscuridad de aquellos enigmas que la envuelven; para poder comprender cuales son las condiciones de posibilidad de la existencia. Pero por otro lado, al mismo tiempo que puede contener esta hondura, convive, está en punga y constantemente se ve atravesada por lo inconsciente. Paradójicamente esta dinámica, que en apariencia se expresa como una dificultad a la cual la conciencia se enfrenta, le proporciona un abundante caudal de oportunidades que le permiten crecer y evolucionar en su desarrollo. [.] Sólo necesitamos un breve vistazo a la historia, para poder entender que las sociedades en general y los individuos en particular, se encuentran en constante devenir.”. (Tesina, Págs. 10 y 186, todos los subrayados me pertenecen).


			Prof. y Lic. María del Carmen Vitullo. 


			Directora de la Tesina.


			Titular Ordinaria de “Problemática del Saber”, de1985 a 2013, inclusive.


			Directora de CIFFRA, Centro de Estudios e Investigaciones en Filosofía Francesa desde 2009 y continúa.


			Rosario, 12 de abril de 2019
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			El canto a la vida


			No ames la rama bien proporcionada,


			Ni guardes sólo su imagen en tu corazón,


			Ella se extingue.


			Ama el árbol completo.


			Entonces amarás la rama bien proporcionada,


			La hoja tierna y la hoja marchita,


			El tímido brote y la flor completamente abierta,


			El pétalo que cae y la copa que danza,


			La sombra espléndida del pleno amor. 


			Ah, ama la Vida en su plenitud.


			Ella no conoce el deterioro. 


			Jiddu Krishnamurti “La naturaleza y el medio”


		




		

			Introducción


			En este libro nos proponemos abordar las concepciones acerca de la categoría de conciencia en el pensamiento de Bergson y Hellinger (3). En el recorrido de este trabajo intentaremos poner en cuestión la idea ya conocida, que reduce, la conciencia al estar conciente, lo cual entendemos como un recorte muy limitado de sus trayectoria y manifestaciones, que no permite comprender el comportamiento del ser humano ni una amplia profusión de experiencias difíciles de explicar, si no consideramos su complejidad y continuo movimiento transformador. Es por eso que buscamos proponer, una particular forma de abordar el grupo conceptual que implica la conciencia, como concepto múltiple o en red, teniendo como base los aportes de ambos filósofos e incorporando las premisas del pensamiento complejo y sistémico. 


			Nuestra hipótesis de lectura consiste en sostener que el inconsciente está incluido en la conciencia y que ambos tienen una estructura fractal y colectiva. Es decir que, la conciencia familiar o de clan, es una conciencia arcaica, incluso mucho más antigua que la conciencia personal (4) y está atravesada por el concepto de inconsciente colectivo, con el cual se compone sistémicamente, como distintos hilos de la misma red. 


			Debido a esto, consideramos que la múltiple vivencia del tiempo, las cualidades que componen la memoria, y el pensamiento intuitivo que propone Bergson, sumado a la memoria colectiva entrelazada con la individualidad y el enfoque fenomenológico que concibe Hellinger, nos permite pensar, en su interacción heterogénea, la complejidad de la conciencia. 


			Dividiremos nuestro trabajo en dos partes enlazadas por un interludio. La primera dedicada a Bergson y su enfoque vital de la duración y la conciencia. La segunda dedicada a Hellinger y sus planteos acerca de cómo el inconsciente adquiere una dimensión que está más allá del sujeto, unido a lo que denomina conciencia familiar. 


			A partir de esta relación y de los trabajos que han producido estos autores acerca de éste problema en sus obras principales, nos proponemos indagar las diferentes conciencias grupales que están vinculadas al sujeto, las cuales nos posibilitan un nuevo nivel de preguntas sobre las instancias principales de la conciencia. 


			Al reconocer diferentes dimensiones que atraviesan al sujeto, pero no pueden reducirse a él, emergen diversas incógnitas que derivan hacia la construcción de otra de nuestras hipótesis, que propone un paradigma de la subjetividad, que establece la esfera colectiva como fundamento principal de la individualidad. 


			Por eso creemos necesario destacar, además de sus similitudes y diferencias, que ambos tienen una concepción de la filosofía como expresión de una forma de pensamiento, pero también de la vida humana y especialmente de la experiencia comunitaria, como un acontecimiento primordialmente colectivo. 


			La subjetividad se conforma en un contexto histórico y cultural que se expresa de manera dinámica y abierta, y desde este complejo entramado, se interpretan las experiencias del ser humano. Es por eso que el modo de filosofar que descubrimos tanto en Bergson como en Hellinger, suscita conceptos móviles que se retroalimentan y entrecruzan constantemente, y proporcionan un espacio sustancial a la vivencia misma del sujeto, que se completa y se complementa entrelazado con el plano conceptual. 


			En este sentido, encontramos un movimiento que podríamos llamar paradojal, el cual se proyecta tanto en el conocimiento, como a la dinámica relacional intersubjetiva. Estas reflexiones nos permitieron construir la siguiente hipótesis: la multiplicidad y heterogeneidad, al mismo tiempo que permiten la diferencia, posibilitan la unión y la vinculación. Este fenómeno complejo, puede visualizarse a nivel conceptual, y en el movimiento conductual del ser humano. 


			Así, surge una nueva hipótesis: el vitalismo de Bergson y Hellinger tiene aristas complementarias, una de las cuales, como veremos más adelante, implica la idea de que la conciencia, es un soporte sustancial al servicio de la vida. Su pensamiento está dirigido hacia la vida, incorporando las vivencias de la dimensión corpórea de la subjetividad. Aquí el cuerpo ocupa un rol central, ya que es la sustancia a partir de la cual se ejecutan y manifiestan todas las experiencias, desde el inicio hasta el fin de nuestros días. También observaremos en ambos, cómo las dualidades no se oponen en su totalidad ni se repelen, más bien son diferentes aspectos complementarios de una multiplicidad que las agrupa. 


			Al ser filosofías abiertas, podemos incorporar una nueva hipótesis. Los conceptos elaborados por Hellinger y Bergson, pertenecen a conjuntos categoriales más abarcativos, donde cada uno de ellos se fundamenta con los demás. Desarrollar la denominación de conciencia, implica la comprensión de los problemas de tiempo, memoria, cuerpo, espíritu, vida y libertad. 


			Todos estos términos mencionados no poseen definiciones cerradas, en ese movimiento de retroalimentación, pueden observarse los matices más significativos, ya que cualquier definición fija, inevitablemente se vuelve contra la propia vivencia, que se resiste a estar acabada e invariable. 


			Este itinerario, nos permitirá tender puentes no sólo entre los autores, sino también hacer un recorrido por otras filosofías que se vinculan con estos problemas mencionados, posibilitándonos una indagación más completa sobre los desarrollos propios de cada uno de ellos. 


			El análisis que realizan sobre la complejidad de la subjetividad, y su despliegue colectivo moralmente heterogéneo, nos sugiere la posibilidad de plantear la hipótesis de la importancia que implica la creación de una ética general (pero no global, como diría Foucault) que incluye la diferencia y diversidad cultural.


			El particular entrecruzamiento filosófico, que proponemos a lo largo de todo esta investigación, fundamenta nuestra última hipótesis, la cual, de ningún modo propone un cierre definitivo de este trabajo. En ella sostenemos que Hellinger, desarrolla en detalle aspectos de la conciencia que son intuidas por Bergson, en especial en la dinámica relacional y social, mientras que el francés detalla aspectos gnoseológicos que pueden plantearse como supuestos teóricos del alemán.  


			Así, al entrelazarlos, consideramos que es posible un abordaje más esclarecedor y complejo de esta multiplicidad fractal de la conciencia. 


			Debido a todo el planteo que guía esta investigación, nuestras hipótesis no guardan un ordenamiento estricto que realice un recorrido de lo general a lo particular, sino que mantienen una ilación dinámica y múltiple.  Es por eso que no tenemos la pretensión de culminar emulando un sistema cerrado, donde cada elemento encaja y todo se encuentra lleno. Consideramos que el quehacer filosófico implica un espacio que da lugar al vacío, a lo imprevisible, territorio en el cual se incuba y pergeña lo nuevo. En ciertas ocasiones irrumpe como un rayo que corta el aire y genera un fuerte estruendo, y en otras se sedimenta poco a poco y en un movimiento casi imperceptible brota con abundancia desde todos los rincones con una fuerza arrasadora. Es por eso que lo que se intentará es trazar un recorrido que suscite nuevos cuestionamientos sobre algo tan cercano y a la vez incierto, y misterioso, como lo es la conciencia.


			La conciencia


			La conciencia es uno de los espacios más peculiares y fecundos del fenómeno vital. A lo largo de la historia, este proceso se ha destacado especialmente como uno de los atributos principales del ser humano. En un sentido preeminente somos conscientes de la muerte y quizá desde allí parte nuestro intento por explicar, comprender, crear y dar sentido a la experiencia vital que habitamos. 


			El rasgo creativo de la conciencia es una de sus propiedades más esenciales, esta multiplicidad se refleja en cada cultura de la humanidad donde se manifiestan incontables formas de establecer contacto y crear un vínculo particular con la naturaleza. En muchas de ellas (5), de hecho, la división hombre-naturaleza carece por completo de sentido. La conciencia también intenta descifrar aquello que se ubica en los lugares más recónditos e inexplorados, es así que los ignotos espacios de la existencia son una base fértil donde puede desarrollar su cualidad creativa. A través de milenios, se han gestado una serie de preguntas y respuestas acerca del origen, fin y sentido de la existencia. 


			Hay ocasiones en las que reconociendo aspectos inabarcables, acontecimientos misteriosos e insondables, a los cuales nuestra finitud no es capaz de acceder, la conciencia intenta de todos modos romper sus propios límites. Podemos reconocer diferentes sistemas filosóficos que establecen distintas facultades que posee la conciencia. Grandes pensadores de la historia han dedicado toda su obra a poder definir cuáles son los límites, las propiedades y atributos de la conciencia. 


			Así reconocemos que la estructura que configura los lindes de la misma, posibilita al mismo tiempo la facultad de conocer, crear, desentramar y abarcar una multiplicidad de experiencias en forma constante y dinámica. Sin conciencia todas las potencialidades más básicas de nuestra especificidad serían imposibles, es por eso que hablar de conciencia implica reconocer los infinitos caminos del pensamiento, que a su vez no definen más que una de sus innumerables aptitudes. Pero incluso en lo más pequeño y cercano que tenemos, nosotros mismos, la conciencia está abrazada y penetrada por el misterio de lo inconsciente. 


			Es así que por un lado se encarga de penetrar la oscuridad de aquellos enigmas que la envuelven; para poder comprender cuales son las condiciones de posibilidad de la existencia. Pero por otro lado, al mismo tiempo que puede contener esta hondura, convive, está en pugna y constantemente se ve atravesada por lo inconsciente. Paradójicamente esta dinámica, que en apariencia se expresa como una dificultad a la cual la conciencia se enfrenta, le proporciona un abundante caudal de oportunidades que le permiten crecer y evolucionar en su desarrollo. 


			

			

				

					3. Queremos explicitar aquí, que al comienzo de esta investigación, en la lectura minuciosa de ambos autores, surgió una hipótesis general que motivó el desarrollo inicial de todo este trabajo. La misma,  vinculaba los conceptos centrales de los pensadores. En nuestra indagación, fue vital el descubrimiento de las similitudes y diferencias que existen entre ambos. Esto suscitó muchas incógnitas, que a lo largo de nuestro análisis fue expandiéndose en forma diversa, y dando como resultado, una multiplicidad de hipótesis complementarias que serán detalladas en esta introducción.


				


				

					4. Aquí parafraseamos una hipótesis central del pensamiento de Hellinger que será detallada a lo largo de este trabajo. 


				


				

					5. Maurice Leenhardt en su libro Do kamo expone la peculiar estructura del lenguaje de los nativos del grupo de islas de Nueva Caledonia (compuesta por la isla Tierra Grande y las islas Loyauté). La población se denomina kanak, termino de origen maorí que puede traducirse como ser humano. Los canacos tiene una representación de su cuerpo que es al mismo tiempo empírica, estética y mítica. Así el término que utilizan para piel es el mismo que para referir a corteza (kara), para nombrar huesos del esqueleto es el mismo que para el corazón de la madera o los fragmentos de coral (ju), sólo por nombrar dos ejemplos. Así existe una identidad de estructura y sustancia entre el mundo vegetal y el cuerpo humano, allí se desdibuja el límite entre lo mítico y lo empírico. Leenhardt aclara que esto no significa que los canacos tengan una visión antropomórfica de la naturaleza. Así es que el concepto de muerte lo aplican para el hombre y los animales pero no para un árbol que está caído. Por eso para ellos no hay un paralelismo de vida entre cuerpo humano y el vegetal, sino que hay una distancia difusa entre sujeto y objeto, una interpenetración mutua. “una identidad de sustancia los confunde en un mismo flujo vital” (Leenhardt, Maurice. Do Kamo La persona y el mito en el mundo melanesio. Trad. M. I. Marmora y S. Saavedra. Ed. Paidós Ibérica. Barcelona. 1997. p. 43). 


				


			


		




		

			Primera parte: Bergson


			1. Tiempo y Espacio  los límites de la medida


			La conciencia humana deviene en el espacio y el tiempo. Para comprender los atributos de ésta, es necesario abordar uno de los problemas centrales a lo largo de la obra de Bergson; ya que en la problematización que él hace de la conciencia no puede excluirse el tiempo, ambos conceptos se encuentran íntimamente vinculados, conexión que si bien no excluye diferencias, el desarrollo de cada uno de ellos no puede realizarse sin un entrecruzamiento con el otro. 


			De hecho, uno de los principales objetivos de Bergson es lograr diferenciar claramente tiempo y espacio, intentando distinguir los sentidos del primero respecto del segundo. El recorrido que trazan ambos conceptos es uno de los problemas que el autor abordó con mayor originalidad, realizando preguntas y estableciendo distinciones muy peculiares, las cuales contrastaban fuertemente con la atmósfera de su época, principalmente en el ámbito científico. Una de sus principales hipótesis es que a lo largo de la historia de la filosofía y puntualmente desde la modernidad, se han confundido algunas de las propiedades del espacio en relación al tiempo, ignorando una serie de atributos de éste último, y que el autor enfatiza con gran precisión.  


			De esta manera, en la mayoría de las filosofías y particularmente en la concepción del tiempo en el conocimiento científico de su época, se suplanta al tiempo real, psicológico, heterogéneo y cualitativo por un tiempo matemático, homogéneo y cuantitativo. Nos parece importante destacar que Bergson, no por eso hecha por tierra la utilidad que se obtiene al matematizar el tiempo, con más razón en el ámbito científico. Más bien, toda su reflexión intenta ir más allá de la utilidad que permite medirlo y matematizarlo. Porque cuando se abandona la dimensión cualitativa y vivencial del tiempo, obtenemos una comprensión limitada y errónea de las múltiples particularidades que contiene esta manifestación. 


			En diferentes tramos de su obra, va a trabajar arduamente para lograr hacer visible no sólo este aspecto excluido de la temporalidad, sino también, las consecuencias que ello tiene en la relación que establecemos con el mundo y con nosotros mismos. Repensar el tiempo inevitablemente implica, un análisis exhaustivo de la memoria, y de la conciencia. Estos tres pilares de su filosofía (tiempo-memoria-conciencia) se encuentran entrelazados en forma intrínseca, lo que hace imposible estudiarlos por separado. Por eso en esta exposición, transitaremos diferentes momentos de su obra, desde sus primeros textos hasta los más tardíos. 


			El tiempo atraviesa y entrecruza gran parte de su reflexión sobre la conciencia, y nos parece adecuado recorrer el propio tiempo de su obra, ya que consideramos, es la mejor forma de hacer honor a la minuciosidad con la cual Bergson problematizó estos conceptos. 


			El estatus ontológico (6) que varios autores adjudican al tiempo y el espacio, es uno de los temas centrales que recorre diferentes momentos de la historia de la filosofía y, en este sentido Bergson se inscribe y participa de este debate que resulta fundamental en relación con lo que se conoce como paradigma de la conciencia. 


			Un ejemplo bien claro es la gran controversia que existió en torno a este problema en toda la modernidad. Tiempo, espacio y materia son los tres grandes conceptos de la física moderna clásica, es decir, del mecanicismo. Así, desvinculado de su relación con el alma, el análisis del tiempo se focalizó desde la perspectiva física. No obstante, se podía entender en dos modos sustanciales, entre otros: como una realidad absoluta o como una relación. Aunque pueda parecer un hecho anecdótico, la correspondencia que mantuvieron Leibniz y Clarke (7) es quizá uno de los mejores ejemplos de los aspectos principales en la discusión sobre el estatus mencionado del espacio y el tiempo. 


			Por un lado, la perspectiva racional que define Leibniz, donde espacio-tiempo son determinaciones o relaciones de las cosas, es decir que pertenecen a ellas, y por otro la postura newtoniana de Clarke donde espacio y tiempo son absolutos, es decir que existen independientemente de las cosas. Con Newton, el tiempo pierde definitivamente su carácter trascendente y deviene nuevamente una realidad, pero que posee ahora entidad por sí misma y no mantiene ya su esencial solidaridad con el movimiento ni con un fin.  De esta manera, la teoría física manifiesta con contundencia, el paso de una visión teleológica del acontecer, a una mecanicista. 


			Contra esta concepción radicalmente realista del tiempo, Leibniz pretende recuperar un tiempo inseparable de los objetos al concebirlo sencillamente como relación entre cosas no simultáneas; como ordenación, podríamos decir, entre las mismas, según relaciones de «antes» y «después». No obstante, estas dos concepciones (la absolutista y la relacional) compartían la creencia en una serie de propiedades del tiempo, ya que ambas lo consideraban continuo, homogéneo, ilimitado, fluyente, único e isotrópico.


			Con la postura de Kant este debate es llevado a un nuevo nivel. Sus aportes implicaron una de las revoluciones más significativas en la historia de la filosofía occidental. El giro que supone su pensamiento, se sustenta en un nuevo punto de partida completamente radical, allí se afirma que para entender la experiencia es necesario tener conocimientos que no provengan de la experiencia. Con lo cual se funda el eje de un nuevo modelo, donde se establece que no es el entendimiento el que se adecua a los objetos, sino que son éstos son los que se someten a leyes del conocimiento establecidas por el entendimiento humano. Este es el conocido giro copernicano que comienza Kant. 


			Así como Copérnico, para explicar los movimientos celestes, entiende que es mejor suponer que es el hombre espectador quien gira, de manera similar, Kant propone que, en el supuesto de que sean los objetos los que se regulan por la manera como los conocemos y no al contrario, se explica mejor que lleguemos a conocerlos de un modo necesario y universal. 


			A su filosofía le incumbe, pues, como primer objetivo averiguar si, antes de toda experiencia, existe la probabilidad de conocer algo aplicable a todo objeto posible de la experiencia. Este conocimiento Kant lo llama a priori, el cual debe diferenciarse del innatismo (8), ya que lo a priori es un conocimiento que no procede de la experiencia pero sí se aplica a ella, incluso la perfila. No son conocimientos explícitamente presentes, previos a experimentar cosa alguna, sino que refiere a un conocimiento aportado por el sujeto y que no deriva de la experiencia. “Pero aunque todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por eso surge todo él de la experiencia” (9). En este trabajo, particularmente nos interesa indagar cuál es el estatus ontológico del Espacio y el Tiempo en la filosofía kantiana (10), especialmente éste último, y para eso desarrollaremos las condiciones a priori que supone el conocimiento sensible en dicho autor.


			Kant establece las formas puras a priori de la intuición sensible, como lo más básico y primario que nos es necesario para poder conocer, es decir el Espacio y el Tiempo. Como dijimos antes, estas formas son a priori y no tienen contenido alguno. Las intuiciones puras de la sensibilidad a su vez modifican la concepción misma del objeto, el cual puede definirse según dos instancias distintas:


			Por un lado, lo que aparece ante mí, tal como se me presenta en su aparecer, sin haber sido configurado aún por las formas puras a priori. 


			Y por otro el objeto propiamente tal, es decir el objeto donde ya se dio la operación configuradora de las formas puras a priori, tanto en la intuición como en el entendimiento (11). 


			Los objetos por fuera de la experiencia sólo pueden ser pensados, pero no conocidos, es por esto que la experiencia es la piedra de toque de todo nuestro conocimiento, conocemos en las cosas lo que nosotros mismos depositamos en ellas. Es decir que la subjetividad opera en el mundo fenoménico a través de las formas puras a priori, la relación que establece el sujeto, tiene una estructura particular, sin ella lo que se presenta ante nosotros no tendría ningún tipo de orden ni sentido. 


			Con este método, Kant considera que se pueden determinar las leyes a priori de la naturaleza de nuestro conocimiento y que es posible alcanzar una verdadera metafísica científica (12). Establecer así cuáles son los límites de la razón y mantenernos dentro de los mismos, para Kant, lejos está de ser una deficiencia, más bien es todo lo contrario, ya que a partir de dicha precisión, lo que ésta construya será mucho más firme. 


			La sensibilidad es esa capacidad de recibir representaciones gracias a la manera como somos afectados por objetos, es decir, es receptividad. Así es que por medio de la sensibilidad nos son dados los objetos.


			En Kant “lo dado” es muy diferente a lo que plantean los empiristas clásicos, ya que es una síntesis de materia y forma, donde la forma es perfilada por la sensibilidad humana. Lo dado así, puede entenderse más bien como lo dado a la conciencia, excluyendo claro está, la posibilidad de aprehender cosas en sí mismas o noúmenos. Es por eso que, en este contexto, sensación refiere al efecto de un objeto sobre la capacidad representativa sensible. Es decir, en la medida que somos afectados por él, es una sensación, y aquella intuición que se refiere al objeto por medio de sensación, se llama empírica. 


			Ahora bien, al objeto indeterminado de la intuición, Kant la llama fenómeno, y esto resulta fundamental, ya que comprender la distinción de Kant entre fenómeno y cosa en sí, manifiesta la clave de su planteo y el desarrollo que aparece en la estética trascendental. La materia del fenómeno corresponde a la sensación, pero aquello que hace que lo múltiple del fenómeno pueda ser ordenado en ciertas relaciones la llama forma del fenómeno. No puede ser la propia sensación quien ordena lo que ésta recibe, y por eso desarrolla la tesis de que la forma de los fenómenos es a priori en la mente y la materia que nos es dada es a posteriori, separando así estas formas a priori de toda sensación. Estas intuiciones a priori son puras, esto significa que no contienen nada que pertenezca a la sensación, la propia forma de las intuiciones sensibles, se encuentran a priori en la mente, por eso Kant las llama intuiciones puras a priori. 


			De hecho el título de “Estética Trascendental” de la Crítica de la Razón Pura es el intento de definir una ciencia de todos los principios de la sensibilidad a priori, contrapuesta y articulada con aquellos principios del pensar puro que se manifiestan luego en la “Lógica Trascendental”.  


			Frente a la cuestión de cuál es el estatus ontológico del Espacio y el Tiempo, Kant realiza una serie de preguntas que reagrupan gran parte del debate de su época, e introduce su propia originalidad. 


			¿Qué son el espacio y el tiempo? ¿Son entes efectivamente reales? ¿Son sólo determinaciones o relaciones de las cosas pero tales, que les correspondería a estas también en sí mismas, aunque no fueran intuidas? ¿O son determinaciones tales, que sólo son inherentes a la mera forma de intuición, y por tanto, a la constitución subjetiva de nuestra mente, constitución sin la cual estos predicados no podrían ser atribuidos a cosa alguna? (13).


			   En efecto, para Kant, al tiempo le sigue resultando esencial un carácter de absoluta independencia con respecto a las cosas que en él se localizan. Pero precisamente esto es lo que determina que su naturaleza haya de ser distinta de la de esas cosas. En definitiva, considera que del tiempo no se tiene constancia a partir de la percepción, sino precisamente a partir del hecho de que no puede pensarse la posibilidad de ninguna percepción si no es suponiendo que ésta se dé ya en el tiempo. Niega que sea un concepto empírico, ya que toda experiencia presupone el tiempo. Por otro lado, tampoco es una cosa. 


			   Así, el tiempo es una representación necesaria que está en la base de todas nuestras intuiciones. Si le niega el carácter de cosa, con lo que se opone a cierta interpretación del pensamiento de Newton, también le niega el carácter de relación, ya que, en este caso, sería un concepto intelectual (con lo que se opone a Leibniz).  Pero, a similitud de Newton, aparece como un marco vacío, y a semejanza de Leibniz, considera que el tiempo no posee realidad extra-mental como cosa en sí. Vemos así la gran originalidad de este autor respecto a cuál es la naturaleza del tiempo y cómo a partir de dicho aporte fueron muchas las líneas de fuga que se extendieron para poder definir esta idea. 


			   Esta particular concepción se expande y complejiza aún más con sus exposiciones en la Analítica de los principios, ya que en la Estética trascendental se refería al orden de las percepciones, mientras que ahora se refiere al orden de los juicios. Para que estos sean posibles, el tiempo actúa bajo su función sintética, ya que todo juicio presupone una síntesis, y toda síntesis se fundamenta en las categorías, las cuales, a su vez, solamente pueden aplicarse a la experiencia mediante los esquemas, que dependen de la mediación del tiempo. En este sentido es fundamental la segunda analogía, o principio de la serie temporal según la causalidad. De nuevo el tiempo aparece en Kant como fundamento de la objetividad.


			El primer conocimiento puro del entendimiento, entonces, [conocimiento] en el cual se basa todo el restante uso de él, [conocimiento] que a la vez, además, enteramente independiente de todas las condiciones de la intuición sensible, es el principio de la originaria unidad sintética de la apercepción [...] La unidad sintética de la conciencia es, entonces, una condición objetiva de todo conocimiento, no [una condición] que meramente yo requiera para conocer un objeto, sino [una condición] a la que debe someterse toda intuición, para convertirse en objeto para mí, porque de otra manera, y sin esta síntesis, el múltiple no se uniría en una conciencia (14).


			2. La fisura heterogénea del tiempo irrumpe en los pliegues del espacio homogéneo


			En Bergson se produce una crítica muy fuerte al concepto de espacio homogéneo. Esto, ya se destaca en una de sus obras más tempranas como lo es el “Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia” (15). La intención del autor aquí es poner en cuestión la perspectiva geométrica del espacio absoluto, o mejor aún, la propia idea que expresa la realidad absoluta del espacio. Al mismo tiempo que critica la idea de homogeneidad, entendiendo a la misma como resultado de una abstracción y no de una experiencia directa. 


			Bergson reconoce que Kant fue quien pudo diferenciar claramente el espacio de su contenido, dando un lugar privilegiado a la subjetividad en dicho proceso. Y junto a esto, plantea que no se avanzó fuertemente luego de los postulados kantianos, ya que muchas discusiones en relación al espacio mantienen como supuestos los principios kantianos. Siguiendo esta línea distingue por un lado la percepción de la extensión, y por otro la concepción del espacio, destacando que a su vez se implican mutuamente. En ese análisis considera que la idea de espacio homogéneo resulta independiente y hasta una exclusividad que permite la configuración abstractiva del sujeto, y es contra dicha idea que realiza sus argumentaciones. Por eso, a fines del siglo XIX afirma “En este sentido, es dudoso que el animal perciba el mundo exterior absolutamente como nosotros, y sobre todo se represente la exterioridad de él exactamente como nosotros” (16). 


			Esta no homogeneidad del espacio en relación a los humanos y los animales, es una hipótesis muy actual que se desprende de diferentes investigaciones, y ya Bergson la destacaba al sostener que cada ser vivo atraviesa su relación con el espacio desde una cualidad propia. También podemos decir que la concepción kantiana ya contiene esta posibilidad. Las intuiciones a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo) son condiciones presentes en la estructura de la subjetividad humana, no de todos los seres en general. 


			Ahora bien, Bergson destaca que podemos conocer dos realidades de orden diferente. Una que es heterogénea, la de las cualidades sensibles, y otra homogénea, que es el espacio. La última es concebida por la inteligencia (17), la misma permite la creación de distinciones tajantes y abstractas sobre las cuales operar. De esta forma lo homogéneo anula la cualidad.  Es por eso que el espacio homogéneo no puede ser en sí, sino resultado de la inteligencia humana, producto de una abstracción; una forma de conceptualizar el movimiento que refleja claramente el proceso mental abstractivo. El movimiento tiene lugar en el espacio y debido a esto se lo concibe también homogéneo y divisible. 


			Así, el espacio recorrido se lo funde con el movimiento como si fuesen lo mismo. El movimiento que concibe el autor no es, entonces, cosa alguna, más bien es un progreso, la concepción del tránsito de un punto a otro es una síntesis de la mente, “un proceso psíquico y por tanto, inextenso” (18). Esto es posible gracias a una síntesis realizada por el sujeto, la cual organiza las sensaciones que si son cualitativas. 


			En resumen, hay dos elementos que distinguir en el movimiento: el espacio recorrido y el acto por el que se le recorre, las sucesivas posiciones y las síntesis de esas posiciones. El primero de estos elementos es una cantidad homogénea; el segundo no tiene realidad más que en nuestra conciencia: es según se quiera, una cualidad o una intensidad (19). 


			El equívoco entre movimiento y espacio configura la base argumental de las paradojas de Zenón (20). Las mismas son el resultado de confundir el movimiento con los intervalos que son divisibles infinitamente por la operación de nuestra mente. 


			En diferentes trayectos de su obra, Bergson critica los posicionamientos extremos que expresan por un lado el realismo y por otro el idealismo. Respecto de la teoría del conocimiento, su perspectiva no obedece ni a la premisa de que el sujeto se regula por las cosas, ni a la de que las cosas se regulan por el sujeto. Frente a esta dualidad adopta una postura intermedia, algo que hará en otros problemas centrales, donde reconoce que entre las cosas y el sujeto se manifiesta una concordancia. Así la relación que se establece entre inteligencia y materia no implica que una se imponga por sobre la otra. 


			La materia para nosotros es un conjunto de imágenes. Y por imagen entendemos una cierta existencia que es más que lo que el idealismo llama una representación, pero menos que lo que el realismo llama una cosa, una existencia situada a medio camino entre la cosa y la representación (21). 


			Tanto inteligencia como materia son expresiones de la duración (22), por lo cual ambas en su evolución se relacionan y adaptan, son aspectos complementarios de una proceso mucho más amplio. Este proceso es la existencia misma, y allí la vida resulta central. Una y otra vez, este pilar de la filosofía bergsoniana se resignifica y redefine. 


			La inmensa complejidad que envuelve el movimiento vital refleja su impulso de expansión y creación. En ese contexto se inscribe la vida humana y por tanto las habilidades del sujeto para relacionarse con el mundo. La inteligencia en un sentido básico, no se diferencia de otras capacidades desarrolladas en la naturaleza para poder modificar y accionar sobre la materia, es decir que está al servicio de garantizar la sobrevivencia antes que de cualquier otra cosa. Pero esa relación no tiene una jerarquía de sujeto a objeto o de objeto hacia el sujeto, al fin y al cabo ambas son imágenes. 


			En la continuidad de lo moviente, el espacio homogéneo asegura la posibilidad de inscribir puntos de apoyo, gestando centros de operación que permiten cambios directos. En este sentido son esquemas de la acción sobre la materia, y esto para el autor, queda completamente excluido en muchas discusiones metafísicas. En este aspecto de la crítica bergsoniana, se destaca, que el tiempo y espacio homogéneo excluyen la vitalidad. Y esto es independiente de que se los entienda como realidades contempladas o formas de la contemplación (como sucede en Newton y Kant respectivamente). En ambos casos se hace foco en el aspecto especulativo y no vital, según Bergson, este último es lo que permite explicar su naturaleza. Por eso va a criticar ese supuesto rol desinteresado que cobra el espacio homogéneo, al cumplir la función de sostener la realidad material, o en cambio, cuando es especulativo y posibilita a las sensaciones coordinarse en él. 


			Al posicionar la vida en un lugar privilegiado encauza muchos problemas filosóficos en diferentes direcciones, que se explican en ese contexto vital. En esta línea argumental, la acción se vuelve la base, sobre la cual pensar estos problemas, donde el espacio homogéneo crea una multiplicidad de eventos que se descomponen, direccionando las actividades y necesidades del sujeto.


			El universo que piensa Bergson está henchido de cualidades cambiantes, en él se producen continuamente innumerables diferencias cualitativas, entrelazadas y encadenadas entre sí. La duración permanece siempre abierta, es vida incesante, acción y libertad. 


			Es hora de detallar los planteos críticos de Bergson acerca de las potencialidades que se crean a partir de un espacio homogéneo, y como enriquecen los niveles de acción. La homogeneidad que se le atribuye permite pensar la coexistencia, inaugurando así un esquema de divisibilidad indefinida. Dicha operación permite un abanico múltiple, que orienta a la acción en variadas direcciones. Este tipo de homogeneidad es la que se traslada al tiempo mesurable, pero reemplazando la coexistencia por la sucesión. Así, el tiempo resulta matemático, homogéneo y cuantitativo. A esto el autor lo llama espacialización del tiempo. 


			Lo homogéneo implica una doble fórmula, que puede contener coexistencia (espacio) o sucesión (tiempo). La homogeneidad es la ausencia de toda cualidad, sino sería imposible de medir, y allí radica la utilidad de esta abstracción que hace la inteligencia. “Haremos ver cómo el tiempo, concebido en la forma de un medio indefinido y homogéneo, no es sino el fantasma del espacio que obsesiona a la conciencia reflexiva” (23). No resulta casual que se simbolice al tiempo con una línea, allí los segmentos se tocan pero nunca se penetran. La representación del tiempo en este contexto es la de un contenido vacío donde pasado, presente y futuro están yuxtapuestos o superpuestos desde siempre, y es allí que establecemos una medida matemática del mismo. En palabras del autor: 


			[...] esta sucesión es entonces semejante a la de las imágenes de un film cinematográfico: el film podría desplegarse diez veces, mil veces más rápido sin que nada fuese modificado en aquello que despliega [...] La sucesión así entendida no añade por tanto nada; más bien suprime algo; marca un déficit, traduce un defecto de nuestra percepción, condena a recortar el film imagen por imagen, en lugar de captarlo globalmente (24). 


			El concepto de instante es aquí un claro ejemplo. Para que éste sea actual y no virtual o simbólico, la duración debería detenerse, algo que obviamente no sucede en la experiencia.  O al analizar la trayectoria que recorre un proyectil se observa una línea que simboliza el recorrido, cada instante es establecido con suma precisión, pero este mundo que se abre es de instantes fijos. Es decir, que al estudiar el recorrido, se analiza momento a momento pero como si fueran fases fijas, que renacen y mueren una tras otra. Instantes que se fijan y detienen pero que en ningún momento pueden representar el devenir propio, que dura cuando se observa el proyectil. Todas las posiciones sucesivas son aquí detenciones virtuales que posibilita la inteligencia, ya que el movimiento es indivisible y continuo. A través del lenguaje es posible desglosar y fotografiar aquello que fluye, esa es una de las herramientas más poderosas del sujeto, pero no la única. 


			El tiempo espacializado no posee cualidad, todos los instantes se representan en un mismo nivel, no hay clímax ni apogeo, sino una manifestación monótona de sucesión. El tiempo abstracto “t” que se piensa y utiliza científicamente es homogéneo, y transcurre paralelo a los objetos, es decir que “t” siempre significa lo mismo y no actúa sobre ellos. De esta manera se reemplaza la intensidad por la magnitud, pero no son aspectos que se puedan superponer. 


			Los recortes virtuales que grafica el lenguaje, excluyen por completo la problemática del fluir del tiempo, y los efectos que éste provoca en la conciencia. Es decir que se recorta el flujo, pero no se lo aborda en su naturaleza moviente. Aquí opera un intercambio de lo intensivo por lo extensivo, ya que éste último si es medible. Las emociones permiten ejemplificar esta cuestión: ¿es posible medir la intensidad del amor o del miedo? La intensidad implica siempre una multiplicidad que es cualitativa, no cuantitativa. Igualmente no por eso se dejan de lado las innumerables utilidades, que permite el medir el tiempo. Esta representación simbólica artificial, Bergson la refutará desde un nuevo enfoque filosófico.


			La ciencia moderna, al igual que la ciencia antigua, procede según el método cinematográfico. No puede en realidad proceder de otro modo; toda ciencia está sujeta a esta ley. Resulta esencial a la ciencia, en efecto, manipular signos con los que sustituye a los objetos mismos. Estos signos difieren sin duda de los del lenguaje por su precisión mayor y su eficacia más alta, pero no dejan por ello de referirse a la condición general del signo, que denota en forma resolutoria un aspecto fijo de la realidad. Para pensar el movimiento es preciso un esfuerzo sin cesar renovado del espíritu. Los signos se han hecho para dispensarnos de este esfuerzo, sustituyendo la continuidad móvil de las cosas por una composición artificial que es su equivalente en la práctica y que tiene la ventaja de que manipula sin dificultad. ¿Cuál es el objeto esencial de la ciencia? Indudablemente, aumentar nuestra influencia sobre las cosas (25).


			Hasta aquí venimos desarrollando los múltiples aspectos que se ponen en juego cuando se matematiza el tiempo, pero Bergson se pregunta sobre qué base se establecen las mediciones. Las mismas se reflejan desde muchas direcciones, por eso el autor se pregunta: ¿Cómo es posible esta capacidad de medir el tiempo? 


			Esto puede explicarse gracias a los múltiples flujos que conviven en la duración, los cuales son simultáneos y permiten establecer una relación entre ellos que genera ciertos parámetros mesurables. ¿Pero qué se entiende por simultaneidad? Quizá es mucho más sencillo de comprender a través de un simple ejemplo. 


			Cuando escuchamos una orquesta, convive cada instrumento por separado. Puede oírse el violín que desarrolla la melodía, la tuba marcando el compás, innumerables instrumentos acompañando con el ritmo y agregando diferentes arreglos. Por otro lado, cada momento de la música va despertando diferentes estados hacia la interioridad del sujeto.


			La atención puede oscilar entre los detalles musicales y las sensaciones, las emociones y las imágenes que se despiertan en la mente. Pero esto que se puede discriminar en diferentes estratos con este análisis, en la vivencia ocurre simultáneamente. Todo compone un mismo fenómeno que contiene la información de manera múltiple y coexistente, que la propia conciencia percibe. Los flujos que son exteriores al yo, se funden en él, que de por sí es otro flujo que dura. 


			Incluso esta división puede unirse en un único acontecimiento indivisible, es decir, englobarse en una duración que los abarca a todos. A esta multiplicidad que es coexistente, Bergson la agrupa en un tiempo único, pero no homogéneo. De esta manera es que podemos notar la coexistencia de un suceso y un momento del reloj, y desde allí a través de la duración propia del yo que transcurre, realizar una comparación que contenga todos estos eventos. Sin la vivencia de la duración no sería posible representar un tiempo mesurable. 


			La simultaneidad de los sucesos posibilita el ejercicio de nuestra inteligencia que penetra la materia y permite así modificarla. En otras palabras, a través de nuestra conciencia tenemos una percepción instantánea del conjunto, donde percibimos la multiplicidad en forma indivisible. Ahora bien, esto que resulta por un lado indivisible es posible de ser dividido, con lo cual, al mismo tiempo que realizamos una percepción única, también ella puede ser fragmentada en diferentes aspectos. 


			Vemos entonces como tiempo implica conciencia. Cuando dos flujos son coexistentes y ocupan la misma duración, pueden percibirse, ya que ambos confluyen en un tercer flujo que es la subjetividad. En este sentido medir el tiempo equivale a enumerar simultaneidades. Las mismas, implican la acción de una conciencia que las percibe. El tiempo vivido es el que posibilita la diferenciación de acontecimientos simultáneos sobre los cuales se crea un parámetro de medición, debido al desdoblamiento de la subjetividad que percibe su movimiento interno, al mismo tiempo que puede registrar otros eventos externos que se agrupan en un tiempo único que los contiene.


			De esta forma cuando se afirma que un acontecimiento se producirá en un tiempo “t”, estamos diciendo que dicho suceso se realizará luego de contar un número “t” de simultaneidades de cierto tipo. Si el tiempo se acelera a través del mismo tipo de simultaneidades, incluido el que sirve de medida de tiempo, no es posible detectarlo en forma matemática sino vivencial. La conciencia sería quien vivenciaría el cambio, su duración cualitativa es la que, por estar más allá de la medida, puede dar cuenta de este cambio de intensidad. La comparación con su interioridad es la que delimita la diferenciación del fluir de las cosas. 


			El autor entiende que la medición y matematización del tiempo, es posible gracias a esta dimensión cualitativa, que paradójicamente, no puede regirse por esos parámetros mesurables. Así, el tiempo matemático es una cuarta dimensión del espacio, que permite a la inteligencia, por ejemplo, calcular virtualmente tiempos astronómicos colosales. El tiempo mesurable es necesariamente espacializado, donde todos los acontecimientos del pasado, presente y futuro se suponen alineados. 


			Esta tendencia expresa simplemente nuestra impotencia para traducir matemáticamente el tiempo mismo, la necesidad en la que estamos de sustituirlo, para medirlo, con simultaneidades que contamos: éstas son instantáneas; no participan de la naturaleza del tiempo real; no duran. Son simples fotografías del espíritu (26).


			3. Duración cualitativa del tiempo


			Hasta aquí enumeramos todas las reflexiones y críticas que realiza Bergson en relación a lo que él denomina espacialización del tiempo. Pero ahora es momento de dar lugar a la fase activa y creativa vinculada a esta problemática. 


			El autor de Materia y Memoria concibe al tiempo en una clave completamente diferente a la mencionada hasta aquí. Los cambios que éste contiene son cualitativos, se funden y penetran, son heterogeneidad pura. Estos atributos no pueden medirse. En este enfoque la facultad de cuantificar sólo representa un aspecto del pensamiento, que ni siquiera resulta central. El intento de pensar el tiempo desde la óptica bergsoniana implica recuperar el acontecer, que se sustituye en la reconstrucción mental de la abstracción que se hace de él. 


			Es posible diferenciar la capacidad de conocer imágenes heterogéneas y cualitativas, frente a las homogéneas, como es el caso ya mencionado del espacio homogéneo. En este contexto, un reloj, ¿qué nos dice del tiempo, de su naturaleza, de su perpetuo trascurrir? En estas grietas, en estos hiatos, es donde aparecen las preguntas de Bergson. Y va aún mucho más lejos, ¿cómo podemos pensar la evolución en un tiempo de estas características, donde los instantes no pueden penetrarse? Así “la evolución implica una continuación real del pasado por el presente, una duración que es un lazo de unión (27)”, manifestando con claridad que la naturaleza del tiempo, puede comprenderse, cuando se entrelaza con la vitalidad.


			El tiempo que se propone pensar aquí es un tiempo creador, que una y otra vez genera invención, es un tiempo que dura, donde pasado y presente se funden y penetran. Los cambios en ese transcurrir perpetuo son cualitativos, sin contornos precisos propios de la conceptualización que posibilita el lenguaje; no pueden numerarse, es por eso que Bergson lo define como una heterogeneidad pura. De esta forma su abordaje del tiempo implica una crítica epistemológica que no tiene como único objetivo refutar un paradigma determinado, sino, incluir en la conceptualización una dimensión excluida de la vivencia. Esto implica ni más ni menos que definir el tiempo como creación incesante, reconocer en él la vitalidad de lo nuevo que vuelve al futuro imprevisible.


			Bergson se niega a depositar el pasado-presente-futuro en una línea, ya que esto no refleja la multiplicidad cualitativa del devenir, y por eso critica el abordaje matemático, el cual resulta incapaz de comprender la naturaleza de la vida. Simultáneo al tiempo que piensa la ciencia, reconoce un tiempo en un sentido metafísico (28), que complementa a la ciencia.  


			La medición del tiempo permite predecir hechos, y de esta forma posibilita influir más sobre ellos. El aspecto que agrega Bergson, en cambio, facilita una capacidad de comprender la vida y la creación del universo de manera cualitativa. La facultad que hace accesible toda esta información es la intuición (29), a partir de la cual es posible pensar y penetrar aquello que la inteligencia no atrapa. Por eso tanto ciencia como metafísica, permiten una combinación que da como resultado un enfoque más completo del fenómeno temporal. Debido a esto, en toda su obra se presenta como eje la conciencia. A partir de ella, es posible percibir que la duración es tiempo, es memoria y es vida. “Donde quiera que algo vive, hay, abierto en alguna parte, un registro en el que se inscribe el tiempo” (30).


			El tiempo contiene múltiples flujos. Como vimos la simultaneidad constituye un aspecto esencial que proporciona la medición del mismo, pero no por esto deja de ser un tiempo único e impersonal en donde duran todas las cosas. A su vez, la conciencia posibilita una síntesis indivisible, ya que en un pequeño intervalo de nuestro tiempo, pueden aglomerarse millones de oscilaciones o acontecimientos exteriores que se repiten. La percepción, el pensamiento y más aún el lenguaje, permiten esta capacidad de fragmentar la duración y de lograr detenciones virtuales de lo moviente.


			Como vemos hasta aquí, Bergson no tiene la intención de negar la manera en la cual piensa el tiempo la ciencia u otros paradigmas filosóficos, su filosofía por las características propias que tiene, y la manera en la cual se gesta, lejos está de tener pretensión de declarar verdades absolutas o sistemas cerrados. Las preguntas que realiza, las observaciones que trasmite y sobre todo las críticas que produce, invitan a abrir y explorar nuevos tiempos/espacios. Los cuales, a su vez nos resultan próximos y vivenciales, pero que no son fáciles de trascribir al lenguaje conceptual ya que éste tiende a fijar el movimiento. Allí radica gran parte de la originalidad propia de este pensador. Por eso más adelante veremos cuáles son los atributos que tiene el sujeto para poder pensar en la duración, sin falsificar su perpetuo devenir. La conciencia como eje permite establecer las diferentes conexiones entre el tiempo, la vida, la memoria, el yo, es decir la propia duración en la cual estamos sumergidos día a día. 


			Ahora bien, para poder incluir todas las complejidades que contiene el tiempo bergsoniano, es necesario abordar otro de los pilares de su filosofía. Su singular concepción de la memoria, y con esta del pasado, implica un tipo particular de subjetividad. Donde el cuerpo ocupa un rol central. 


			De esta manera abordaremos más adelante las múltiples consecuencias que se generan a partir de estos mixtos conceptuales. Nos referimos a materia-memoria, pasado-presente-futuro, vida-memoria, tiempo-memoria, memoria-percepción, cuerpo-espíritu, sólo por nombrar algunos. Porque es allí donde Bergson se posiciona por fuera de la dualidad realismo-idealismo, para definir una relación de mutua penetración entre la materia y el espíritu. Así, iremos dando cuenta de aquellas originalidades que produce una filosofía donde el pensamiento rescata la dimensión cualitativa y heterogénea. En este contexto, cualquier tipo de medida cuantificante o cuantificadora, no lograr incluir en su indagación, aspectos sustanciales que se expresan en cada fenómeno.   


			4. Creatividad imprevisible del presente 


			Las diferentes dimensiones de la temporalidad, que Bergson destaca con gran énfasis, dan como resultado una concepción de la existencia moviente y heterogénea, en constante trasformación y creación. Ello resulta así, una clave esencial, para comprender cómo el autor aborda las problemáticas implicadas en la relación pasado-presente y memoria-percepción. El particular enfoque de estos temas, fundamenta el lugar central que cobra el cuerpo en este contexto, por lo que lo desarrollaremos en detalle, a continuación. 


			A partir de los conceptos de cuerpo y memoria se establece una nueva perspectiva en torno a la relación materia-espíritu. Intentaremos entonces, dar cuenta de la interconexión, entrelazamiento y mutua penetración de todas estas nociones. 


			Esta dinámica relacional, implica que dichos conceptos no se encuentren acabados, sino que contienen en sí, diferentes niveles de apertura. Al entrar en contacto con diversos resquicios pertenecientes a otras ideas, se entretejen en una significación vivencial única.  


			De este modo la interrelación fundamenta una filosofía de lo moviente, anclada en el devenir de la vitalidad creadora. Es por eso que la evolución bergsoniana contiene todos estos aspectos que anuncia en su noción del tiempo. Destacando la continuidad indivisible de un cambio que es cualitativo. 


			Así, la evolución, inevitablemente, es creadora. Sus fases continuas se penetran interiormente y su contenido está íntimamente relacionado con la duración del tiempo. En el transcurrir, cada acto crea al durar, y ese crear es un fenómeno cualitativo no mensurable. Bergson desarrolla un argumento muy interesante que resulta gráfico para clarificar este aspecto cualitativo y único de la evolución. Donde el constante acontecer resulta irremplazable. 


			Cada momento contiene una cualidad única y específica. Al trascurrir incesante se le acopla una originalidad propia de lo nuevo. En su enlace se crea y expande, multiplicando las posibilidades en innumerables direcciones, al tiempo que son desechadas otras bifurcaciones. 


			Así, el autor sostiene que la novena sinfonía de Beethoven no existía, antes de que él la creara. Aunque esto sea una obviedad, igualmente podemos, mediante una operación de la inteligencia, afirmar que es posible que otra mente “pudiera” concebirla. Nada impide tener al menos esa hipótesis. Justamente esta operación manifiesta un vicio respecto al juicio retrospectivo del pasado. De modo que, aquí, la posibilidad puede entenderse de dos maneras diferentes: Por un lado, la que nombramos arriba, donde nos es factible concebir la realización de la novena sinfonía en otra persona, por el simple hecho de que no se puede negar esa probabilidad de forma absoluta y lógica. Pero de este sentido negativo del concepto de posibilidad, se pasa a uno positivo, es decir que pensar esta posibilidad genera la suposición de que la novena sinfonía de alguna forma preexiste bajo una forma de idea. Este tipo de vicio es el que aparece en la cuantificación y mensurabilidad excesiva de los fenómenos. Pero, como sabemos, los acontecimientos (la sinfonía en este breve ejemplo) suceden en un momento determinado que es único e irrepetible, y esto es lo cualitativo.  
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