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    História, civilização, cultura: três conceitos ligados ao passado; três realidades que se reportam a uma herança secular e milenar, sempre, portanto, remontando ao que foi dos que já viveram. E o presente teria de se espelhar nessas realidades, reviver o que já passou? Com o olhar voltado aos séculos e milênios que nos precederam, passar o tempo presente contemplando os monumentos deixados, as antiguidades perpetuadas, os mitos que foram criados, as guerras que devastaram, os conflitos que se sucederam, as religiões que se digladiaram, os erros – sempre mais marcantes que os acertos – cometidos, acumulados e repetidos que se transformaram em exemplos e modelos de ação da humanidade, isso tudo é história? Isso é representativo de uma civilização? Esses são os elementos que constituem o acervo de uma cultura? Segundo Nietzsche, isso é doença, é uma típica doença histórica. À medida que o presente repropõe esses modelos chamados históricos, imita. Ao imitar, reproduz. Ao reproduzir, não cria. Idolatra a história, a civilização, a cultura, trio terminológico que tem cheiro de passado, somente de passado. Esta é a doença histórica do homem moderno. A cura? Reside na exigência de criar novos valores, de viver o presente pelo presente, de projetar o futuro, de recriar o devir do homem...


    Ao elaborar este texto, Nietzsche parte da análise da memória humana que, obviamente, se reporta aos tempos que já se foram. De fato, ao suportar o peso de sua memória, com o decorrer dos séculos, o homem se transforma em ser histórico. Mas, em vez de utilizar sua memória como ponto de partida, ele a considera como ponto de chegada, fato que o leva a viver voltado para as ações dos outros, dos antepassados. E se ilude. O homem moderno não sabe ou não tem coragem de cultivar o esquecimento da mesma forma que cultiva a memória. Por meio desta, passa a viver a ilusão de um retorno ao paraíso terrestre que, talvez, jamais tenha existido. E com a lembrança, o homem vive de fábulas e mitos, desestruturando-se intelectual, moral e espiritualmente.


    O conhecimento dos fatos antigos, chamados históricos, afeta a interioridade e a exterioridade do homem que procura se conformar intimamente com mitos e heróis e que, externamente, se empenha em seguir seus modos de agir e de dominar. Com esse comportamento, assimila o despotismo da história e assume a máscara de seus personagens centrais. Para contrabalançar esse conhecimento histórico prejudicial, o autor contrapõe uma visão artística da história; por meio da arte, o homem se torna sublime, superior, próximo da divindade.


    Por outro lado, o saber histórico tende a ser universal, a dominar desenfreadamente o intelecto que se volta para o passado, desarraigando toda possibilidade de projeção do e para o futuro, o que constituiria um contrassenso intolerável, uma doença incurável. Contra isso, o homem moderno deve reunir forças e convocar a vida, a vida presente e insubstituível que projeta sempre o futuro que, por sua vez, haverá de projetar novo futuro. É assim que a humanidade deve caminhar para frente, sem voltar-se ao passado ou voltar-se a ele somente com senso crítico, elogiando o que merece elogios e extraindo unicamente o que constitui um valor útil para o futuro, confiando sempre na juventude que, por sua impetuosidade e intemperança, sabe remover e destruir, criar e recriar, projetar e construir. Em suma, os velhos contam a história, os jovens fazem a história.


    Ciro Mioranza 
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    “De resto, detesto tudo o que só serve para me instruir sem aumentar minha atividade ou animá-la diretamente.” Estas são palavras de Goethe[1], com as quais, como um Ceterum censeo[2] corajosamente expresso, se poderia começar nossa consideração sobre o valor e o não-valor dos estudos históricos. Vamos expor por que o ensino, sem a vivificação, por que a ciência que paralisa a atividade, por que a história, precioso supérfluo do conhecimento e artigo de luxo, devem ser seriamente, segundo as palavras de Goethe, objeto de ódio – porque ainda sentimos falta hoje daquilo que há de mais necessário, pois o supérfluo é inimigo do necessário. Certamente temos necessidade da história, mas de modo totalmente diferente de que tem necessidade o ocioso passeador pelos jardins da ciência, qualquer que seja o desdém que este lance, do alto de sua grandeza, sobre nossas necessidades e nossas carências rudes e indesejáveis. Isso significa necessitamos da história para viver e para agir e não para nos desviarmos negligentemente da vida e da ação ou ainda para embelezar a vida egoísta e a ação desleixada e má. Há, porém, uma maneira de encarar a história e fazer história, graças à qual a vida se estiola e degenera. Esse é um fenômeno que agora é tão necessário quanto doloroso fazer conhecer, segundo os singulares sintomas de nosso tempo. 


    Eu me esforcei em descrever um sentimento que muitas vezes me atormentou. Vingo-me desse sentimento fazendo divulgação dele. Talvez se encontre alguém que, por causa de minha descrição, se sinta impelido a declarar que ele também conhece esse sentimento, mas que eu não o senti de maneira bastante pura e original, de modo que não teria chegado a exprimi-lo com a precisão e a maturidade de juízo que a matéria requer. Seria talvez esse o caso de um ou outro, mas quase todos os meus leitores me dirão que meu sentimento é absolutamente falso, abominável, antinatural e ilícito e que, além do mais, ao manifestá-lo, me mostrei indigno da poderosa corrente histórica tal como se produziu, como sabemos, há duas gerações, especialmente entre os alemães. Ora, é certo que, ao me arriscar a descrever meu sentimento ao natural, apresso antes de retardar as conveniências universais, pois, desse modo, dou a muitos a oportunidade de glorificar a mencionada corrente. De minha parte, contudo, ganho algo que é ainda mais precioso para mim que as conveniências, ou seja, ser instruído e esclarecido publicamente a respeito de nossa época.


    Inatual, esta consideração o é também porque tento interpretar como um mal uma enfermidade e um vício, algo de que nossa época é orgulhosa a justo título – sua cultura histórica – porque creio até que todos nós sofremos de uma febre histórica e porque todos deveríamos reconhecer que assim é. Goethe, com toda a razão, disse que, ao mesmo tempo em que cultivamos nossas virtudes, cultivamos também nossos vícios. Todos sabem que uma virtude hipertrofiada – e o sentido histórico de nossa época me parece ser uma delas – pode acarretar a queda de um povo bem como um vício hipertrofiado. Que me deixem, pois, fazer! Diria, desculpando-me, que as experiências que provocaram em mim essas torturas, eu as realizei quase sempre em mim mesmo e foi somente por comparação que me servi das experiências dos outros. Sendo também aluno dos tempos antigos, especialmente da Grécia, adquiri comigo mesmo, como filho deste tempo, as experiências que chamo inatuais. Pelo menos isso tenho o direito de conceder a mim mesmo, por meio de minha profissão de filólogo clássico. De fato, não sei que objetivo poderia ter a filologia clássica, em nossa época, se não fosse o de agir de maneira inatual, isto é, contra o tempo e, por isso mesmo, sobre o tempo, em favor, assim espero, de um tempo por vir.


    


    
      
        [1] Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), escritor, erudito e político alemão (NT).

      


      
        [2] Expressão latina que significa “considero o resto, estimo o resto” (NT).
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    Contempla o rebanho que passa diante de ti pastando. Não sabe o que era ontem nem o que é hoje: corre daqui para lá, come, descansa e torna a correr e assim de manhã à noite, dia após dia, qualquer que seja seu prazer ou seu desprazer. Amarrado ao piquete do momento, não manifesta melancolia nem aborrecimento. O homem se entristece ao ver semelhante coisa, porque se dá ares de importância diante do animal e, no entanto, inveja a felicidade deste. De fato, é isso o que quer: não experimentar, como o animal, nem desgosto nem sofrimento e, no entanto, ele o quer de outro modo, porque não pode querer como o animal. Talvez tenha um dia ocorrido ao homem a vontade de perguntar ao animal: “Por que não me falas de tua felicidade e por que não fazes outra coisa senão me olhar?” E o animal quis responder e dizer: “Isso acontece porque esqueço sempre o que pretendo responder.” Ora, enquanto o animal preparava essa resposta, já a tinha esquecido e se calou, de modo que o homem ficou surpreso. 


    Mas ficou surpreso também consigo mesmo, porque não podia aprender a esquecer e porque ficava sem cessar agarrado ao passado. Por mais que faça, que se ponha a correr para longe, que apresse o passo, a corrente sempre corre com ele. É uma maravilha: o momento está ali num piscar de olhos e, num piscar de olhos, desaparece. Antes foi o nada, depois será o nada, mas o momento retorna para perturbar o descanso do momento por vir. Sem cessar uma página se destaca do livro do tempo, cai, voa para longe, para retornar e cair sobre os joelhos do homem. Então o homem diz: “Eu me lembro.” E imita o animal que logo esquece e que vê cada momento morrer verdadeiramente, voltar à noite e se extinguir para sempre. É assim que o animal vive de uma forma não-histórica: pois, ele se reduz no tempo, como um número, sem que fique uma fração bizarra. Não sabe simular, não esconde nada e aparece sempre igual a si mesmo, sua sinceridade é, portanto, involuntária. O homem, em contrapartida, se escora contra o peso sempre mais intenso do passado. Esse peso o acabrunha ou o inclina para o lado, torna seu passo pesado, como um invisível e obscuro fardo. Pode negá-lo na aparência, o que gosta de fazer na presença de seus semelhantes, para despertar neles a inveja. É por isso que fica emocionado, como se se lembrasse do paraíso perdido, ao ver o rebanho pastando ou também, bem perto dele, numa loja familiar, a criança que ainda não tem nada a renegar do passado e que, entre os recintos de hoje e aqueles de amanhã, se entrega a seus brinquedos numa feliz cegueira. Entretanto, a criança não poderá brincar sempre, sem ser assaltada por problemas. Cedo demais é levada a sair do esquecimento. Então passa a compreender a palavra “era”, essa palavra de ligação com a qual a luta, o sofrimento e o desgosto se aproximam do homem, para levá-lo a lembrar-se daquilo que sua existência é realmente: um imperfeito para sempre imperfectível. Quando finalmente a morte traz o esquecimento tão desejado, ela rouba também o presente e a vida. Ela apõe ao mesmo tempo seu selo sobre essa convicção de que a existência não passa de uma sucessão ininterrupta de acontecimentos passados, uma coisa que vive se negando e se destruindo a si mesma, contradizendo-se sem cessar.


    Se é uma felicidade, uma necessidade ávida de nova felicidade que, num sentido qualquer, liga o vivo à vida e o impele a continuar a viver, nenhum filósofo talvez tem tanta razão como o cínico: pois, a felicidade do animal, que é a forma mais completa de cinismo, é a prova viva dos direitos do cínico. A menor felicidade, contanto que seja ininterrupta e torne feliz, encerra, sem contestação, uma dose superior de felicidade que a maior de todas, a qual só acontece como um episódio, de alguma forma como fantasia, como uma ideia louca, no meio dos aborrecimentos, dos desejos e das privações. Mas tanto a menor como a maior felicidade são sempre criadas por uma coisa: o poder de esquecer ou, para me expressar como sábio, a faculdade de sentir, abstração feita de toda ideia histórica, durante toda a duração da felicidade. Aquele que não sabe repousar no limiar do momento, esquecendo todo o passado, aquele que não sabe se soerguer, como o gênio da vitória, sem vertigens e sem temor, nunca vai saber o que é a felicidade e, o que é pior, nunca vai fazer algo que possa tornar felizes os outros. Imaginem o exemplo mais completo: um homem que estivesse absolutamente desprovido da faculdade de esquecer e que fosse condenado a ver, em todas as coisas, o futuro. Semelhante homem não acreditaria mais em seu próprio ser, não acreditaria mais em si mesmo. Veria todas as coisas se desenvolvendo numa série de pontos que se movem e se perderia nesse mar do futuro. Como verdadeiro aluno de Heráclito[1], acabaria por não ousar mais levantar um dedo. Toda ação exige esquecimento, como todo organismo necessita, não somente de luz, mas também de escuridão. Um homem que só quisesse sentir de forma puramente histórica se assemelharia a alguém que tivesse sido forçado a se privar do sono ou também a um animal que tivesse sido condenado a ruminar sem cessar os mesmos alimentos. É possível, portanto, viver sem quase se lembrar, viver até mesmo feliz, como o animal, mas é absolutamente impossível viver sem esquecer. Se eu tivesse de me expressar, sobre este assunto, de maneira mais simples ainda, diria: há um grau de insônia, de ruminação, de sentido histórico que prejudica o ser vivo e acaba por aniquilá-lo, quer se trate de um homem, de um povo ou de uma civilização. 


    Para poder determinar esse grau e, por meio deste, os limites onde o passado deve ser esquecido, sob pena de tornar-se o coveiro do presente, seria necessário conhecer exatamente a força plástica de um homem, de um povo, de uma civilização, isto é, essa força que permite desenvolver-se fora de si mesmo, de uma forma que lhe é própria, que permite transformar e incorporar as coisas do passado, curar e cicatrizar feridas, substituir o que foi perdido, refazer por si mesmo formas rompidas. Há homens que possuem essa força em grau tão ínfimo que um só acontecimento, uma só dor, às vezes até mesmo uma única pequena injustiça os leva a perecer irremediavelmente, como se todo o seu sangue escorresse por uma pequena ferida. Há outros, contudo, que os acidentes mais rudes e mais espantosos da vida tocam tão pouco, para os quais os efeitos de sua própria maldade têm tão pouca influência que, no meio da crise mais violenta ou logo após essa crise, chegam a um bem-estar satisfatório, a uma forma de consciência tranquila. Quanto mais a natureza interior de um homem possuir fortes raízes, tanto mais vai se apropriar de parcelas do passado. E se quiséssemos imaginar a natureza mais poderosa e mais formidável, poderíamos reconhecê-la no fato de que ignoraria os limites em que o sentido histórico pudesse agir de uma forma prejudicial ou parasitária. Essa natureza atrairia sobre si tudo o que pertence ao passado, quer seja o dela própria, quer seja o da história, ela o absorveria para transmutá-lo de alguma forma em sangue. O que semelhante natureza não domina, ela sabe esquecer. O que ela esquece não existe mais. O horizonte está fechado e forma um todo. Nada poderia fazer lembrar que além desse horizonte há homens, paixões, doutrinas e objetivos. Esta é uma lei universal: tudo o que é vivo não pode tornar-se sadio, forte e fecundo senão dentro dos limites de determinado horizonte. Se o organismo for incapaz de traçar em torno dele um horizonte, se por outro lado é impelido demasiadamente para fins pessoais a fim de conferir ao que é estranho um caráter individual, ele se encaminha, estéril ou apressadamente, para um rápido declínio. A serenidade, a boa consciência, a atividade alegre, a confiança no futuro – tudo isso depende, no indivíduo como no povo, da existência de uma linha de demarcação que separe o que é claro, o que se pode abranger com o olhar, daquilo que é obscuro e fora de alcance, depende da faculdade de esquecer no momento preciso bem como, quando isso for necessário, de lembrar-se no momento preciso, depende do instinto vigoroso que se põe para sentir se e quando é necessário ver as coisas do ponto de vista histórico, se e quando é necessário ver as coisas do ponto de vista não-histórico. E aqui está precisamente a proposição que o leitor é convidado a considerar: o ponto de vista histórico, bem como o ponto de vista não-histórico, são necessários para a saúde de um indivíduo, de um povo e de uma civilização.


    Todos gostariam aqui de fazer uma observação: os conhecimentos e os sentimentos históricos de um homem podem ser muito limitados, seu horizonte pode ser muito restrito, como o de um habitante de um vale dos Alpes; em cada julgamento poderia inserir uma injustiça, para cada conceito poderia cometer o erro de acreditar que é o primeiro a formulá-lo. Apesar de todas as injustiças e de todos os erros, conservará seu insuperável vigor e sua saúde alegrará todos os olhos. E, bem perto dele, aquele que é infinitamente mais justo e mais sábio vai se estiolar e caminhar para sua ruína, porque as linhas de seu horizonte são instáveis e se deslocam sempre e de novo, porque não chega a se desvencilhar das finas redes que seu espírito de equidade e de veracidade estendem em torno dele, para se entregar a uma dura vontade, a aspirações brutais. Vimos que, pelo contrário, o animal, inteiramente desprovido de conceitos históricos, limitado por um horizonte composto de alguma forma de pontos, vive, no entanto, numa felicidade relativa e pelo menos sem aborrecimento, ignorando a necessidade de simular. A faculdade de poder sentir, em certa medida, de uma maneira não-histórica deveria, portanto, ser considerada por nós como a faculdade mais importante, como uma faculdade primordial, porquanto encerra o único fundamento sobre o qual se pode edificar algo de sólido, de saudável e grande, algo de verdadeiramente humano. O que é não-histórico se assemelha a uma atmosfera ambiente, onde unicamente se pode gerar a vida, para desaparecer de novo com a aniquilação dessa atmosfera. Na verdade, o homem só se torna homem quando chega pensando, repensando, comparando, separando e reunindo a restringir esse elemento não-histórico. Na névoa que o envolve, surge então um raio de luz intensa e adquire a força de utilizar o que é passado, em função da vida, para transformar os acontecimentos em história. Mas quando as lembranças históricas se tornam esmagadoras demais, o homem cessa novamente de ser e, se não tivesse possuído essa ambientação não-histórica, jamais teria começado a ser, jamais teria ousado começar. Onde há atos que o homem pudesse ter sido capaz de realizar sem se ter envolvido antes com essa névoa não-histórica?


    Deixemos de lado, porém, as imagens e ilustremos nossa demonstração por um exemplo. Imaginemos um homem sacudido ou arrastado por uma paixão violenta, seja por uma mulher, seja por uma grande ideia. Como o mundo se transforma a seus olhos! Quando olha para trás, se sente cego, o que se passa a seu lado lhe é estranho, como se ouvisse sons vagos e sem significado; o que percebe, jamais o percebeu desse modo, com tanta intensidade, de uma maneira tão verdadeira, tão próxima, tão colorida e tão iluminada, como se fosse tomado por todos os sentidos de uma só vez. Para ele, todas as avaliações mudaram e se depreciaram. Há tantas coisas de que não gosta mais, porque mal as sente. Ele se pergunta se por muito tempo foi vítima idiota de palavras estranhas, de opiniões estranhas; fica surpreso pelo fato de que sua memória gire infatigavelmente no mesmo círculo e que, no entanto, seja muito fraca e esteja muito cansada para dar somente um único salto para fora desse círculo. Essa é a condição mais injusta que se possa imaginar, é estreita, ingrata para com o passado, cega diante do perigo, surda aos avisos; diríamos um pequeno turbilhão vivendo num mar morto de noite e de esquecimento. E, no entanto, de semelhante estado de espírito, por mais não-histórico e anti-histórico que seja, se originou não somente a ação injusta, mas também toda ação verdadeira; nenhum artista poderá realizar sua obra, nenhum general poderá conquistar sua vitória, nenhum povo sua liberdade, sem tê-las desejado e aspirado a elas previamente em semelhante condição não-histórica. Do mesmo modo que aquele que age, segundo a expressão de Goethe, está sempre sem consciência, também está sempre desprovido de ciência. Esquece a maioria das coisas para realizar uma só. É injusto para aquele que está atrás dele e só conhece um único direito, o direito do que está prestes a ser. Assim, todos aqueles que agem, amam sua ação infinitamente mais do que merece ser amada. E as melhores ações são realizadas em tal transbordamento de amor que são certamente indignas desse amor, embora seu valor seja incalculável.


    Se alguém fosse capaz de se inserir na atmosfera não-histórica, para farejar e compreender os numerosos casos de grandes acontecimentos históricos que nela tiveram origem, seria talvez o mesmo, enquanto ser conhecedor, que se elevar a um ponto de vista supra-histórico, assim como o descreveu Niebuhr[2], como resultado possível das considerações históricas.


    “A história, diz ele, compreendida de uma maneira clara e detalhada, serve pelo menos a uma coisa: a convencer-se de que os espíritos mais elevados de nossa espécie humana não sabem quão fortuito é o conceito, que é próprio deles e que impõem com violência aos outros – com violência, porque a intensidade de sua consciência é extremamente viva. Aquele que não tem a certeza desse fato e não fez a experiência em numerosos casos, esse se deixa abater pelo aparecimento de um espírito poderoso que quer a paixão mais elevada numa forma determinada.” Seria necessário denominar de supra-histórico esse ponto de vista, porque aquele que se inserisse nele não poderia mais ter nenhuma tentação para continuar vivendo e participar da história, precisamente pelo fato de que teria reconhecido a existência desta única condição indispensável a toda ação: a cegueira e a injustiça na alma de quem age. Estaria até mesmo curado da tendência de levar doravante a história desmesuradamente a sério. De fato, diante de cada homem, diante de cada acontecimento, entre os gregos ou os turcos, quer se tratasse ora do século I, ora do século XIX, teria aprendido a resolver a questão de saber por que e como vivemos. Aquele que perguntasse a seus amigos se estariam tentados a reviver os dez ou vinte últimos anos de sua vida, passaria facilmente a reconhecer qual deles está preparado para esse ponto de vista supra-histórico. É verdade que todos responderiam não, mas esse não seria motivado de maneira diferente. Alguns haveriam talvez de esperar com confiança que “os vinte próximos anos fossem melhores”. São aqueles de quem David Hume[3] diz ironicamente:


     E dos resíduos da vida esperam receber


     O que a primeira alegre etapa não pôde dar. 


    Queremos designá-los de homens históricos. Um olhar lançado ao passado os impele a prejulgar o futuro, lhes dá a coragem de lutar ainda com a vida, faz surgir neles a esperança que o bem acabará por vir, que a felicidade está atrás da montanha da qual se aproximam. Esses homens históricos imaginam que o sentido da vida vai lhes aparecer à medida que perceberem o desenvolvimento desta; olham para trás para compreender o presente, pela contemplação do passado, para aprender a desejar o futuro com mais violência. Não sabem como pensam e agem de uma maneira não-histórica, apesar de sua História, e como seus estudos históricos, em vez de estar a serviço do conhecimento puro, estão na realidade a serviço da vida.


    Mas essa questão, à qual demos a primeira resposta, pode também ser resolvida de forma diferente. É verdade que uma vez mais é por meio de uma negação, mas por uma negação que se baseia em argumentos diferentes. A negação do homem supra-histórico não vê a salvação no desenvolvimento, mas, pelo contrário, considera que o mundo acabou e atingiu seu fim em cada momento particular. Que poderíamos aprender de dez novos anos, a não ser o que os dez anos decorridos já ensinaram!?


    Saber se o sentido desse ensinamento é a felicidade ou a resignação, a virtude ou a penitência, é sobre isso que os homens supra-históricos nunca concordaram entre si. Mas com relação a toda consideração histórica do passado, são unânimes em declarar que o passado e o presente são idênticos, isto é, que com toda a sua diversidade se assemelham de uma forma típica. Apresentam normas imutáveis e onipresentes, um organismo imóvel de valor estável e de significado sempre similar. Do mesmo modo que cem línguas diferentes correspondem às mesmas necessidades típicas e determinadas dos homens, de modo que alguém que compreendesse essas necessidades, de todas as línguas nada de novo teria a aprender, assim também o pensador supra-histórico projeta uma luz interior sobre toda a história dos povos e dos indivíduos, adivinhando, como visionário, o sentido primitivo dos diferentes hieróglifos, evitando até mesmo, com desleixo, os sinais cujo número aumenta dia após dia. De fato, como, na abundância infinita dos acontecimentos, não se haveria de chegar à saciedade, à supersaturação e mesmo ao desgosto? De modo que o mais audacioso acabaria talvez por estar pronto a dizer a seu coração, com Giacomo Leopardi[4]:


     Nada vive que seja digno 


     De teus ímpetos e a terra não merece um suspiro. 


     Dor e aborrecimento, esse é nosso ser e o mundo é lama


     – nada mais que isso. 


     Fica tranquilo.


    Deixemos, porém, os homens supra-históricos com seu desgosto e com sua sabedoria. Hoje queremos, ao contrário, nos regozijar de todo o coração com nossa falta de sabedoria e aproveitar nosso belo tempo como homens de ação e de progresso, como veneradores da evolução. Pode ser que nossa estima pelo desenvolvimento histórico não passe de um preconceito ocidental, contanto que aprendamos sempre mais a fazer história em função da vida! Então concederíamos de boa vontade aos supra-históricos que eles possuem mais sabedoria que nós, sob a condição, bem entendido, que pudéssemos ter certeza de possuir a vida num grau superior, pois então nossa falta de sabedoria teria mais futuro que a própria sabedoria deles. E para que não subsista dúvida alguma sobre o sentido dessa antinomia entre a vida e a sabedoria, quero chamar em meu auxílio um procedimento que, há muito tempo, deu provas de sua eficácia e estabelecer diretamente algumas teses.



OEBPS/font/FrutigerLTStd-LightItalic.otf


OEBPS/font/MyriadPro-Bold.OTF


OEBPS/image/4.png
| afonte





OEBPS/font/FrutigerLTStd-LightCn.otf


OEBPS/font/MyriadPro-Regular.otf


OEBPS/font/Gotham-Bold.otf


OEBPS/font/Gotham-Medium.otf


OEBPS/image/DA_UTILIDADE_INCOVENIENTE_HISTORIA_A.jpg
DA UTILIDADEE DO |
INCONVENIENTE DA HISTORIA

COLEGAD GRA
T






OEBPS/font/Georgia.ttf


OEBPS/image/2.png
| afonte





OEBPS/font/MyriadPro-It.otf


OEBPS/font/Gotham-Light.otf


OEBPS/image/1.png
DA UTILIDADE E DO |
INCONVENIENTE DA HISTORIA






OEBPS/font/Georgia-Italic.ttf


