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    Seducción / Sedición1




    Este primer Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana se inserta en la apretada trama de procesos y sucesos que flexionan la coyuntura político-cultural, ensayando una de sus posibles tensiones entre anversos (el discurso regimentado o doctrinario) y reversos (la voz disidente, la palabra heterodoxa).




    El Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana responde a un gesto de la cultura alternativa aquí desviado hacia una nueva relación entre líneas de dominancia (la jerarquía masculina de la racionalidad socio-política) y puntos de fuga (la creatividad literaria y sus estrategias de lo “femenino”); entre legislaciones de territorios (el monopolio institucional de los sellos de validez, pertenencia y pertinencia) y deambulaciones limítrofes (el imaginario tránsfuga de identidades sin domicilio regular).




    Frente a las sedentarizaciones de poder, este Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana ocupa figuras particularmente nómadas: sin ningún anclaje institucional, sin antecedentes culturales que le sirvan de guías de referencia, sin el resguardo académico de saberes clasificados. Y desde una pregunta también errante ya que remite a una doble desidentidad : la femenina y la latinoamericana, que intercambian sus marcas de no calce frente a las representaciones dominantes de la cultura hegemónica.




    La realización del Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana delinea un gesto múltiple. Privilegia la relación entre mujer y escritura como fuerza convocante y reflexiva para medir las reglamentaciones de lenguaje y subjetividad dictadas en nombre de la oposición masculino/femenino. Revincula geografías y contextos (Europa, Estados Unidos, Latinoamérica) en un nuevo mapa de flujos internacionales y de localizaciones continentales. Apunta hacia lo nacional de un paisaje político y literario que protagoniza un proceso de reconquista de la palabra —una palabra doblemente confiscada por el oficialismo militar y por la dominante patriarcal— a través de un relato otro que se ensambla desde la fragmentación.




    Parte significativa de este paisaje literario chileno lo constituye el campo de escrituras recientemente configurado por un habla femenina que, desenmudecida, indaga las condiciones de su nueva y atrevida toma de la palabra. El Congreso pretende contribuir a iluminar ese campo, a tornar visible el relieve plural de sus trabas y desbloqueos.




    Entre los múltiples estratos de realidad que la experiencia de este Congreso contribuirá a hacer aflorar, está la desolación de un medio privado de las posibilidades de constitución de un espacio crítico (si por tal entendemos el intercambio de posiciones que se debaten y se rebaten unas a otras en el espacio público) debido a las restricciones y castigos con que la censura afecta en Chile el uso del discurso y su circulación. Durante todos estos años hemos debido responder a este empobrecimiento cultural que incluye también a las universidades, paliando la ausencia de un traspaso actualizado de conocimientos disciplinares con las tentativas sueltas de ensayar ficciones a partir de las citas extractadas (sin autorización) de aquellos textos de autoridad que clasifica la academia internacional. Esta falta de saberes propios convertida por nosotras en ventaja (la tradición tomada por asalto y sus textos robados) señala una de las circunstancias comunes a la palabra femenina y la palabra latinoamericana: unas palabras de la subalternidad que debieron aprender a vencer la privación cultural con el despliegue virtuoso de múltiples subterfugios que compiten —en maneras de decir— con la sobreabundancia de saberes ostentada por la economía del poseedor y sus relatos maestros.
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      Inauguración del Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana, 17 de agosto, 1987, Teatro la Comedia, Santiago. Archivo video: Lotty Rosenfeld.
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    Las llamadas “políticas culturales” miden sus logros y sus fracasos basadas en cómputos de eficiencia, según la obtención de resultados conformes a los objetivos pretrazados por arreglos institucionales. Frente a estas planificaciones lineales de medios-fines-agentes-recursos qua ya buscan dotar a la cultura alternativa de sus instituciones para el cambio democrático, la práctica autogestionada de este primer Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana exhibe no la precisión de un cálculo sino las indefiniciones de un anticipo de significaciones aún dispersas que se irán combinando en la marcha con variados transcursos políticos, sociales y culturales.




    Ciertamente este Congreso podrá ser juzgado en función de las distintas expectativas generadas por su programa. Es desde ya lícito meditar sobre el porqué de la muy escasa participación de literatos chilenos en las mesas redondas habilitadas por el Congreso. ¿Se explicará esta resta (no solo de hombres sino también de mujeres escritoras y críticas) por algún mecanismo de autoprotección frente a las amenazas de lo nuevo que coinciden con el rechazo estereotipado de que lo femenino pueda llegar a confundirse peligrosamente con lo feminista? Un evento como este, basado en corpus todavía precarios y hecho de apuestas riesgosas, no podría sino atemorizar a los partidarios del saber acreditado. Al ritmo de las ponencias tendremos la oportunidad de contrastar las competencias de manejo implicadas en el tecnicismo literario de una crítica que se interesa sobre todo en demostrar su capacidad de entrenamiento académico con su opuesto: las estrategias informales desplegadas localmente por unas políticas de la teoría algo salvajes cuyos objetos —sacados de las rutinas del conocimiento— delatan la huella de los contextos de emergencia que debieron afrontar como zonas de riesgos. Otro recuento posible consistirá, a lo largo de este Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana, en reunir pruebas o desmentidos a favor o en contra de las hipótesis lanzadas sobre las estéticas femeninas, llevando la pregunta por la marcación sexual a recorrer los diferentes planos simbólicos y literarios en los que se trenzan femineidad y lenguaje.




    Pero antes de volverse objeto de un juicio analítico sobre la certeza de sus resultados o la fiabilidad de sus conclusiones, quizás este evento —el primer Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana— deba ser celebrado como un conjunto de intensidades: un conjunto de intensidades aún incierto en cuanto a las máquinas de transformación con las que sus energías entrarán a conectarse pero ya tentado de que “lo femenino” se entienda no como un territorio marcado (reducción y reducto de la diferencia vigilada por mujeres) sino como una ubicación que opere libremente para todos como desborde y utopía.
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      Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana, agosto de 1987. Teatro la Comedia, Santiago.




      Archivo video: Lotty Rosenfeld.
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    A treinta años del Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana: una conversación con Jorge Díaz2




    Presentación: Jorge Díaz




    ¿Cómo pensar tanto la trayectoria de Nelly Richard como crítica cultural y escritora feminista, a la misma vez que la importancia de estos treinta años del Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana realizado en Santiago el año 1987 y cuya memoria nos convoca hoy? ¿Qué “latencias” de la memoria se activan en el hoy de la discusión que abrió N. Richard, junto a otras intelectuales, en esos espacios del pensamiento feminista local en plena dictadura? ¿Qué narración utilizar al volver a aquel momento inaugural para las discusiones sobre literatura y feminismo en Chile?




    N. Richard está siempre atenta y activa en la construcción de un conocimiento crítico que desborda el espacio académico: dirigió la Revista de Crítica Cultural entre 1990 y 2008 y sus alianzas con los activismos feministas y de disidencia sexual le permiten moverse como una “tránsfuga de la academia” entre políticas de la memoria, teoría feminista y artes visuales siempre con un afán de debate político horizontal y no pedagogizante. N. Richard escribe en oposición a las estructuras de la tradición disciplinaria. Siempre aclara: “Yo no investigo, escribo ensayos”. Su pasión por el ensayismo defiende este género como una posibilidad de expresión que tantea, conjetura, expone sus procesos de creación con una poética que se escapa de la lengua mayoritaria que nos obliga a mostrarnos siempre como sujetos transparentes, claros, sin opacidades ni contradicciones. Me pregunto cuándo es el momento que una escritura, un modo, una poética devuelve la insistencia en el contexto o en el tiempo político como compromiso. Cuándo una escritura explora el tiempo sin fijarlo, desestabilizando su eje masculino y racional. Cuándo esa escritura genera imaginarios políticos o feministas donde existir. Cuándo esa escritura nos entrega poéticas para devorar y así darnos un cuerpo. Presentar a N. Richard es hablar de la densidad crítica como arma, de la escritura como eje articulador, de la trinchera de la desconfianza al orden establecido como política anarco-barroca.




    Existe siempre para nosotras —como activistas de la disidencia sexual— un compromiso con aquellas escrituras donde el eje político es el conflicto del sexo y su irradiación cultural. En varios de sus libros —Cuerpo correccional (1980); Femenino/masculino (1993); Residuos y Metáforas (1998)— los travestis son la imagen que, para ella, ofreció una posibilidad de rebeldía contracultural a la hegemonía patriarcal de la dictadura y a los pactos simulados de la transición democrática. Son estos los escenarios políticos más brillantemente escritos y descritos por N. Richard a lo largo de su prolífica trayectoria cultural.




    Durante nuestra escuela de escritura transfeminista que se centró en la autobiografía, fue fundamental volver a leer a N. Richard como así también a todas aquellas mujeres que, hace muchos años atrás, entregaron sus letras y poesías a los disidentes, a las travestis, a las mujeres en tiempos donde la sexualidad estaba aún más tapada en las dictaduras de nuestro continente. Tenemos que volver siempre a la pregunta de qué significó escribir sobre travestismo en los ochenta y pensar, como lo hace N. Richard hacia el final de su texto “¿Tiene sexo la escritura?”3, en una explosión y destrucción de la identidad edípica-familiarista para así esperar un renacer transexual de la escritura.
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      Afiche de la convocatoria al Taller de escritura transfeminista(Colectivo Universitario de Disidencia Sexual, CUDS), 28 de agosto, 2017. Archivo: Jorge Díaz.


    




    Conversación: Jorge Díaz y Nelly Richard




    J. Díaz: Para comenzar este diálogo y hablar de memorias e historias, de feminismos, travestismos y escrituras a estos treinta años del primer Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana, me gustaría recordar tu último libro Latencias y sobresaltos de la memoria inconclusa (Chile 1990-2015) publicado recientemente en Argentina4, donde se discuten las omisiones y obscenidades del período de la transición democrática. En estos textos, vuelves a una definición permeable de la memoria que, a diferencia del recuerdo, nunca es compasiva ni complaciente con el pasado. Estableces que la memoria, así como un modelo topológico de formas, es “una red entreabierta de significaciones inconclusas que, en sus ranuras, se deja interpelar por un presente alerta y expectante”. De alguna manera y en conversación con otras escritoras del Congreso, tengo la sensación que la memoria de este encuentro que abrió discusiones inéditas entre mujer, escritura y política ha estado durante estos treinta años en una larga latencia, en una espera, sin ser debidamente revisitada o agitada, a diferencia de lo que ha pasado con la Escena de Avanzada o los archivos del grupo CADA que han tenido una alta demanda internacional. ¿Cómo volver hoy a esta memoria del Congreso? ¿Qué piensas hoy de esta proeza literaria que abrió discusiones en dictadura pero que aún se encuentran inconclusas y en pleno debate político?




    N.R.: Agradezco mucho tu generosa presentación y, también, la invitación de este Taller del colectivo CUDS a revisitar una memoria cultural que, como bien dices, se ha quedado en espera. Es la primera oportunidad que se nos ofrece en Chile para repensar los significados de este Congreso de 1987 desde el presente. Tiene un especial valor que este rescate se haga desde una memoria transfeminista de la disidencia sexual.




    Lo primero digno de subrayarse del Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana de 1987 es la dimensión colectiva que prevaleció en la organización del evento. La iniciativa partió de Carmen Berenguer y de una conversación con Diamela Eltit que se fue abriendo después a otros nombres hasta conformarse una Comisión Organizadora que luego integramos con Eugenia Brito y Eliana Ortega. El armado colectivo del evento demuestra la capacidad de mujeres creadoras y pensadoras que, en tiempos particularmente adversos, armaron convergencias múltiples para fortalecer entre ellas una zona de autorreflexión que analizara cómo operaba “la” diferencia masculino/femenino en la literatura, pero sin tener que renunciar por ello a “las” diferencias que nos distinguían unas de otras en cuanto a formaciones teóricas, afinidades literarias, biografías intelectuales y convicciones feministas. Este fortalecimiento de lo que teníamos en común —nuestra oposición al régimen militar, nuestra intensa dedicación a la palabra escrita y la consciencia del sitio marginal que ocupan las mujeres en un mundo cultural regido por jerarquías masculinas— sirvió para que el Congreso y sus preparativos (largos meses de talleres en los que, además de organizar el evento, analizábamos en conjunto la poesía y la literatura emergentes) consolidaran una plataforma de cuestionamientos dirigidos no solo contra el aparato dictatorial sino, también, contra las escalas de valor oficiales encargadas de repartir legitimidad y poder culturales.




    Recordemos que en 1987 vivíamos aun en dictadura, es decir, bajo censura y restricciones. El significante “mujer” que articuló la convocatoria del Congreso adquiría la connotación metafórica de lo reprimido y, al mismo tiempo, de lo sublevado. Creo que el Congreso no solo expresó la voluntad compartida de revisar los mecanismos culturales que adscriben la literatura a un paradigma masculino en el interior de su campo institucional sino que el Congreso elaboró, en su mismo diseño organizativo, un gesto contrainstitucional: el gesto de diagramar una política de los espacios que le diera visibilidad a esta irrupción de voces de las mujeres escritoras. En relación a esto último, sería bueno reubicar el gesto del Congreso en el mapa de las actuaciones culturales que dominaban la escena antidictatorial en 1987. Fue el año en que tomó forma el diseño macroinstitucional de “Chile vive” realizado en Madrid a través de Ceneca (Centro de Expresión e Indagación Cultural Artística) con su impronta de una sociología de la cultura que estaba fabricando el primer engranaje de lo que marcaría después las políticas culturales de la transición. “Chile vive” (1987) convirtió al eclecticismo en una fórmula de reconciliación de las diferencias para evitar así las tomas de partido a favor o en contra de determinados postulados estéticos, anticipándose a lo que sería después la retórica del consenso como aquella retórica asimiladora, integradora, que debía serle funcional a la “democracia de los acuerdos”: una retórica del consenso encargada de desactivar los conflictos de la memoria y la historia bajo la marca acrítica del pluralismo de la diversidad entendido como pluralismo de mercado. Realizado ese mismo año 1987, el Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana y su precaria dinámica de la autogestión no solo ofrecían un modelo de intervención político-cultural radicalmente alternativo a la macroorganización institucional de “Chile vive”. El Congreso evidenciaba el choque entre lo masculino como paradigma de consagración literaria (a modo de ejemplo, los únicos invitados a “Chile vive” eran cinco escritores hombres: Francisco Coloane, José Donoso, Jorge Edwards, Nicanor Parra y Raúl Zurita) y el despliegue insurgente de las escrituras que retenían nuestra atención en esa época como eran las de Carmen Berenguer, Diamela Eltit, Eugenia Brito, Soledad Fariña, Malú Urriola, Nadia Prado, entre otras. En lugar de adecuarse a los pactos culturales de la futura transición modelizados por “Chile vive” (unos pactos que se validaron —transicionalmente— borroneando los rasgos de experimentalismo crítico del arte de oposición de los ochenta), el Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana destacó atrevidamente “lo femenino” como vector de antagonismos de género y como fuerza de descentramiento político-cultural del mapa de los poderes dominantes. Es curioso que, habiendo sido tan relevantes las marcas generadas por el Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana, su memoria haya quedado obliterada durante treinta años. Quizás sea precisamente la fuerza de agitación y movilización crítica de esta toma colectiva de la palabra de parte de creadoras y pensadoras mujeres lo que sigue incomodando…




    El Congreso contribuyó indudablemente a que la “literatura de mujeres” se fuera articulando en un corpus de mayor contundencia editorial. Un proyecto tan valioso como Cuarto Propio, dirigido por Marisol Vera, fue parte significativa de esa dinámica de producción y reflexión local sobre escritura y género. Otro saldo notorio fue el fortalecimiento de una crítica literaria feminista que ocupó una tribuna significativa en el “Suplemento Libros” del diario La Época: un suplemento dirigido en los noventa por Mariano Aguirre que le dio una inusual cabida a la crítica literaria feminista publicando textos sobre escritura y género de Soledad Bianchi, Raquel Olea, Diamela Eltit, Eugenia Brito, entre otras. ¿Cómo reevaluar todo esto a treinta años plazo?




    Habría que ver bien qué ocurre hoy con la “literatura de mujeres”. Las editoriales transnacionales la han ido comercializando como un nicho más de lo que el mercado promueve y distribuye como parte de un menú de ofertas que se basa en la segmentación de los públicos, convirtiéndola de modo tipificado en una literatura “para” las mujeres. La “literatura de mujeres” debe estar batallando permanentemente contra los estereotipos de representación que siguen vinculando lo femenino a lo romántico, lo sentimental, lo cotidiano, lo familiar, etcétera. Algunos textos de mujeres desmontan subversivamente estos estereotipos mientras que otros no hacen sino reconfirmar su imaginario masculino por indolencia o complacencia. El mundo literario ha ido prescindiendo cada vez más de las orientaciones de la crítica especializada y vemos como hoy es el mercado el encargado de dictar las preferencias según la masividad del consumo. Queda remoto y extraño el recuerdo de lo que ocurría en los ochenta cuando la crítica literaria feminista ocupaba tribunas públicas en la prensa escrita y sus suplementos culturales, argumentando puntos de vista y fundamentando juicios que les reclamaban a los aparatos de lectura establecidos su indiferencia a las diferencias de género. Me parece que la crítica literaria feminista se ha ido academizando y que hoy opera básicamente como una disciplina en los intramuros de los departamentos de literatura y estudios de género, con la excepción —me parece— de Patricia Espinosa. Mientras tanto, las orquestaciones culturales de aquel mundillo literario confabulado con los medios editoriales socialmente influyentes le brindan amparo mediático a una tribu masculina cuyos autores se aplauden públicamente unos a otros reforzando un cerco de mutua defensa y protección que busca ocultar sus íntimas debilidades. Lo más interesante ocurre hoy a nivel de las editoriales independientes y sus colectivos en los que participan escritoras jóvenes mucho más sagaces y mordaces que sus colegas hombres que siguen empeñados en ridiculizar desesperadamente los enfoques feministas desde el temor, el desprecio o la ignorancia.




    J.D.: A cinco años de haber transcurrido este evento, ya en los años noventa, escribiste un texto con la pregunta “¿Tiene sexo la escritura?” como título. En este ensayo, te preguntabas tanto por la sexualización y “femenización” de la escritura en un contexto literario hegemonizado por varones y escrituras del canon masculino, como también por la tensa relación de las escritoras feministas con lo que aún se denomina la “literatura de mujeres”. ¿Qué te motivaba en esos debates que se preguntaban por el sexo de la palabra?




    N.R.: En el texto que mencionas (“¿Tiene sexo la escritura?”) retomaba algunas de las discusiones del Congreso. Nos preguntábamos por la diferencia entre hablar de “literatura de mujeres” o bien de “literatura femenina”. El término “literatura de mujeres” sirve habitualmente para agrupar un corpus de textos firmados por quienes comparten una misma identificación de género pero sin que esta identificación de género implique necesariamente que los textos, por el simple hecho de ser firmados por mujeres, aborden la relación (que es la que le interesa a la crítica literaria feminista) entre cuerpo, sexualidad, configuraciones subjetivas, marcas de género, simbolizaciones culturales e imaginarios estéticos. Por otro lado, la expresión “literatura femenina” supone que los textos deberían reflejar —temática o expresivamente— un conjunto de atributos-propiedades inherentes al “ser mujer”, cuando bien sabemos que tal identidad-esencia (“ser mujer”) es una ficción metafísica que busca hacer calzar a la fuerza la determinante anatómica y biológica del cuerpo con la representación cultural de la identidad y el género. Así y todo, aun sabiendo que el término “literatura femenina” es engañoso por ir acompañado de convenciones de personajes y estilo que son reduccionistas, nos quedamos con dicho término en el nombre del Congreso de 1987 sin que me acuerde muy bien cómo ni porqué…




    Existían, por supuesto, varias posiciones en el interior del grupo de trabajo que preparó el Congreso. Yo quería debatir con un cierto tipo de crítica literaria feminista angloamericana que planteaba una equivalencia lineal entre la condición genérica del “ser mujer” y la identidad literaria del “escribir como mujer” o “en representación de las mujeres”. Me parecía necesario insistir en que las escrituras transgresoras son aquellas que se hacen parte de una poética de la crisis que —tal como ocurre ejemplarmente con la literatura de D. Eltit— desestabiliza cualquier confianza naturalista en que debe correlacionarse la inscripción de género de la autora con las marcas de la sexualidad diseminadas en el corpus textual.




    Trataba de dejar en claro que el “ser mujer” de las autoras no garantiza naturalmente que sus textos transgredan la norma sociomasculina de representación literaria y cultural ya que muchas veces opera un femenino que, consciente o inconscientemente, se mimetiza con esa norma para aprovecharse de sus beneficios. Y a la inversa: “ser hombre” no condena fatalmente al autor a la reproducción cómplice de los atributos oficiales de la masculinidad hegemónica. En la escena de la neovanguardia poética y literaria de los ochenta, los textos de autores como Raúl Zurita, Gonzalo Muñoz o Diego Maquieira daban lugar a una carnavalización del “yo” de la tradición lírica con nuevos ensamblajes de voces que incorporaban el travestismo sexual para desintegrar el símbolo patriarcal del Autor. Lo mismo pasa después con La Manoseada (1987) de Sergio Parra, cuyo hablante nos refriega en la cara —desde “los basurales del hombre”— que “soy la más femenina de Chile”. Quizás debamos hablar de una feminización de la escritura, cualquiera sea el género sexual del sujeto biográfico que firma la obra, al estar frente a textos que rebalsan el marco de contención/retención del logos masculino con excedentes rebeldes (heterogeneidad, multiplicidad, etc.) que desequilibran la sintaxis de lo dominante. El arte y la literatura se abren precisamente a aquel trabajo de remodelación simbólica de las coordenadas de identidad y género que, a diferencia de lo que ocurre con el discurso de la racionalidad sociopolítica que las asume normativamente, despliega un terreno privilegiado para hacer estallar las identificaciones simples (“hombre”/”mujer”) liberando aquellas partículas compuestas que rehúyen de lo idéntico a sí mismo.




    J.D.: La teoría feminista es parte de un conocimiento que, cercano a los cuerpos y a los recursos del lenguaje, va a preguntarse siempre por su lugar, por los conflictos de lo minoritario desde su propio sitio de enunciación: algo que la feminista norteamericana Donna Haraway, una escritora que nos gusta mucho, llama los “conocimientos situados”. Aun así, con toda la potencia política y de la palabra que tienen las teorías localizadas y corporizadas, existe cierto feminismo que no confía en la teoría diciendo que le hace el favor a la cultura falogocéntrica del conocimiento masculino y académico. Tú has sido una amplia defensora de la importancia de la teoría para el feminismo. Entonces, repasando contextos y situaciones, me gustaría que nos pudieras hablar más de estas tensiones que tu viviste entre un feminismo que apuesta por la palabra, a diferencia de este otro feminismo de corriente más antiteórica que sigue importunando los espacios de reflexión y pensamiento que habitamos.




    N.R.: Un cierto feminismo “mujeril” considera que la teoría es un instrumento masculino que reprime a la cultura del cuerpo y de los afectos que identificaría a las mujeres con el universo de lo sensible. Nunca estuve de acuerdo con ese naturalismo feminista que le otorga a lo vivencial el valor superior de la “autenticidad” (del cuerpo, de la experiencia, de la voz) como si fuese posible acceder directamente a la realidad prescindiendo de los entramados de discursos que definen las condiciones de inteligibilidad del mundo a transformar. Desconfío, además, de los postulados del feminismo radical según los cuales la corporalidad-mujer es un sustrato primitivo no contaminado al que tendríamos que acudir como refugio, cuando bien sabemos que el cuerpo es un producto cultural marcado desde su nacimiento por tecnologías sociales como las del género que implican repetidos aprendizajes y desaprendizajes semiótico-discursivos. Uno de los grandes aportes de la teoría feminista consiste en haber demostrado que las categorías “hombre” y “mujer” obedecen a montajes ideológico-culturales que son desarmables y transformables histórica y socialmente. Al igual que Marta Lamas, directora de la gran revista mexicana Debate feminista, pienso que “la teoría no es un lujo sino una necesidad para el feminismo”. La teoría feminista les entrega a las mujeres armas vitales para intervenir en lo que Jean Franco llamó las “luchas por el poder interpretativo” que acompañan las disputas de identidad y género que protagonizan las transformaciones de la sociedad. Pero es útil dejar en claro que, cuando hablamos de “teoría”, no estamos refiriéndonos a la dimensión especulativa de un pensamiento abstracto, refugiado en la academia, que trasciende el dominio práctico del hacer y se encuentra divorciado del mundo real. La teoría es una práctica entre otras, es decir, un conjunto de operaciones situadas que consisten en elaborar una distancia crítica y autocrítica que nos impida reproducir pasivamente lo sedimentado como lugares comunes culturales. La práctica teórica debería acompañar cada movimiento de identidad y discurso como un ejercicio reflexivo de contrainterpretación vigilante que nos sirva para colocar bajo sospecha las convenciones de sentido naturalizadas por los modos dominantes de sentir, pensar y hablar, incluyendo aquellos modos que invaden al feminismo cuando el “ser mujer” o el “ser feminista” se agota en la autoafirmación de una identidad preestablecida que no desconfía lo suficiente de su propio marco de definición.




    Citas a Donna Haraway y, efectivamente, es una autora que se ha insubordinado contra la epistemología hablando de “posicionamiento” para subrayar la multidimensionalidad de los puntos de vista que, al converger en un objeto desde miradas en conflicto, rebate el supuesto masculino-trascendental de la objetividad de la ciencia. Conjugando la subjetividad y el territorio en nuevos diagramas que orientan nuestros “puntos de vista” en función del contexto, ella hace valer la práctica teórica como una práctica crítica siempre localizada en determinados campos de fuerzas y operaciones en los que se ejerce la responsabilidad del juicio. Resultaría muy empobrecedor que el feminismo se privara de estas “teorías situadas” que nos sirven, entre otras cosas, para demostrar que el conocimiento no es imparcial ya que las visiones que lo arman son siempre “desde algún sitio” y que, por lo mismo, estas visiones deben ser confrontadas develando los litigios de intereses entre lo general (lo “masculino”) y lo particular (lo “femenino”) que son ocultados bajo el postulado de lo “universal”. Es gracias a la práctica teórica que el feminismo ha realizado una intervención tan decisiva en la escena del pensamiento contemporáneo que dicha intervención tiene por consecuencia la reformulación, desde la variante del género, de los saberes y las disciplinas que se enseñan en la academia. La práctica teórica del feminismo obliga a la universidad a reformular la arquitectura del conocimiento que la tradición masculina impone filosóficamente como superior. Es bueno que el feminismo sepa que así de “política” es la teoría cuando se la mide desde las implicaciones institucionales de sus usos.




    J.D.: Has sido una arriesgada crítica que elaboró una teoría del travestismo en el arte analizando el trabajo de artistas que como Carlos Leppe, Juan Domingo Dávila, Paz Errázuriz y Las Yeguas del Apocalipsis, apostaron por esta estética. Leyendo tus textos, podríamos decir que la “burla antipatriarcal de la metáfora travesti” ofreció una posibilidad de rebeldía, un modelo de oposición a la hegemonía hetero-masculina del control militar en la dictadura, y luego, ya en transición, permitió subvertir un cierto oficialismo artístico y cultural. Hoy el travestismo se encuentra, muchas veces de manera comercial y serializada, también en el cine y en la televisión. Hay debates sobre la identidad transgénero. Pero la revolución de una homosexualidad crítica parece ir en descenso de la misma manera que va en aumento un capitalismo rosa que uniforma gustos y cuerpos, restándole el potencial disidente que alguna vez tuvo el deseo homosexual. En este escenario, se nos hace necesario revisar y revisitar tu teoría del travestismo, sus referentes y los por qués de tus apuestas.




    N.R.: En 1980, escribí Cuerpo Correccional donde hay referencias al travestismo como dramaturgia de una identidad rota a pedazos en la magnífica obra de Carlos Leppe que compone alegóricamente una narración biográfica y popular del cuerpo homosexual a través de la performance. También en La cita amorosa (1981) sobre la obra de Juan Dávila, aparecía la cuestión del deseo homosexual que revertía sarcásticamente el dogma de la Ley del Padre. Reinserté la lectura de estas obras de C. Leppe y J. Dávila en Márgenes e instituciones (1987) insistiendo en cómo, en ambos autores, la parodia del travestismo hablaba de una retórica corporal fragmentada y disociada que ironizaba con la relación modelo/copia criticando, primero, el esencialismo de lo femenino y lo masculino como marcas originarias de un cuerpo natural y, luego, el colonialismo de la relación centro/periferia que castiga al arte latinoamericano como réplica degradada de los originales metropolitanos5. Las obras de C. Leppe y J. Dávila introdujeron el tema de la homosexualidad y el travestismo en el arte chileno en el marco represivo de la dictadura militar. Son obras que realizaron una doble interpelación ya que transgredían el oficialismo militarista-patriarcal de la cultura dictatorial pero, también, la moral revolucionaria de la izquierda con irreverentes traspasos de estilos que chocaban violentamente contra los emblemas culturales del arte militante. Me resultó muy provocativo el despliegue de esta rebeldía artística y homosexual que tuerce el paradigma masculino de la sexualidad reglamentaria. Después, en Masculino/Femenino (1993), volví sobre estas obras anteriores pero integrando nuevas referencias como son la obra de Paz Errázuriz y Las Yeguas del Apocalipsis. Mi primer acercamiento a la obra de Paz fue a través de un breve texto suelto que escribí en La Separata en 1983, con un título bien raro: “Fíjate en cómo las regias acusan su caída en la pose del travesti, en el lapsus”. Contraponía dos fotos que eran parte de una misma exposición de P. Errázuriz: la foto de un travesti (un hombre disfrazado de mujer) en un prostíbulo de Talca y otra foto de mujeres conversando en una reunión social del Instituto Cultural de Las Condes ubicada en el barrio alto de Santiago en la que sus maquillaje y gestualidad les hacía parecer mujeres disfrazadas de travestis con un rictus de obscenidad que traicionaba el imperativo de distinción de su clase social.
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      La Separata Nº 3, junio 1982, Galería SUR. Archivo: Paz Errázuriz.


    




    Después escribí sobre La Manzana de adán de Claudia Donoso y Paz Errázuriz (1989). Ahí desfilaba todo el imaginario prostibular de los travestis del barrio de La Sota de Talca, con aquella mezcla de pobreza desnuda y de artificiosidad que llevaba el estigma de sus cuerpos socialmente carentes a redimirse como cuerpos gloriosos cuya femineidad postiza se reflejaba en el espejo del salón de baile del burdel. Y al final del recorrido, aparecieron Las Yeguas del Apocalipsis. Escribí un primer texto en 1989 que intentaba dar cuenta de cómo su parafernalia travesti estaba desacomodando la seriedad y gravedad con que la Escena de Avanzada había planteado la relación entre arte y política a comienzos de los ochenta y, también, de cómo Las Yeguas del Apocalipsis llevaron la figura subcultural de la “loca” a irritar el discurso de la militancia homosexual de fines de los ochenta con sus intrigas y revolturas de género. Las Yeguas del Apocalipsis significaron una irrupción-disrupción en la relación entre arte y travestismo que desordenó la calle y la política con los arrebatos de su marginalidad contestataria. Fernanda Carvajal, además de haberse comprometido en la confección de un archivo público completamente inédito sobre Las Yeguas del Apocalipsis hoy disponible en la web, ha escrito brillantemente sobre lo que ella llama su “poética del asalto coliza”. Cuando comencé a escribir sobre travestismo, leía a Severo Sarduy y a Néstor Perlongher pero todavía no a Judith Butler. Leí a J. Butler recién en los noventa y, por supuesto, cuando descubrí sus textos estos me resultaron especialmente cercanos (pese a la abismante diferencia de contextos que nos separaba) por cómo inserta la dislocación paródica del travestismo en un discurso feminista sobre performatividad de género. Todo el itinerario que voy resumiendo aquí me llevó en los últimos diez años a prestarle un cierto interés a las teorizaciones de lo queer, aunque mantengo dudas y reparos. Me aproblema la academización norteamericana de las modas queer que termina borrando los marcos de debate crítico y los contextos históricos, sociales y políticos en los que se libraron localmente las luchas feministas y homosexuales en América Latina. Además me resulta algo ociosa la ficción de lo excéntrico que lleva lo queer a teatralizar lo “trans” en el puro escenario de la performance, como si no existiese afuera del teatro o del video un mundo que continúa padeciendo opresiones y exclusiones de género que siguen requiriendo del feminismo como arma política de resistencia crítica. No comparto la exageración de ciertas teorizaciones queer que, en nombre de la explosión transgenérica de sexualidades desbordadas, consideran el discurso del género como algo obsoleto y descartable. Creo que la categoría de “género” le sigue siendo útil al feminismo, siempre y cuando este sea capaz de desarmar y rearmar sus significados cuantas veces sea necesario para diversificar su capacidad de movilidad estratégica. Me parece siempre más interesante erosionar los márgenes internos de las categorías (por ejemplo: “género”) o bien subvertirlas analíticamente que querer destruirlas completamente antes de que hayan agotado todas sus potencialidades de interpelación crítica.




    Como bien señalas, el travestismo pierde su fuerza de ruptura en un mundo donde las sexualidades, los géneros, los cuerpos y sus estéticas han ido mutando vertiginosamente fuera de las convenciones (vestimentarias y otras) de lo masculino y lo femenino que, en el pasado del que hablamos, eran subvertidas por el desencaje de la “loca” en su versión latinoamericana. Tal como lo anticipó N. Perlongher, el código masculino-masculino de la nueva identidad gay internacionalizada dejó atrás a la “loca” como una figura que las nuevas escenificaciones corporales consideran trasnochada. En la actualidad tenemos que prestarles atención a otros tipos de fisuras críticas de las identidades de género que se asoman en el arte y en la cultura popular. En todo caso, es siempre difícil saber dónde termina lo paródico y donde comienza lo subversivo porque la espectacularización del cuerpo como imagen de consumo hace que incluso aquellas identidades que parecen inasimilables terminen encontrando su lugar como un artículo más en los catálogos de exhibición internacional de las representaciones de lo marginal y lo subalterno que promocionan la industria y el mercado. Las subversiones críticas de la identidad sexual no consisten en la simple inversión de lugar (superior/inferior) de los términos incluidos en una determinada escala binaria (positivo/negativo) de valor y reconocimiento (lo femenino en lugar de lo masculino; lo gay o lo trans en lugar de lo heterosexual) sino en producir divergencias de sentido que alteren los modos de representación establecidos. Retomando tu mención a las identidades transgénero… Sería interesante, por ejemplo, contraponer dos películas chilenas que se estrenaron juntas en el Festival de Cine de Berlín (Una mujer fantástica de Sebastián Lelio y Casa Roshell de Camila Donoso) ya que ambas películas ponen en escena cuerpos transexuales desde un tratamiento cinematográfico casi opuesto en cuanto a las técnicas de relato, los personajes y su entorno. ¿Cuál es la narrativa visual, la ficción cinematográfica que trama cada película en torno a estos cuerpos desinsertados? Me parece que la película de C. Donoso trabaja desde una estética que podríamos llamar reticente (una estética del doblaje, la reserva y la opacidad) que se conecta con la impureza latinoamericana de un modo mucho más sugerente y perturbador que la filmación de S. Lelio, cuya simpleza narrativa no se condice con la identificación compleja que se encarna en Daniela Vega. La película de C. Donoso apuesta a que la otredad sexual requiere de lenguajes otros para activar una fuerza de desarreglo capaz de romper con la transparencia de las convenciones expresivas que tipifican identidades fáciles de iconizar en el mercado de las representaciones. Esto la lleva a sacar provecho, a diferencia de S. Lelio, de diferentes resquicios entre lo fílmico y lo extrafílmico que cruzan los cuerpos trans de la película con un elaborado registro de la ambigüedad y la contaminación. Pero es cierto que subvertir las convenciones expresivas dominantes tiene un costo de legibilidad: por algo Casa Roshell pasó casi inadvertida mientras Una mujer fantástica —mucho más esquemática en su narrativa cinematográfica— se ha ganado todos los premios que entrega internacionalmente la industria.




    J.D.: Sabemos que la escritura es tu pasión y estamos en el contexto de un taller de escritura transfeminista donde hemos experimentado con los textos y sus fronteras autobiográficas, tratando de “dar vuelta la urdimbre de las palabras para sacar a relucir sus secretos más perturbadores” como dijiste en una bella presentación. Este trabajo con el lenguaje en tus textos, que ya casi conforma un léxico richardiano, no siempre ha sido bien recibido y ha estado muchas veces asediado por “los sepultureros de la metáfora o los pregoneros de la claridad” como dice la activista argentina valeria flores. Recuerdo que el año 2014, en el contexto de nuestro circuito “Tráficos feministas”, organizamos una mesa en la que participaste con valeria y cuyo título fue “Escribir en difícil, las escrituras del feminismo”. Me gustaría que compartieras algunas impresiones sobre este reclamo del “escribir en difícil” y sobre cuánto ha domesticado el capitalismo nuestro lenguaje exigiéndole uniformidad.




    N.R.: Me acuerdo perfectamente de esta sesión de taller que mencionas y del placer que me significó compartir la mesa con valeria flores cuya escritura (en el sentido de una “postura” y un “estilo”) me resulta muy seductora. Efectivamente, en el feminismo existe desconfianza no solo hacia la teoría sino hacia las poéticas y las estéticas. El “escribir en difícil” suele dirigirse como reproche a aquellas escrituras que ostentan particulares inflexiones de lenguaje en la práctica del texto. La escritura desbordante de valeria flores —que ella llama “proletaria”— es una de ellas. Para mí, la voluntad de darle forma al sentido va destinada a armar un contraste intensivo con el mundo plano de la comunicación ordinaria, del sentido práctico, del lenguaje racionalizador y organizativo, del guion mediático, de los saberes utilitarios con sus vocabularios explicativos y demostrativos, de la consigna programática de la acción social, de los controles de discurso que pretenden representar y gobernar el mundo bajo un modo operatorio (masculino) de toma de la palabra. El gusto por ciertos modelajes simbólico-expresivos del lenguaje no puede ser visto como un capricho o una extravagancia ya que conlleva una intencionalidad crítica: la de querer romper con la univocidad del sentido para reconfigurar lo sensible y lo inteligible a través de nuevas formas de nombrar que apelan a la imaginación. Me gusta que el feminismo, en su llamado a desobedecer las consignas del género, se vea tentado de incursionar en los pliegues de una escritura que se rebela contra la dominante comunicativa de un capitalismo de los signos que privilegia el mensaje eficiente castigando siempre las vueltas y los rodeos de la metáfora. La teórica feminista Rosi Braidotti evoca la “figuración” como “nueva forma de pensamiento” de las subjetividades alternativas. Me resulta muy estimulante esta figuratividad del pensamiento: el modo en que la teoría feminista adopta lenguajes que se mueven entre el rigor analítico, la experimentación conceptual, la imbricación política y las ficciones estéticas para que las disidencias de género, en lugar de reproducir los vocabularios socialmente estereotipados de las políticas de la identidad y la representación, activen un “devenir minoritario” de la escritura como giro contrahegemónico que se desafilia de las convenciones de habla que rigen los campos de discursos establecidos. El feminismo necesita de la reflexión teórica y de la acción política pero, también, de la escritura crítica y de la figuración estética para desorganizar y reorganizar los significados culturales de la realidad social modificando creativamente sus aparatos de enunciación.




    J.D.: El año 2011, justo el año del inicio de las movilizaciones estudiantiles que marcaron un parteaguas para la actual política chilena, como CUDS organizamos el coloquio “Por un feminismo sin mujeres” que se propuso revisar el debate por el sujeto político del feminismo y las estrategias de acción de la disidencia sexual. Tú participaste en una de las mesas y también, escribiste el Postfacio del libro donde rescatas la importancia de una politización transdisciplinaria de la universidad. Esta discusión y el proyecto que llevamos a cabo hace seis años hoy parece imposible en su transversalidad porque la palabra “feminismo”, que se ha instalado con fuerza mediática, parece muchas veces rigidizar su definición para volver a una guerra de los sexos y a una naturalización de la diferencia sexual de “las mujeres” con sus riesgos de separatismo identitario. El feminismo se ha vuelto para varias un asunto “solo de mujeres”. Además ha sido tomado de manera oportunista por ciertos hombres que ahora sacan rédito de su enunciación. Alejandra Castillo dijo hace poco que “el feminismo está en boca de todas y está bien que así sea”. ¿Cuál es tu diagnóstico del actual devenir del feminismo? ¿Qué te parece esta rápida explosión y sociabilización desmemoriada de la palabra feminista?




    N.R.: Creo que tenemos que recordar siempre que el feminismo no es uno sino múltiple: que coexisten en él varios enfoques y prácticas que lo diversifican internamente. Una forma de entender el feminismo es desde la referencia histórica al movimiento social de las mujeres que combaten la discriminación sexual tanto en las estructuras públicas como en los mundos privados. Pero el feminismo es también la perspectiva analítica elaborada en torno al sistema de sexo y género que nos permite revisar la composición de los saberes (filosóficos, científicos) que se transmiten jerárquicamente y, también, examinar cuáles son las construcciones de signos de las que se sirve la división masculino/femenino para transmitirle sus asimetrías de valor a la conformación de lo social. Además el feminismo opera como un modelo de crítica cultural al desmontar las tecnologías de discurso de las identidades sexuales y sus representaciones de género tanto en el arte, la literatura, el cine como en los medios de comunicación. El feminismo no solo se vuelve plural al ser una suma combinada de acciones políticas, de intervenciones teóricas, de conquistas legales, de batallas institucionales, de luchas sociales, de transformaciones culturales. Además el feminismo habla distintos lenguajes según los escenarios a intervenir: la calle, el hogar, la universidad, el Estado, el Congreso, la vida cotidiana, la cultura popular, el mundo laboral, etcétera. Estos distintos lenguajes del feminismo atraviesan lo macropolítico (denuncian abusos, reclaman derechos, modifican leyes) y lo micropolítico (diseñan imaginarios alternativos a los de la masculinidad hegemónica para impulsar nuevos vectores de subjetividad).




    El denominador común que une a estos varios feminismos es querer transformar el sistema social de las relaciones de género entendidas como relaciones de poder y dominio ideológico-sexuales que subordinan a las mujeres. Pero el feminismo no debería entenderse como un feminismo de las mujeres o para las mujeres. Es cierto que las mujeres son el objeto-sujeto prioritario del feminismo porque, en cualquier combinación de clase, raza o género, lo femenino siempre ocupa el lugar inferior de las escalas de valoración simbólica. Por lo tanto el significante “mujer” actúa como pivote transversal de todas las luchas contra las discriminaciones de identidad. Pero que el feminismo haya sido articulado por mujeres no quiere decir que el feminismo se limite a tratar cuestiones de mujeres. Para que su voluntad de cambios sea abarcadora, el feminismo requiere de coaliciones con otros frentes de cuestionamiento de la política y de lo político. De más está decir que ningún proyecto de transformación de la sociedad formulado desde las izquierdas (también conjugadas en plural) puede, a esta altura de los tiempos, prescindir del feminismo en la tarea de redefinir igualitariamente los contornos de la democracia. Me alegro, en este sentido, que varias voces del Frente Amplio se enuncien desde el feminismo. Habrá que seguirle la pista a cómo el Frente Amplio se articula feministamente, aun sabiendo que el convencimiento en torno al feminismo no es unánime en sus filas y que la configuración misma del bloque está llena de complejos desafíos.




    Es evidente que la palabra “feminismo” aparece con mucha más frecuencia e intensidad que antes en la esfera pública, habiéndose tomado desde ya la agenda internacional. Este resurgimiento de la palabra “feminismo” conlleva diversos significados que a veces suenan hasta contradictorios entre sí. Algunas expresiones feministas se perciben muy rígidas como aquellas que fetichizan el lenguaje de la Ley en los tribunales de género destinados a sancionar los abusos sexuales inhibiendo cualquier fantasía asociada a los juegos del placer y la seducción mientras que otras, más livianas, recurren al humor antisexista del stand up comedy que, al revés, quiere desinhibir el cuerpo de la mujer para liberalizarlo sexualmente. Los frentes de reivindicación y lucha para descolonizar el signo “mujer” son múltiples y, por lo mismo, se vuelve necesario alternar diversos repertorios de intervención según los escenarios a ocupar para despistar así al enemigo (capitalismo y patriarcado) que es de por sí muy astuto en sus siempre renovadas fórmulas de absorción y neutralización de las contradicciones de género. Al feminismo le toca seguir denunciando las distintas formas de abusos y maltratos causados por la violencia física, material y simbólica que afectan diariamente a las mujeres pero hay que tener cuidado con no reducirlas al único rol de “víctimas” ya que dicho rol —pasivo— vuelve a estereotiparlas como sujetos débiles, inferiorizados socialmente. Debemos recordar que lo femenino, para sortear las milenarias trampas de la subyugación masculina, se hizo experto en jugar con varias máscaras a la vez para dificultar así la captura de la Mujer en la fijeza y repetición del cliché. El feminismo debería apostar a una multiposicionalidad táctica que lo lleve a ensayar distintas posturas de cuerpos y signos según los territorios de enfrentamientos y negociación en los que entra a disputar poder y autoridad. La (auto)victimización de las mujeres que figura como tópico del discurso contra la violencia sexual tiende a generar empatía social (hasta la derecha está de acuerdo en decir que las mujeres necesitan ser protegidas en sus derechos de integridad) pero este reconocimiento es engañoso porque sigue tratando a las mujeres como “objetos” de políticas públicas y no como “sujetos” de una crítica teórica de la sociedad. El feminismo tiene que hacer valer una potencia de interpelación que, más allá del cuerpo de las mujeres y la testimonialidad de lo vivenciado por ellas, opere como un agenciamiento crítico que entre a rebatir y debatir modelos de sociedad desde formulaciones políticas alternativas.




    Estoy de acuerdo con A. Castillo: más allá de la disimilitud de registros y enfoques que aportan finalmente a la variedad de sus posicionamientos, lo decisivo es multiplicar las vías de circulación de la palabra “feminismo” sobre todo en circunstancias en que dicha palabra quedó silenciada durante los largos años de la transición al haber sido reemplazada por el término “género” que se institucionalizó progresivamente como sinónimo de las demandas de igualdad de derechos entre sexos tanto en la sociedad como en la academia. En la medida en que el término “género” se fue disciplinando y ajustando a distintas fórmulas de corte liberal (tal como ocurre con el lema de la “equidad de género” entendida como “igualdad de oportunidades” dentro de un sistema capitalista y patriarcal cuyas estructuras de producción-reproducción permanecen incuestionadas), me parece vital insistir en reactivar una y otra vez el potencial disruptivo de la palabra “feminismo” aun sabiendo que sus formas y contenidos están siempre en disputa dentro del propio feminismo. La palabra “feminismo” es indisociable de la memoria histórica del horizonte emancipador trazado por ella, por mucho que el discurso neoliberal busque desmantelar la identidad colectiva de su proyecto con pactos cosméticos de ajuste y reparación del trato-contrato femenino que fingen beneficiar formalmente a las mujeres. Estos pactos recurren al vocablo “género” para neutralizar (despolitizar) el campo de los antagonismos ideológico-sexuales que se ha encargado de teorizar y politizar el feminismo.
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CONVERSATORIO CON

NELLY RICHARD:
(TIENE SEXO LA ESCRITURA?

A 30 afios del Primer Congreso
Internacional de Literatura Femenina

Tiene sexola escritura? Esta es la pregunta que la tedrica feminista
Nelly Richard propuso a partir de lo que significd e -Primer Congreso
Internacional de Literatura Femenina realizado en Santiago el afio 1987,
durante la dictadura. Una interrogante atin vigente ante los procesos de
normalizacion del discurso feminista. Esta pregunta, junto con la
encamacién autobiogréfica, cruzaron las actividades de Ia Escuela de
Escritura Transfeminista realizada por el Colectivo Utdpico de Disidencia
Sexual (CUDS) desde mayo de este afio en el Museo de la Solidaridad
Salvador Allende,

Te invitamos a una conversacién ablerta sobre escritura feminista,
cuerpoy representacion con Nelly Richard, como una manera de
reactivar la memoria politica de la escritura feminista en la finalizacion
de nuestra Escuela. Previo al conversatorio, se realizara una lectura
colectiva de quienes la integraron durante estos meses.

LUNES 26 DEAGOSTO | 19HoRaS
SALA FEDERICO GARCIA LORCA (TERCER PISO, MS5A)
REPUBLICA 475, SANTIAGO

ACCESO GRATUITO
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