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			Prólogo

			La historia del libro que tiene en sus manos el lector es tan atrayente y meritoria como los postulados que en él se desarrollan. A principios del 2020, Juan Almeyda inició su Maestría en Filosofía en la UIS y me pidió que le dirigiera su tesis. Él ya venía con una idea clara para su trabajo de grado: analizar la obra de un filósofo que ha saltado a la fama (¿autor de moda?), Byung-Chul Han. Claramente, él tenía buenas lecturas de este filósofo contemporáneo, y la maestría representó el escenario propicio para investigarlo más a fondo. En vista de que Almeyda no empezó de cero, pudo terminar su escrito en un tiempo relativamente corto, según las tradiciones universitarias en Colombia, pues para abril del año 2021 terminó el trabajo de grado, que fue laureado por el Consejo Académico de la Universidad Industrial de Santander, el 19 de enero del 2022.

			Revisé varias veces los capítulos de este trabajo de grado, de manera tal que fui testigo de la forma en que las buenas ideas del autor llegaron a concretarse en una obra meritoria. Esta evolución, desde sus ideas iniciales hasta el libro que ahora presento, exigió el logro de varias etapas que aquí no podré mencionar, pero que no quiero que el lector pierda de vista para que borre de su mente el prejuicio de que la inspiración es suficiente en la academia. Si bien la inspiración es importante, la mayor parte de un buen libro recae en la disciplina y el trabajo que se manifiesta cuando, con el paso de las etapas de toda creación académica, nos acercamos al proceso, difícil y doloroso, de escritura. ¡Qué dispendioso es escribir! El que ve solo el producto final obviará esas etapas y creerá, de manera errónea, que todo floreció naturalmente. Pero aquí lo único natural ha sido la curiosidad académica, el asombro originario, que impulsa el trabajo férreo del filósofo, en especial, y del académico, en general. A fin de cuentas, un libro filosófico es equiparable con el ciclista que sube al podio: cuando eleva felizmente la medalla ganada, bajo el aplauso del público, no rinde homenaje tanto a haber sido el primero en llegar a la meta, como sí al esfuerzo que debió mantener a lo largo del camino, con sus subidas y bajadas. Con este libro sucede algo similar: dice muchas cosas en sus páginas, pero más relevante, en este momento, es reflexionar lo que no está explícito en las letras que ahora leemos; esto es, el esfuerzo en su construcción.

			Fruto de esa evolución está el hecho de que este libro no es completamente igual a la tesis de la que partió, la cual se denominó «Hacia una ética del jardín: una lectura del concepto de revolución del tiempo en el pensamiento político de Byung-Chul Han desde la filosofía del Lejano Oriente». Este libro recogió, además, las sugerencias de los evaluadores y agregó un capítulo final que no estaba en la tesis, más crítico que analítico, del filósofo contemporáneo en mención.

			Con base en lo anterior, cabe resaltar que no estamos ante una buena descripción, exposición o resumen del pensamiento de Byung-Chul Han. Esta obra es más un análisis, una búsqueda por los sentidos más profundos de las afirmaciones de Han, con toques críticos, que le otorgan al libro un valor propio, autónomo si se quiere, en relación con los textos del filósofo coreano. Pero para llegar a ese nivel de análisis crítico, Almeyda hace gala de su rigor conceptual y del dominio de las fuentes (primarias y secundarias). Lo anterior da cuenta de un excelente lector, que va más allá de Han y del respeto riguroso de los protocolos propios de la investigación documental.

			El presente texto parte de afirmar que, dentro de la propuesta filosófica de Byung-Chul Han, es posible encontrar un entramado ético que complementa directamente la lectura analítica de la sociedad contemporánea que este autor hace a lo largo de sus obras. Dicha lectura ética está compuesta por una variedad de análisis e interpretaciones sobre Occidente, a partir de lo que Han refiere como Lejano Oriente, que son múltiples autores de Asia Oriental que él contrasta con el pensamiento occidental en aras de generar aportes teórico-conceptuales que enriquezcan su interpretación de la realidad y sus postulados filosóficos.

			Entonces, este libro deja en claro que el pensamiento de Han es complejo y, por tanto, tiene sus cimas y sus simas. Justo este poner en relieve la filosofía de Han es el gran mérito de esta obra que, al igual que los textos de Han, tiene etapas, premios de montaña y contrarreloj.

			Para corroborar lo anterior, el presente libro se dividió en cinco momentos: el primero tiene por objetivo delimitar el concepto de sociedad del rendimiento en la obra de Byung-Chul Han. El segundo expone los elementos que constituyen el concepto de revolución del tiempo. El tercero presenta los postulados filosóficos del pensamiento del Lejano Oriente, de los que el autor parte para poder hablar de una salida al control sistémico neoliberal. El cuarto habla del concepto de ética del jardín, que no pertenece a Han, pero que es propuesto por Almeyda para completar el aparato teórico haniano, de modo que sea posible dilucidar con mayor claridad cómo la propuesta de Han puede ser entendida como una propuesta emancipatoria que se ubica en las prácticas cotidianas del ser humano para poder entablar, posteriormente, una revolución que supere al capitalismo contemporáneo con su sociedad del cansancio. Y en el quinto, el autor se atreve, desde su amplio conocimiento del tema, a lanzar sendas críticas a Han, en especial sobre su conceptualización de la técnica y la tecnología.

			Ahora bien, de este libro quisiera resaltar varios aspectos. En primer lugar, y como ya se dijo, este es un trabajo que va más allá de exponer una postura, un autor o una escuela filosófica. Claramente, no estamos ante un mero estado del arte. El autor se propone analizar la lectura que Han hace de la realidad contemporánea, pero no solo a partir de sus obras, sino también haciendo conexiones con otros autores e, incluso, con haikus, para potencializar así el nivel de análisis conceptual de la sociedad del rendimiento (del capitalismo neoliberal), que ha reconfigurado al sujeto, volviéndolo un homo œconomicus, un emprendedor de sí mismo, un capital humano, con fe excesiva en su propia voluntad. 

			En segundo lugar, y muy conectado con lo anterior, Almeyda defiende a Han de algunos de sus críticos, indicando que el coreano sí tiene una propuesta emancipatoria (más privada que pública) ante su mirada descarnada del mundo de la vida del neoliberalismo. Pero, para poder comprender esta propuesta, Almeyda formula, desde su haber, un concepto armónico con el pensamiento de Han: la ética del jardín. Bajo mi criterio, este concepto permite comprender de mejor manera la propuesta emancipatoria de Han ante el vacío existencial que provoca una vida vivida para el capital (para el rendimiento, para lo efímero tomado como absoluto, para el deseo travestido de consumo, etc.) por medio de la explotación de sí, gracias a una sociedad que ya no es heterodisciplinada (sociedad de la disciplina impuesta por otro), sino una del autocontrol (sociedad del control inoculado o psicopolítica). Este concepto, el de la ética del jardín, introduce un componente novedoso en la presente obra que potencializa el análisis haniano de la sociedad contemporánea.

			En tercer lugar, Almeyda logra dar cuenta de las bases (de las copias y las falsificaciones, según la terminología del coreano) de las que se alimenta Han. Incluso, queda claro con esta investigación que no hay una originalidad plena en la obra de Han, sino una reconstrucción, muy interesante, de varios corpus teóricos previos (en especial de sociólogos y antropólogos críticos), con lenguaje heideggeriano, y en diálogo con conceptos tomados de la filosofía oriental para potencializar las conclusiones. Pero esto no es algo malo en Han, pues, como él mismo lo señala, la creación absoluta que se espera del filósofo (cosa más utópica que real) da paso a la filosofía como copia (o como caja de herramientas, diría Foucault) que se valora, no tanto por su originalidad, sino por su funcionalidad para leer adecuada y críticamente el mundo que habitamos. Han, claramente, es funcional y útil para entender cómo operan el homo œconomicus y el vaciamiento de sentido de la vida, producto de la actual sociedad neoliberal. 

			Esto último es un punto candente. ¿Qué tan original debe ser un pensador para ser considerado como un filósofo en el sentido más estricto? Han plantea un sistema de lectura de la sociedad contemporánea basado en elementos que toma de sus autores de cabecera. Si se quiere seguir el rastro de los elementos que componen su sistema de lectura, uno se siente inclinado a pensar que Han es poco o nada original. No obstante, si se mira el conjunto, podrá verse cómo Han logra, con ideas casi todas ajenas, construir una forma más o menos coherente de comprender (preludio para el actuar) la sociedad neoliberal contemporánea. Una cosa es entender que tal o cual concepto haniano proviene del pensamiento heideggeriano y otra muy diferente es aplicar tal o cual concepto heideggeriano, articulado con conceptos de otros autores, para leer algo diferente a su contexto de creación. Quizás estamos habituados a exigir, erróneamente, a un autor, para considerarlo como una luz de su época, que sea original tanto en los elementos de los que parte como en el conjunto que propone, pero ¿esto es posible? Recuerdo cómo los medievalistas de mediados del siglo XX, entre ellos, E. Gilson, lograron desmontar el mito de que Descartes fue el filósofo adanítico de la modernidad, esto es, que no tuvo pasado (copias y falsificaciones, según Han) al momento de construir su sistema de pensamiento. Si ni siquiera Descartes pudo ser original completamente en los elementos de su pensamiento, ¿por qué debería serlo Han? Agrego otra idea: ¿no es más importante verificar si un sistema de lectura propuesto es útil y correcto frente a lo que se refiere que quedarse en el análisis genealogista de las ideas que fueron usadas por ese sistema?

			Sin embargo, esto no quita que Han se ha vuelto, por la presión de los medios masivos de (des)información que él tanto critica, un autor de moda. Basta con abrir las redes sociales para ver que es uno de los filósofos que más está en boca tanto de profesionales como de amateurs. Y la moda, tomada solo como eso, puede terminar por afectar la capacidad de penetración de un pensamiento, pues la repetición acrítica y hasta el cansancio de ciertas ideas de Han podría terminar por jugarle en contra, al volverlo así un pensamiento light, uno listo para el consumo inmediato y su posterior desecho. El pensamiento de Han puede, como cualquier otra cosa, volverse mercancía en el mercado de las ideas, colonizado, cada vez más, por la sociedad del rendimiento. Han puede ser víctima del modelo que tanto critica.

			Como conclusión parcial, podríamos decir que Han es original en la manera en que articula los elementos (las ideas) que toma de sus propios maestros y filósofos. Es un buen articulador y aplicador de ideas ajenas; sin negar que introduce algunas propias para darle un mejor sabor a su sistema de lectura. Además, plantea un modelo útil y crítico para leer la sociedad contemporánea, pero puede terminar siendo un pensamiento que se deja al consumo de los que persiguen ideas sesudas de la misma manera como escogen una marca de champú en el supermercado.

			En quinto y último lugar, Almeyda demuestra que Han acorta la distancia entre Occidente y Oriente, al momento de ponerlos a dialogar en torno a sus tradiciones, con miras a comprender la forma en que opera el neoliberalismo contemporáneo: claramente, si no comprendemos al sistema hegemónico, ¿cómo plantear alternativas al mismo? Y es que este sistema hegemónico ya no es atributo exclusivo de un hemisferio terráqueo. En este sentido, Han me recuerda, mutatis mutandis, el quehacer de los primeros presocráticos, cuando sirvieron de puente entre los conocimientos orientales (manejados con gran reserva en Egipto, Babilonia e India, entre otros) con las problemáticas mediterráneas o aqueas. Este diálogo entre Occidente y Oriente, que se teje en las obras de Han, es muy interesante, pues permite conocer de mejor manera lo que antes nos era desconocido, lo que es una cantera de grandes ideas para comprender nuestros padecimientos, que son cada vez más globales. Sin embargo, se corre el riesgo de caer en un complejo de inferioridad y en la moda del orientalismo. Frente a este riesgo, el diálogo que propone Han da elementos nuevos para entender nuestra sociedad, pero está el tufillo de que en Oriente está la clave para entender a Occidente. ¿Acaso los sistemas de pensamiento occidentales no habrían permitido llegar al mismo puerto? Claro que sí. La filosofía occidental, con sus tradiciones y usanzas, no está por debajo del pensamiento oriental. Si bien el camino recorrido por Han da frutos, también podría llegarse a conclusiones similares por otros caminos que no pasan, necesariamente, por el lejano Oriente. ¿Acaso la Escuela de Frankfurt, producto enteramente occidental, no arrojó un gran corpus teórico para leer las crisis del capitalismo y del comunismo globales? En consecuencia, el lector occidental debe estar atento para no caer en la trampa del complejo de inferioridad que podría quedar si no se lee con criticidad la obra haniana.

			Por todo lo anterior, creo que este libro ayudará notablemente a la comprensión de nuestro sistema político y económico, comprensión que es requisito para cualquier acción que se tome con miras a mejorar nuestra relación con el entorno y con los otros. La transformación del mundo de la vida pasa por exigirle credenciales a los pensamientos más acuciantes de la contemporaneidad. Han es muestra de ello.

			 

			Bucaramanga, 1 de abril de 2022.

			 

			Prof. Dr. Andrés Botero Bernal

			Profesor titular de la Escuela de Filosofía - UIS

		

	
		
			Introducción

			El presente libro tiene por objetivo poner en evidencia cómo los postulados filosóficos de Byung-Chul Han respecto de la salida del sistema de control neoliberal solamente pueden ser entendidos en su sistema teórico por medio de una implementación de sus reflexiones sobre el Lejano Oriente. Dicho objetivo implica presentar el proyecto de Han como una empresa híbrida, que mezcla Oriente y Occidente, en la que se recurre a una amalgama de autores que, en conjunto, permiten concatenar los distintos conceptos y propuestas en su obra hacia una dirección clara en la que se puede hablar en términos de resistencia y emancipación del sistema neoliberal de control y explotación. 

			Ahora bien, para conseguir este objetivo, esta investigación consta de cinco momentos; el primero se centra en profundizar plenamente sobre el concepto de sociedad del rendimiento. Esta primera parte busca retomar todo lo dicho por el coreano sobre el cambio de la sociedad disciplinar a la sociedad de control y, posteriormente, a la del rendimiento como variante de esta última. 

			En la segunda parte, se presentan los elementos fundamentales de la revolución del tiempo. Esta última entendida como el proyecto que permite resistir y superar el sistema hegemónico neoliberal. En este acápite se retoman las distintas obras del autor para poder abarcar holísticamente qué es eso que Han llama revolución del tiempo. 

			El tercer acápite expone aquello que Han llama pensamiento del Lejano Oriente. Este momento se ocupa de aclarar y detallar todo el armazón teórico oriental que el autor utiliza para referirse al Lejano Oriente como una alternativa anticapitalista que puede emancipar al sujeto de las abrazaderas de la psicopolítica neoliberal. Entendiendo por oriental, sin caer en una generalización y confusión del término, el pensamiento y cultura de China y Japón, específicamente aquellos del budismo zen y el taoísmo.

			En la cuarta parte, se utiliza el concepto de ética del jardín para referir a ese proyecto ético-social que está presente a la hora de hablar de una despsicologización del individuo y de una vida más allá del yo. En este último momento se busca llenar el vacío teórico existente entre el sujeto entendido como homo digitalis, que debe salirse de la dinámica neoliberal, y la revolución del tiempo como un proyecto colectivo de superación del control sistémico.

			Finalmente, en el quinto momento, se exponen una serie de críticas al sistema filosófico de Han. Estas distancias facilitan el señalar las contradicciones o caminos sin salida de la propuesta haniana más allá del reduccionista comentario sobre la falta de un proyecto emancipador o revolucionario común o sobre la carencia de una articulación filosófica en cada una de sus obras. Así, se espera que dejando delimitadas las falencias de Han sea posible reordenar los postulados en una dirección que supere dichas inexactitudes. 

			La hipótesis de la que parte este proyecto de investigación afirma que dentro de la propuesta filosófica de Han es posible encontrar un entramado ético que complementa directamente los postulados políticos y sociales que este autor propone a lo largo de sus obras. Algo contrario a las críticas que este autor ha recibido de parte de varios académicos, quienes afirman que el sistema filosófico haniano se queda en la mera crítica al neoliberalismo, pero sin proponer una alternativa o una propuesta realizable para superar la hegemonía mundial del capitalismo.

			Las bases investigativas que permiten afirmar esta hipótesis se centran en el modo en que Han concibe la revolución del tiempo (algunas veces llamada “revolución humana”), esto es, como la base de su propuesta política y social a partir de una praxis temporal que propende a contrarrestar los fenómenos que se presentan dentro de la sociedad del rendimiento y, a su vez, sublevarse frente al sistema hegemónico dominante de corte neoliberal y digital, al cual le sienta la caracterización de tecnototalitarista. Han, en su crítica hacia el capitalismo de la era digital, no solo parte del pensamiento occidental, sino que complementa sus ideas con bases teóricas del pensamiento oriental. Sin embargo, y en este punto nace la presente investigación, estos fundamentos en el pensamiento del “Lejano Oriente”, como lo llama el autor, están compuestos por una praxis ético-temporal que nutre los componentes políticos y sociales que él propone en su revolución del tiempo; empero, estos han sido ignorados en los estudios sobre este filósofo, pero son vitales a la hora de entender los aportes filosóficos que Han propone para transformar la sociedad del rendimiento.

			Ahora bien, este libro tiene como antecedente la tesis presentada para obtener el título de Magister en Filosofía por la Universidad Industrial de Santander. En la mencionada tesis se dejó como límite la bibliografía de Han publicada hasta mitad del 2020; además, se omitió la sección de críticas al autor y se dejaron de lado distintos elementos acá corregidos y ampliados en distintas secciones. Por tanto, Ética del jardín, en esta versión que el lector tiene en sus manos, es la versión revisada y filosóficamente ampliada (se incluyen los textos publicados hasta finales del 2021), por lo que puede considerarse la versión final que constituye no solo un ejercicio académico de conocimiento por el conocimiento mismo, sino que se orienta a pensar directamente los distintos fenómenos contemporáneos de la sociedad desde los aportes que la filosofía puede dar. 

			Una nota final, la metodología utilizada para el desenvolvimiento de esta investigación es el método bibliográfico documental, el cual se implementó desde un enfoque hermenéutico-analítico. Esto último en tanto que dicha forma de comprender los textos posibilita un puente entre lo teórico y la realidad que es menester tener presente al momento de incursionar una investigación básica, como lo es la que aquí se desarrolla1. Por tanto, lo que el lector tiene en sus manos es un manuscrito que resulta de una investigación filosófica de corte puramente teórico, lo cual no implica que esté desligada de la realidad, ya que los componentes del escudriñamiento filosófico siempre conllevan la construcción de sistemas conceptuales a partir del estudio de los fenómenos del mundo de la vida2. La única diferencia entre el uso de dicho enfoque al de otros es que dichos fenómenos son descritos y delimitados desde las herramientas conceptuales que la filosofía posibilita y que están presentes en variedad de escritos (en este caso, los de Han).

			 

			
				
					1	Los estudios de Botero (2001; 2003), Hoyos (2000), Álvarez (1994), Montoya (1976), De la Torre y Navarro (1995) al respecto del uso del método bibliográfico-documental en la investigación básica permiten vislumbrar esa utilidad que tienen los textos para la comprensión del mundo a partir de los sistemas teórico-conceptuales propios de la investigación filosófica.

				

				
					2	Como señala Schopenhauer: «en mi opinión toda filosofía es siempre teórica, ya que le es esencial, sea cual sea el objeto inmediato de la investigación, actuar siempre de forma puramente contemplativa e investigar, no prescribir» (2009, p. 319).

				

			

		

	
		
			Hacia una conceptualización de la sociedad del rendimiento

			Dimensiones de la sociedad en el pensamiento de Byung-Chul Han

			Dentro de los variados libros de Han, el concepto de sociedad del rendimiento se menciona como una constante en su pensamiento. Esto implica que el carácter de rendimiento es un elemento que impregna todo aquello que se encuentra incluido dentro de los parámetros de la nueva fase del capitalismo neoliberal contemporáneo. Sin embargo, no existe propiamente una claridad axiomático-conceptual de lo que es este concepto, la manera en que se usa es polifacética y está dotado de múltiples sentidos, los cuales, de forma inmediata, parecen confundir lo que implica el uso de dicho concepto dentro del pensamiento haniano. Este problema es algo que complica el correcto andar dentro de la obra del coreano, por lo que su delimitación, como objetivo específico de este capítulo, es lo que debe de atenderse en un primer momento para poder entender a qué se refiere Han cuando habla de la sociedad del rendimiento que domina hegemónicamente la manera en que se entiende la vida. Esta última, así entendida, responde a los parámetros y los lineamientos que conforman los dispositivos contemporáneos de poder y control suave del capitalismo neoliberal digital. 

			De modo que en las siguientes páginas se define el concepto de sociedad del rendimiento a partir de los cuatro usos fundamentales que Han describe y analiza de forma detenida dentro de sus obras; estos son: 1) cansancio, 2) transparencia, 3) enjambre y 4) psicopolítica. Estos puntos conforman el entramado conceptual que rodea la sociedad del rendimiento, por ello es que, al final del capítulo, son retomadas todas estas dimensiones en un ejercicio de catalización, de modo que sea posible en una sección, la quinta, exponer sucinta y claramente el concepto de sociedad del rendimiento, desde todo el bagaje teórico expuesto. 

			Cansancio

			La dimensión del cansancio está directamente relacionada con los procesos de autoexplotación que actualmente ejercen poder dentro del entendimiento que un individuo hace de sí mismo. Inicialmente, el cansancio se concibe como parte de una relación entre un sujeto y un sistema dominante que propende hacia el control de este. No es de extrañar que Han relacione el castigo eterno de Prometeo con el del sujeto autoexplotado: «El sujeto de rendimiento, que se cree en libertad, se halla tan encadenado como Prometeo […] la relación de Prometeo y el águila es una relación consigo mismo, una relación de autoexplotación» (Han, 2012, p. 9)3. No obstante, el cansancio como concepto nuclear de esta primera sección no es un mero agotamiento producto de la sobrecarga neuronal de la relación sujeto-autoexplotación. Dentro del discurrir filosófico que sigue, se debe diferenciar un tipo de cansancio del agotamiento y un cansancio curativo4.

			Así pues, lo que debe señalarse en un primer momento es el tipo de violencia que es utilizada para mantener el control dentro de los parámetros hegemónicos del sistema postdisciplinar, esta es, la violencia neuronal de la positividad5. Este tipo de violencia aflora enfermedades de tipo no inmunológico que están dirigidas a un modo especial de coaptar al individuo: «Estas enfermedades no son infecciones, son infartos ocasionados no por la negatividad de lo otro inmunológico, sino por un exceso de positividad. De este modo, se sustraen de cualquier técnica inmunológica destinada a repeler la negatividad de lo extraño» (Han, 2012, pp. 11-12). Este tipo de violencia positiva elimina la dialéctica dentro de los procesos humanos que le permiten relacionarse consigo mismo y con el mundo. Esto debido al dominio de lo idéntico que se implanta al ejercer la positividad pura dentro del sujeto; dicha positividad produce efectos directos, resultado de la violencia de lo igual-positivo, dentro de la construcción del yo que hace un individuo6, esto es así ya que:

			La violencia neuronal no parte de una negatividad extraña al sistema. Más bien es sistémica, es decir, consiste en una violencia inmanente al sistema […] significa el colapso del yo que se funde por un sobrecalentamiento que tiene su origen en la sobreabundancia de lo idéntico (Han, 2012, p. 23).

			Esta sociedad postdisciplinar se identifica con el verbo modal positivo del poder, esto es, ya no existe una disciplina negativa del “no-poder”, como lo entendía la lógica de Foucault, sino que dentro de la lógica de la sociedad del rendimiento se extirpa la coacción dura y controladora de lo exterior por poder suave y positivo que permite encarrilar de mejor manera los modos de eficiencia y competitividad del capitalismo neoliberal digital:

			A partir de cierto punto de productividad, la técnica disciplinaria, es decir, el esquema negativo de la prohibición, alcanza de pronto su límite. Con el fin de aumentar la productividad se sustituye el paradigma disciplinario por el de rendimiento, por el esquema positivo del poder hacer (Können), pues a partir de un nivel determinado de producción, la negatividad de la prohibición tiene un efecto bloqueante e impide un crecimiento ulterior. La positividad del poder es mucho más eficiente que la negatividad del deber. De este modo, el inconsciente social pasa del deber al poder (Han, 2012, p. 27)7.

			Este tipo de ser humano que nace tiene lugar como un sujeto que solo trabaja. Sin embargo, es un individuo desprotegido ante la positividad que lo lleva a autoexplotarse. Contrario a lo que se piensa, este tipo de último hombre carece de soberanía sobre sí mismo, habita espasmódicamente como un animal laborans internamente dominado por la positividad y direccionado ante la autoexplotación vía trabajo, es decir, se entrega a la libre obligación de maximizar el rendimiento. Esto último implica una simetría entre libertad y coacción, juntas coinciden en el ser humano, lo cual produce un cansancio del ser sí mismo8. 

			Este tipo de responsabilidad es una responsabilidad administrativa de sí, por lo que se vuelve imperativo el recurrir a estímulos y procedimientos que permitan un mejor rendimiento. Esto último lleva a una fragmentación de los sentidos y del pensamiento, puesto que se impone un panorama organizacional que desgarra la atención profunda en tanto que experiencia contemplativa9, en otras palabras, se convierte en un animal salvaje que requiere sobrevivir en la selva: «no se halla capacitado para una inmersión contemplativa: ni durante la ingestión de alimentos ni durante la cópula. No puede sumergirse de manera contemplativa en lo que tiene enfrente porque al mismo tiempo ha de ocuparse del trasfondo» (Han, 2012, p. 34). Esto implica que se fragmenta la comunidad de la escucha10, la cual cede ante la comunidad (hiper)activa del rendimiento, ya que el ego (hiper)estimulado no deja lugar a vita contemplativa.

			Empero, esta vita contemplativa no se ata a su concepción medieval que propende a un entendimiento del Ser divino como imperecedero, esto es, no se recurre necesariamente a su noción original, sino que se centra en una reinterpretación que se entiende más como una apertura a eso ignorado por la atención fragmentada: «Justo lo flotante, lo poco llamativo y lo volátil se revelan solo ante una atención profunda y contemplativa. Asimismo, el acceso a lo lato y lo lento queda sujeto al sosiego contemplativo» (Han, 2012, p. 37)11. Este tipo de contemplación permite al individuo detenerse en las cosas, sumergirse en ellas, no solo administrarlas y ordenarlas funcionalmente. La sensibilidad especial que nace de la atención profunda hace posible una demora contemplativa que deja que los sentidos no sean objeto de hiperactividad, sino que los sustrae para un descanso desde el mundo12.

			Esta forma especial de actividad lleva al autor a cuestionar una interpretación que ha dominado la esfera pública, a saber, la mirada de Arendt al respecto de lo milagroso del actuar. Para Han, no solo la vita activa arendtiana es errada al darle un papel fundacional a la acción, lo cual posteriormente sirvió de caldo de cultivo para la actual dominación de lo (hiper)activo. El animal laborans que la autora propone se convierte en norma al implantarse el régimen de la acción, más aún al concebir el pensamiento como parte de la acción13. De ahí la incisiva crítica de Han a la inocencia de Arendt al respecto del papel que juega el actuar dentro de la lógica social capitalista, además de reducir la vita contemplativa a su interpretación medieval:

			El animal laborans tardomoderno no renuncia de ningún modo a su individualidad ni a su ego para consumarse trabajando en el proceso vital anónimo de la especie. La sociedad de trabajo se ha individualizado y convertido en la sociedad de rendimiento y actividad (Han, 2012, p. 45). 

			La perspectiva de Arendt hizo que el proyecto actual de dominio y control desde la desnarrativización del individuo se desenvolviera del modo en que lo hizo, esto es, la sociedad de la acción de Arendt dio pie a la sociedad de la (hiper)actividad que cansa y aísla hasta el agotamiento al individuo.

			Este cansancio producto del trabajo autoexplotado y de la responsabilidad de autoexigencia (la obligación de saber-se administrar) resulta en la desnudez de la vida14, la cual se normaliza y se patenta dentro de todos los espacios del sujeto del rendimiento:

			La sociedad de trabajo y rendimiento no es ninguna sociedad libre. Produce nuevas obligaciones. [...] En esta sociedad de obligación, cada cual lleva consigo su campo de trabajos forzados. Y lo particular de este último consiste en que allí se es prisionero y celador, víctima y verdugo, a la vez. Así, uno se explota a sí mismo, haciendo posible la explotación sin dominio (Han, 2012, p. 48).

			Esta dialéctica de la actividad de Arendt ignora la importancia de la negatividad en relación con el pensamiento. La vita contemplativa, al ser un ejercicio que se demora en su percepción de la realidad (no es un mero sí absoluto que se abre a todo lo que acontece, sino que es un proceso de resistencia ante lo negativo de la realidad), no es un ejercicio pasivo, como sí lo es el simple actuar arendtiano que está abierto a la transformación desde una actividad agudizada, la cual deviene hiperactividad. El cansancio por agotamiento es descargo del exceso de positividad, no es resultado de la dialéctica de la negatividad, la cual permite una sustracción de la contingencia positiva15.

			La vita contemplativa es una actividad de la resistencia, del No que permite una dialéctica que causa disyuntivas fuera de la positividad. El ejercicio del poder de lo positivo destruye la capacidad del nosotros negativo que se abre a la otredad, que no puede ser de otra forma que negatividad, una cualidad que es rechazada dentro de los márgenes del egocentrismo autista: «En el marco de la positivización general del mundo, tanto el ser humano como la sociedad se transforman en una máquina de rendimiento autista» (Han, 2012, p. 58). La potencia del No negativo permite una soberanía del yo que sustituye la pasividad del sí positivo, el cual está abierto, pero a la libertad coaccionada. Así, el cansancio curativo es parte de esa vita contemplativa. Dicho cansancio es resultado del demorado detenimiento en el mundo, esto es, de la apertura resistida a lo que aparece contingencialmente en el existir que permite un nosotros vinculante; por el contrario, el cansancio del agotamiento es producto de los procesos acelerados y aísla al sujeto del rendimiento en una máquina autista de autoexplotación que obliga al trabajo constantemente eficiente y competitivo dentro de la sociedad.

			Dentro de este marco de entendimiento tienen lugar dos conceptos, el cansancio a solas (Alleinmüdigkeit), que es el mismo cansancio del agotamiento, esto es, un tipo específico de concepto que separa, aísla y reduce al sujeto del rendimiento que vive autoexplotado. Este cansancio es un tipo de violencia que destruye el nosotros, borra la cercanía en un solo proceso de autismo del rendimiento, el cual es producto de la máquina del rendimiento neoliberal-digital. Este cansancio a solas no permite una narratividad entre sujetos, un lenguaje mutuo que permita el diálogo del yo con la otredad; la positividad se impone como un imperativo que configura un tipo de subjetividad muy especial que no conflictúa con el sistema hegemónico existente. 

			Por otro lado, se posiciona el cansancio elocuente como un tipo de cansancio reconciliador que abre un amable entre que permite un flujo del constreñido yo-autoreferencial: 

			Cuando el Yo se aminora, la gravedad del Ser se desplaza del Yo al mundo. Se trata de un «cansancio que da confianza en el mundo», mientras que el cansancio del Yo en cuanto cansancio a solas es un cansancio sin mundo, que aniquila al mundo (Han, 2012, p. 74).

			Este cansancio fundamental permite una respiración del espíritu, más que un agotamiento de este. En este punto se debe recalcar que el papel del cansancio es el de consolidar el círculo de autoexplotación por medio de un cierre de agotamiento (vía cansancio a solas) o posibilitar un respiro de los sentidos por medio de un cansancio despierto. El día de cansancio llega, inevitablemente, debido a la condición de trabajo que domina los modos del Ser; empero, el aroma únicamente se encuentra en el cansancio fundamental que permite un entre-tiempo desarmado en amabilidad con el mundo que fractura la lisa figura de lo positivo. 

			Transparencia

			La positividad, así entendida, deviene tiempo transparente, una forma especial de percepción que elimina toda obstaculización de la sensibilidad del sujeto con el tiempo en que se encuentra arrojado. La transparencia, como cualidad de la sociedad del rendimiento, se presenta como un tipo de violencia que busca el sometimiento mutuo dentro de una sobreexposición al big brother digital: 

			La transparencia es una coacción sistémica que se apodera de todos los sucesos sociales y los somete a un profundo cambio. El sistema social somete hoy todos sus procesos a una coacción de transparencia para hacerlos operacionales y acelerarlos. La presión de la aceleración va de la mano del desmontaje de la negatividad (Han, 2013b, p. 12).

			Lo transparente carece de singularidad debido al dominio de una percepción meramente económica sobre el sujeto, no existe más que una visión del ser humano y esta está supeditada al entendimiento económico que el sistema produce de él. Esto se debe, principalmente, al papel ejecutor de la positividad dentro de la destrucción de la dialéctica de lo negativo, puesto que la resistencia de lo extraño hace que se entorpezcan las dinámicas de aceleración y de refinamiento constante hacia la eficiencia y la competitividad necesarias para la estabilidad del sistema16. Esto se debe a la naturaleza subyacente a la violencia de la transparencia17, la cual diluye al individuo en pura positividad y lo convierte en funcional: «una relación transparente es una relación muerta, a la que le falta toda atracción, toda vitalidad. Solo lo muerto es totalmente transparente» (Han, 2013b, p. 16). Este tipo de muerte bajo la positividad transparente no permite una cercanía-lejanía de la amabilidad, sino que implica un desgaste del respeto como un diálogo con el mundo y con lo extraño a partir de una mediación de lo opaco18. 

			Es en este punto donde debe volverse a la idea de transparencia como desaparición de lo extraño, de lo otro-diferencial. Esta transparencia no permite una demora en el camino, esto es, una negatividad del caminar por los senderos del espíritu19, esto implica un espíritu lento que es capaz de profundizar de cara a lo negativo:

			El espíritu es lento porque se demora en lo negativo y lo trabaja para sí. El sistema de la transparencia suprime toda negatividad a fin de acelerarse. El hecho de demorarse en lo negativo abandona la carrera loca en lo positivo (Han, 2013b, p. 18).

			Este tipo de espíritu transparente implica una separación de los sentimientos negativos, puesto que no corresponden con las dinámicas de lo funcional. La transparencia es una luz artificial que aleja toda sombra de la demora dentro de la dialéctica del individuo con el mundo, por lo que el ser humano positivizado no es capaz de dar forma a lo negativo cuando se le presenta. Lo transparente atrofia a la hora de tratar con lo negativo que, por más que se transparente, no deja de ser extraño al mismo individuo20. Así, el ser humano se convierte en un ente expuesto al dominio interno y se vuelve ajeno a lo existente fuera de él, lo cual paraliza los elementos relacionales con lo existente: «La transparencia forzosa estabiliza muy efectivamente el sistema dado. La transparencia es en sí positiva. No mora en ella aquella negatividad que pudiera cuestionar de manera radical el sistema económico-político que está dado. Es ciega frente al afuera del sistema» (Han, 2013b, p. 22). El sujeto transparente es una subjetividad dominada por la incapacidad de sentir debido al entumecimiento de la apertura a las resistencias negativas, a la dialéctica de la negatividad, presentes en la realidad más allá del sistema que ejerce poder.

			Pero esta (auto)exhibición no solo destruye la sensibilidad de adentro hacia afuera, esto es, no solo es un proceso implosivo en el que desde el interior de sí mismo el individuo pierde su capacidad de generar vínculos y relaciones más allá del estamento económico y competitivo de la mirada neoliberal. Los objetos, del mismo modo, se vuelven pura mercancía, esto es, ya no tienen un valor cultural que los deje descansar sobre sí mismos como algo más que valor competitivo de cambio. La exhibición hace que el secreto devenga en pornografía, esto es, destruye la cercanía-lejanía que constituye la negatividad de las cosas, además de la de los individuos: «La economía capitalista lo somete todo a la coacción de la exposición. Solo la escenificación expositiva engendra el valor; se renuncia a toda peculiaridad de las cosas. Estas no desaparecen en la oscuridad, sino en el exceso de iluminación» (Han, 2013b, p. 29)21. Así, el sujeto y los objetos son asimilados en una sola interpretación simétrica de capitalización y explotación, no hay un habitar el cuerpo, sino una simple exhibición de este que está coaccionada al rendimiento del cuerpo, y este último no tiene el mirar por necesario para el cuidado, sino que es un simple mirar pornográfico y museológico que no permite la amabilidad entre que se necesita para un caminar con la alteridad que rodea al mundo22.

			El imperativo de la transparencia convierte en objeto de amenaza todo lo que oculte algo, no hay lugar para la máscara. La violencia de la transparencia radica allí, en la coacción vía hiperexposición del individuo, desgarrando la faz del rostro en la simetría de lo mismo, de lo expuesto. La sociedad del rendimiento, como sociedad de la transparencia, acaba con la negatividad de lo escondido. La aceleración no debe detenerse en lo lento de los procesos de la distancia de lo no-expuesto, por lo que la contemplación es vista como un proceso de la demora que no es permitido dentro de los márgenes de la subjetividad neoliberal digital. Esto implica una concepción de la relación con lo otro como un proceso de cercanía pura23, pero sin lejanía, lo cual únicamente es un proceso de unificación de lo fragmentario de las relaciones humanas meramente positivizadas y sin ningún tipo de negatividad que las abra a lo singular de lo otro, así: «La transparencia desaleja todo hacia lo uniforme carente de distancia, que no está cerca ni lejos» (Han, 2013b, p. 33).

			Esta obsesión por la transparencia no da lugar al espíritu profundo que encuentra en el rodeo de la máscara, en el juego que subyace a la apariencia, al símbolo, el acontecer de lo nuevo. Lo completamente otro permanece en la faz de lo que se muestra, no en la explotación pornográfica del mirar como un absoluto iluminar sobre el rostro hasta convertirlo en un igual, en una figura transparente carente de toda reconditez24. No es de extrañar que dentro de la racionalidad neoliberal de corte digital este tipo de fenómenos no se permitan: 

			Descubrir y descifrar se realizan como un desvelamiento agradable. En cambio, la información es desnuda. La desnudez de la palabra le quita todo encanto, la allana. La hermenéutica del secreto no es ninguna dimensión diabólica, que en todo caso haya de eliminarse a favor de la transparencia. Es una simbólica e, incluso, una especial técnica cultural, que engendra una profundidad, aunque sea como apariencia (Han, 2013b, p. 43).

			Así, lo bello está condicionado por el misterio, por lo no dicho que está presente en la superficie y que rodea al individuo en su otredad, no en la pornográfica condición de pura cercanía carente de lejanía. El objeto en su velo25 hace que lo sensible, como principio estético, genere una vinculación relacional entre el sujeto que observa y es observado, así como con el objeto con el que interactúa. La hipervisualización en que el neoliberalismo digital pone al homo digitalis lo implanta en un proceso ininterrumpido de avance hacia la transparencia pura, algo completamente carente de erotismo, esto es, de interrupción en la reconditez desde la amable mirada que completa al sujeto y a su velo y que en ello encuentra no una necesidad de iluminación simétrica, sino de respeto. La imprecisión semántica26 es lo que convierte al sujeto en inmanente, o bien, en una singularidad de inmanencia erótica. Esta última presupone: 

			la negatividad del misterio y de la reconditez. No hay ninguna erótica de la transparencia. Precisamente allí donde desaparece el misterio a favor de la total exposición y del pleno desnudamiento comienza la pornografía. La dibuja una penetrante e incisiva positividad (Han, 2013b, p. 52).

			Lo pornográfico, como completa carencia de la seducción de la distancia, se coloca como la enfermedad que contagia la sensibilidad del homo digitalis; no solo busca explotarse, sino que propende a la explotación trasparente-cercana de los demás: 

			Las imágenes pornográficas, al estar desculturizadas, no dan nada que leer. Actúan sin mediación, como imágenes de propaganda, de forma táctil y contagiosa. Son poshermenéuticas. No conceden aquella distancia en la que sería posible un studium. Su manera de actuación no es la lectura, sino el contagio y el desahogo. Tampoco mora allí ningún punctum. Se vacían para convertirse en espectáculo. La sociedad porno es una sociedad del espectáculo. (Han, 2013b, p. 57)27.

			Al sujeto que deviene transparencia lo cierran al mero proceso de adición, esto es, lo convierten en aditivo. Esto último resalta por ser un entendimiento de lo humano como un mero dato cuantificable y calculable dentro de los determinismos del sistema neoliberal-digital que se extiende dentro de la sociedad, esto implica la positivización de lo humano en una simetría de lo calculable y lo medible. Contrario a lo narrativo: «ejerce una selección. La ruta narrativa es estrecha, solo admite determinados sucesos. Con ello, impide la pululación y la masificación de lo positivo» (Han, 2013b, p. 63). Esta narratividad posee un aroma especial que le confiere una percepción del tiempo desde una experiencia singular no acelerada; es decir, lo narrativo se convierte en demora contemplativa que permite un acontecer no-asimilativo de lo que está contenido en la discronía temporal del neoliberalismo digital. Así, este concepto de narratividad es: «Una atracción figurativa, una gravedad narrativa tiene que unirlos por primera vez como moléculas aromáticas. Solo configuraciones complejas, narrativas, exhalan aroma» (Han, 2013b, p. 65). La narratividad es contraria a esa desritualizada y consumible concepción aditiva del ser humano como cálculo dentro de los complejos algoritmos de control de la sociedad del rendimiento28.

			Es que el homo digitalis se compone de una subjetividad particular que lo desvincula del mundo para encerrarlo en una cercanía que ni siquiera le permite la experiencia de la lejanía expuesta antes. Es ahí donde entra lo táctil como un desmediador entre sujeto y mundo, contrario a lo teatral (distancia escénica), que permite la transmisión de signos y rituales que alivian los procesos dialécticos entre positividad y negatividad. No obstante, la pura positividad de lo digital neoliberalizado, entonces, termina por conducir a una fragmentación de la pluralidad de lo público en su afán por volverlo todo simétricamente iluminado. Ya no hay un teatro del mundo en el que uno se represente, sino una sola exposición pornográfica en la que la exhibición es un imperativo:

			La cultura de la intimidad va unida a la caída de aquel mundo objetivo, público, que no es ningún objeto de sensaciones y vivencias íntimas. Según la ideología de la intimidad, las relaciones sociales son tanto más reales, cabales, creíbles y auténticas cuanto más se acercan a las necesidades internas de los individuos. La intimidad es la fórmula psicológica de la transparencia. Se cree conseguir la transparencia del alma por el hecho de revelar los sentimientos y emociones íntimos, desnudando así el alma (Han, 2013b, p. 68).

			Esto quiere decir que los espacios de juego, signos y símbolos, de rituales, quedan reducidos a psicologizaciones29. No hay un juego con los otros, sino un sumergimiento del sujeto en sí mismo. La transparencia impone la intimidad pura, esto es, el aislamiento del yo en solamente sus límites a partir de una psicologización subjetivante de lo propio, lo cual implica romper la relación con lo exterior, con lo extraño, en aras de delimitarse a partir de sí mismo: «El sujeto narcisista no puede delimitarse a sí mismo, los límites de su existencia desaparecen. Y con ello no surge ninguna imagen propia estable […] se funde de tal manera consigo mismo que no es posible jugar consigo» (Han, 2013b, p. 71).

			De este modo, Han se opone a la clásica interpretación del mito de la caverna de Platón, esto es, aquella en que el ser humano pasa del mundo de las sombras al mundo real. Para el pensador coreano, lo que Platón presenta son dos formas de vida, no tipos de conocimiento; a saber: la narrativa y la cognoscitiva. Para Han, la caverna con fuego y sombras funge de teatro que da sustento al mundo de la narración, mientras que la imagen de la luz natural del sol de Platón, que representa la verdad unificada, homogeneizadora y unidireccional, es parte del mundo del conocimiento. Esto, siguiendo la interpretación haniana, representa que Platón hace ceder la transfiguración narrativa frente a la luz irradiante de la verdad: «La caverna de Platón es un mundo narrativo [...] La luz de la verdad despoja al mundo de su carácter narrativo. El sol aniquila la apariencia. El juego de la mímesis y metamorfosis cede al trabajo en la verdad» (Han, 2013b, p. 75). Así, la sociedad de la transparencia se asemeja con una sociedad de la irradiación sin luz que tiene detrás una completa correspondencia entre información y verdad, de modo que la exhibición y la transparencia de los sujetos tenga un sustento que le permita continuar reproduciéndose30.

			El viento digital de la comunicación e información lo penetra todo y lo hace todo transparente. Sopla a través de la sociedad de la transparencia (...) La transparencia digital no es cardiográfica, sino pornográfica. Produce también panópticos económicos. No se aspira a ninguna purificación moral del corazón, sino al provecho máximo, a la atención máxima. En efecto, la iluminación promete una ganancia máxima (Han, 2013b, p. 86).

			Finalmente, dentro de la lógica de la dimensión de la transparencia, aparece la imagen del panóptico digital. Este último resalta por la hipercomunicación que permite una conservación del panóptico en tanto que garante de la intimidad psicológica del individuo y de la construcción de un yo digital, lo cual hace que los participantes de dicho panóptico sean colaboradores activos de la construcción de este. De esta manera, se compenetran control y exhibición. El homo digitalis, entonces, no es coaccionado, sino que es suavemente condicionado por los parámetros imperativos de la transparencia, que lo aíslan, lo hiperconectan, de modo que se imponga una psicologización acorde a los parámetros de la sociedad del rendimiento: «El exhibicionismo y el voyeurismo alimentan las redes como panóptico digital. La sociedad del control se consuma allí donde su sujeto se desnuda no por coacción externa, sino por la necesidad engendrada en sí mismo» (Han, 2013b, p. 89). Transparencia, control, violencia e intimidad se conjugan en una sola dimensión de la sociedad que convierte al sujeto en objeto de dominio de una subjetividad explotable y comercializable, un tipo de ser humano (homo digitalis) que destruye la lejanía con lo exterior en una hipercomunicación caracterizada por un lenguaje de Dispositivo que destruye el carácter narrativo de la humanidad para ser un mero sujeto aditivo incapaz de un nosotros; el homo digitalis solo concibe un mero yo que gira sobre sí mismo y se exhibe como objeto de autoafirmación narcisista31. 

			Enjambre

			Ahora bien, instituidas estas dos primeras dimensiones de la sociedad del rendimiento, es menester aclarar otra que destaca por ser un elemento transversal en el entendimiento de lo que son las relaciones de poder de los dispositivos de aprehensión sistémicos del nuevo capitalismo neoliberal tecnoautoritario; a saber: se torna prioritario delimitar el concepto de enjambre, más específicamente, lo que se conoce como sociedad del enjambre. Valga decir inicialmente que, para Han, este concepto se define de la siguiente manera: «El enjambre digital no es ninguna masa porque no es inherente a ninguna alma, a ningún espíritu. El alma es congregadora y unificante. El enjambre digital consta de individuos aislados» (Han, 2014a, p. 26). Esto implica que la caracterización de la sociedad como enjambre deja de lado cualidades de la concepción tradicional dura de masa32, puesto que el nuevo tipo de sujeto que precisa el capitalismo para revolucionarse requiere de dejar de lado los elementos asociativos y vinculantes que están implícitos en la idea de masa. Es bajo esta idea que la revolución digital entra en acción. Dentro del nuevo tipo de evolución capitalista ocurre una instrumentalización de lo digital en aras de una nueva forma de ejercer poder y control dentro de la sociedad globalizada, esto es, se impone el homo oeconomicus como modelo ideal de sujeto, se convierte en el principio rector. Por lo tanto, asumiendo lo dicho, el homo digitalis33 se concibe no como masa, sino como enjambre, propiamente, enjambre digital:

			Los individuos que se unen en un enjambre digital no desarrollan ningún nosotros. Este no se distingue por ninguna concordancia que consolide la multitud en una masa que sea sujeto de acción. El enjambre digital, por contraposición a la masa, no es coherente en sí. No se manifiesta en una voz. Por eso es percibido como ruido (Han, 2014a, p. 27).

			En este sentido, el homo digitalis se asemeja al hikikomori34, puesto que su relación con lo exterior se da únicamente vía medios digitales. Esta distancia con la masa lleva consigo la incapacidad del enjambre para una intimidad de la congregación que posibilita el nosotros. La masa actúa como una fuerza voluntaria, firme, que dentro de sus dinámicas de fortaleza y capacidad transformativa desde la vinculación de los individuos tiene la capacidad de atacar las relaciones existentes de dominación y poder, en cambio, el hakikomori del rendimiento está incapacitado debido a la fugacidad y la falta de dirección de su actuar aislado. El sujeto neoliberal tiene como centro un egoísmo narcisista que lo encierra en un reflejo de sí mismo que solamente tiene una posibilidad de acción, la de autoexplotarse, de ahí que se rija por la atomización, ya que los principios rectores del neoliberalismo como homo oeconomicus, rendimiento y competencia, se maximizan dentro del sujeto hiperindividualizado. La multitud, dice Han, no tiene lugar dentro de la despersonalización de la explotación, esto implica que el sujeto no concibe la idea de que los procesos de rendimiento con los que se mide son impuestos por un sistema externo, ya que este último se cualificó para que el individuo se autoprogramara con el software subjetivo (por medio de dispositivos suaves de poder) del homo oeconomicus. Lo anterior implica que no existe un poder congregante que se contraponga al orden capitalista, puesto que dicho sistema actúa meramente como un servidor dentro de los distintos aparatos autistas que son los sujetos del rendimiento35:

			El socio deja paso al solo. Lo que caracteriza la actual constitución social no es la multitud, sino más bien la soledad (non multitudo, sed solitudo). Esa constitución está inmersa en una decadencia general de lo común y lo comunitario. Desaparece la solidaridad. La privatización se impone hasta en el alma (Han, 2014a, pp. 31-32). 

			El homo digitalis es un sujeto que media el mundo desde la inmediatez de la pantalla digital; como ya se explicó, el lenguaje del dispositivo no deja lugar al en-medio-de. La irradiación radiactiva que interviene dentro de los procesos del homo digitalis constituye una subjetividad digitalmente unificada que está interconectada con una hipercomunicación de lo aditivo, no hay un espacio de hermenéutica erótica que deje un espacio a la mediación del nosotros: «La desmediatización general pone fin a la época de la representación. Hoy cada uno quiere estar presente él mismo, y presentar su opinión sin ningún intermediario. La representación cede el paso a la presencia, o a la copresentación» (Han, 2014b, pp. 34-35). Este tipo de discronía hace que la demora no sea un ejercicio del homo digitalis. La maduración no es parte de la temporalidad del modelo de ser humano de la sociedad del rendimiento, madurar implica la posibilidad de un futuro, ya que dentro de los procesos de este tipo de entendimiento de la humanidad solamente hace que exista una fijación en el aquí y ahora, entiéndase, en el puro presente. Esto hace que no exista un caminar dentro de lo no transitado. Adherirse de forma intransigente en esta temporalidad hace que el pensamiento sea transparente y que gire sobre lo mismo; el hikikomori del rendimiento se adhiere a las normas de lo aditivo para poder funcionar con la normativa de la (auto)explotación, de ahí que lo singular no se pueda engendrar36. Y es precisamente en este tipo de funcionamientos que el enjambre genera ruidos que imposibilitan el lenguaje, amplificando la necesidad de asilamiento y de desgarramiento del carácter narrativo: «El medio del espíritu es el silencio. Sin duda, la comunicación digital destruye el silencio. Lo aditivo, que engendra el ruido comunicativo, no es el modo de andar del espíritu» (Han, 2014b, p. 39). 

			Este tipo de mediación de lo digital, o mejor aún, del ruido digital, distorsiona la capacidad táctil del ser humano para entablar una sensibilidad desde la pluralidad de las percepciones, no solo la corporal (la cual también es víctima de los ruidos digitales), sino la participación conjunta de los sentidos en un proceso perceptivo del individuo con el mundo. Este tipo de ruidosa mediación de enjambre implica interferencias en la manera de comprender la realidad desde lo imaginario, lo real y lo simbólico (por recurrir a los términos lacanianos correspondientes), ya que el homo digitalis no tiene capacidad de encontrarse con lo simbólico. El contacto directo es el nuevo enemigo del rendimiento. La percepción con lo simbólico (la negatividad que lo rodea) se convierte en una resistencia que no debe formar parte de la subjetividad digital que compone la idea tecnoautoritaria que el neoliberalismo necesita para la eficiencia: «La experiencia, como irrupción de lo otro, en virtud de su negatividad interrumpe el narcisismo imaginario. La positividad, que es inherente a lo digital, reduce la posibilidad de tal experiencia. La positividad continúa lo igual» (Han, 2014a, p. 43). 

			Este tipo de experiencia de la mirada no solo implica un observar y ser observado, sino que involucra la mirada del mundo al sujeto que se ubica en la existencia37. El ruido digital que se impone hace al hikikomori del rendimiento pobre en mirada, lo vuelve una máquina autista carente de mundo. Bajo este orden de ideas, el ruidoso medio digital contrasta la lejanía con la cercanía. En la transparencia, la cercanía carece de toda lejanía que proporcione una hermenéutica erótica que permita la contemplación de la máscara; precisando, la mediación digital separa ambos procesos y no los deja entrecruzarse, no existe un vínculo cercanía-lejanía que engendre una tensión dialéctica constante de tipo relacional, sino que se aplanan los procesos para mejorar el rendimiento del sujeto. En este sentido, la imagen del otro no constituye una mirada de la alteridad38, de la faz de lo completamente otro, esto es, lo que rasga mi visión pulida y eficiente. La mirada llana es positividad pura, el ruido aísla este imaginario en la percepción que lo digital hace de lo que se observa para producir una pantalla táctil (touchscreen) del mundo:

			La pantalla transparente no admite ningún apetito, pues en el apetito apetecemos al otro. Justo allí donde está la sombra se da también el brillo. Sombras y brillo habitan el mismo espacio. Son lugares del apetito. Lo transparente no brilla. El brillo surge donde se rompe la luz. Donde no hay ninguna refracción, ninguna fractura, no hay tampoco ningún Eros, ningún apetito. La luz uniforme, lisa, transparente, no es ningún medio del apetito (Han, 2014b, p. 46).

			Este tipo de distorsión derivada de una sociedad dirigida a la competencia y al rendimiento personifica al homo digitalis. Su mirada no posee la interioridad del mirar y ser mirado39, sino que se diluye dentro de los ruidos, la iluminación, la hiperactividad, la aceleración y el cansancio aislado. 

			Cuando esta categoría de enjambre se traslada al plano puramente político, las consecuencias que se desglosan de ella son trascendentes dentro de las relaciones humanas. Han, en este orden de ideas, parte de Arendt (2017) para explicar el porqué, dentro del enjambre, no es posible un nuevo mundo de la política a partir de la categoría de natalidad. Para la autora alemana, sigue Han, la acción se eleva a la categoría de milagro, a la vez que deja de lado la vita contemplativa, para poder concebir nuevos hombres que aparezcan dentro de la esfera de los asuntos humanos en pluralidad y singularidad. Sin embargo, la vita activa que Han rescata de Arendt, dentro de la subjetividad del homo digitalis, dio paso a una vita hiperactiva, esto es, un tipo de individuo que concibe su propio ser como una máquina digital de producción y de trabajo que se ve (hiper)estimulada para la acción constante, la cual se direcciona psicopolíticamente hacia la maximización de rendimiento y competitividad: 

			La máquina digital y la máquina del capital ¿no constituyen una terrible alianza, que aniquila esa libertad de la acción? ¿No vivimos hoy en un tiempo de lo no muerto, en el que se ha hecho imposible no solo el nacer, sino también el morir? […] La época digital de lo no muerto, vista así, no es política ni metafísica. Es más bien pospolítica y posmetafísica. El mero vivir, que hemos de prolongar a todo precio, carece de nacimiento y de muerte. El tiempo de lo digital es una época posnatal y posmortal (Han, 2014a, p. 56).

			Esta interpretación de Arendt sobre la acción lleva a Han a pensar la esencia del sujeto más allá de la acción. Para la autora alemana, esta última es el centro de la posibilidad política del ser humano, pero Han encuentra que la esencia de la acción arendtiana no permite un subyacer narrativo correcto, puesto que dicha interpretación de Arendt conduce a la maquinización de lo narrativo, haciendo que fácilmente se brinque de la narración a la aditivación, de ahí que sea Heidegger quien le permite a Han encontrar una esencia puramente manuscrita del ser:

			La mano es, en Heidegger, el medio para el «ser», que designa la fuente originaria del sentido y la verdad. La mano que escribe comunica con el «ser». La máquina de escribir, en la que solo se emplea la punta de los dedos, nos aleja del ser (Han, 2014a, p. 61)40.

			La lectura que Han hace de Heidegger le permite sustraer el pensamiento de la acción, algo que Arendt cometió el error de mezclar. Así, Han encuentra que con Heidegger la mano que escribe es la mano que piensa, lo cual condensa la narratividad con el pensar41. Empero, el ruido digital es el heredero de la máquina de escribir criticada por Heidegger. En la era de la pantalla transparente, la mano se despoja de la palabra y del habla, por lo que al ser humano se le arranca el carácter narrativo que lo constituye42. Es por esto por lo que Han contrasta dos tipos de existencia: la del labrador y la del cazador. Para el primero recurre a la filosofía heideggeriana, que el coreano relaciona directamente con la tierra, el cielo y lo mortal. El ser en Heidegger es un individuo que habita en la medida que construye y piensa, pero estos dos conceptos están ligados a un tipo de profundidad que se indica desde la relación del ser humano con la mano en tanto que corporalidad que vincula lo uno con lo otro43:

			En lugar de aquel viento ronco en el campo, sopla hoy la tormenta digital a través del mundo como red. Los huracanes de lo digital hacen imposible el «habitar» de Heidegger. La «tierra» del labrador heideggeriano está diametralmente opuesta a lo digital. En ella toma cuerpo lo «esencialmente inescrutable», y lo que «por esencia se cierra». En cambio, lo digital engendra una coacción a la transparencia. La «tierra» se sustrae a toda transparencia. Su estar encerrada en sí es en principio extraño a la información (Han, 2014a, p. 64).

			El ser como labrador de la verdad es un individuo que glorifica la resistencia de la existencia, la negatividad subyacente a lo real de las cosas. La verdad, así entendida, no es un dispositivo de la transparencia, de la información y de lo aditivo, sino que es objeto del rodeo y del cultivo respetuoso que contempla la tierra que crece, el viento que sopla y la casa que se levanta dentro de la Selva Negra44. 

			Por otra parte, el cazador es aquel sujeto que entra al campo de lo digital para encontrar su presa dentro de los océanos de información. El homo digitalis representa aquel individuo que se sumerge en el campo de la sociedad del rendimiento para poder funcionar y prevalecer sobre los otros, es un nómada que ha olvidado cómo cuidar el ganado para lanzarse a la búsqueda de maximizar la contribución a su tribu, que no es otra que él mismo como sujeto autoexplotado: 
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