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            Acerca de Slavoj Žižek



        


        Aunque la teoría de Laclau sobre el populismo sobresale en nuestros días como uno de los grandes (y, por desgracia para la teoría social, raros) ejemplos de auténtico rigor conceptual, habría que señalar, de todos modos, un par de rasgos problemáticos. El primero de ellos atañe justamente a su definición de populismo. La serie de condiciones formales que Laclau enumera no basta para justificar que a determinado fenómeno se lo llame “populista”, y uno también debe tener en cuenta el modo en que el discurso populista emplaza el antagonismo y construye al enemigo. En el populismo, el enemigo se externaliza o se reifica en una entidad ontológica positiva (aunque esa entidad sea espectral) cuya aniquilación restablecerá el equilibrio y la justicia. De manera simétrica, nuestra propia identidad —la del agente político populista— se percibe como preexistente al ataque del enemigo.


        Para un populista la causa de los problemas nunca es el sistema como tal, sino el intruso que lo corrompe (son los especuladores financieros, por ejemplo, y no necesariamente los capitalistas); no se trata, en definitiva, de un vicio fatalmente inscripto en la estructura, sino de un elemento que no desempeña correctamente su rol dentro de ella. Por el contrario, para un marxista (como para un freudiano), lo patológico (el comportamiento desviado de ciertos elementos) es síntoma de lo normal, un indicador de lo que está mal en la estructura misma en la que se integran como amenaza esos arrebatos “patológicos”.
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Un prólogo breve


        


        El término “enjutas” [spandrels] surgió en la arquitectura, para dar nombre a esos espacios que resuelven el encuentro entre una figura curva (como la base de una cúpula) y otra rectilínea (sobre la que la anterior se planta). Sobre ese campo operó luego la apropiación del término que hizo la biología evolutiva, pasando a llamar “enjutas” a los rasgos de un organismo surgidos como subproductos de la adaptación natural, los cuales, sin representar un claro beneficio para la aptitud y la supervivencia de ese organismo, tendrían sin embargo, y justamente por eso, la característica de ser exaptaciones que “adquieren un nuevo e inesperado rol crucial para el funcionamiento del organismo”. Para Stephen Jay Gould y Richard Lewontin, muchas funciones del cerebro humano, sobre todo las que hacen al lenguaje, surgieron como enjutas. Y así también podría pensarse que opera este par de textos aquí reunidos: llenando espacios vacíos, zonas emergentes en los cruces entre la filosofía, el psicoanálisis y la crítica de la economía política. Da la impresión de que hoy es de esos entrelugares que emergen las intervenciones teóricas más interesantes, sin adscripción clara o rotunda a ningún campo en particular. Lo que no quita, de todos modos, que sean frecuentes las críticas a este tipo de abordajes. En su minuciosa reseña de la compilación Repeating Žižek, Jamil Khader observó cómo algunos de los que contribuyeron con sus textos a ese volumen ponían en interrogación


        

            …las credenciales de Žižek como filósofo, sobre todo en relación con la crítica que hace Badiou de la posición anti-filosófica de Lacan. Agon Hamza señala, en efecto, que los filósofos zizekianos la tienen difícil si quieren formalizar los planteos de Žižek (en comparación, dice, “no es difícil ser un seguidor de Badiou, en virtud de su sistema muy bien estructurado”). En sintonía, Benjamin Noys repite recatadamente la afirmación de Badiou de que “Žižek no está exactamente en el campo de la filosofía” para luego proponer que Žižek es un “lector de filosofía”, alguien que ofrece no una filosofía sino un método. Bruno Bosteels carga con más contundencia contra una filosofía zizekiana; sostiene que, tras el despegue internacional de su carrera, Žižek ha tenido que luchar permanentemente para romper su asociación con los estudios culturales, campo donde su obra fue recibida y ‘mal reconocida’ [misrecognized] en sus comienzos, a fin de reinstalar su nombre como el de un filósofo. Bosteels escribe: “Así, mientras que a partir de El ser y el acontecimiento Badiou pudo hablar desde el bastión de una filosofía de cierto estilo clásico o neoclásico, haciendo flamear el estandarte del platonismo con la confianza necesaria para aceptar los desafíos de antifilósofos como Lacan, Žižek aún sigue sufriendo a la hora de opacar los lances contra la filosofía que esgrimió el último Lacan y lograr de ese modo una respetabilidad como filósofo”. Según Bosteels, esto último es lo que explica el “proverbial nerviosismo” de Žižek. Sus tics no harían sino delatar la angustia del que se siente excluido de los aparatos institucionales de prestigio y los departamentos de Filosofía ya sea en Eslovenia, Francia o Gran Bretaña. De ahí su “actuación histérica”, en contraste con el discurso del maestro encarnado por un “estoicamente imperturbable Badiou”.


            (Reseña de Jamil Khader sobre Repeating Žižek, publicada el 23 de agosto de 2016 en SCTIW Review, revista online)

        


        Estas críticas a mi trabajo me parecen problemáticas por más de una razón, incluso si descartamos esa también problemática “fundamentación” —para llamarla de un modo ameno— de mis tics corporales (que, ya que estamos, son resultado de una enfermedad orgánica por la que tengo que tomar medicamentos) en lo que sería mi angustia al sentirme excluido de los aparatos académicos y no reconocido como un filósofo “serio” (¿alguien quizás se imagina cómo se haría sentir el grito de lo Políticamente Correcto si fuese, supongamos, una pensadora feminista y lesbiana la “analizada” a ese nivel?). Lo primero a decir: yo sí propongo un tipo de “ontología”: mi trabajo no se limita a una reflexión deconstructiva de las inconsistencias de otras filosofías, y en cambio sí delinea cierta “estructura de realidad”. O, puesto en términos kantianos brutalmente simplificados: el horizonte último de mi obra no es la narración múltiple de los fracasos cognitivos al estrellarse contra lo Real inaccesible. El movimiento “más allá de lo trascendental” está delineado en la primera parte de mi Contragolpe absoluto, en donde hago en detalle un despliegue del movimiento dialéctico básico, el de inversión del obstáculo epistemológico en imposibilidad ontológica que caracteriza a la Cosa en sí: el fracaso en mi esfuerzo por aferrar la Cosa tiene que ser (re)concebido como un rasgo propio de la Cosa, una imposibilidad inscripta en el núcleo mismo de lo Real (otro paso en esta dirección es la elaboración de la cuasi-ontología del “menos que nada” en mi lectura de las implicaciones ontológicas de la física cuántica).


        Pero el corazón del problema está en otro lugar: en la aplicación en la filosofía de la oposición entre el Maestro y el Histérico. Para hacerla corta, si identificamos a la verdadera filosofía con el discurso del maestro estoicamente imperturbable, entonces Kant y Hegel dejan de ser filósofos. Después de Kant, esa “filosofía de cierto estilo clásico o neoclásico”, esto es, la filosofía como “mirada del mundo”, como gran traducción de la estructura elemental de la realidad entera, simplemente dejó de ser posible. Con el giro crítico de Kant, lo que “no está exactamente en el campo de la filosofía” es el pensamiento. Este ofrece “no una filosofía sino un método”, y la filosofía se vuelve autorreflexiva, discurso que examina sus condiciones de posibilidad o, para ser más precisos, de imposibilidad. Kant, en resumidas cuentas, muestra su acostumbrado empeño en los prolegómenos a la metafísica en sí, en una danza preparatoria que eternamente pospone el momento de zambullirse en las aguas frías de la cosa. La metafísica (la descripción de la estructura racional jerárquica del universo) queda forzosamente presa en antinomias, ante la inevitable necesidad de ilusiones que cubran las grietas en la estructura; con Kant, en suma, la filosofía ya no es más discurso del Maestro, todo su edificio atravesado por una viga de inmanente imposibilidad, fracaso e inconsistencia. Con Hegel se da incluso un paso más: lejos de retornar a una metafísica racional pre-crítica (como los kantianos reprochan), la dialéctica hegeliana en su totalidad es una suerte de socavamiento histérico del Maestro (por eso Lacan llamó a Hegel “el más sublime de los histéricos”), de autodestrucción y autosuperación inmanentes de todo planteo metafísico. El “sistema” de Hegel, en definitiva, no es otra cosa que un recorrido sistemático por los fracasos de los proyectos filosóficos. En este sentido, todo el idealismo alemán está hecho de ejercicios en “antifilosofía”. Ya el pensamiento crítico de Kant no es directamente filosofía sino prolegómenos a una filosofía futura, una puesta en cuestión de las condiciones de (im)posibilidad de la filosofía; Fichte ni siquiera llama a su pensamiento “filosofía” sino Wissenschaftslehre, “enseñanza del conocimiento científico”, y Hegel sostiene que su pensamiento ya no es mera filosofía (amor a la sabiduría) sino sabiduría verdadera en sí. Por eso es que Hegel es “el más sublime de los histéricos”: hay que tener presente que para Lacan la histeria es lo único capaz de producir conocimiento nuevo (en contraste con el discurso universitario, que solo puede reproducir conocimiento).


        En tanto que la filosofía (ontología tradicional) es un ejemplo de discurso del Maestro, el psicoanálisis actúa como el agente de su histerización inmanente. La expresión “Lacan y la filosofía” solo puede abordarse de manera adecuada si evitamos la trampa de una clara línea divisoria: de un lado el psicoanálisis como práctica clínica específica, del otro la reflexión filosófica. Cuando Lacan asevera enfáticamente je m’insurge contre la philosophie, lo que hace, por supuesto, es identificar a la filosofía con una “mirada del mundo”, una mirada del universo como un Todo abarcador de la suma de las divisiones y las inconsistencias. Cuando los filósofos desestiman la relevancia filosófica del psicoanálisis, lo que hacen, por supuesto, es reducirlo a una práctica clínica específica que debe lidiar con un fenómeno óntico particular (el de las patologías psíquicas). Ambas partes se equivocan: lo que pierden de vista es (no una unidad más alta que sintetiza a ambas sino) su intersección. La relación que guardan entre sí es la de las dos superficies de la cinta de Moebius: si nuestro andar progresa internándose en el corazón mismo de cualquiera de las dos, de repente nos encontramos por el camino opuesto. En todo el alcance de sus enseñanzas, vemos a Lacan comprometido en un intenso debate con la filosofía y los filósofos, desde los antiguos materialistas griegos a Platón, de los estoicos a Tomás de Aquino, de Descartes a Spinoza, de Kant a Hegel, de Marx a Kierkegaard, de Heidegger a Kripke. Es por medio de referencias a filósofos que Lacan despliega sus conceptos fundamentales: la transferencia, a través de Platón; el sujeto freudiano, por medio del cogito cartesiano; el objet a como plus de goce, por la vía de Marx y la plusvalía; la angustia y la repetición, pasando por Kierkegaard; la ética del psicoanálisis, pasando por Kant. A través de este diálogo constante, por supuesto que lo que hace Lacan es distanciarse de la filosofía (recordemos sus recurrentes y algo desafortunadas bromas en relación con la Aufhebung hegeliana o con la idea de autoconciencia, también de Hegel, como lo opuesto al sujeto dividido/barrado freudiano); sin embargo, en todos sus desesperados intentos por trazar una y otra vez la línea divisoria no hace sino reafirmar su compromiso con la filosofía, como si la única manera de delinear los conceptos básicos del psicoanálisis implicara un desvío filosófico. Aunque el psicoanálisis no es filosofía, toda su dimensión subversiva pasa por el hecho de que no es simplemente una ciencia o una práctica particular, y en cambio sí es algo que produce consecuencias radicales, por ejemplo, en la filosofía. El psicoanálisis es un “no” a la filosofía interno a esta; la teoría psicoanalítica hace referencia a un hiato/antagonismo que la filosofía vuelve borroso pero que a la vez es lo que ancla a la filosofía (Heidegger llamó a ese hiato “diferencia ontológica”). Sin ese nexo con la filosofía (con los puntos ciegos de la filosofía, con lo “primordialmente reprimido” en la filosofía), el psicoanálisis pierde su dimensión subversiva y se vuelve una práctica óntica más. Lo Real con lo que trata el psicoanálisis no es solo la realidad del sufrimiento psíquico del sujeto sino, de manera mucho más radical, las implicaciones (anti)filosóficas de la lectura freudiana de ese sufrimiento.


        Solamente una filosofía así, atravesada de psicoanálisis, puede afrontar los retos de las ciencias modernas. O sea, ¿qué es la filosofía hoy? La respuesta que predomina entre los científicos contemporáneos es: algo cuyo tiempo se acabó. Incluso los problemas filosóficos más elementales se vuelven cada vez más problemas científicos: las principales cuestiones ontológicas tocantes a la realidad (¿nuestro universo tiene un límite en tiempo y espacio?, ¿lo rige el determinismo más estricto o hay lugar para la auténtica contingencia?) hoy son preguntas que se formula la cosmología cuántica; las cuestiones más antropológicas (¿somos libres?, esto es, ¿tenemos libre voluntad?) se las plantea la ciencia en torno al desarrollo evolutivo del cerebro; hasta la teología misma encuentra su lugar en las neurociencias (con su aspiración por traducir las experiencias místicas y espirituales en términos de procesos neuronales). Como mucho, lo que queda de filosofía son reflexiones epistemológicas en el proceso de los descubrimientos científicos.


    

        

            
CONTRA LA TENTACIÓN POPULISTA


        


        

            

                
Contra la tentación populista


            


            [Critical Inquiry nº. 32, primavera, 2006, The University of Chicago]


            El No de los franceses y los holandeses al proyecto de una Constitución Europea fue un rotundo ejemplo de lo que en la “teoría francesa” se designa como un significante flotante: un no lleno de sentidos confusos, inconsistentes, sobredeterminados, una suerte de contenedor donde conviven la defensa de los derechos laborales y el racismo, las reacciones ciegas a lo que se percibe como una temible amenaza y las esperanzas utópicas más o menos vagas. Se nos dijo que el No era en realidad un no a muchas cosas: al neoliberalismo anglosajón, al gobierno de Chirac en Francia, al flujo inmigratorio de los obreros polacos que hacía que cayesen los salarios de los obreros franceses, y más. La verdadera lucha está en pie hoy: una lucha por el significado de este no. Porque, ¿quién va a apropiárselo?, ¿quién —si es que alguien lo hace– va a traducirlo en una coherente visión política alternativa?


            Si hay una lectura del No que es la predominante, se trata de una nueva variación del viejo eslogan de Clinton “¡Es la economía, estúpido!”, donde el No sería una supuesta reacción al letargo económico de Europa —rezagada respecto de los nuevos bloques emergentes de poder económico—, una reacción a la inercia de Europa en lo económico, en lo social y en lo ideológico-político. Pero una reacción paradójicamente inapropiada, reacción en favor justamente de esa inercia de los europeos privilegiados, de los que buscan aferrarse a los viejos privilegios del Estado de bienestar. Se trató de la reacción de la “vieja Europa”, disparada por el miedo a cualquier cambio auténtico, el rechazo a las incertidumbres de ese mundo feliz de la modernización globalizante1. No es extraño que la reacción de la Europa “oficial” haya expresado un temor, casi lindante con el pánico, ante las peligrosas pasiones “irracionales”, racistas y aislacionistas de quienes apoyaron el No desde una negación pueblerina a la apertura y el multiculturalismo. Uno está acostumbrado a escuchar a los que se quejan de la creciente apatía de los votantes o de la cada vez más baja participación popular en política; los liberales, alarmados, hablan constantemente de la necesidad de que las personas se movilicen en iniciativas surgidas de la sociedad civil, de que se involucren más en el proceso político. Sin embargo, cuando la gente se despierta de su modorra apolítica, lo hace invariablemente bajo la forma de una revuelta populista de derecha, y acaba no siendo raro que muchos tecnócratas liberales ilustrados se pregunten si aquella “apatía” no era, en el fondo, una bendición.


            Y en este punto hay que prestar atención al hecho de que incluso esos elementos que en apariencia constituyen un puro racismo de derecha son, en realidad, una versión desplazada de las reivindicaciones de los trabajadores. Por supuesto que es racista el reclamo por ponerle freno a la inmigración de trabajadores extranjeros que ponen en riesgo nuestros empleos; lo que sí habría que tener en cuenta es que la afluencia de trabajadores venidos de los países poscomunistas no es el resultado de cierta forma de tolerancia multicultural, sino que es parte efectiva de la estrategia del capital para contener las demandas de los trabajadores. Por eso es que en Estados Unidos el republicano Bush hizo más por la legalización de los inmigrantes ilegales mexicanos que los demócratas, sometidos a las presiones de los sindicatos. Irónicamente, el populismo racista de derecha es la mejor demostración actual de que la lucha de clases, lejos de haber quedado obsoleta, está en crecimiento. La lección que la izquierda debería extraer de esto es la de no cometer un error equivalente al del populismo racista en sus mistificaciones / transferencias de odio al extranjero que acaban tirando el agua del baño con el niño adentro, y no volcarse simplemente al repudio del racismo populista antiinmigratorio en nombre de la apertura multicultural pero tapando el contenido desplazado de lucha de clases. Por más bienintencionada que se pretenda, la mera insistencia en un aperturismo multicultural es la forma más artera de lucha contra la clase trabajadora.


            Es típica, en este sentido, la reacción de los integrantes del mainstream político alemán ante la formación, en 2005, del partido Die Link [La Izquierda], una coalición del PDS de Alemania Occidental y los disidentes de izquierda del SPD. El propio Joschka Fischer [del partido ecologista y centroizquierdista Los Verdes] tocó uno de los puntos más bajos de su carrera cuando dijo que Oskar Lafontaine [La Izquierda] era “un Haider alemán” [Jörg Haider, líder de la derecha xenófoba en Austria], porque Lafontaine denunciaba que la importación de mano de obra barata de Europa del Este provocaba la caída de los salarios de los obreros alemanes. Es bastante sintomático que el establishment político (y cultural) reaccionara de modo tan exagerado y casi como en pánico al escuchar a Lafontaine usando la expresión “trabajadores extranjeros”, o lo mismo ante las palabras del secretario del SPD cuando este dijo que los especuladores financieros eran una plaga de langostas, como si estuviéramos ante la presencia de todo un revival neonazi. Esta ceguera política total, esta pérdida de la capacidad misma de diferenciar entre izquierda y derecha, delata un pánico a la politización en sí. El rechazo automático a albergar cualquier forma de pensamiento que se salga de las coordenadas pospolíticas establecidas tachándolo de “demagogia populista” es, hasta el momento, la mejor prueba de que hoy vivimos concretamente bajo un nuevo Denkverbot. (La tragedia, claro, reside en el hecho de que el partido La Izquierda es concretamente un partido de pura protesta, sin un programa de cambio que sea viable y global).


            

                

                    

                        El populismo: de las antinomias del concepto…


                    


                    El No franco-holandés nos entrega, de este modo, la más reciente aventura en la historia del populismo. Para la elite ilustrada tecnócrata-liberal, el populismo es intrínsecamente protofascista, es la renuncia a la razón política, una rebelión que es desbordamiento de pasiones ciegas y utópicas. La réplica más sencilla a toda esa desconfianza sería sostener que el populismo es intrínsecamente neutral: una suerte de dispositivo político trascendental-formal que puede incorporarse a diferentes compromisos políticos. Tal es la opción que Ernesto Laclau desplegó con sumo detalle.2


                


                Para Laclau, en un lindo ejemplo de autorreferencia, la lógica misma de la estructuración hegemónica se aplica también a la oposición conceptual entre populismo y política: el populismo es el objet a lacaniano de la política, la figura particular que representa la dimensión universal de lo político, cosa que lo convierte en el “camino real” [royal] para la comprensión de lo político. Hegel suministró un término para ese solapamiento de lo universal por medio de una parte de su propio contenido particular: “determinación por oposición” (gegensatzliche Bestimmung), el punto en que el género universal se encuentra a sí mismo en sus especies particulares. El populismo no es un movimiento político específico sino lo político en estado puro: la “inflexión” del espacio social capaz de afectar a cualquier contenido político. Sus elementos son puramente formales, “transcendentales”, no ónticos; el populismo surge cuando una serie de demandas “democráticas” particulares (por más seguridad social, mejores servicios de salud, menos impuestos, más compromiso con lograr la paz, etc.) se encadena en una serie de equivalencias, y ese encadenamiento genera al “pueblo” como sujeto político universal. Lo que caracteriza al populismo no es el contenido óntico de esas demandas sino el mero hecho formal de que, por medio del encadenamiento de estas, el pueblo emerge como sujeto político y las distintas luchas y antagonismos particulares toman la forma de un enfrentamiento antagónico global entre “nosotros” (el pueblo) y “ellos”. De nuevo, el contenido del “nosotros” y el “ellos” no es algo previamente establecido sino justamente lo que se pone en juego en la lucha por la hegemonía: incluso elementos ideológicos tales como el racismo o antisemitismo más brutales pueden ser un eslabón en una cadena de equivalencias populista, según el modo en que el “ellos” se construya.


                Queda claro ahora por qué Laclau prefiere el populismo a la lucha de clases: el populismo brinda una matriz “trascendental” neutra de enfrentamiento abierto, cuyos contenidos y apuestas se definen a sí mismos en razón del enfrentamiento ocasional por la hegemonía, mientras que la lucha de clases presupone un grupo social particular (la clase obrera) como agente político privilegiado, con un privilegio que no es consecuencia de la lucha por la hegemonía sino que se basa en la “posición social objetiva” de ese grupo; la lucha ideológica y política queda, en última instancia, reducida a un epifenómeno de procesos y poderes sociales “objetivos” y sus conflictos. Para Laclau, por el contrario, el hecho de que una lucha particular se vea elevada a la categoría de “equivalente universal” de todas las luchas no es un factor determinado de antemano, sino el resultado de la lucha política contingente por la hegemonía. En determinado contexto, esa lucha puede ser la lucha de los trabajadores; en otro contexto, será la lucha anticolonialista patriótica, y en otro la lucha antirracista en favor de la tolerancia cultural. No hay nada en las cualidades positivas inherentes de cada lucha particular que la predestine a cumplir ese rol hegemónico de “equivalente general” de todas las luchas. La lucha por la hegemonía, de este modo, no solo presupone una grieta insalvable entre la forma universal y la multiplicidad de los contenidos particulares, sino también lo contingente del proceso por el que uno de esos contenidos se “transustancia” en la encarnación inmediata de la dimensión universal, como sería el caso —el ejemplo es del propio Laclau— de las demandas particulares de Solidarnosc en la Polonia de los años 80, elevadas a encarnación del rechazo general del pueblo al régimen comunista, de modo que las distintas versiones de la oposición anticomunista (desde la oposición nacionalista-conservadora, pasando por la oposición democrático-liberal y la disidencia cultural, hasta llegar a la oposición de la izquierda obrera) se reconocían a sí mismas en el significante vacío Solidarnosc.
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