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INTRODUCCIÓN

La apatridia es un término poco conocido y utilizado en la literatura reciente de Derecho Internacional, razón por la cual es imprescindible su análisis y estudio sistemático.

En la sociedad internacional moderna siguen existiendo los apátridas, lo que significa una razón más que hace necesaria su revisión. La existencia de los 12 o 15 millones de apátridas, según el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), recuerda la presencia constante del problema, lo que requiere de la búsqueda de sus orígenes y manifestaciones, con el fin de entenderlos y regularlos.

No se puede revisar el tema de la apatridia sin antes analizar el de nacionalidad, sus diferentes concepciones y teorías, así como los sistemas mediante los cuales los Estados otorgan la nacionalidad, nos referimos al ius soli y al ius sanguinis, sin olvidarnos del concepto de naturalización y de la distinción necesaria entre los conceptos de nacionalidad y ciudadanía que, en algunos casos, se emplean de manera equivalente.

La nacionalidad y la forma de otorgarla se regulan por el Derecho Nacional, el Derecho Internacional y, en especial, en los Derechos Humanos se contempla a la nacionalidad como uno de estos derechos, por lo que ambos sistemas regulan nuestro concepto.

Otro tema por revisar es la pérdida de la nacionalidad que, al efectuarse, ocasiona la caída de los sujetos en apatridia. Saber si esta circunstancia afecta a sus familiares y en qué medida, así como los métodos con los que se puede recuperar la nacionalidad perdida.

Otra de las causas tradicionales de la apatridia es la distinta redacción de las leyes nacionales y, por supuesto, las causas que algunos esgriman para perderla, por lo que no dejará de considerarse este tema.

Cuando revisa uno bibliografía de Derecho Internacional Público o de Derecho Internacional Privado son pocos los autores que enumeran y revisan el concepto de apatridia o a los sujetos que pueden caer en ella.

En ocasiones, dependiendo del idioma en que se revise la bibliografía, no se utiliza el término de Apátrida, pero si el de Apolide, que es un término sinónimo. Es importante saber qué es un apátrida, su significado, el alcance y cómo su circunstancia afecta a los Estados en donde se encuentran físicamente.

Es necesario saber cuándo se empieza a utilizar este término, para describir a las personas que no tienen un vínculo con el Estado y, por lo tanto, no se les puede aplicar su sistema jurídico en igualdad de condiciones que a los nacionales.

Hasta donde se tiene conocimiento, no existe un registro de apátridas, por lo que es necesario saber cuál es la dimensión del problema y cuáles serían las alternativas de solución.

Conocemos las causas que establecen algunas legislaciones que son motivo para que los sujetos pueden convertirse en apátridas, sería importante identificar si obedecen a ciertas constantes y si se pueden clasificar.

Cuando estudiamos la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo, identificamos a una gran cantidad de personas que fueron expulsadas de Alemania, pero de origen judío, lo interesante es saber cómo esas personas se convirtieron en apátridas, de manera masiva, así como el grado de complejidad para la sociedad internacional de ese momento.

También observamos, en algunos textos, la presencia de lo que llaman “minorías”, por lo que es interesante saber cuál su relación con el concepto de apatridia. Así como su ubicación geográfica, por la necesidad de detectarlas por continente y conocer la magnitud del problema al que se enfrentan.

El trabajo que nos ocupa es sobre los apátridas, sin embargo, es importante identificar su relación con los refugiados, averiguar si existe una vinculación, una reglamentación diferenciada, etcétera.

Otro tema importante es identificar la responsabilidad sobre los apátridas, es decir, quién tiene la obligación jurídica de saber su número, ubicación, regulación, etcétera. Hasta ahora, no existe un instrumento internacional donde podamos encontrar toda la reglamentación de carácter internacional sobre los apátridas y es difícil saber cuántas y cuáles son estas fuentes.

Valdría la pena revisar si es factible amalgamar, en un instrumento jurídico, la legislación internacional y crear lo que se podría llamar el Derecho Convencional de los Apátridas, evidentemente, estamos inventando el concepto.

Ojalá que el lector se motive en la lectura de este tema, que a primera vista parece muy árido, pero que en la realidad involucra a millones de personas afectadas por la falta de un sistema jurídico y, por lo tanto, de la clara exposición de derechos y obligaciones que les asistan, no importando el lugar donde se encuentren.

Sergio Guerrero Verdejo
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Capítulo 1

EL DERECHO Y EL ESTADO-NACIÓN

Cuando se hace mención de los apátridas, por necesidad nos referimos al Estado-Nación que tiene la facultad de conceder la nacionalidad a los individuos y, por supuesto, a las personas que no tienen vinculación con ningún Estado.

Iniciamos con este capítulo para referirnos al Derecho Interno de cada Estado y, al mismo tiempo, al Derecho Internacional que puede regular la situación de las personas y, por supuesto, de los apátridas.

Para Ihering,1 no se concibe la función del Derecho sin la necesaria presencia de una colectividad, que algunos otros autores le llaman sociedad.

Con el término Derecho, va implícito la idea de normas de conducta de los individuos, normas que sin el poder de su aplicación por parte del Estado, no tendrían sentido, por supuesto nos referimos al Derecho Interno.

Por otra parte, se presenta el llamado Derecho Internacional que puede ser Público o Privado.

En el Derecho Internacional Privado existen dos intentos de Código general, que hasta el momento no han prosperado.

A nivel latinoamericano, encontramos el “Código de Bustamante”, que tuvo su origen como codificación integral en la “V Conferencia Internacional Americana de Santiago de Chile”, en abril de 1923, en donde se pidió preparar un Código, cuyo proyecto de redacción se encomendó a Sánchez de Bustamante y Sirvén, mismo que se aprueba en la “VI Conferencia Internacional Americana” de 1928, creándose el “Código de Bustamante”.2

En realidad, eran cuatro libros que se enfocaban, el primero al Derecho Civil Internacional; el segundo al Derecho Mercantil Internacional; el tercero al Derecho Penal Internacional y el cuarto al Derecho Procesal Internacional.3

El “Código de Bustamante” se aplica en Cuba, Panamá, República Dominicana, Brasil, Perú, Guatemala, Haití, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Chile, El Salvador, Venezuela, Bolivia y Ecuador. México participó y lo firmó, pero no lo ratificó.4

Por otra parte, se creó el llamado Reestatement of Conflicts of Laws, cuya aplicación, en principio, era para los países sajones y sus autores fueron Beale (Harvard); Lorenzen (Yale); los que pretendieron en 600 páginas resumir todo el Common Law.5

Este instrumento no tiene mucha fuerza legal debido a que los jueces, profesores y abogados norteamericanos son contrarios a la codificación. Por ello, es necesario referirnos al Derecho Interno de los Estados, pues como lo señalaría Bauer6 el Estado no es otra cosa que “una corporación territorial…” donde éste se constituye y en donde las minorías requieren que se atiendan sus necesidades culturales nacionales.

Para nuestro autor, Bauer, la Nación no es otra cosa que la unión de seres humanos que conviven en una colectividad de carácter autónomo, que éstos la defienden y no les importa hacer sacrificios por ella, para poder encontrar voluntad, unidad y libertad política. Y señala que es en realidad una comunidad de carácter en donde hay elementos concordantes que si bien, todos los Estados tienen en general, también hay otras connotaciones propias de cada nación que las diferencia, la llama una “Comunidad relativa”.7

Una distinción fundamental que tienen los Estados entre sí, se debe a que los seres humanos que lo conforman se diferencian después del nacimiento en función al ambiente en el que se desarrollan, debido a la educación o a su modo de vida; por sus condiciones de vida, o bien, por su destino. Es una comunidad de destino que tiene efecto por la transmisión hereditaria natural de las cualidades cultivadas por el destino común y los llamados bienes culturales.8

Por todo lo anterior, haremos referencia no sólo a las legislaciones nacionales, sino al Derecho Internacional en el tema que nos ocupa, la apatridia.

1 Citado por Zorraquin Becu, Horacio. El Problema del Extranjero, p. 7.

2 Lazcano, Carlos Alberto. Derecho Internacional Privado, pp. 70-71.

3 Gaviria Liévano, Enrique. Derecho Internacional Público, p. 414.

4 Arce, Alberto G. Derecho Internacional Privado, p. 51.

5 Lazcano, Carlos Alberto. Op. Cit., pp.70-71.

6 Bauer, Otto. La Cuestión de las Nacionalidades y la Social Democracia, pp. 434-435.

7 Bauer, Otto. Op. Cit., pp. 27, 175.

8 Idem, p. 31, 36, 43.


Capítulo 2

LA NACIONALIDAD

No se puede hablar de apatridia sin haber revisado el tema de la nacionalidad, que es una condición sin la cual no es posible tratar de definir y estudiar el tema. La nacionalidad no es el objeto principal de esta investigación, pero es importante revisar algunos de sus aspectos, que no son ni pocos ni intrascendentes, que nos permitan visualizar el tema y comprender mejor el alcance de nuestra investigación sobre la apatridia.

2.1. Evolución

El término de nacionalidad se deriva de Nación y esta a su vez de natio, que proviene del verbo nacere, que significa nacer.9 Podemos inferir que cuando se habla de la nacionalidad, nos referimos a la nacionalidad de origen, de nacimiento.

En la bibliografía al respecto se habla de tres etapas interesantes como el Feudalismo, el Siglo XIX y el Siglo XX. En realidad deberíamos de vincular la idea del Feudalismo con la de la nacionalidad como un mecanismo de unión del individuo con la soberanía del país de que se trate, que se consideraba como indisoluble, perpetua, salvo el caso de los llamados proscritos.10 Se notaba claramente la fuerza, el poder del Estado por sobre las personas a las que les otorgaba la nacionalidad. La máxima del Derecho Feudal era establecer el principio de “…la alianza perpetua entre la voluntad del Estado y la del individuo…”11

Para el siglo XIX y en el caso de la naturalización, se requería del permiso del soberano para que se otorgara,12 es decir, que se conjugaba el poder del Estado y el deseo o voluntad del individuo.

Finalmente, en el siglo XX, cuando aparece la idea del cosmopolitismo, es cuando refleja en las legislaciones el respeto a la voluntad de los individuos.13

Se dice que el primer intento, de carácter internacional, para establecer el principio de que todas las personas deberían tener una nacionalidad, se encuentra consagrado en la Convención de La Haya de 1930,14 evidentemente, durante la vigencia de la Sociedad de Naciones, se consagraba en el artículo primero; sin embargo, no tuvo gran influencia en la realidad internacional de la época.

2.2. Definición

A lo largo de la historia han existido dos grandes concepciones del término de Nacionalidad, la de carácter jurídico y la de carácter sociológico, trataremos de dar los elementos indispensables de cada una.

2.2.1. Concepción jurídica

De manera genérica se acostumbra decir que la Nacionalidad es el vínculo jurídico político que relaciona al individuo con el Estado, Lapoutre15 lo resume con una increíble sencillez, cuando dice:

Es el vínculo jurídico esencial entre el individuo y el Estado, en virtud del cual una persona es miembro de la comunidad política que un Estado constituye según el Derecho Interno y el Derecho Internacional.

Sin embargo, la idea de esta autora no termina allí, sino que además señala que la nacionalidad no sólo es el vínculo con el Estado, sino que justamente por establecerse el mismo, es el Estado quien se encarga de proteger al individuo.

Para Akehurst16 el hecho de tener o de pertenecer a un Estado siempre tiene un objetivo o un fin determinado en el Derecho Internacional.

Para algunos autores como Ursúa17 que sólo habla de la nacionalidad como un vínculo, o bien, Valery18 que señala que es una unión del individuo y el Estado; la definición más elaborada de Arellano García19 cuando habla de la nacionalidad, dándole el carácter de institución jurídica y habla de la nacionalidad de las personas morales.

Un caso interesante es la definición que señala la Corte Internacional de Justicia en el caso Nottebohn (1955) cuando explica que el Estado es libre de establecer los requisitos para otorgar la nacionalidad, pero que debe existir suficiente conexión para que pueda ser internacionalmente considerada como nacional, así lo sintetiza diciendo que la Nacionalidad es “…el vínculo genuino efectivo entre el individuo y el Estado”.20 Se manifiesta por señalar que el otorgamiento puede ser por nacimiento, residencia, o bien, por transmisión hereditaria.

Finalmente, en el Código de Bustamante de 1928, se marca que es responsabilidad de cada uno de los Estados contratantes la aplicación de su propio derecho, con el fin de determinar la nacionalidad de las personas.21 No debemos olvidar que este Código se aprobó en la “6a Conferencia Internacional Americana”, el 20 de febrero de 1928.

La primera definición que se da a nivel americano se establece en la “7a Convención Internacional Americana” de Montevideo, Uruguay, en 1933,22 en la llamada Convención sobre la Nacionalidad y la Extradición.

2.2.2. Concepción sociológica

En estas definiciones, encontraremos otros elementos fundamentales para identificar a la nacionalidad desde el punto de vista sociológico y no sólo los lazos estrictamente jurídicos.

Renan señala que la Nación es el resultado de la unión estrecha entre un grupo de hombres con una tierra, aún no habla de la relación jurídica, señala al territorio y a las personas diciendo: “La nación está reñida con lo efímero…”23

En el caso de la Unión Europea, por ejemplo, es menester tener la residencia en un Estado de la Unión como requisito para poder tenerla,24 es decir, la vinculación efectiva con el Estado, que para ellos es la residencia.

Un elemento en común en toda definición sociológica de la nacionalidad es la vinculación que se hace con la población, en la “Convención Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático” señala que la nacionalidad son todas aquellas características de las poblaciones que se requiere conserven para proteger su identidad como lo sería la lengua, la cultura, la historia o las tradiciones.25

Hay que reconocer que si bien deben respetarse los derechos fundamentales y las libertades de los individuos, no podemos dejar de considerar la integración de las personas, a través del sometimiento de las mismas a un ordenamiento de carácter jurídico y en este ordenamiento deben considerarse los derechos fundamentales de la sociedad unida en una comunidad.

Para algunos autores como Saura26 lo que identifica a la nacionalidad es el principio de la “efectividad”, de la unión de las personas con el Estado que está rodeado de distintos factores como la residencia habitual de los individuos (que si recordamos en el caso de la Unión Europea es trascendente), o bien, los intereses que tengan cada individuo; sus lazos familiares, inclusive su participación en la vida pública, es decir, la manifestación de sus intereses personales, los cuales pueden ser inculcados a sus hijos.

Es Jellinek quien nos da una definición de nacionalidad donde se contempla explícitamente la idea de pueblo y de su vinculación de carácter subjetivo, que por la importancia transcribimos:

Si una multitud de hombres, reunidos bajo una misma dominación, no poseyera la naturaleza subjetiva de un verdadero pueblo, no sería un Estado, en ausencia de un elemento, de un vínculo para hacer de todos esos individuos una verdadera unidad.27

Si bien es cierto que todo individuo que reúna ciertas características comunes, puede organizarse con los otros individuos y formar una Nación, según Gaviria Liévano,28 hay dos teorías para explicarlo y engloban aspectos distintos como la Teoría Objetiva, de origen material y que señala a la raza, a la lengua o la religión como importantes ideas manifestadas por el nacionalsocialismo. Por otra parte, están las Teorías Subjetivas, donde se mencionan a los elementos de carácter psicológico, a los sentimientos y a los culturales, que fueron la base de los movimientos nacionalistas del siglo XIX.

OEBPS/images/9786070245282.jpg
V

LOS APATRIDAS

Y 4

Vs

SU STATUS JURIDICO
Y LOS DERECHOS HUMANOS






OEBPS/images/pub.jpg
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

2020






