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Prefacio


Este volumen sigue la senda abierta de forma tan excelente por los cuatro espléndidos diccionarios sobre el Nuevo Testamento. Valoramos enormemente que nuestros predecesores hayan dejado el listón tan alto y nos sentimos honrados de presentar este volumen sobre el Pentateuco. Oramos para que esta obra, pese a seguir un orden inverso del canon, pueda llenar un hueco tan productivo como la serie sobre el Nuevo Testamento.


Nuestra generación ha asistido a una revolución en muchos aspectos del estudio sobre el Pentateuco, y la polvareda aún no se ha disipado, si es que algún día lo hace. Son muchos los que creen que esta revolución hace tiempo que debía haberse producido. Entre ellos se encuentra W. McKane, anteriormente en la Universidad de St. Andrews, quien en 1978 escribió: “los eruditos del Antiguo Testamento sufren el peso de la carga de demasiados presupuestos críticos heredados que cuelgan de sus cuellos como un lastre. Necesitan la transfusión de un tipo de erudición que no sea un desarrollo avanzado de posiciones críticas aceptadas como premisas, sino más bien una investigación ab initio, desprovista de demasiados casos bibliográficos y concentrada en mirar con nuevos ojos a la Biblia Hebrea” (VT 28 [1978] 381). Lo mismo debe decirse en cuanto a los presupuestos tradicionales, esos puntos de vista que han pasado de generación en generación y que a menudo no son examinados críticamente y se convierten en sellos de la ortodoxia. Si bien no tienen porqué ser intrínsecamente malas, las posturas que no han sido revisadas no podemos denominarlas como propias; primero hay que analizarlas.


Se precisa una nueva mirada, especialmente a la hora de examinar esta porción de las Escrituras. Aquí es donde comienza la historia: se echan los cimientos y se inician las trayectorias que posteriormente van a desarrollarse a lo largo del resto de la Escritura, e incluso más allá. Aquí se establecen presupuestos teológicos que se desarrollan y maduran hasta convertirse en los de tres de las principales religiones mundiales. Aquí se ponen los fundamentos de la vida en relación con Dios y con el prójimo, y se hace de una manera que resulta especialmente necesaria en sociedades que actualmente cuestionan los absolutos y las bases concretas del comportamiento.


Aunque no todos los temas se puedan analizar con igual grado de detalle en el género de un diccionario, el formato que aquí se sigue permite más lujos que la mayoría. Con artículos en ningún caso inferiores a las mil palabras, y algunos que superan las diez mil, este volumen explora un amplio abanico de temas, todos ellos relevantes a la hora de comprender mejor el Pentateuco. La variedad de los temas tratados proporciona una riqueza de contenido que habitualmente no se encuentra en las monografías o en las revistas. Algunos artículos tratan áreas rara vez investigadas. Otros artículos ofrecen útiles panorámicas que nos llevan a entender el estado actual del debate. Otros dan un toque de atención a los presupuestos críticos, buscando cuando menos identificar su pesada carga, cuando no eliminarla. Todos pretenden aportar una mejor comprensión y aprecio de un área importante del conocimiento bíblico.


La combinación de artículos introductorios y otros innovadores debería ser de utilidad para distintos tipos de audiencia. A los estudiantes que acaban de iniciarse en este campo les vendrá bien saber cómo estaban las cosas y cómo están ahora. Los educadores cristianos, tanto en el púlpito como en el aula, podrán ver qué ha pasado desde que ellos mismos estaban sentados frente al atril, y a los eruditos actualmente embarcados en la investigación les puede retar a examinar nuevamente áreas ya conocidas y a estudiar otras nuevas por primera vez.


Agradecemos a muchas personas la ayuda que han ofrecido, y que ha permitido culminar este proyecto. En primer lugar a Dan Reid, que tuvo la visión de todo el proyecto, nos encomendó la tarea editorial y nos estimuló con su aliento, sugerencias y, lo más importante de todo, su amistad. Damos las gracias a aquellos que escribieron estos artículos, especialmente a los que les tocaron varios, y al menos a uno a quien recurrimos varias veces con poca antelación. No sólo estuviste dispuesto a ayudar, sino que tus aportaciones fueron brillantes. También le damos especialmente las gracias a Bob Buller, cuya considerable pericia como revisor de texto mejoró notablemente este proyecto y le llevó a convertirse en uno de los colaboradores de la obra.


Confiamos en que este volumen instruya, anime y desafíe a muchos. Por encima de todo deseamos que no sea solamente una herramienta académica, sino que ayude a los lectores a experimentar los deseos de Deuteronomio 30:20: “Ama al SEÑOR tu Dios, obedécelo y sé fiel a él” (NVI).


T. Desmond Alexander


David W. Baker










Cómo utilizar este diccionario


Abreviaturas


Se presenta una tabla exhaustiva de abreviaturas generales, así como de literatura académica, tanto bíblica como antigua.


Autoría de los artículos


Se indica a los autores de los artículos por las iniciales y el apellido al final de cada artículo. Aparece una lista completa de colaboradores ordenada alfabéticamente según el apellido. La colaboración de cada autor aparece citada tras su identificación.


Bibliografías


Puede encontrarse una bibliografía al final de cada artículo. Las bibliografías incluyen obras citadas en los artículos y otros trabajos importantes relacionados con el tema. Las entradas de la bibliografía aparecen por orden alfabético, según el apellido del autor, y cuando se cita más de una obra del mismo autor, por orden alfabético según el título. En los artículos centrados en los libros del Pentateuco, las bibliografías están divididas en “Comentarios” y “Estudios”.


Referencias cruzadas


Este diccionario contiene numerosas referencias, a fin de ayudar a los lectores a sacar el máximo provecho del material que aparece a lo largo del volumen. En concreto existen cinco tipos de referencias:


1. Las entradas de una sola línea que aparecen por orden alfabético a lo largo del diccionario remiten al lector a otros artículos donde se trata el tema:


ALFABETO. Véase ESCRITURA.


2. Un asterisco delante de una sola palabra en el cuerpo de un artículo indica que existe en el diccionario un artículo con ese título (o con un título muy parecido). Por ejemplo, *“tabernáculo” remiten al lector a un artículo titulado “Tabernáculo”. Generalmente los asteriscos aparecen únicamente la primera vez que se encuentra la palabra en un artículo.


3. Una referencia cruzada escrita entre paréntesis en el cuerpo de un artículo también remite al lector a un artículo con ese título. Por ejemplo, (véase Pentateuco, historia de la crítica del) remite al lector a un artículo con ese título.


4. Se han colocado referencias cruzadas al final de los artículos, inmediatamente antes de la bibliografía, para remitir a los lectores a artículos que tienen una considerable relación con el tema:


Véase también ALIANZA, PACTO; DECÁLOGO; LEY.


5. Ocasionalmente se hace referencia a artículos de otros volúmenes de la serie, el Dictionary of Jesus and the Gospel (DJG), el Dictionary of Paul and His Letters (DPL), el Dictionary of the Later New Testament and Its Developments (DLNTD) y el Dictionary of New Testament Background (DNTB). Estas referencias se encuentran en el cuerpo de los artículos. Por ejemplo, una referencia del tipo (véase DJG, Gentiles) se refiere al artículo “Gentiles” del Dictionary of Jesus and the Gospels, mientras que (véase DLNTD, Apocalíptico, Apocalíptica §1) hace referencia a una sección concreta dentro del artículo “Apocalíptico, Apocalíptica” del Dictionary of the Later New Testament and Its Developments.


Índices


Dado que la mayoría de los artículos abarcan temas generales en cierta profundidad, el Índice de materias pretende ayudar a los lectores a encontrar información relevante sobre temas más concretos que, por ejemplo, pudieran aparecer en un diccionario bíblico convencional. Así, aunque no existe ningún artículo titulado «Calendario», el índice de materias podría remitir al lector a las páginas en las que se tratan temas relacionados con el calendario en artículos sobre «Agricultura», «Festividades y fiestas» o en otros lugares.


El Índice de referencias bíblicas proporciona ayuda para que los lectores puedan acceder rápidamente a los numerosos textos bíblicos citados a lo largo del diccionario.


El Índice de artículos que se encuentra al final del diccionario permite que los lectores repasen rápidamente todos los temas tratados y seleccione los más adecuados en función de sus intereses o necesidades. Para quienes desean identificar los artículos escritos por un colaborador concreto, éstos aparecen mencionados junto al nombre del colaborador en la lista de colaboradores.


Mapas


En la página 359 aparece un mapa de “Posibles rutas del éxodo”, y en las páginas 871-872 los mapas de “Palestina en el período patriarcal” y “Antiguo Oriente Próximo en el período patriarcal”.


Transliteración


En hebreo ha sido transliterado según el sistema presentado en la página xvii.










Abreviaturas



Abreviaturas generales






	2ª ed.

	segunda edición





	3ª ed.

	tercera edición





	ktl

	etc.





	a.C.

	antes de Cristo





	aca.

	acadio





	A.D.

	
anno Dómini (año del Señor), después de Cristo





	AT

	Antiguo Testamento





	AOP

	Antiguo Oriente Próximo





	c.

	
circa, alrededor de (con fechas), columna





	cas.

	castellano





	cf.

	
confer, compárese, véase





	cap., caps.

	capítulo, capítulos





	cil.

	cilindro





	ed.

	edición; editor, editores; editado por





	esp.

	especialmente





	e.g.

	
exempli gratia, por ejemplo





	fig.

	figura





	gr.

	griego





	hebr.

	hebreo





	i.e.

	
id est, esto es





	ing.

	inglés





	lit.

	literalmente





	marg.

	margen





	MS, MSS

	manuscrito, manuscritos





	n.s.

	nueva serie





	NT

	Nuevo Testamento





	pl.

	plural





	passim

	frecuentemente





	RMM

	Rollos del Mar Muerto





	reimpr.

	reimpresión





	rev.

	revisada (edición)





	s.f.

	sin fecha





	sum.

	sumerio





	TM

	Texto masorético





	trad.

	traducción, traducido





	v., vv.

	versículo, versículos





	VE

	versión española





	vol.

	volumen





	x

	veces (2x = dos veces, etc.)





	§, §§

	sección o número de párrafo, secciones o números de párrafos






Textos y versiones de la Biblia






	BHS

	Biblia Hebraica Sttutgartensia (edición crítica de la Biblia hebrea)





	BJ

	Biblia de Jerusalén





	ESV

	English Standard Version





	KJV

	King James Version (Authorized Version)





	LBLA

	La Biblia de las Américas





	LXX

	Los Setenta o Septuaginta (traducción griega del Antiguo Testamento)





	TM

	Texto masorético





	NEB

	New English Bible





	NVI

	Nueva Versión Internacional





	
NJPS

	Tanakh: The Holy Scriptures: The New JPS Translation According to the Traditional Hebrew Text





	NKJV

	New King James Version





	NLT

	New Living Translation





	NRSV

	New Revised Standard Version





	REB

	Revised English Bible





	RV60

	Reina-Valera 1960





	RV95

	Reina-Valera 1995





	Pent.Sam

	Pentateuco samaritano





	TEV

	Today’s English Version (=Good News Bible)





	Vg

	Vulgata latina






Libros de la Biblia


Antiguo Testamento


Gn


Ex


Lv


Nm


Dt


Jos


Jue


Rut


1–2 Sm


1–2 Re


1–2 Cr


Esd


Neh


Est


Job


Sal


Prov


Ecl


Cant


Is


Jr


Lm


Ez


Dn


Os


Jl


Am


Abd


Jon


Miq


Nah


Hab


Sof


Hag


Zac


Mal


Nuevo Testamento


Mt


Mc


Lc


Jn


Hch


Rom


1–2 Cor


Gal


Ef


Flp


Col


1–2 Tes


1–2 Tim


Tit


Flm


Heb


Sant


1–2 Pe


1, 2, 3 Jn


Jds


Ap


Literatura del antiguo Oriente Próximo y judía tardía






	1 En

	1 Enoc





	2 En

	2 Enoc





	1QapGn

	Génesis apócrifo





	
Abot R. Nat.

	Abot de Rabí Natán





	ApoAd

	Apocalipsis de Adán





	AscIs

	Martirio y Ascensión de Isaías





	AsMo

	Ascensión de Moisés





	
b.

	Talmud babilónico





	
B.B.

	Baba batra





	
B.Q.

	Baba qamma





	
Ber.

	Berakot





	
Con. Apos.

	Constituciones y cánones apostólicos





	En

	Enoc





	Esd

	Esdras





	
Ex R.

	Éxodo Rabbah





	
Gn R.

	Génesis Rabbah





	
Gilg.

	Epopeya de Gilgamesh





	
Hull.

	Hullin





	
J.

	Talmud de Jerusalén o jerosolimitano





	Jub

	Libro de los Jubileos





	Jdt

	Judit





	
L.A.B.

	Liberantiquitatum biblicarum(Pseudo-Filón)





	
Lv R.

	Levítico Rabbah





	
m.

	Misná





	
Meg.

	Megilla





	
Mek.

	Mekilta





	
Nid.

	Nidda





	
Pes.

	Pesahim





	
Šab.

	Šabbat





	
San.

	Sanhedrín





	Sifre Nm

	Sifre Números





	TestAd

	Testamento de Adán





	TestBenj

	Testamento de Benjamín





	TestIsaac

	Testamento de Isaac





	
Tanh.

	Tanhuma





	
Tem.

	Temura





	
Tg.N.

	Targum Neófiti





	
Tg.Onq.

	Targum Onqelos





	
Tg.Ps.Jon.

	Targum Pseudo-Jonatán





	
Tos.

	Tosefta





	VidAd

	Vida de Adán y Eva






Literatura clásica y cristiana primitiva






	Amiano Marcelino






	
Res gest.

	
Res gestae (Historia)





	Crisóstomo






	
Hom. Jo.

	
Homiliae in Joannem (Homilias sobre el Evangelio de Juan)





	Clemente de Alejandría






	
Strom.

	
Stroma ta (Misceláneas)





	
Const. ap.

	
Constitutiones apostolicae (Constituciones apostólicas)





	Cirilo de Jerusalén






	
Cat.

	
Catechesis (Catéquesis)





	Diodoro Sículo






	
Bib. Hist.

	
Bibliotheca Historica (Biblioteca histórica)





	Epifanio






	
Pan.

	Panarion (Adversus Haereses)





	Heródoto






	
Hist.

	
Historiae (Historia)





	Ireneo






	
Haer.

	
Adversus haereses (Contra los herejes)





	Josefo






	
Ant.

	
Antiquitates (Antigüedades judías)





	
Apion.

	
Contra Apionem (Contra Apion)





	Justino Mártir






	
1 Apol.

	
Apologia i (Primera Apología)





	Orígenes






	
Cels.

	
Contra Celsum (Contra Celso)





	
Hom. Exod.

	
Homiliae in Exodum (Homílias sobre el Éxodo)





	
Filón






	
De Gig.

	
De gigantibus (Sobre los gigantes)





	
De Spec.Leg.

	De specialibus legibus (Sobre las leyes particulares)





	
De Virt.

	
De virtutibus (Sobre las virtudes)





	
De Vita Mos.

	
De vita Mosis (Sobre la vida de Moisés)





	Plinio






	
Nat.

	
Naturalis historia (Historia natural)





	Pseudo-Clementinas






	
Recogn.

	Recogniciones





	Quintiliano






	
Inst.

	
Institutio oratoria (Instituciones oratorias)





	Tácito






	
Hist.

	
Historiae (Historias)





	Tertuliano






	
Res.

	
De resurrectione carnis (Sobre la resurrección de la carne)






Revistas, obras de consulta y series






	AASOR

	Annual of the American Schools of Oriental Research





	ÄAT

	Ägypten und Altes Testament





	AAWHMSU

	Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen; Mi tteilungen des Septuaginta-Unternehmens





	AB

	Anchor Bible





	ABD

	
Anchor Bible Dictionary, ed. D. N. Freedman (6 vols.; Nueva York: Doubleday, 1992)





	ABR

	Australian Biblical Review





	ABRL

	Anchor Bible Reference Library





	AbrN

	Abr-Nahrain





	AcT

	Acta Theologica





	AEL

	
Ancient Egyptian Literature, M. Lichtheim (3 vols.; Berkeley y Los Angeles: University of California Press, 1971–1980)





	ÄgAbh

	Ägyptologische Abhandlungen





	AGSU

	Arbeiten zur Geschichte des Spätjudentums und Urchristentums





	AHw

	
Akkadisches Handwörterbuch, W. von Soden (3 vols.; Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1965–1981)





	AJA

	American Journal of Archaeology





	AnBib

	Analecta biblica





	ANEP

	
The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, ed. J. B. Pritchard (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1954)





	ANET

	
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed. J. B. Pritchard (3ª ed.; Princeton, NJ: Princeton University Press, 1969)





	AnOr

	Analecta orientalia





	AnSt

	Anatolian Studies





	AOAT

	Alter Orient und Altes Testament





	ARA

	Annual Review of Anthropology





	ARMT

	Archives royales de Mari, transcrite et traduite





	ASNU

	Acta seminarii neotestamentici upsaliensis





	ASORDS

	American Schools of Oriental Research Dissertation Series





	ASORMS

	American Schools of Oriental Research Monograph Series





	ASR

	American Sociological Review





	ASTI

	Annual of the Swedish Theological Institute





	AsTJ

	Asbury Theological Journal





	ATJ

	Ashland Theological Journal





	ATR

	Australasian Theological Review





	AUSDDS

	Andrews University Seminary Doctoral Dissertation Series





	AUSS

	Andrews University Seminary Studies





	BA

	Biblical Archaeologist





	BAR

	Biblical Archaeology Review





	BASOR

	Bulletin of the American Schools of Oriental Research





	BBR

	Bulletin for Biblical Research





	BDB

	F. Brown, S. R. Driver and C. A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford: Oxford University Press, 1907)





	BEB

	
Baker Encyclopedia of the Bible, ed. W. A. Elwell (2 vols.; Grand Rapids, MI: Baker, 1988)





	BeO

	Bibbia e Oriente





	BETL

	Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium





	Bib

	Biblica





	BibInt

	Biblical Interpretation





	BibSem

	Biblical Seminar





	BJPES

	Bulletin of the Jewish Palestine Exploration Society





	BJRL

	Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester





	BJS

	Brown Judaic Studies





	BLS

	Bible and Literature Series





	BN

	Biblische Notizen





	BNTC

	Black’s New Testament Commentaries





	BR

	Biblical Research





	BRev

	Bible Review





	BSac

	Bibliotheca sacra





	BSC

	Bible Student’s Commentary





	BSL

	Biblical Studies Library





	BurH

	Buried History





	BZAW

	Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentaliche Wissenschaft





	CAD

	
The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, ed. A. L. Oppenheim et al. (Chicago University of Chicago Press, 1956–)





	CAH2

	
Cambridge Ancient History, 2ª ed.





	CahRB

	Cahiers de la Revue Biblique





	CANE

	
Civilizations of the Ancient Near East, ed. J. Sasson (4 vols.; Nueva York: Scribner, 1995)





	
CBET

	Contributions to Biblical Exegesis and Theology





	CBQ

	Catholic Biblical Quarterly





	CBQMS

	Catholic Biblical Quarterly Monograph Series





	CBSC

	Cambridge Bible for Schools and Colleges





	Chm

	Churchman





	COED

	Concise Oxford English Dictionary





	ConBOT

	Coniectanea biblica: Old Testament Series





	COS

	
The Context of Scripture, ed. W. W. Hallo (3 vols.; Leiden: E. J. Brill, 1997–)





	COut

	Commentaar op het Oude Testament





	CT

	Christianity Today





	CTA

	
Corpus des tablettes en cuneiforms alph abétiques découvertes à Ras Shamra-Ugarit de 1929 à 1939, ed. A. Herdner (Mission de Ras Shamra 10; París: Imprimerie Nationale, 1963)





	CTJ

	Calvin Theological Journal





	CTM

	Concordia Theological Monthly





	CurBS

	Currents in Research: Biblical Studies





	CurTM

	Currents in Theology and Mission





	DBSup

	
Dictionnaire de la Bible: Supplément, ed. L. Pirot and A. Robert (París: Letouzey et Ané, 1928–)





	DCH

	
Dictionary of Classical Hebrew, ed D.J.A. Clines (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993–)





	DDD

	
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. K. van der Toorn, B. Becking and P. W. van der Horst (Leiden: E. J. Brill, 1995)





	DDD2

	
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. K. van der Toorn, B. Becking and P. W. van der Horst (2ª ed. rev.; Leiden: E. J. Brill, 1999)





	DJD

	Discoveries in the Judaean Desert





	DNWSI

	
Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions, J. Hoftijzer and K. Jongeling (2 vols.; Leiden: E. J. Brill, 1995)





	EA

	El-Amarna tablets. Según la edición de J. A. Knudtzon, Die el-Amarna-Tafeln (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1908–1915 [reimpr. Aalen: O. Zeller, 1964]; continuada en A. F. Rainey, El-Amarna Tablets, 359–379 (2ª ed. rev.; Kevelaer: Butzon & Bercker; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1978)





	EBC

	
The Expositor’s Bible Commentary, ed. F. E. Gaebelein (12 vols; Grand Rapids, MI: Zondervan, 1979–1992)





	EDBT

	
Evangelical Dictionary of Biblical Theology, ed. W. A. Elwell (Grand Rapids, MI: Baker, 1996)





	EgT

	Église et théologie





	Enc

	Encounter





	EncIs

	
The Encyclopaedia of Islam, ed. H. A. R. Gibb et al. (Leiden: E. J. Brill, 1954–)





	EncJud

	
Encyclopaedia Judaica (16 vols.; Jerusalén Keter, 1972)





	ER

	
Encyclopedia of Religion, ed. M. Eliade (16 vols.; Nueva York: Macmillan, 1987)





	ErIsr

	Eretz-Israel





	EstEcl

	Estudios ecclesiásticos





	ETL

	Ephemerides theologicae lovanienses





	EvQ

	Evangelical Quarterly





	ExpTim

	Expository Times





	FCB

	Feminist Companion to the Bible





	FCI

	Foundations of Contemporary Interpretation





	FOTL

	Forms of the Old Testament Literature





	FPSJCO

	First Princeton Symposium on Judaism and Christian Origins





	GBSNT

	Guides to Biblical Scholarship: New Testament





	GBSOT

	Guides to Biblical Scholarship: Old Testament





	GesB

	
Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, W. Gesenius and F. Buhl (17th ed.; Heidelberg: Springer Verlag, 1921)





	GKC

	
Gesenius’ Hebrew Grammar, ed. E. Kautzsch, trans. A. E. Cowley (2ª ed.; Oxford: Oxford University Press, 1910)





	GTJ

	Grace Theological Journal





	HALOT

	
The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, L. Koehler, W. Baumgartner and J. J. Stamm (4 vols.; Leiden: E. J. Brill, 1994–1999)





	HAR

	Hebrew Annual Review





	HBD

	
HarperCollins Bible Dictionary, ed. P. J. Achtemeier et al. (2ª ed.; San Francisco: HarperSanFrancisco, 1996)





	HBT

	Horizons in Biblical Theology





	Hen

	Henoch





	HO

	Handbuch der Orientalistik





	HSM

	Harvard Semitic Monographs





	HSS

	Harvard Semitic Studies





	HTR

	Harvard Theological Review





	HUCA

	Hebrew Union College Annual





	IBC

	Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and Preaching
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Transliteración del hebreo



Consonantes






	א

	= ’





	ב

	= b





	ג

	= g





	ד

	= d





	ה

	= h





	ו

	= w





	ז

	= z





	ח

	= ḥ





	ט

	= ṭ





	י

	= y





	ך ,כ

	= k





	ל

	= l





	ם ,מ

	= m





	נ

	= n





	ס

	= s





	ע

	= ‘





	ף ,פ

	= p





	ץ ,צ

	= s





	ק

	= q





	ר

	= r





	שׂ

	= ś





	שׁ

	= š





	ת

	= t






Vocales breves






	ַ

	= a





	ֶ

	= e





	̣

	= i





	ָ

	= o





	ֻ

	= u






Vocales muy breves






	ֲ

	= ă





	ֱ

	= ĕ





	ְ

	= ĕ (si es vocal)





	ֳ

	= ŏ






Vocales largas






	(ה)  ָ


	= â





	 ֵֵי

	= ê





	 ִי

	= î





	וּ

	= û





	ָ

	= ā





	ֵ

	= ē





	ֹ

	= ō
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A


AARÓN


Al ser la única persona con ese nombre en la Biblia Hebrea, la identidad de Aarón no es en absoluto ambigua. Fue el hermano mayor de *Moisés y descendiente de *Leví (Ex 4:14). Al principio, Aarón sirvió como ayudante de Moisés, especialmente en calidad de portavoz (Ex 4:15–16; 7:1–2), y posteriormente se convirtió en el primer sumo *sacerdote de Israel (Ex 28:1–5). Desde entonces sólo los descendientes de Aarón podían ejercer legítimamente ese papel (Ex 29:9; 40:15; Nm 3:10; 18:7). El relato no desvela las circunstancias que rodearon el nacimiento de Aarón, pero es evidente que tuvo lugar antes de la promulgación del decreto de *faraón según el cual todo hijo varón nacido a los hebreos debía morir (Ex 1:22–2:3). Asimismo, tampoco existe una explicación etiológica de su nombre. Es muy probable que su nombre, al igual que el de su nieto Finees, sea de origen egipcio, ‘’rn (“el nombre es grande”) o algo similar.




	Aarón el profeta


	Aarón el sacerdote


	Aarón y la crítica histórica





1. Aarón el profeta.


1.1. Entorno y circunstancias de su nacimiento. Según la *cronología del Texto masorético, el éxodo de Israel de *Egipto tuvo lugar a mediados del siglo XVI a.C. (1 Re 6:1; véase Éxodo, fecha del). En ese momento Moisés tenía ochenta años (Ex 7:7), por lo que su nacimiento debió de producirse hacia finales del siglo XVI, alrededor de 1525 a.C. Aarón era tres años mayor (Ex 7:7). En términos de la historia egipcia este fue el período llamado Imperio Nuevo, en concreto la XVIII Dinastía. Los hicsos, que habían gobernado Egipto durante unos 150 años (1730–1580 a.C.), habían sido expulsados por Ahmose, fundador de la XVIII Dinastía, y tras esa expulsión es posible que se llegara a sospechar de los hebreos como posibles colaboradores de los hicsos (Ex 1:8–10). Esto abonó el terreno para la represión de los hebreos por parte de los egipcios, un pogromo que finalmente acabó en infanticidio (Ex 1:22).


El hecho de que Aarón aparentemente se librara del decreto real sugiere que éste entró en vigor en algún momento entre su nacimiento y el de su hermano Moisés. En cualquier caso, es evidente que no le afectó y pudo criarse en el hogar de su padre Amram y su madre Jocabed (Ex 6:20).


1.2. Su linaje ancestral. Los padres de Aarón eran “de la casa de Leví” (mibbêt lēwî), es decir, descendientes del hijo de Jacob del mismo nombre (Ex 2:1). Más concretamente, descendían de Leví a través de Coat, uno de los hijos de Leví (Ex 6:16–20; 1 Cr 6:1–3). Las cuatro generaciones involucradas (incluyendo a Leví y Aarón) coinciden bien con la promesa hecha a *Abraham de que sus descendientes saldrían de Egipto a la cuarta generación (Gn 15:16). Sin embargo, la referencia a una estancia de cuatrocientos años (Gn 15:13)—o más exactamente 430, tal como señala el propio relato del éxodo (Ex 12:40)—sugiere que la *genealogía aarónica no está “cerrada”, esto es, que existen generaciones perdidas. Tal vez perteneciera a la tribu de Leví, al clan de Coat y a la familia (bêt ’āb) de Amram (cf. Jos 7:16–18). No obstante, el propósito principal de las genealogías es vincular a Aarón con la tribu que finalmente iba a ser apartada por Yahvé para servir en el oficio sagrado (cf. Nm 3:5–10), estableciendo así las credenciales levíticas y sacerdotales de Aarón (cf. Nm 18:1–7).


1.3. Su papel como profeta. El primer ministerio de Aarón no fue el de sacerdote, sino el de *profeta. Cuando era seguro para Moisés regresar a Egipto desde su exilio en Madián (Ex 2:23; 4:19), Yahvé le dio instrucciones para que así lo hiciera y diera los pasos necesarios para guiar al pueblo de Dios desde allí a la tierra que el Señor había prometido a los patriarcas (Ex 3:7–10; 6:10–11). Moisés objetó, argumentando que carecía de la necesaria capacidad de oratoria y poder de persuasión (cf. Ex 4:1–2, 10, 13; 6:30). Yahvé le respondió que Moisés hablaría al pueblo y a faraón a través de Aarón. Éste, dijo Dios, era un orador convincente (dabbēr yĕdabbēr, Ex 4:14). Él se convertiría en la boca de Moisés, y Moisés sería para él como Dios (Ex 4:16). Dicho de otra forma, Aarón sería un profeta entre Moisés y el pueblo, su portavoz. Para subrayar esta relación y el papel proclamatorio de Aarón, Yahvé le dijo a Moisés que él sería como Dios ante faraón, y que Aarón sería su profeta. En esta ocasión se emplea el término clásico para profeta (nābî,), reforzando el hecho de que Aarón no sólo había recibido el don de profeta, sino que había sido instituido en el oficio de profeta (Ex 7:1–2).


El don y el llamamiento de Aarón se ven confirmados, si bien de un modo negativo, en su enfrentamiento con Moisés camino de Canaán (Nm 12:1–15). Sintiendo envidia del papel de su hermano menor como líder, Aarón, junto a su hermana *Miriam, usó el pretexto de que Moisés se había casado con una mujer cusita para cuestionar la singularidad de Moisés como profeta. Parece que la premisa de Aarón era que puesto que Moisés había violado una norma social, e incluso religiosa, su autoridad como portavoz de Yahvé se había visto menoscabada. “¿Solamente por Moisés ha hablado Jehová?” pregunta. “¿No ha hablado también por nosotros?”


Las pretensiones proféticas de Aarón y Miriam (cf. Ex 15:20–21) eran ciertamente legítimas, como ponen de manifiesto tanto la temperancia de Moisés (‘ānāw, “humildad,” Nm 12:3) como la aquiescencia de Yahvé. No obstante, ellos, a diferencia de Moisés, eran profetas “corrientes” que recibían revelaciones mediante visiones y *sueños (Nm 12:6). Moisés recibió la autorrevelación de Dios de una manera directa (peh ’el peh, “boca a boca”, Nm 12:8; cf. Dt 34:10). Cuando Aarón comprendió esta diferencia, confesó su orgullo y rogó a Moisés que intercediera por su hermana, que se había visto afectada por una repugnante enfermedad de la piel a consecuencia de su presuntuosa insubordinación (Nm 12:11–12). La tradición guarda silencio a partir de este momento sobre la actividad profética de Aarón.


2. Aarón el sacerdote.


2.1. Antecedentes del sacerdocio aarónico. Si bien Aarón fue el fundador de una nueva orden de sacerdotes tras el éxodo, Israel ya contaba con algún tipo de culto sacerdotal cuando todavía residía en Egipto. Esto está implícito en la demanda de Moisés a faraón de que permita a Israel abandonar Egipto para adorar a Yahvé en el desierto (Ex 3:18; cf. 5:1, 8; 7:16; 8:8, 25–28; 10:9, 25–26). Después del éxodo, en el Sinaí, se hace explícito cuando Yahvé le advirtió a Moisés de que debía ocuparse de que los sacerdotes se santificaran ante la inminente epifanía en la montaña, y de que no debían tratar de penetrar dentro de los límites que rodeaban la gloria de Yahvé (Ex 19:22, 24).


2.2. Indicios del sacerdocio aarónico. El nombramiento oficial de Aarón como sacerdote fue precedido de determinados acontecimientos y alusiones que apuntaban en esa dirección. Por ejemplo, Moisés le pidió que recogiera algo de maná en un recipiente para “ponerlo delante de Jehová”, esto es, en el santuario, delante del arca de la alianza (Ex 16:33–34). Aunque proléptico, este hecho apunta a un futuro papel sacerdotal para Aarón. Igualmente, su relación con los sacerdotes anteriores al éxodo en Sinaí da fe de su creciente involucración sacerdotal (Ex 19:24). Lo más sorprendente de todo es la participación de Aarón en la ceremonia del pacto que acompañó a la entrega de los mandamientos (Ex 24). A él, sus hijos y setenta ancianos les fue permitido ascender al monte Sinaí durante parte del trayecto (Ex 24:9). Esta cercanía gradual al Santo fue una preparación para una intimidad aún mayor.


2.3. Llamada de Aarón y ordenación al sacerdocio. La primera afirmación clara del estatus sacerdotal de Aarón aparece en medio de las instrucciones acerca de la construcción y equipamiento del *tabernáculo (Ex 28–29). Él y sus cuatro hijos debían ser llevados cerca (haqrēb), es decir, presentados a Yahvé, para comenzar su ministerio (Ex 28:1). Primero se pusieron las prendas sagradas (véase Vestimenta sacerdotal), llamando así la atención sobre dos facetas de su ministerio sacerdotal: la gloria (kābôd) y la belleza (tip ’eret). Así pues, la adoración a Yahvé adoptaba una forma trascendente, incluso aterradora, pero también estaba envuelta en una atracción estética. Todos los elementos del ropaje son ricos en simbolismo, sugiriendo que la apariencia misma del sacerdote era una metáfora de la mediación divino-humana.


La investidura del oficio incluía ser apartado (lĕqaddēš) para él mediante los *sacrificios y rituales oportunos (Ex 29:1–18) y ser dedicado para el mismo a través de otras ceremonias similares (Ex 29:19–34). Solamente siguiendo estos procedimientos podían ellos, y sus descendientes sacerdotales, estar cualificados para servir (lĕkahēn, lit., “para ser o servir como sacerdotes”, Ex 29:44).


2.4. Aarón como sumo sacerdote. Además de breves descripciones narrativas de Aarón cumpliendo sus deberes sacerdotales habituales (cf., e.g., Lv 8:31–36; 9:8–24) están también los relatos de sus obras con Moisés o bajo su dirección en el transcurso de la travesía por el desierto. El primero de estos narra cómo dirigió a Israel en el acto apóstata de hacerse un ídolo de *oro en ausencia de Moisés, que estaba en la cumbre del monte Sinaí (Ex 32:1–29). Aunque Aarón construyó la imagen para que sirviera como representación de Yahvé (Ex 32:4–5), esto suponía, en sí mismo, una flagrante violación del segundo mandamiento (Ex 20:4–6), incluso antes de que las tablas del *Decálogo fueran bajadas del monte. Únicamente la ferviente intercesión de Moisés libró a Aarón y a su sacerdocio. Irónicamente, los propios parientes levíticos de Aarón tomaron espadas y mataron a los cabecillas de la idolatría (Ex 32:25–29) de la que su líder sacerdotal había sido instigador. Posteriormente se encontró con el desafío de algunos rubenitas y otros levitas a los que les molestaba su liderazgo sacerdotal (Nm 16:1–35). En un enfrentamiento público orquestado por Moisés, Aarón y el sacerdocio aarónico fueron concluyentemente vindicados. Desde ese momento, sólo los aaronitas estarían cualificados para quemar incienso, esto es, para ministrar delante de Yahvé como intercesores (Nm 16:40, 47–48).


En un tercer episodio, Aarón, junto a Moisés, enojó a Yahvé al golpear la roca para que saliese agua, en lugar de simplemente ordenar que de ella salieran vivificantes corrientes de agua (Nm 20:2–13). De resultas de aquello se les impidió entrar en la Tierra prometida, un castigo fruto de su incapacidad para apartar (santificar) a Yahvé (lĕhaqdîšēnî) como el que confiere las bendiciones de la vida (Nm 20:12). Golpear la peña fue un esfuerzo humano, androcéntrico, mientras que limitarse a haberle hablado hubiera mostrado dependencia en el poder divino y, por lo tanto, hubiera sido teocéntrico.


El relato de la muerte de Aarón aparece poco después. Tras llegar al monte Hor, en Arabá, Moisés, cuando se le dijo que el fallecimiento de Aarón era inminente, despojó a su hermano de sus ropajes sacerdotales y se los puso a *Eleazar, hijo de Aarón y sucesor suyo en el oficio sagrado (Nm 20:22–29). Después de los habituales treinta días de duelo, la comunidad reanudó su viaje por el desierto.


3. Aarón y la crítica histórica.


La crítica posterior a la Ilustración ha presentado un cuadro muy distinto de la historia cúltica de Israel— incluyendo, por supuesto, el sacerdocio—al de las antiguas tradiciones judía y cristiana. Empezando con la afirmación de Wette de que Deuteronomio (D) databa del siglo VII y los argumentos subsiguientes de que la fuente Sacerdotal (P) da por supuesta la existencia de D, el consenso de los especialistas críticos de hoy en día es que el sacerdocio tal como se describe, con todo lujo de detalles, en el Pentateuco es, en su mayor parte, un fenómeno postexílico.


Sin embargo, la postura extrema de épocas anteriores, según la cual todo el aparato de la religión sacerdotal era un movimiento antiprofético y degenerativo tardío, ya no llama la atención. La innegable evidencia de la existencia de tales sistemas en otros lugares del antiguo Oriente Próximo y de un período incluso anterior que la fecha tradicionalmente asignada a Moisés ha supuesto el final de la teoría de que la religión sacerdotal del Antiguo Testamento era el producto de una evolución religiosa que la situaba necesariamente al final del proceso debido a su pretendida tendencia hacia el profesionalismo y la institucionalización. Aún así, todavía persiste la idea de que la fuente P como tal es una redacción tardía de tradiciones sacerdotales que en su forma final distan mucho del propio testimonio bíblico sobre sus orígenes y forma prístina.


Uno de los elementos que desaparece como consecuencia de esta manera de evaluar el testimonio bíblico es cualquier noción de existencia real e histórica de Aarón, al menos como la persona de carne y hueso que aparece en los textos. Contrariamente a lo que es el testimonio de las porciones tardías del AT (Esd 7:5; Sal 77:20; 99:6; 105:26; 115:10–12; Miq 6:4), así como del NT (Lc 1:5; Hch 7:40; Heb 5:4), Aarón es considerado, en el mejor de los casos, como una figura imprecisa a la que la tradición posterior señaló como explicación suficiente del origen del oficio y orden sacerdotales. Tal valoración resta importancia a la autenticidad de la tradición canónica y resulta inadecuada para explicar la persistencia de Aarón y sus descendientes como parte integral de la historia religiosa bíblica en toda su dimensión.


Véase también ALTARES; LEVÍ; LEVITAS; MIRIAM; VESTIDURAS SACERDOTALES; SACERDOTES; SACERDOCIO.
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E. H. Merrill


ABEL


Abel, segundo hijo de *Adán y *Eva, aparece brevemente en el relato bíblico, y sin embargo su aparición es lo suficientemente larga como para conseguir la aprobación más antigua de Dios por una ofrenda y para convertirse en pararrayos de la ira de su abatido hermano. Durante ese proceso, Abel se convierte en la primera víctima de asesinato.




	Evidencia bíblica


	Tendencias en la interpretación


	Implicaciones





1. Evidencia bíblica.


Abel tan sólo aparece de forma breve en el AT, donde atrae tanto el favor de Dios como la letal envidia de su hermano *Caín (Gn 4). En el NT, la historia de Abel sirve de ilustración a la obtención del favor divino (Hebreos) y a la culpa en que se incurre al asesinar al inocente (Evangelios y 1 Juan).


1.1. Antiguo Testamento.


1.1.1. Abel obtiene el favor de Dios (Gn 4:1–5). Abel aparece en el relato bíblico con una mínima introducción. A diferencia de Caín, incluso el nombre de Abel sale a relucir sin explicación alguna. Se deja al lector especulando con la posibilidad de que este personaje pueda convertirse en una figura efímera (Abel, de hebel, “aliento” o “futilidad”). Abel se dedica a la cría de animales, mientras que su hermano mayor se esfuerza por conseguir que la tierra dé fruto.


En su momento, cada uno de ellos presenta una ofrenda (minḥâ) al Señor del producto de sus respectivas actividades: el fruto de la tierra y el primogénito del ganado. Esta constituye la primera presentación de Dios en el relato bíblico. Abel y sus animales reciben la aprobación divina, pero no así Caín y su cosecha. La Escritura se abstiene de dar una explicación, lo que deja mucho margen a la especulación. Son varios los especialistas que aconsejan prudencia en este punto, argumentando que la aceptación de la ofrenda es un asunto periférico en relación al tema central del texto. En vez de eso, deberíamos centrarnos en la preocupación por el hermano (véase el valioso estudio narrativo en van Wolde, 33), la respuesta a la corrección y las consecuencias violentas de la ira desenfrenada (Krasovec, 10; cf. Heck, 137 n. 26; y Radday, 75). Otros sostienen que podemos discernir la razón del favor divino, aunque las explicaciones varían. Estas pueden resumirse en tres opiniones principales.


La primera opinión deduce que, puesto que a Dios le agradó más una ofrenda que la otra, sus actos son sencillamente inescrutables. Westermann conjetura que respondió inmutablemente (Westermann, 296) y Brueggemann que las preferencias divinas son simplemente inexplicables (Brueggemann, 56).


La segunda se centra en el género o la fuente de la ofrenda. Aquí también existen diversas explicaciones. Quizás ambos hermanos sabían que Dios prefería una ofrenda animal, aunque esto todavía no se había especificado en la Torá (von Rad, 104). Esta explicación tiene dos puntos débiles. Primero, si se pudiera demostrar que Dios había dado instrucciones relativas a los dones o sacrificios, esta propuesta se vería enormemente reforzada (como supuso Calvino [Lewis, 493]). Las instrucciones tocantes a los sacrificios que aparecen posteriormente en la Torá no dejarán lugar a las suposiciones (cf. Lv 1–7). Resulta problemático explicar por qué un hecho tan relevante no se especificara aquí en absoluto, si es que en verdad Dios esperaba una ofrenda animal.


Segundo, consideremos el término “ofrenda” (véase el excelente resumen en Waltke, 366–68). Cada uno de los hermanos presentó una minḥâ (“ofrenda”). En un marco no cúltico, *Jacob envió por delante una minḥâ como presente para apaciguar al vengativo *Esaú antes de encontrarse con él cara a cara (Gn 32:19). No se mató ningún animal. Este uso recuerda el significado subyacente de minḥâ, que procede de mnḥ, “dar” (Anderson, 27–29).


Si la muerte de un animal fuera una parte integral de este acto de adoración, el autor podría haber seleccionado cualquiera de los diversos términos que a menudo (o en algunos casos, siempre) exigen el sacrificio de un animal. Estos incluyen ‘ōlâ (“ofrenda quemada”), zebah šĕlāmîm (“ofrenda de paz”), hattā’t (“ofrenda por el pecado”) y ’āšām (“ofrenda por la culpa”), por enumerar los principales tipos de sacrificios. Por el contrario, en Levítico, minḥâ queda reservada a las ofrendas de grano, carentes de sangre. Por tanto, por su propia definición, una minḥâ tenía como propósito obtener el favor—no la expiación—, y así se explica por qué no debía incluir necesariamente un sacrificio animal. ¿Es posible que la traducción de la Septuaginta, thysia (“sacrificio”), para referirse a la minḥâ (“ofrenda”, Gn 4:3) de Caín haya llevado a los intérpretes a suponer, erróneamente, que en el don del hermano mayor estaba implícito el requisito divino de derramar sangre (Lewis, 496)?


Otra explicación que apoya la opinión del género o la fuente de la ofrenda recuerda la maldición de la tierra pronunciada ante Adán (Gn 3:17). Tal vez cualquier ofrenda posterior de los campos apestados fuera rechazada (véase la lectura llena de sensibilidad en Spina, 319–32; cf. Herion, 53). Si la ulterior rescisión de esta prohibición inferida fuera más explícita, sería más fácil la concurrencia. Para cuando llegamos al libro de


Levítico, la minḥâ consistente en el grano cosechado de los campos no sólo no se prohíbe, sino que se prescribe.


Existe una tercera opinión, según la cual el carácter del oferente es lo que mejor puede explicar la respuesta de Dios. Intérpretes antiguos, como el autor de Hebreos, Josefo, Ireneo y Agustín, atribuyeron el éxito inicial de Abel a su carácter más noble (Heb 11:4; Lewis, 484–89). Coinciden con ellos autores posteriores, que a menudo observan que Abel presentó ofrendas de mejor calidad (y no de un género superior), como transmiten las descripciones “primogénito” y “lo más gordo” (Cassuto, 205; Speiser, 30; Heck, 134; Waltke, 368–69). Es más, ḥēleb (“grasa”) podría formar un vínculo asonante complementario al nombre de Abel. Tras considerar minuciosamente la evidencia, W. Lane concluye: “El tenor general de la Escritura indica que la superior calidad de la ofrenda de Abel se deriva de la integridad de su corazón, más que de la naturaleza de la ofrenda en sí” (Lane, 334).


La propia fórmula de evaluación parece centrar la atención principalmente en el oferente, ya que se nombra específicamente a cada uno de los hermanos antes de mencionar su ofrenda: “Abel y su ofrenda …Caín y su ofrenda” (Gn 4:4–5, énfasis añadido; cf. Heck, 139). A medida que se desarrolla la historia en los versículos siguientes, el carácter imperfecto del hermano mayor se hará manifiestamente evidente.


1.1.2. Abel sucumbe a la ira de Caín (Gn 4:6–16). Mientras Caín capitula ante el resentimiento y la envidia, Abel sucumbe como primera víctima de las riñas en el seno de la familia. La figura del hermano menor se desvanece y acaba siendo una víctima muda, que tiene como único abogado la *tierra teñida de sangre. Dios, campeón de las víctimas, responde al fratricidio asegurando personalmente que la injusticia no quedará sin respuesta (cf. Prov 22:22–23). La voz de la sangre es testimonio suficiente para prevalecer en el tribunal divino (Brueggemann [60] detecta un lenguaje legal en las preguntas planteadas a Caín).


1.2. Nuevo Testamento.


1.2.1. Los Evangelios. Abel aparece en los Evangelios cuando Jesús advierte a los líderes religiosos contra la insensible oposición a su mensaje (Mt 23:35 par. Lc 11:51). Utilizando la hipérbole, culpabiliza a sus contemporáneos por el asesinato de todas aquellas personas de épocas pasadas que a través de su conducta o sus palabras confrontaron a otros con la necesidad de arrepentirse. Si por Zacarías pretende referirse al profeta postexílico, entonces la expresión “desde Abel hasta Zacarías” forma una especie de juego de sujetalibros cronológico, un auténtico “de la A a la Z” de mensajeros martirizados. (Esto si se da por bueno un martirio del Zacarías postexílico del que el AT no dice nada. Urías, en Jr 26:20–23, fue el último mártir del AT que se registra). Si en lugar de eso la referencia es a Zacarías el mártir (2 Cr 24:20), y si Crónicas es el último libro del AT, entonces “desde Abel hasta Zacarías” forma una declaración que abarca todo el canon, de principio a fin.


1.2.2. Hebreos 11:4; 12:24. En Hebreos, el autor demuestra que la fe es un atributo que atrae el favor divino. En ese sentido, presenta a Abel como el primer individuo que recibe tales elogios (Heb 11:4). Más adelante recuerda la personificación de la sangre de Abel que “habla” desde la tierra (Heb 12:24; cf. Gn 4:10). La sangre de Jesús también habla, apunta el escritor—incluso “mejor que” la de Abel. En vez de limitarse a reclamar la vindicación, la sangre de Jesús anuncia la inauguración de una era completa de *gracia y reconciliación.


1.2.3. 1 Juan 3:12. Es la exhortación a amarnos los unos a los otros la que hace que Caín y a su hermano aparezcan en 1 Juan 3:12. Caín es una ilustración de lo opuesto. Ahí el autor se remonta a la fuente del asesinato: actos malvados anteriores por parte de Caín que se veían confrontados por los actos justos de su hermano, y que dieron lugar a una combustión mortífera. Al señalar los actos anteriores de ambos, la interpretación de Juan suena muy parecida a la conversación entre Abel y Caín que se encuentra en el Targum Neófiti (que viene a rellenar cuidadosamente la laguna existente en el TM en Gn 4:8a). Según esta fuente, Abel explica: “Es debido a que mis obras eran mejores que las tuyas que mi sacrificio fue aceptado con favor y el tuyo no” (Kugel, 177, cf. 181).


2. Tendencias en la interpretación.


Además de las interpretaciones citadas anteriormente, existen otros enfoques que merecen ser mencionados. (Para un repaso histórico de las interpretaciones de la ofrenda de Abel desde la Septuaginta en adelante, véase el útil estudio de Lewis).


La teología de la liberación considera el relato de Caín y Abel como algo relevante para el tema de la victimización. Dependiendo del autor, la teología de la liberación puede centrarse tanto en Abel como en Caín como víctimas. Mientras que el sufrimiento de Abel se aprecia con claridad en el texto, en una lectura materialista Caín puede identificarse como el campesino sufriente que ha sido desposeído por la sociedad dominante (McEntire, 25–26). M. McEntire trata de caracterizar a Dios no sólo por su participación sino también por la ausencia divina en momentos destacados (McEntire, 28, 30). Por ejemplo, ¿por qué advirtió Dios a Caín de la inminente tentación pero no lo hizo en el caso de Abel del asesinato que se avecinaba?


H. Maccoby supone que detrás del relato bíblico se encuentra un mito semejante al asesinato de Remo por parte de Rómulo. Deduce que este fratricidio originalmente tuvo lugar en forma de sacrificio humano que obtuvo el favor divino. Con el tiempo, los compiladores bíblicos alteraron el relato para desacreditar el sacrificio humano (Maccoby, 11, 32). Si la evidencia textual pudiera igualar la creatividad de esta interpretación revisionista, tal vez resultaría más convincente.


3. Implicaciones.


Dos son las implicaciones que surgen de la vida de Abel (por no mencionar las que se derivan de Caín). La primera tiene que ver con la actitud de Dos hacia los actos de adoración. Si la ofrenda de Abel fue preferida debido al carácter del oferente, nos encontramos aquí con la verdad que los autores bíblicos posteriormente van a reiterar: la observancia del culto tiene valor si parte de una integridad interior (cf. Am 5:21). Solamente entonces las ofrendas (y los oferentes) obtendrán el favor divino (cf. Mt 5:23–24). O bien, si Abel fue preferido porque su ofrenda cumplía con los requisitos no escritos, tal obediencia igualmente recomendaría su recepción.


En segundo lugar, la injusticia, por su propia naturaleza, se hace acreedora de la retribución divina. Las mentes apenadas de profetas y mártires pueden encontrar consuelo en el hecho de que, a su debido tiempo, Dios va a traer justicia en nombre de los inocentes que han sido injustamente tratados (cf. Hab 2:8; Ap 6:10).


Véase también CAÍN.
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P. B. Overland


ABIMELEC


Abimelec (“mi padre es rey” o “padre de un rey”) es el nombre (o sobrenombre, i.e., el título aplicado a los gobernadores filisteos, igual que se aplicaba el término “faraón” a los egipcios) del rey de Gerar (que no hay que confundir con el juez israelita llamado Abimelec en Jue 9). En Génesis 20; 21:22–34 y 26:1–33, este personaje (o par de personajes) juega un papel principal como antagonista de los patriarcas *Abraham e *Isaac. Ambos patriarcas se enfrentan primero a Abimelec en el marco del motivo esposa-hermana, y luego en una disputa sobre los derechos de agua que se resuelve mediante la ceremonia de una alianza.




	Identidad filistea


	Abimelec y los antepasados





1. Identidad filistea.


Abimelec es identificado como filisteo en Génesis 26:1 (cf. Gn 21:32), una identificación aparentemente anacrónica, dado que los filisteos no llegaron a Canaán hasta aproximadamente el 1200 a.C. Es posible tomar esta identificación como proléptica, anticipando la posterior llegada de los filisteos (Wenham, 94). K. A. Kitchen sugiere que los filisteos del Génesis podrían haber llegado de la zona del Egeo, y repara en que la descripción de los filisteos del Génesis no concuerda con las descripciones que hallamos en Jueces y Samuel:


Los [filisteos] del Génesis viven en torno a Gerar y están sometidos a un rey, no en la “pentápolis” (i.e., Gat, Gaza, Ascalón, Asdod, Ecrón), gobernados por “señores” (príncipes). …Son relativamente pacíficos y no están permanentemente librando batallas, pese a contar con un comandante del ejército. Por lo tanto, es más prudente comparar a los filisteos de Abraham e Isaac con pueblos como los caftoreos de Deuteronomio 2:23, y considerar el término en sí como un vocablo de entre los siglos XIII a XII utilizado por el narrador para referirse a un grupo anterior procedente del Egeo, tal como los caftoreos. (Kitchen, 56)


La verosimilitud de la sugerencia se apoya en los numerosos indicios arqueológicos de contactos entre el Egeo y el Levante en fecha tan temprana como el III milenio a.C. (Yamauchi, 26–32). J. Van Seters, sin embargo, toma la identificación de Abimelec como filisteo como evidencia de la falta de historicidad de la narración (Van Seters, 52).


2. Abimelec y los antepasados.


2.1. Caracterización. En su trato con los antepasados de los hebreos, Abimelec es presentado indistintamente como (1) un rey sincero, moralmente recto, justo y temeroso de Dios que busca compensar cuando se ve metido en una controversia (Gn 20:9, 14–16; 21:23; 26:11); (2) un gobernador obtuso, cuando no incompetente, cuya mente invariablemente le juega malas pasadas, lo cual le hace susceptible no sólo de ser engañado por los patriarcas (Gn 20:2; 26:7) sino también de ignorar las acciones de sus propios siervos (Gn 21:26; 26:29); (3) un individuo con una constante percepción espiritual que le permite conversar con Dios a través de un *sueño (Gn 20:3–7) y reconocer que la presencia y bendición de Dios está con los patriarcas (Gn 21:22; 26:28–29); y (4) alguien que establece ansiosamente pactos con los patriarcas (Gn 21:23, 32; 26:28–29). Si bien estos retratos aparentemente contradictorios del personaje narrativo sirven a los intereses de la historia, veremos más adelante que las exigencias del jefe de los filisteos requerían de un líder hábil en la negociación con nómadas como Abraham e Isaac y en mantener los intereses de los agricultores a los que gobernaba. Aunque Abimelec no duda en referirse a Dios en las negociaciones con los patriarcas, no hay suficientes evidencias que indiquen que Abimelec compartía la fe de los antepasados hebreos.


2.2. El motivo de la esposa-hermana. Abimelec se encuentra tanto con Abraham como con Isaac cuando estos pastores nómadas entran en Gerar, entre Cades y Shur, en busca de agua y pastos. Temiendo a tan poderoso gobernante, ambos emplean el engaño de la “esposa-hermana” para tratar de proteger sus propias vidas. Dado el evidente paralelismo que existe con Génesis 12:10–20, los especialistas le han dado vueltas en la cabeza a cuál sería la forma original de la historia. También se ha sugerido que el engaño de la “esposa-hermana” es un doblete o triplete literario en el que el antepasado es presentado como alguien que utiliza el engaño “como una medida de autodefensa del emigrante frente a un gobernador autóctono poderoso” (Matthews, 21). Asimismo, se ha propuesto que en la historia original aparecían el menos conocido Isaac y Abimelec, pero que fue creciendo a fuerza de contarse una y otra vez hasta que finalmente la protagonizaron Abram, que era más conocido, y *faraón, y surgió el motivo de la antepasada en grave peligro (von Rad, 271). J. Van Seters defiende la dependencia de las historias posteriores de las primeras en la secuencia, y considera el relato de Génesis 12 como el más antiguo de los tres, un cuento popular oral contado con sencillez (Van Seters, 167–91). T. D. Alexander cuestiona este enfoque, argumentando que los episodios proceden de un único autor.


Los especialistas han creído encontrar propósitos teológicos en el uso del motivo de la esposa-hermana (Clines, 45). En cada caso los antepasados acaban de recibir la promesa divina de la progenie (Abraham en Gn 18:10, 14; Isaac en Gn 26:4). Ambos patriarcas ponen en peligro la promesa reaccionando con temor a la presencia de Abimelec y no siendo capaces de confiar en la protección de Dios, mientras que en los dos casos Abimelec, el rey filisteo, actúa con integridad para proteger a la matriarca de cualquier contacto que hubiese socavado la promesa. De este modo Dios no permite que la promesa divina se vea frustrada (Martens, 32). S. McEvenue sugiere una lectura en la que la intervención de Dios concierne a diferentes ámbitos de la realidad: las relaciones internacionales, las relaciones con otros grupos raciales y los sentimientos humanos individuales.


Las historias de la esposa-hermana se pueden leer como una prueba de la promesa a Abram en Génesis 12:1–3 según la cual el patriarca será una fuente de *bendición (o incluso de maldición) para las naciones. Las historias describen una situación en la que tanto Abimelec como los patriarcas “son presentados en términos de una relación llena de posibilidades, tanto buenas como malas, y en la que cada parte es responsable de comportarse adecuadamente con la otra” (Biddle, 611). G. C. Nicol ofrece una lectura parecida de las historias usando las categorías de “promesa”, “amenaza” y “resolución”.


Se han realizado varios intentos por comprender el contexto socioeconómico de las historias de la esposa-hermana. J. K. Hoffmeier sugiere que los patriarcas ofrecieron a sus esposas a Abimelec como matrimonios diplomáticos. G. M. Freeman sostiene que las historias indican que tanto Abraham como Isaac hicieron tratados personales con los filisteos que no tenían validez para generaciones futuras. Según V. H. Matthews (118–26), el relato de Abimelec describe la constante interacción entre los agricultores más establecidos (los filisteos) y los pastores nómadas (los antepasados). Abimelec, como cacique de este territorio, ejercía la autoridad de regular los conflictos sociales y económicos en la región. El flujo y reflujo del poder relativo de los patriarcas y de Abimelec se puede registrar gráficamente a través de sus negociaciones por los derechos de agua. Valiéndose de la ventaja que suponía el engaño de la “esposa-hermana”, los patriarcas recibieron mayor libertad para extender sus rebaños hasta el límite de los recursos disponibles. Su creciente prosperidad y su posición de privilegio desató la hostilidad entre los filisteos más sedentarios. La provocación que supuso traer a Ficol, comandante del ejército, a las negociaciones cambió nuevamente el equilibrio de poder. Finalmente ambos patriarcas fueron capaces de negociar un pacto de no agresión con Abimelec. El relato ilustra lo crucial que resultaba para los posteriores lectores de estas historias mantener unas buenas relaciones con los pueblos autóctonos.


Véase también ABRAHAM; ISAAC; MUJERES.
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F. L. Jost


ABIÚ. Véase NADAB y ABIÚ.


ABORTO. Véase LESIONES, ASESINATO, HOMICIDIO.


ABRAHAM


Como progenitor de la nación israelita, está claro que Abraham es uno de los personajes más importantes que aparecen en el Pentateuco. No sólo es el antepasado biológico de Israel, el padre del linaje especial a través del cual la *bendición iba a llegar a todas las naciones, sino también el modelo de conducta para la comunidad de la *alianza, tanto por lo que hace a la fe que ejercita como a la obediencia que exhibe. Por consiguiente, aunque ocupa el centro de atención en aproximadamente doce capítulos del Génesis, la relevancia de Abraham alcanza mucho más allá del espacio que se le dedica—tanto en el propio Pentateuco como en el conjunto del AT.




	Nombre(s)


	Carrera


	Carácter


	Religión


	Familia y parientes


	Importancia





1. Nombre(s).


Abraham es el primer personaje bíblico en tener dos nombres, y el único (posiblemente con la excepción de *Sara) en tener dos nombres con un sonido y, quizás también, con un significado tan parecido— aunque esta última conclusión, pese a contar con el consenso general, sigue estando abierta a debate. La forma inicial del nombre del patriarca, Abram, es una combinación del sustantivo ’āb (“padre”) y el verbo rwm (“ser elevado, exaltado”) y puede significar o bien “de ascendencia exaltada (i.e., buena)” o, como parece más probable, “padre exaltado”—una referencia al estatus de la divinidad más que al de los antepasados de Abraham.


La mayoría de los especialistas interpreta el cambio de nombre del patriarca simplemente en clave de una variante dialectal, descartando la explicación del epíteto más largo que se da en el texto (i.e., “padre de multitud de naciones”, Gn 17:5) como “etimología popular”. No obstante, si bien no se encuentran testimonios de una raíz cognada en el hebreo bíblico, la existencia de la raíz árabe rhm (“multitud”) presta un cierto apoyo lingüístico para retener el significado de “Abraham” que se sugiere en el texto bíblico y para detectar un cambio de enfoque entre los dos nombres (i.e., entre la paternidad de Dios y la paternidad del patriarca). Entendida así, la etimología implícita en Génesis 17 puede reflejar un sutil juego de palabras entre dos términos sinónimos (rāhām y hămôn) para reforzar la idea fundamental de una expansión multitudinaria. Otra alternativa es la de N. Sarna (124), que hace suya la sugerencia de Ibn Ezra de leer las consonantes como un acrónimo de ’ābîr (“poderoso”) más hămôn (“multitud”) más gôyim (“naciones”). Esta ingeniosa explicación, sin embargo, no ha tenido gran aceptación.


Aparte de las razones ofrecidas en Génesis 17:5, no se ha ofrecido ninguna explicación convincente del hecho de que el progenitor de Israel tuviera estos dos nombres. Resulta significativo que cada nombre se utilice de un modo totalmente coherente con el cambio de nombre en este punto del relato del Génesis. Así, Abram se usa unas sesenta veces en Génesis 11:26–17:5, mientras que Abraham aparece casi 130 veces desde Génesis 17:5 hasta el final del libro. Por lo tanto, incluso si se toman los dos nombres como simples variantes dialectales, parece descartarse cualquier explicación en términos de diferentes fuentes literarias o tradiciones orales que supuestamente se habrían amalgamado en el proceso de compilación.


2. Carrera.


La carrera de Abraham está registrada en Génesis 11:27–25:11, la más extensa de las secciones introducidas por las “fórmulas tôlĕdôt” que le proporcionan un marco literario al libro del Génesis (véase, Génesis, libro del §1.1). El ciclo relata cómo el clan de Abraham emigra desde *Ur (al sur de Babilonia), se establece en *Harán (Alta Mesopotamia) camino de Canaán y cómo posteriormente Abraham (con setenta y cinco años; Gn 12:4) y su familia se separan de su clan para adoptar una existencia seminómada en y alrededor de la tierra de Canaán. Esta decisión de parte de Abraham se explica como su respuesta obediente a la directriz divina, que lleva aparejada una serie de *promesas (Gn 12:1–4a). La historia que se va desarrollando en el relato subsiguiente recalca la devoción de Abraham a Yahvé y, a pesar de ciertas vacilaciones, su imperecedera confianza en que las promesas hechas por esta deidad finalmente se cumplirán.


Las instrucciones y promesas de Yahvé a Abraham tienen básicamente dos vertientes: (1) Yahvé le manda a Abraham que cambie físicamente de residencia, asegurándole que en el futuro se convertirá en una nación (i.e., “descendientes” y *“tierra”; Gn 12:1–2a); (2) A Abraham se le ordena “ser bendición” (Gn 12:2b) y se le da la promesa de la bendición internacional (“y serán benditas en ti todas las familias de la tierra” Gn 12:3b). Mientras que el significado de la primera parte del discurso de Yahvé está bastante claro, no puede decirse lo mismo de la segunda (Gn 12:2b–3), que lamentablemente ha sido tomada por muchos traductores y comentaristas simplemente como una extensión de las bendiciones prometidas en Génesis 12:2. Sin embargo, varios estudios recientes han hecho hincapié en las bases lingüísticas y literarias para mantener el sentido imperativo del hebreo en este punto, entendiendo por tanto la promesa de bendición internacional como consiguiente, de alguna manera, del comportamiento posterior de Abraham.


Hay que decir que Abraham parece tropezar en el primer obstáculo. Después de delimitar simbólicamente su territorio en Canaán (Gn 12:6–9), y a pesar de las garantías divinas adicionales (Gn 12:7), Abraham abandona la Tierra prometida a la vista de la severa hambruna y viaja hasta Egipto (Gn 12:10–20). Este episodio en la carrera del patriarca es bastante desafortunado: Abraham se expone, a sí mismo y a su familia, a un grave peligro al emplear la treta de hacer pasar a Sara como su hermana (lo cual, aunque técnicamente es correcto, induce deliberadamente al error; cf. Gn 20:12). Solamente la intervención divina impide el desastre y mantiene viva la promesa de descendencia.


La dimensión de la promesa divina de crear una nación sigue siendo el principal foco de atención en los dos capítulos siguientes (Gn 13–14), que tienen que ver con *Lot, el sobrino de Abraham. Precisamente nunca llega a explicarse con claridad porqué Lot había acompañado a Abraham, aunque existe alguna base para considerar este como el primero de los intentos de Abraham por procurarse un heredero sustituto (cf. Gn 11:30; 15:2–3). Esto explicaría sin duda por qué Lot juega un papel tan destacado en el relato de Abraham hasta el nacimiento del hijo biológico de Abraham (Gn 16) y, si L. A. Turner ha identificado correctamente una referencia a Lot en el pasaje un tanto enigmático de Génesis 15:2–3 (véase más adelante), por qué la sugerencia de tener un heredero sustituto a través de *Agar se hace únicamente después de la promesa de Yahvé de un hijo biológico en Génesis 15.


Resulta significativo que, en los dos incidentes anteriores en los que interviene Lot (Gn 13–14), lo que está en juego sea fundamentalmente la perspectiva de convertirse en una nación. El altercado entre los pastores de Abraham y Lot tiene que ver con derechos territoriales, y se resuelve gracias a la magnámina decisión de Abraham de darle a Lot la primera opción para que elija territorio. En particular, a la marcha de Lot del lado de Abraham le siguen la reiteración del aspecto nacional (tierra y simiente) de la promesa de Yahvé (Gn 13:14–17) y el hecho de que Abraham marque simbólicamente con estacas sus pretensiones territoriales en Hebrón (Gn 13:18). En el episodio siguiente (Gn 14), se vaticina (véase McConville) hasta cierto punto la perspectiva de que Abraham se convierta en una “gran nación” y que tenga un “gran nombre” (Gn 12:2). Es más, la extraordinaria identificación de Abraham con *Melquisedec, el sacerdote-rey de Salem (con quien se relacionaría en última instancia a los descendientes reales de Abraham; cf. Ps110:4) puede aludir al estatus y papel especiales del linaje y los herederos de Abraham (i.e., “un reino de sacerdotes y una nación santa”; cf. Ex 19:6 NVI).


Cualesquiera que fueran las esperanzas que Abraham tuviera depositadas en Lot, resulta evidente que Yahvé las echa por tierra en Génesis 15, el primero de los lugares en los que el patriarca expresa ciertas reservas sobre el cumplimiento de las promesas divinas (cf. Gn 15:1–2, 7–8). Aquí Yahvé clarifica su promesa, descartando por completo la noción de un hijo y heredero que no fueran a ser biológicos (Gn 15:3–5) y garantizando las dos dimensiones de la promesa de convertirse en nación (simiente y tierra) por medio de un *pacto (Gn 15:9–21). Pese a que el significado simbólico del extraño ritual asociado al establecimiento de este pacto en concreto no ha podido determinarse con total seguridad (véase Williamson 2000b, 103–4), el hecho de que sólo Yahvé (representado por la antorcha de fuego y el horno humeante) pase entre los animales desmembrados parece resaltar la naturaleza unilateral del mismo. A diferencia del pacto eterno anunciado en Génesis 17, el cumplimiento de la promesa de convertirse en nación no está condicionado por el posterior comportamiento ético de Abraham (cf. Gn 17:1). Así entendida, la alianza de Génesis 15 garantiza el cumplimiento únicamente de la primera dimensión de la agenda programática de Génesis 12:1–3, la de establecerse como nación.


No obstante, mientras que el aspecto territorial de la promesa se ha resuelto plenamente en la mente de Abraham al llegar al final de Génesis 15, no puede decirse lo mismo de la dimensión relacionada con ésta (i.e., la de la descendencia). Aunque los descendientes biológicos han sido divinamente garantizados, Yahvé no ha dicho expresamente si estos vendrán a través de Sara. Así pues, comenzando con Génesis 16, hay un cambio de énfasis que pasa de la promesa de convertirse en nación en general a la línea legítima de descendencia abrahámica a través de la cual esta nación, y en última instancia la bendición de todas las naciones, surgirá.


Génesis 16 relata como el propio Abraham complica las cosas cuando, a instancias de su esposa, consigue (a la edad de ochenta y seis años; Gn 16:16) un heredero sustituto a través de Agar, la *esclava egipcia de Sara. La preservación por parte de Yahvé de Agar y de su hijo no nacido, y en particular la promesa de expansión numérica de *Ismael (cf. Gn 16:10), dejan abierta la posibilidad de que la agenda programática de Génesis 12:1–3 se lleve a término a través de Abraham y el hijo de Agar. Es esta posibilidad, aparentemente contemplada por el propio Abraham (cf. Gn 17:18), la que hace necesaria la revelación adicional de Yahvé (cuando Abraham tenía noventa y nueve años; Gn 17:1) de un pacto que se perpetuará con el línea especial de descendencia abrahámica a través de *Isaac, el hijo de Sara (Gn 17:19–21). Esta alianza no garantiza simplemente la bendición de una sola nación descendiente de Abraham, sino la bendición de una multitud de naciones—cuyo “padre” (en el sentido de benefactor espiritual) será Abraham. En Génesis 17:6-8 se aclara cómo va a materializarse esto último. De la línea de descendencia abrahámica de Isaac saldrá una línea real de “simiente” (los “reyes” de Gn 17:6, 16; cf. 35:11) que reinarán sobre la “gran nación” prometida a Abraham (Gn 12:2) y que culminará en un individuo a través del cual todas las naciones de la tierra obtendrán bendición (cf. Gn 22:18).


Este énfasis en la línea especial de descendencia abrahámica por medio de la cual las naciones obtendrán bendición se mantiene en capítulos posteriores del relato de Abraham. La naturaleza poco usual de la concepción de Isaac—y por tanto el milagro que se necesita para establecer esta línea especial—se realza en el relato de una *teofanía adicional en Génesis 18:1–15. Los dos incidentes siguientes—la intercesión de Abraham por Sodoma (Gn 18:16–33) y la liberación de Lot de la destrucción de la ciudad (Gn 19:1–29)—parecen subrayar no sólo que otros pueden recibir bendición a través de Abraham (Gn 19:29), sino también que para experimentar esas bendiciones otros deben emular el comportamiento justo de Abraham (Gn 18:17–19). Interpretado bajo esta perspectiva, el inquietante incidente con el que concluye la historia de Lot (Gn 19:30–38) pone de relieve la marcada diferencia que existe entre la conducta de los descendientes de Lot y la que se espera por parte de Abraham (cf. Gn 17:1) y de todos aquellos que han sido incorporados al pacto de la *circuncisión (Gn 18:19).


En los siguientes capítulos, la atención se centra aún más en línea especial de descendencia abrahámica. La promesa de un hijo y heredero, junto al resto de las demás promesas, está en peligro cuando Abraham nuevamente trata de hacer pasar a su esposa por su hermana (Gn 20:1–18). Una vez más, la intervención divina impide el desastre, de modo que nace el hijo prometido (Abraham tiene en ese momento cien años; Gn 21:5). La línea especial de descendencia abrahámica, anticipada en Génesis 17, queda finalmente establecida (Gn 21:1–7). No sorprende que el siguiente asunto que se resuelve es el del estatus de Ismael con respecto al de Isaac en el contexto del pacto (Gn 21:8–21). Aunque Ismael disfrutará de parte de las bendiciones prometidas (Gn 21:13; cf. 17:20), solamente Isaac es el heredero del pacto (Gn 21:12; cf. 17:19, 21). Por lo tanto, Agar e Ismael son desterrados de la familia de Abraham.


Dada la naturaleza de la preocupación de *Abimelec—no exclusivamente por sí mismo, sino también por sus descendientes (Gn 21:23)—y la manera en que el segundo encuentro de Abraham con él ilustra el potencial que tiene el patriarca para mediar la bendición a otros (Gn 21:22–34), parece poco probable que el centro de atención principal de la narración haya dejado de ser la simiente de Abraham. De hecho, más que tratarse de una intrusión literaria, esta perícopa también puede ser un aviso para el lector avezado de la importancia del capítulo siguiente para el tema del pacto, en el que leemos que Dios mismo hace un juramento. Sin embargo, antes de que Abraham pueda establecer tal convenio con Dios, debe quedar demostrada su sumisión al imperativo divino de Génesis 17:1, que viene a explicar lo que de otro modo sería una prueba anómala en Génesis 22. Una vez que Abraham demuestra el alcance de su fe y obediencia, queda reivindicada la elección de Abraham por parte de Dios como aquel a través del cual “serán benditas todas las familias de la tierra” y establecido el pacto eterno anunciado en Génesis 17.


El resto del relato de Abraham (Gn 22:20–25:11), básicamente un apéndice (véase Alexander 1998, 202 n. 26), se centra fundamentalmente en cómo se mantiene la línea especial de descendencia abrahámica. Rebeca, la futura esposa de Isaac, es presentada en la breve *genealogía de Génesis 22:20–24. Los capítulos siguientes marcan la transferencia de las promesas divinas de Abraham a Isaac y registran la muerte y entierro de Sara (Gn 23), la consecución de una esposa para Isaac (Gn 24) y los medios por los cuales Abraham asegura y Yahvé confirma la condición de Isaac como heredero exclusivo de Abraham (Gn 25:1–11). El detalle con que se describe la compra de la cueva de Macpela por parte de Abraham pone de manifiesto la importancia de la Tierra prometida en la narración subsiguiente. Pero además de la relevancia literaria, el *entierro patriarcal en la Tierra prometida constituye claramente una expresión de confianza en que las promesas de Dios acabarán por cumplirse (cf. Gn 49:29–32; 50:25). Por lo tanto, incluso en su muerte (a la edad de 175 años; Gn 25:7), la confianza de Abraham en las promesas de Dios queda representada de forma gráfica.


3. Carácter.


Tal como ha quedado ilustrado en el repaso anterior a su carrera, el carácter de Abraham se puede resumir en una palabra: *fe. Fue la fe en las promesas de Dios la que le indujo a cambiar una vida urbana en Ur (Gn 15:7; cf. Neh 9:7)—y posteriormente (con independencia de cómo se interprete la cláusula inicial de Gn 12:1) Harán (cf. Hch 7:2–4)—por el estilo de vida seminómada que adoptó en la tierra de Canaán. Fue esta misma fe en las promesas de Dios la que apuntaló su desinteresada oferta a Lot (cediéndole la primera opción en la disputa que surgió a cuenta de los pastos para sus animales; Gn 13), la que le llevó a entregar los diezmos a Melquisedec (Gn 14:19–21) y la que le persuadió de que debía rehusar a hacerse con una parte de los despojos de guerra (Gn 14:21–24). Es por su fe que a Abraham se le acredita la posición de justo delante de Dios (Gn 15:6), y es su fe la que explica su resuelta obediencia a los mandamientos de Dios (e.g., circuncidarse él y toda su casa [Gn 17:23–27]; expulsar a Agar y a Ismael [Gn 21:8–14]; sacrificar a su amado hijo y heredero prometido [Gn 22:1–18]). Irónicamente, es el capítulo en el que se expresan por primera vez las dudas de Abraham el que deja bien a las claras la importancia de su fe—como el medio de su condición de justo delante de Dios (Gn 15:6). Por tanto, a lo largo del relato de Abraham la fe es el aspecto clave del carácter del patriarca sobre el que el autor llama repetidamente nuestra atención.


Sin embargo, la fe de Abraham no fue una fe incondicional o inmune a las dudas. Como ya se ha dicho en el bosquejo panorámico anterior de su carrera, más de una vez Abraham creyó necesario cuestionar la lógica de los planes de Dios, y lo hizo no sólo en relación con sus circunstancias personales (cf. Gn 15:2–3, 8; 17:17–18) sino también en relación con el trato de Dios hacia otros (Gn 18:23–32). Más aún, en diversos momentos Abraham revela una clara falta de fe: hasta en dos ocasiones pone a Sara—y por ende a la simiente prometida—en peligro (Gn 12:10–20; 20:1–18), y una vez se ríe ante la sola idea de que una pareja tan anciana pueda concebir un hijo (Gn 17:17).


No obstante, estas contadas ocasiones en las que Abraham no fue capaz de expresar una certeza absoluta en los planes de Yahvé no le restan valor a la posición de Abraham como el ejemplar por excelencia de la fe (Rom 4:11). Tanto es así que la ubicación culminante de la suprema prueba de la fe de Abraham y su respuesta sumisa (Gn 22) pone de relieve que, en el último análisis, la fe triunfó sobre la duda—llegando al extremo de creer que, si fuere necesario, Dios devolvería la vida a los muertos (cf. Gn 22:5; Heb 11:19). En consecuencia, estas dos imágenes opuestas del carácter del patriarca (la fe y la duda) no deberían interpretarse como contradictorias o mutuamente excluyentes, sino más bien como una indicación de las luchas genuinas entre la certeza mental y la realidad descarnada que incluso Abraham, “el padre de los creyentes”, tuvo que vencer.


4. Religión.


La naturaleza de la *religión de Abraham está inextricablemente unida a la identidad de la deidad a la que adoró. Esta cuestión viene a complicarse por el hecho de que en el libro del Génesis se utilizan toda una serie de epítetos distintos en relación con la deidad de los patriarcas (e.g., El Elyon, El Shaddai, El Olam, El Bet-el). La rica variedad de apelaciones divinas en Génesis fue la base de la tesis de A. Alt (3–86) de que los antepasados de Israel originalmente habían adorado varios dioses diferentes y que estas divinidades solamente en una época posterior se identificaron unas con otras y posteriormente fueron asimiladas por el yahvismo (véase Dios, nombres de). Así, según Alt, la religión patriarcal era básicamente politeísta, a pesar de la presentación monoteísta que se hace de la misma en la forma final del libro del Génesis. La tesis de Alt ha sido criticada por diversos motivos: lo remoto de los materiales con los que comparó los textos patriarcales (inscripciones nabateas y palmirenas que datan de principios de la era cristiana, o poco antes de la misma); su opinión de que las deidades patriarcales eran originalmente anónimas (conocidas solamente por los nombres de sus devotos); y su afirmación de que los diversos dioses El mencionados en Génesis estaban asociados a localidades concretas.


Una comprensión distinta de la religión patriarcal, propuesta por F. M. Cross, emplea material comparativo (e.g., ugarítico) que está mucho más próximo a la era patriarcal (i.e., Edad del Bronce Medio). A diferencia de Alt, Cross reconoce una continuidad básica entre la deidad de los patriarcas (todos ellos adoradores de la misma deidad cósmica cananea, El, pese al uso de diferentes epítetos) y Yahvé (otro epíteto de El). En contra de esto, no obstante, uno podría argumentar junto a M. Haran que los patriarcas evitaron adorar en santuarios cananeos ya existentes, prefiriendo en su lugar levantar altares independientes, y que El Shaddai fue fundamentalmente una deidad hebrea (cf. Gn 10:21). Mientras G. J. Wenham (171) apunta acertadamente el carácter circular de tales observaciones (dependen de la antigüedad y fiabilidad de las tradiciones del Génesis), sería verdaderamente irónico, dada la antipatía mostrada por las tradiciones bíblicas hacia la religión cananea (especialmente si las primeras se consideran como miradas retrospectivas posteriores; véase más adelante), que los antepasados de Israel hubieran sido meros devotos del dios principal del panteón cananeo. Hay que reconocer que una lectura rápida del encuentro de Abraham con Melquisedec (Gn 14) podría reforzar tal interpretación. Sin embargo, como señala J. G. McConville (94), Abraham claramente identifica al “Dios Altísimo” de Melquisedec como Yahvé (Gn 14:22). Por consiguiente, igualar el concepto de “Dios Altísimo” de Abraham y Melquisedec es un modo curioso de no enterarse de nada.


La cuestión de si el concepto de Dios que tenía Abraham era monoteísta (en contraste con un simple henoteísmo) es más difícil. Si bien el uso que hace Abraham de la forma plural del verbo (aunque cf. el Pentateuco samaritano) en relación con ’ĕlōhîm en Génesis 20:13 podría interpretarse como una prueba de que no había abandonado el politeísmo (cf. Jos 24:2), podría tratarse simplemente de que Abraham estaba adaptando su manera de hablar a la cosmovisión de Abimelec. Es más, pese a que los dioses familiares aparecen en las historias patriarcales (Gn 31:19–35; 35:2, 4), sin duda resultaría engañoso sugerir que estos eran “tenidos en alta estima” (Wenham, 160); de hecho, su uso parece haber quedado reducido a la familia de *Jacob, y en todo caso haber sido tolerado por el patriarca, más que alentado de manera activa. Por lo tanto no existe ninguna evidencia incontestable en el material del Génesis de que la religión patriarcal fuera en sentido alguno politeísta. En efecto, tal como concluye audazmente A. R. Millard basándose en el ejemplo de Akenatón en Egipto y la gran antigüedad del culto Rudâ en Asiria, “hay que dar un margen de posibilidad de que en el II milenio a.C. hubo una familia, y luego un pueblo que adoraba a un único Dios …sin dejar ningún rastro, aparte de las tradiciones preservadas en escritos formados en fecha posterior” (Millard 1994, 129).


La identidad de la divinidad de Abraham se complica todavía más debido a Éxodo 6:2–3, un texto que— leído junto a Éxodo 3:13–15—puede tomarse para sugerir que Abraham y el resto de patriarcas ignoraban el nombre Yahvé. Sin embargo, tal interpretación no acaba de encajar con el frecuente uso de Yahvé—tanto en las porciones narrativas como (eso sí, de forma menos habitual) en los diálogos recogidos en el Génesis. El libro del Génesis presenta a la divinidad de Abraham, con independencia del resto de denominaciones que reciba, como Yahvé, el Dios que fue adorado posteriormente por los israelitas. Aunque algunos han argumentado que este es un rasgo editorial que refleja la comprensión teológica tardía del compilador bíblico, y no el conocimiento genuino que los patriarcas tenían de Dios (así Wenham; Moberly), la típica explicación diacrónica consiste en atribuir los puntos de vista supuestamente contradictorios (como cuando Dios se reveló a sí mismo como Yahvé) a distintas fuentes o tradiciones subyacentes. No obstante, ninguna de estas dos explicaciones consigue justificar adecuadamente las razones del editor o editores finales, cuya finura literaria es ahora ampliamente reconocida, y que de hecho puede verse reflejada en la actual distribución de los nombres divinos en el Génesis (véase Alexander 1997, 96–101). Otro inconveniente de estas dos explicaciones es que no tienen en cuenta las diferencias de matiz teológico entre Yahvé y Elohim (véase Alexander 1997, 99–100).


Por tanto, en vista del frecuente despliegue del nombre Yahvé en el Génesis, otros especialistas han cuestionado la interpretación anterior de Éxodo 6:3. Al llamar la atención sobre la inusual sintaxis de Éxodo 6:3 (y la naturaleza enigmática de Ex 3:13–15), tales especialistas han llegado a la conclusión de que estos textos no afirman necesariamente que los patriarcas ignoraran que Yahvé era el nombre de Dios. Algunos han propuesto (el último en hacerlo ha sido Alexander 1997) que la cláusula clave en Éxodo 6:3 debería tomarse como una pregunta retórica: “¿Acaso no me di a conocer a Abraham por mi nombre, Yahvé?” Otros han puesto el acento en el significado mismo del nombre divino, afirmando que el conocimiento patriarcal era deficiente en relación con el significado real de Yahvé. En una reciente variación de esta última explicación, C. R. Seitz interpreta Éxodo 6:3 de modo verosímil a la luz de la enigmática respuesta dada por Dios a Moisés en Éxodo 3:13–15 (i.e., “Yo seré el que seré”), concluyendo de manera persuasiva que “Dios no fue conocido plenamente por su nombre YHWH hasta los acontecimientos que se produjeron en el mar (Rojo)” (Seitz, 247).


Si bien el debate sobre el significado preciso de Éxodo 6:3 continuará, no cabe la menor duda acerca de la identidad del Dios de Abraham por lo que se refiere al editor final del Génesis: Abraham era seguidor de Yahvé, y por tanto su religión, por primitiva que fuera, era una forma de yahvismo. Esto lo corroboran los múltiples puntos en común: *altares, *sacrificios, oración, votos, circuncisión, diezmos. Cierto que hay notables diferencias (e.g., el culto patriarcal incluía prácticas que más tarde serían consideradas indebidas, aparentemente realizadas sin la mediación de *sacerdotes y carentes de algunos aspectos clave del culto posterior, como el *tabernáculo y la celebración del *éxodo; los matrimonios patriarcales se produjeron entre personas con grados de parentesco que serían proscritos en la ley mosaica). Sin embargo, algunos de estas fueron innovaciones que surgieron debido a la actividad de Dios en la época de *Moisés. A pesar de todo, aunque las prácticas religiosas de los patriarcas diferían de modo significativo del yahvismo mosaico normativo (y de las religiones comparativas del antiguo Oriente Próximo; véase Pagolu), era el principio central que compartían—que Yahvé (Wenham; Moberly) había establecido una relación singular con Abraham y sus descendientes—lo que unió la religión patriarcal con el yahvismo mosaico y les confirió su rasgo religioso más distintivo.


5. Familia y parientes.


*Taré, el padre de Abraham, era uno de los descendientes de *Sem (Gn 11:10–26). Los motivos de Taré para emigrar desde Ur a Canaán (Gn 11:31) no aparecen en el Génesis, aunque, según el NT, parece ser que hasta cierto punto se vio influenciado por la decisión de Abraham (cf. Hch 7:2–4). En cualquier caso, en lugar de hacer el último tramo del viaje, Taré se instaló en Harán, donde posteriormente murió (a la edad de 205 años, según el TM, cuando Abraham tenía 135; cf. Gn 11:26, 32; el Pentateuco samaritano, sin embargo, le asigna a Taré en Gn 11:32 una edad de 145 años).


Los dos hermanos de Abraham, *Nacor y *Harán, tienen un papel secundario en el relato de Abraham— de hecho su importancia no tiene que ver con ellos mismos sino más bien con sus descendientes. Por razones que no se indican expresamente en ningún lugar, Lot, el hijo de Harán, acompañó a Abraham hasta Canaán. Sin embargo, como se ha sugerido anteriormente, parece probable que Abraham viera en él a un potencial heredero sustituto, lo cual explicaría su actitud y sus acciones hacia él. Lo más destacado de Nacor es el hecho de que su hijo, Betuel, fue el padre de Rebeca, la esposa de Isaac (Gn 22:20–23).


Sara, la esposa de Abraham, juega un papel destacado en la historia de Abraham. Su esterilidad, resaltada desde el principio (Gn 11:30), demuestra ser la prueba recurrente de la fe de Abraham en las promesas de Dios. Mientras que los incidentes de la esposa-hermana ponen de relieve cómo Abraham puso en peligro la promesa, los episodios de Agar indican que la propia Sara no era intachable.


La importancia de Agar, sierva de Sara y concubina de Abraham, no radica solamente en el hecho de que a través de ella Abraham engendró a Ismael, sino quizás también en su nacionalidad egipcia. Como ha sugerido recientemente Zakovitch (516–19), las relaciones de Abraham con *Egipto, y con Agar en particular, podrían dar cuenta, hasta cierto punto, del posterior maltrato de sus descendientes a manos de Egipto.


No cabe duda de que Ismael e Isaac son los personajes más importantes en el relato de Abraham (a excepción de Abraham y Sara). Ismael es un personaje un tanto enigmático en el argumento. Pese a las circunstancias que rodearon su concepción, es incorporado (al menos en cierta medida) a las promesas de una “gran nación” (cf. Gn 12:2; 17:20; 21:13, 18), innumerables descendientes (cf. Gn 15:5; 16:10; 17:20), bendición (Gn 12:2; 17:20) y, podría decirse, un gran nombre (cf. Gn 12:3; 17:20; 25:16). No obstante, se mantiene una clara distinción entre la posición de Ismael y la de Isaac en el contexto del pacto (cf. Gn 17:18–21; 21:11–13). Mientras que Ismael es sin duda un beneficiario del pacto, Isaac es el heredero del mismo en exclusiva. La importancia de este último, parece, era la perpetuación de la línea especial de descendencia abrahámica de la que saldría una nación especial, una línea de reyes y, en última instancia, un individuo real a través del cual se cumpliría la promesa de bendición internacional (véase Williamson 2000b, 151–74).


La importancia de otra esposa, Cetura, tras la muerte de Sara (la lectura más directa de la disposición canónica del relato) y de sus hijos para Abraham parece radicar principalmente en el hecho de que los hijos que Abraham engendró a través de ella no fueron contados como sus herederos (cf. Gn 25:5-6), como ya ocurriera con Ismael. Así pues, aunque los hijos de Cetura (igual que los descendientes de Ismael) reflejan el cumplimiento de la promesa divina de incrementar el número de los descendientes de Abraham, no tienen parte en el cumplimiento de la promesa de Génesis 17:2–6 de hacer a Abraham “padre de una multitud de naciones”; este aspecto de la promesa pertenece exclusivamente a Isaac (Gn 17:15–16; 21:12).


Además de los miembros de su familia inmediata, la casa de Abraham incluía numerosos siervos (Gn 14:14; 17:23–27; 18:7; 22:3; 24:2, 35, 59), entre los cuales estaban (probablemente) los pastores de Génesis 13:7–8. Algunos de estos siervos, incluida presumiblemente Agar, fueron adquiridos durante la estancia de Abraham en Egipto (Gn 12:16), como lo fueron otros después de su encuentro con Abimelec (Gn 20:14). Si bien hay que admitir que la imagen de Abraham con su ejército privado en Génesis 14 contrasta notablemente con el retrato general del patriarca en el resto de la narración como pastor nómada, F. I. Andersen llama la atención sobre al menos otro texto que apoya esta caracterización más ilustre (Gn 23:6). La observación de Wiseman (145–46) también resulta pertinente: el rango y la dignidad de Abraham fueron también reconocidos por los reyes de Egipto (Gn 12:10–20) y Gerar (Gn 20), quienes, dadas las circunstancias, indudablemente hubieran desestimado a un extranjero insignificante en lugar de prodigarle atenciones y presentes.


Eliezer, tal como se ha dicho anteriormente, es otro personaje problemático de la historia, debido mayormente al significado incierto de las palabras hebreas de Génesis 15:2–3. Aquel de quien habla Abraham en estos versículos ha sido generalmente identificado como un heredero sustituto, un tal “Eliezer de Damasco, esclavo de la casa de Abraham”. L. A. Turner, sin embargo, cuestiona la interpretación tradicional basándose en que el significado del hapax legomenon (palabra que solamente aparece una vez en la Biblia hebrea) mešeq se supone, como se supone también que Abraham habla del mismo individuo en ambos versículos. Turner (73) sostiene que mientras Génesis 15:2 podría ciertamente referirse a un tal Eliezer, su identidad y papel concretos distan mucho de estar claros, como tampoco lo está su relación con la persona descrita como ben bêtî en el versículo siguiente. Turner sugiere más bien que cualquiera que sea la identidad y el papel del individuo anterior (Eliezer), el “nacido en mi casa” al que se alude en Génesis 15:3b no es otro que Lot, el sobrino de Abraham.


Sin embargo, sea cual sea la forma de interpretar el ben bêtî de Génesis 15, está claro por lo que dice Génesis 24:2 que existía algún tipo de estructura jerárquica entre los siervos de Abraham, y que el que tenía la responsabilidad general era un varón. Por lo tanto, aunque el texto en sí no establece la conexión de manera explícita, el siervo al que Abraham encomendó que encontrara una esposa para su hijo puede haber sido el Eliezer del que se habla en Génesis 15.


6. Importancia.


La importancia de Abraham es cuando menos triple, puesto que la Biblia lo presenta como un antepasado nacional, una figura histórica y un personaje teológico de gran relevancia.


6.1. Nacional. Abraham tuvo una importancia primordial en relación con la nación de Israel. No sólo fue el progenitor de la nación (Ex 2:24; 4:5; 32:13; cf. Miq 7:20), sino que las reivindicaciones territoriales de Israel y su concepto de Dios también se remontan en último término hasta él (Ex 3:6, 15; 4:5; cf. Sal 47:9).


Esta imagen que presenta el Génesis de Abraham como padre de Isaac, abuelo de Jacob y, en consecuencia, antepasado nacional de todo Israel es considerada no obstante por muchos críticos *histórico-tradicionales como bastante artificial. Aunque para algunos especialistas sus conexiones con Hebrón indican que Abraham fue ciertamente un antepasado de las tribus judías que se establecieron en los alrededores, R. E. Clements (1.53–54) sostiene que su encumbramiento a la categoría de antepasado de todo Israel no tuvo lugar hasta el período de la monarquía unida, cuando las relaciones entre Israel y Judá eran propicias para este tipo de afirmaciones. No obstante, tal reconstrucción está motivada por los presupuestos de los académicos sobre la identificación y datación de las supuestas fuentes o tradiciones, que cada vez más han sido cuestionadas por estudios recientes, tanto conservadores como de otro tipo. También plantea serias dudas acerca del valor histórico de las tradiciones patriarcales relativas a la ascendencia de Israel, a pesar del hecho de que (1) Génesis claramente pretende estar presentando personajes históricos reales; (2) historias populares de carácter oral y mayor complejidad han sido preservadas con precisión por otros grupos tribales; y (3) estos intentos por seguir el rastro de la ascendencia nacional no era en modo alguno algo único del I milenio. La verdad es que no hay nada entre el material comparativo que sea precisamente como la biografía de Abraham; sin embargo, existen tradiciones ancestrales análogas hasta cierto punto.


6.2. Histórica. Dado el escepticismo radical que se ha instalado en algunos círculos con respecto a la historiografía veterotestamentaria tardía (e.g., en el período monárquico), no sorprende que para tales especialistas “la búsqueda del Abraham histórico es básicamente una ocupación infructuosa” (Thompson, 315), haciéndose eco de sentimientos parecidos expresados hace más de un siglo por J. Wellhausen. Mientras que la influencia de este último se había visto erosionada por la insistencia del movimiento de la *arqueología bíblica en la verosimilitud de las tradiciones patriarcales, la creciente confianza que se fue consolidando a lo largo del siglo XX en su condición de testimonio auténtico del mundo del II milenio a.C. fue enérgicamente cuestionada a mediados de los años 1970 por T. L. Thompson y J. Van Seters. Al igual que Wellhausen, estos autores sostuvieron que las historias patriarcales constituyen una proyección imaginativa de las posteriores esperanzas de Israel sobre un pasado creado que simplemente refleja el período en el que fueron escritas. Sacando a la luz algunos errores graves en la metodología de W. F. Albright, C. H. Gordon y otros, Van Seters mantuvo que la evidencia comparativa del antiguo Oriente Próximo (e.g., los archivos de Nuzi) utilizada para apoyar un marco cronológico de la Edad del Bronce Medio para los relatos patriarcales no era concluyente, especialmente habida cuenta de que existían paralelos igualmente buenos procedentes del I milenio a.C. Si bien tal depreciación de todos los materiales comparativos del II milenio—así como de la propia metodología empleada por Thompson y Van Seters—no ha quedado sin respuesta (e.g., véase Selman, 108–29), el concepto mismo de una era patriarcal histórica ya no se puede asumir sin más, sino que debe ser defendida con rigor. No obstante, las características socioeconómicas y religiosas que aparecen en Génesis 12–50 no casan nada bien con la idea de que se trata de una mirada retrospectiva mal disimulada de una época posterior.


Sin embargo, incluso cuando se acepta la antigüedad de las tradiciones patriarcales, sigue habiendo dificultades históricas. Dada la ausencia de una cronología absoluta en el Génesis (e.g., un sincronismo exacto con acontecimientos extrabíblicos), resulta imposible datar a Abraham (o al resto de patriarcas) de forma precisa. De hecho, las fechas propuestas para los patriarcas van desde algún momento de la Edad del Bronce Antiguo (2800–2400 a.C.) a otro de la Edad del Bronce Reciente (1550–1200 a.C.), siendo lo más probable datarlo en algún punto de la primera parte del II milenio. La cronología bíblica, partiendo de 1 Reyes 6:1 y remontándonos en el tiempo, nos lleva a una fecha de aproximadamente el año 2092 a.C. para la llegada de Abraham a Canaán. Ahora bien, tanto 1 Reyes 6:1 como los datos cronológicos relacionados están sujetos a distintas interpretaciones (véase Éxodo, fecha del; Cronología). Más aún, la versión de los LXX de Éxodo 12:40 también incluye el período en Canaán con los 430 años de Israel en Egipto (lo que sugiere una fecha de 1877 a.C. para el viaje de Abraham a Canaán), así que está claro que fechar la emigración de Abraham no es tan simple como pudiera parecer a simple vista.


No obstante, a pesar de que es mejor evitar asignarle fechas absolutas a Abraham, el retrato bíblico indudablemente encaja en el marco del principios del II milenio: hay testimonios pertinentes de nombres de personas y lugares asociados con los patriarcas; el estilo de vida seminómada de los patriarcas, así como términos clave que aparecen en los relatos, figuran en textos procedentes de Mari (situada entre Ur y Harán); algunas (aunque no todas, ni mucho menos; cf. Van Seters) de las costumbres atestiguadas en los textos patriarcales tienen paralelos únicamente en material comparativo del II milenio.


Es más, los supuestos anacronismos de la historia de Abraham (e.g., la presencia de los filisteos [Gn 21:32, 34]; el uso doméstico de los camellos [Gn 12:16; 24:10]) no la socavan necesariamente como testimonio auténtico de la época patriarcal. Como sostiene A. R. Millard (1992, 1.39), los filisteos (o un grupo así llamado por un autor posterior) pueden haber residido en Canaán mucho antes de que su presencia aparezca atestiguada en otras fuentes escritas, y los camellos podrían haber sido domesticados siglos antes de que se generalizara su uso. Por lo tanto, aunque no se puede decir que el material comparativo del antiguo Oriente Próximo pruebe la historicidad del Abraham bíblico, sí confirma que la presentación del mismo que se hace en el Génesis es totalmente verosímil y, por consiguiente, desde el punto de vista del historiador, su existencia real más probable.


6.3. Teológica. Antes del relato de Abraham, el libro del Génesis presenta dos fases fundamentales en las relaciones de Dios con la humanidad, y lo hace a través de dos individuos: *Adán y *Noé. La historia de Abraham, por tanto, representa la tercera fase en la historia de la salvación, lo que indica la importancia teológica del patriarca.


La ascendencia del padre de Abraham, Taré, se remonta a través de Sem hasta Noé (Gn 10:1–32; 11:10–26), quien a su vez se remonta hasta Adán a través de *Set (Gn 5:1–32). De este modo se sugiere un continuo teológico entre Abraham (y las promesas que Dios le hizo) y el “protoevangelio” de Génesis 3:15. Además, la promesa de Dios de hacer a Abraham fructífero y numeroso (Gn 17:2, 6) parece aludir al mandato divino dado a Adán y posteriormente a Noé (cf. Gn 1:28; 9:7), lo que sugiere que esta capacitación divina de Abraham no es más que el siguiente paso en la consecución de los propósitos originales de Dios. Además, la yuxtaposición del llamamiento de Abraham con el episodio de la torre de *Babel indica que la agenda promisoria de Génesis 12:1–3 comprende el elemento de la *gracia divina que de otro modo, de manera un tanto extraña, no estaría presente. Así pues, la fase de la historia de la salvación que comienza con el llamamiento de Abraham hace que avance el plan inicialmente revelado tras la rebelión de Adán y Eva en el jardín de *Edén y mantenido posteriormente a través de la liberación de Noé y su familia del *diluvio.


Las promesas de Génesis 12:1–3 establecen la agenda, no sólo para el resto del libro del Génesis, sino para todo el material posterior que va de Génesis a Reyes— en realidad, podría decirse que bastante más allá de eso, hasta el cumplimiento neotestamentario a través de Jesucristo (véase Williamson 2000a). Así entendidas, mientras que el cumplimiento principal de estas promesas tiene que ver con la nación de Israel, su fin último se extiende mucho más allá, a la comunidad de fe internacional.


Algunos aspectos de la agenda programática se llevan a cabo parcialmente dentro de Génesis–Reyes. Aunque ninguna de las promesas (aparte del establecimiento de la línea abrahámica de “descendencia”) se cumple en el Génesis, el libro del Éxodo resalta la espectacular expansión de los descendientes de Abraham en Egipto (Ex 1:6–10; 12:37). Además de esto ilustra que se han cumplido dos pasos previos clave para heredar la Tierra prometida: los descendientes de Abraham se han convertido en residentes temporales en una tierra distinta, donde han sido oprimidos como esclavos (Gn 15:13), lo que prepara el terreno para la liberación prometida (Gn 15:14) que tiene lugar en los capítulos siguientes. Por lo tanto, Éxodo marca las etapas iniciales en el cumplimiento de la promesa divina relativa a crear una nación, una posibilidad que solamente se cumple finalmente después de la conquista (bajo *Josué) y el completo sometimiento de Canaán (bajo David). No obstante, este cumplimiento de la posteridad y de los aspectos territoriales de la promesa patriarcal era un mero presagio de un cumplimiento incluso mayor que había de producirse, un cumplimiento anticipado especialmente en la literatura profética del AT (e.g., Os 1:10–11; Zac 10:6–10).


El otro aspecto principal de la promesa patriarcal (i.e., la bendición de las naciones) permanece como una esperanza incumplida durante toda la era del AT. Si bien pueden aparecer alusiones a la promesa en las actividades de José (Gn 41:57) y el reinado de Salomón (cf. 1 Re 4:34; 9:26–10:25), queda claro una vez más por la literatura profética que la consumación de esta esperanza todavía era algo futuro (cf. Is 19:24–25; Jr 4:2; Zac 8:13, 20–23). Esta misma orientación futura se refleja en el Salmo 72:17, un salmo que, de un modo significativo, vincula el papel de mediación asociado con Abraham y su simiente con un futuro e ideal rey davídico.


Así pues, a la vista de estas expectativas veterotestamentarias, no resulta sorprendente que Jesucristo sea presentado como un descendiente real de Abraham a través de David, y que en él encuentren su cumplimiento definitivo las promesas patriarcales: los innumerables descendientes de Abraham engloban a una comunidad de fe universal, que incorpora tanto a la “simiente” biológica como a la espiritual; el territorio prometido a Abraham no sólo abarca la tierra de Israel, sino la tierra entera (Rom 4:13); y por medio de Jesús, el descendiente real de Abraham, pueblos de cualquier lengua, tribu y nación reciben la bendición eterna. Por tanto, la importancia teológica de Abraham va mucho más allá de los versículos concretos que se le dedican; sin duda alguna es uno de los personajes teológicamente más importantes de toda la Escritura.


Véase también ALIANZA, PACTO; GÉNESIS, LIBRO DEL; AGAR; HARÁN; ISAAC; ISMAEL; MELQUISEDEC; NACOR; PROMESAS DIVINAS; SARA; TARÉ; PENTATEUCO, TEOLOGÍA DEL; UR.
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P. R. Williamson


ABRAHÁMICO, PACTO(S). Véase ABRAHAM; ALIANZA, PACTO.


ABRAM. Véase ABRAHAM.


ACEITUNAS. Véase AGRICULTURA.


ACTOS HOMOSEXUALES. Véase SEXUALIDAD, ÉTICA SEXUAL.


ADÁN


El nombre Adán procede de la raíz ’dm. Esta raíz aparece unas 605 veces en la Biblia hebrea. También se encuentra en material epigráfico hebreo contemporáneo y en el hebreo posterior, incluidos los manuscritos del Mar Muerto. Como verbo, la raíz ’dm significa “ser rojo” (Is 1:18, etc.). Está asociado con el color rojo o marrón en palabras como ’ ādōm, “rojo, marrón” (Zac 1:8, etc.); ’ ōdem, “rubí” (Ez 28:13, 17; 39:10); ’ ĕdôm, “Edom”; ’ ădamdām, “rojizo” (Lv 13:19, 24, 42–43, 49; 14:37); y el conocido término para “tierra, suelo”, ’ ădāmâ (Gn. 2:5, etc.).


’ ādām se usa en cuatro sentidos distintos en el texto hebreo: como término genérico para referirse a la humanidad, como término específico para designar a un varón, como nombre de persona y como nombre de lugar. Se han propuesto otros usos: “piel, cuero” (Os 11:4) y “suelo, tierra, estepa” (Gn 16:12; Job 36:28; Jr 32:20; Zac 9:1). Sin embargo, los cuatro sentidos mencionados anteriormente también encajan con todos estos casos. Por lo tanto, no hay necesidad de introducir significados adicionales de formas cognadas en otras lenguas semíticas o de otras formas de la raíz hebrea (Hess 1988). El topónimo ’ ādām aparece en Josué 3:16, donde describe un lugar del valle del Jordán habitualmente identificado con Tell ed-Dâmiyeh. Los tres primeros usos se encuentran en el Pentateuco. De hecho, aparecen en los primeros cuatro capítulos del Génesis.




	
’ ādām en Génesis 1


	
’ ādām en Génesis 2–3


	
’ ādāmen Génesis 4


	El nombre Adán fuera de la Biblia





1. ’ ādām en Génesis 1.


La primera aparición de ’ ādām se encuentra en Génesis 1:26–27. Se utiliza dos veces para describir la *creación divina de la humanidad en el sexto día. Está claro que el ’ ādām creado tiene un sentido colectivo. En Génesis 1:27, el ’ ādām de la primera parte del versículo forma un paralelo con el “varón y hembra” de la segunda mitad. El propósito es incluir a todos los miembros de la raza humana en el ’ ādām creado por Dios.


Dios decide hacer a ’ ādām a “nuestra imagen” y conforme a “nuestra semejanza”. El número de sugerencias sobre el significado de estos términos se ha multiplicado con el tiempo. Algunos piensan que el primer término se utilizó en un período anterior y que el segundo se añadió posteriormente como una glosa para explicar el primero. Otros proponen que imagen y semejanza reflejan las dimensiones física y espiritual de ’ ādām. Sin embargo, ninguna de estas explicaciones es concluyente. Una inscripción bilingüe, en asirio y arameo, que data del siglo IX a.C. y procede del norte de Siria, incluye estas dos expresiones, que en la versión aramea se deletrea igual que en hebreo (Hess 1991). La versión acadia traduce ambos términos con la misma palabra: “estatua”. Por lo tanto, es razonable suponer que el uso hebreo de estos dos vocablos era, al igual que en arameo, una variación estilística empleada para describir la misma cosa. Sería, pues, una repetición poética que recalca la idea.


No obstante, ’ ādām no era una estatua, sino que al hombre y a la mujer se les ordena ser fructíferos y sojuzgar la tierra. El mandato o la expectativa de reproducirse ocurre con todos los animales creados en Génesis 1 y lo mejor es entenderlo como parte del orden de la creación, más que como algo distintivo de la *imagen de Dios (Bird). Esta imagen resalta el dominio o la mayordomía de la tierra que se le manda ejercer a ’ ādām. Efectivamente, fructificar forma parte del cumplimiento, ya que el dominio no es posible sin poblar la tierra. Ahora bien, la idea de dominio es útil para compararla con la estatua mencionada anteriormente. Una estatua real erigida en algún lugar remoto del imperio representaba la autoridad del rey allí donde el gobernante no podía estar presente físicamente. Así también, al completar Dios la creación, dejó a ’ ādām como su imagen para que representara su autoridad en la tierra. Esto sugiere que la función de la imagen consiste en reflejar la voluntad divina sobre la tierra, de tal manera que el reino de Dios se extienda a todas y cada una de las áreas de la naturaleza, la sociedad y la cultura. Esto es exactamente lo que ocurre con el primer hombre en Génesis 2.


2. ’ ādām en Génesis 2–3.


La creación de ’ ādām en Génesis 2:7 se describe mediante un juego de palabras con ’ ădāmâ, la “tierra” de la que ’ ādām fue creado. Así, ’ ādām, habiendo recibido el aliento de vida y procedente originalmente de la propia tierra, está altamente preparado para cuidar del jardín y de todo lo que Dios ha puesto en él.


En Génesis 2 ’ ādām solamente se usa para referirse al único individuo que recibe toda la atención. Cada vez que aparece ’ ādām en este pasaje, lo hace siempre con el artículo determinado o con una preposición inseparable. Si bien estos últimos casos no exigirían que ’ ādām fuera determinado (y de hecho el Texto masorético no lo vocaliza de ese modo), el antiguo texto consonántico deja abierta la posibilidad de que hubiera originalmente un artículo determinado delante de cada ’ ādām en el texto.


Si es este el caso y ’ ādām es determinado, entonces “el hombre” puede indicar una serie de posibles interpretaciones. Primero, en este relato no aparece el nombre personal Adán en ninguna ocasión. En hebreo (a diferencia del griego), los nombres de persona no aceptan el artículo determinado. Segundo, este tipo de nombre con artículo empleado para referirse a un individuo posee dos propiedades lingüísticas: significado y referencia. Un nombre común como ’ ādām en Génesis 1 tiene significado en la medida en que ’ ādāmes susceptible de ser definido, esto es, “humanidad”. Sin embargo, tiene una referencia limitada. ’ ādām no distingue un individuo de otro o un grupo de otro. Por otro lado, un nombre propio (e.g., Adán), tiene poco significado. Aunque en la sociedad actual muchos nombres propios no tienen un significado consciente, en el mundo antiguo casi todos los nombres tenían algún tipo de significado. Esto es cierto de Adán, especialmente dado que existe un juego de palabras entre ’ ādām y ’ ădāmâ, la tierra de la que fue tomado el ’ ādām y a la que regresará. No obstante, en todos los casos, el interés principal de un nombre propio es la referencia, es decir, distinguir a la persona que lleva ese nombre de cualquier otra. “El hombre” de Génesis 2 cumple ambos papeles. Como nombre común tiene significado, en la medida que es traducido y que esa traducción facilita la comprensión del primer hombre. Como nombre propio tiene referencia, por cuanto designa al primer hombre en el jardín de *Edén. Este estado intermedio es el que ocupan un tipo de nombres (entre otros): los títulos.


¿En qué sentido es ’ ādām un título en Génesis 2 (Hess 1990, 5–7)? Como nombre con artículo se puede traducir como “el hombre”. Esto significa que es determinado. Otra manera de dar la definición de un nombre en las lenguas semíticas consiste en colocarlo en estado constructo y seguido de un sustantivo determinado. Existen una serie de ejemplos de una palabra traducida como “hombre” que se vuelve determinada de este modo. Sin embargo, en estos casos no se utiliza ’ ādām sino ’îš. Lo más significativo es el uso de esta construcción para describir a los gobernantes de una ciudad o región. Así, en 2 Samuel 10:6 y 8 la expresión ’îš tIôb se puede traducir como “gobernador de Tob”. Si se hace así, esta interpretación tiene paralelos en textos cuneiformes de todo el antiguo Oriente Próximo. De especial interés resultan los títulos asignados a los gobernantes de Palestina y Siria en las cartas de Amarna del siglo XIV a.C. En ellas, el signo logográfico para “hombre” es lú, al que sigue el nombre de un lugar para designar que ese individuo es el gobernador de esa ciudad o región. Esto incluye a los líderes locales de Aco, Amurru, Ascalón, Beirut, Biblos, Gezer, Laquis, Meguido y Sidón.


Resulta apropiado comparar este uso de lú con el de ’ ādām que encontramos en Génesis 2. Ambos términos tienen un campo semántico parecido, ya que se refieren a “hombre” en particular y a “humanidad” en general. En Génesis 2 y en los títulos tratados anteriormente, ambos son determinados, puesto que ’ ādām va precedido por un artículo determinado y lú está es estado constructo con un sustantivo determinado. Ambos se refieren a un individuo al que se le encomienda la responsabilidad de cuidar o administrar un área geográfica concreta, sea una ciudad o un jardín.


Estas semejanzas implican que ’ ādām es un título que refleja un punto intermedio en el continuo que va del uso general de ’ ādām en Génesis 1 al nombre personal de Adán al final de Génesis 4 (Hess 1990, 8). La responsabilidad del ’ ādām en Génesis 2 se detalle mediante las instrucciones que Dios dio en Génesis 2:15–17. Allí se dice que ’ ādām debe trabajar y cuidar del jardín (‘bd y šmr). También se le prohíbe comer del árbol del conocimiento del bien y del mal. La primera parte de esto ilustra responsabilidad que tiene ’ ādām como mayordomo, esto es, ordenar y guardar el jardín que Dios ha creado. La segunda parte describes una limitación impuesta al ’ ādām: no debe tocar uno de los árboles. La descripción más extensa anticipa el diálogo entre la serpiente y la mujer en Génesis 3. Génesis 2:18–20 ilustra otra expresión de la imagen de Dios. El ’ ādām no sólo es responsable del jardín, sino que también es el que cuida de los animales. Esto lo hace nombrándolos y, en consecuencia, discerniendo las características esenciales de cada uno. Esto es no tanto una expresión de autoridad cuanto una clasificación del reino animal y, por tanto, una forma de ordenarlos (Ramsey). De este modo el ’ ādām continúa obedeciendo la voluntad de Dios para reflejar esa voluntad en la imagen de Dios, ordenando y promoviendo el bienestar del orden creado (como Dios había hecho con la propia creación).


La creación de la mujer es la culminación de los actos de Dios a través de los cuales encuentra una ayuda idónea (‘ ēzer) para el ’ ādām (véase Eva). La ayuda es reconocida como alguien que procede de la carne ’ ādām y que está hecha, por tanto, del mismo material, a diferencia del jardín o del mundo animal. Mediante el acto de nombrar a los animales, el ’ ādām también reconoce al nuevo ser creado como “mujer”, ’iššâ, tomada del “hombre”, ’îš. El juego de palabras introduce un nuevo término hebreo para referirse al hombre, ’îš en lugar de ’ ādām. Esto se hace necesario porque añadir la terminación femenina a ’ ādām daría como resultado la palabra para tierra, ’ ădāmâ, como ya se ha observado. Sin embargo, la adición de la misma terminación a ’îš produce el resultado deseado de un término para “mujer”, ’iššâ. Este juego de palabras lleva a la declaración de que el hombre dejará a su familia y formará una nueva familia con su esposa (nuevamente, ’iššâ). El interés de Génesis 2:24 es devolver a una sola carne lo que se dividió en la creación de la mujer en Génesis 2:22.


En Génesis 3 el hombre queda en un segundo plano mientras la mujer y la serpiente entablan una conversación y luego toman parte en la acción. El ’ ādām solamente participa al final de Génesis 3:6, e incluso entonces en un papel pasivo en el que recibe y come de lo que la mujer le ha ofrecido. Sin embargo es al ’ ādām (Gn 3:9) a quien Dios llama. Él es primero en confesar la vergüenza de la desnudez que el fruto les ha permitido experimentar tanto a él como a la mujer. Es esta vergüenza la que le separa de Dios y, en la medida en que culpa a la mujer (Gn 3:12), la que también le separa de ella. De esta forma, la armonía de las relaciones establecidas al final de Génesis 2, y simbolizadas allí por la ausencia de vergüenza, pese a la desnudez, aquí empieza a desintegrarse, y sigue así durante el resto de Génesis 1–11 y a lo largo de toda la historia del ser humano (Hauser). Esta alienación viene definida por los juicios que Dios les anuncia a la serpiente, a la mujer y al hombre.


El deseo de la mujer por el ’ ādām y el dominio de este en Génesis 3:16 deben compararse con las palabras dichas por Dios a Caín en Génesis 4:7, donde también aparecen juntos el término poco habitual para “deseo” y el verbo “enseñorearse” (Hess 1993a). En ambos casos, el deseo está relacionado con la autoridad, y la lucha es la que se da entre las voluntades de las personas. La declaración del dominio del varón es un juicio sobre cómo iba a ser la vida a partir de ese momento, no una expresión de la voluntad divina. Tan pecado es rechazarlo y tratar de darle la vuelta a la situación como utilizar herbicidas a la luz de Génesis 3:18.


Aunque el ’ ādām de Génesis 3:17 no fue maldecido, la ’ ădāmâ (“tierra, suelo”) sí recibió una maldición. Nuevamente el juego de palabras nos recuerda Génesis 2:7 y la dependencia que tiene el hombre de la tierra. La maldición no sólo separó al ’ ādām de la tierra, sino que también aumentó el trabajo requerido para llevar a cabo las tareas de cultivar y cuidar el jardín. Sin embargo, esto no iba a durar mucho, ya que el ’ ādām y la mujer fueron expulsados del jardín y forzados a enfrentarse al mundo sin contar con la estrecha relación con Dios que habían disfrutado originalmente. Este episodio sigue a los tres acontecimientos de Génesis 3:20–22: el nombre asignado a Eva, la provisión divina expresada a través de los vestidos de piel y el reconocimiento por parte de Dios de que el ’ ādām ha llegado a ser como la divinidad porque conoce el bien y el mal. Igual que con el resto de los nombres anteriores, el de Eva refleja un discernimiento derivado de los juicios de Génesis 3:15–16. La provisión de Dios en forma de vestidos de piel puede ser un anticipo de los *sacrificios del Levítico, que garantizan el acceso a Dios a través de la muerte de un animal inocente. Sin embargo, en este punto del Génesis su propósito principal es proporcionar un medio permanente de terminar con la vergüenza de la desnudez. Dado que esto se relaciona con el conocimiento del bien y del mal que se alcanza al comer del fruto, resulta apropiado que la discusión de estas implicaciones continúe en Génesis 3:22. Este conocimiento se obtuvo desobedeciendo expresamente a Dios, de modo que la “vida eterna” derivada de comer del árbol de la vida (véase Edén, jardín de) también sería contraria a la voluntad divina.


3. ’ ādām en Génesis 4.


El nombre ’ ādām aparece otra vez en Génesis 4:1, 25 y 5:1–5. En todos los casos se trata de anuncios de nacimientos. Génesis 4:1 describe el nacimiento de *Caín. Si bien la mayoría de las versiones en este caso traduce ’ ādām por el nombre propio Adán, no es correcto hacerlo así. De todas las veces que se emplea en Génesis 4 y 5, solamente en 4:1 va acompañado del artículo determinado. Gramaticalmente no puede tratarse de un nombre propio en hebreo. Se traduce mejor como “el hombre”, igual que en Génesis 2 y 3. Por lo tanto, este uso del término relaciona al ’ ādām de los capítulos anteriores con el fundador de la raza humana y del linaje de Caín (Gn 4:1). La aparición de la misma frase en Génesis 4:25 sugiere que aquí el ’ ādām sin artículo no es mismo que el del versículo 1. Como fundador del linaje de Set, ’ ādām se convierte aquí en el nombre propio Adán. Del mismo modo que el ’ ādām con el artículo vinculó estas genealogías con la historia del jardín de Edén, el Adán de Génesis 5:1–5 relaciona esta genealogía con las figuras descritas en Génesis 1:26–28 mediante las referencias a la imagen de Dios que hay en ambos textos.


Como nombre de persona, Adán vuelve a aparecer en el AT únicamente al comienzo de la gran genealogía de Crónicas (1 Cr 1:1). Allí se refiere al Adán de Génesis 1–5. No existe ningún otro uso del nombre propio Adán en el Israel bíblico.


4. El nombre Adán fuera de la Biblia.


El nombre Adán no resulta desconocido fuera de la Bibia (Hess 1993b, 59–65; 1997, 31–32). Ya en el III milenio a.C., en Tell Mardikh, el lugar de la antigua Ebla en el norte de Siria, el nombre propio aparece como a-da-ma u otras variantes. También es posible que allí se emplee como nombre divino, Adama, que forma parte del nombre de un mes del calendario eblaíta. A principios del II milenio a.C. existe a-da-mu, un nombre de mujer, en Mari. En este mismo período hay otros nombres con la forma “Adán” procedentes de diferentes lugares. El nombre prácticamente desaparece de los registros a finales del II milenio a.C. Solamente se encuentra en la Emar del siglo XIII (en el norte de Siria), y ahí se trata de un nombre divino, a-dam, que forma parte del nombre de un mes, al igual que en Ebla. Por lo demás, no se encuentra ninguna aparición indiscutible del nombre propio en el semítico occidental antes del período helenista. La implicación de todo esto es que cuanto más antiguos son los textos semíticos occidentales que analicemos, mayores son las probabilidades de que descubramos el uso del nombre Adán. El nombre casi desaparece de los registros escritos en la época del asentamiento de Israel en la tierra de Canaán. Así pues, como nombre propio Adán preserva la memoria auténtica de un período primitivo cuando se utilizaba como tal. Se detecta un patrón parecido en el caso de muchos de los nombres restantes que se encuentran en las *genealogías primitivas de Génesis 1–11.


Véase también CREACIÓN; EDÉN, JARDÍN DE; EVA; IMAGEN DE DIOS.
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R. S. Hess


ADIVINACIÓN, MAGIA


La adivinación y la magia eran prácticas muy extendidas en el antiguo Oriente Próximo y se las condena enérgicamente en el Pentateuco y a lo largo de toda la Biblia. Estas prácticas se solapan de muchas y significativas maneras, y presentan semejanzas con la *profecía y la religión, lo que hace que resulte difícil distinguir claramente entre ellas. Todas implican una interacción con seres o poderes sobrenaturales. Si bien la Biblia prohíbe la adivinación y la magia, algunas prácticas permitidas comparten rasgos comunes con ellas. Por otro lado, las prácticas aprobadas, como la profecía, la oración o la imposición de manos, son denunciadas cuando se practican con una mentalidad mágica. Por estas razones, las descripciones de los métodos empleados no son suficientes; uno debe considerar también las creencias que motivan las prácticas y la cosmovisión de los que las realizan.
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1. Antecedentes.


Aun a riesgo de simplificar en exceso, las definiciones concisas de las prácticas de la adivinación y la magia resultan útiles. La adivinación pretende alcanzar un conocimiento sobrenatural, generalmente para comprender por qué ha ocurrido algo o para predecir el futuro. La magia trata de utilizar los poderes sobrenaturales para influir sobre las personas, los acontecimientos u otros seres sobrenaturales. Las prácticas aprobadas por la Biblia enfatizan la iniciativa y la prerrogativa divinas. La magia y la adivinación son esfuerzos humanos por comprender, controlar o manipular la esfera divina mediante métodos que, según se cree, prácticamente garantizan la obtención de los resultados deseados. Estos tienden a ser la satisfacción de las necesidades humanas más inmediatas, tales como sanidad, protección, sustento o conocimiento.


Las religiones del antiguo Oriente Próximo estaban impregnadas de magia y adivinación. La enfermedad, el hambre y las derrotas militares frecuentemente se atribuían a un origen espiritual. Tanto en Mesopotamia como en Egipto, quienes se mostraban diestros en la práctica de la magia eran muy bien considerados. *Moisés y *Aarón se enfrentaron a estos magos cuando buscaban liberar a los hebreos de Egipto (Ex 7:11). *Balaam fue un adivino muy estimado a quien Balac, rey de Moab, trató de utilizar para maldecir a Israel (Nm 22:4–7). Estas culturas aprobaban determinadas formas de magia llevadas a cabo por las personas designadas, pero prohibían otras prácticas, a menudo tildadas de brujería o hechicería. Por ejemplo, el código babilonio de Hammurabi (c. 1868–1728 a.C.) castigaba la hechicería con la pena de muerte. Las brujas eran consideradas como aliadas de los demonios y causantes de que sucedieran cosas malas. Los magos aprobados utilizaban la magia para contrarrestar estas influencias y actuar como adivinos que impartían información útil.


Dios colocó a Israel en medio de culturas saturadas de adivinación, magia y brujería. Él deseaba que los israelitas vinieran a él en busca de revelación e inspiración. En medio de la incertidumbre, ellos debían confiar en su fiabilidad y sus provisiones, sin tratar de manipular sus circunstancias. La adivinación y la magia fueron denunciadas enérgicamente debido a que alejaban al pueblo de Dios y de la dependencia de él.


2. La prohibición de la Torá.


El Pentateuco contiene la prohibición más extensa de la adivinación y la magia:


Nadie entre los tuyos deberá sacrificar a su hijo o hija en el fuego; ni practicar adivinación, brujería o hechicería; ni hacer conjuros, servir de médium espiritista o consultar a los muertos. Cualquiera que practique estas costumbres se hará abominable al SEÑOR, y por causa de ellas el SEÑOR tu Dios expulsará de tu presencia a esas naciones. A los ojos del SEÑOR tu Dios serás irreprensible. Las naciones cuyo territorio vas a poseer consultan a hechiceros y adivinos, pero a ti el SEÑOR tu Dios no te ha permitido hacer nada de eso (Dt 18:10–14 NVI).


En otros lugares a los israelitas se les prohibió practicar la adivinación y la hechicería (Lv 19:26) o consultar a médiums y espiritistas (Lv 19:31). Las hechiceras debían ser ejecutadas (Ex 22:18), al igual que los médiums y los espiritistas (Lv 20:27). Frente a esto, en el Pentateuco se registran casos de adivinación y magia que no reciben condena. Se dice que Labán echó mano de la adivinación para descubrir que Dios le había bendecido a través de su sobrino Jacob (Gn 30:27). Jacob recurrió a lo que algunos consideran una práctica mágica para influir en la reproducción de su rebaño (Gn 30:37–43). *José le dio la impresión a sus hermanos de que utilizaba su copa de plata para adivinar (Gn 44:5, 15).


Sin embargo, cada uno de estos pasajes plantea dificultades de traducción. La declaración de Labán tradicionalmente traducida como “he sabido por adivinación” también se puede verter como “me he enriquecido”. G. J. Wenham prefiere esta traducción, considerando improbable que Labán hubiera empleado la magia y, al mismo tiempo, hubiera prosperado. En lugar de practicar magia, es posible que Jacob hubiera echado mano de sus años de experiencia como pastor para burlar astutamente a Labán, manipulando las pautas habituales de reproducción para obtener para sí animales más fuertes. José no dijo que usara su copa de plata para adivinar, que forma parte de la artimaña urdida para determinar si sus hermanos se habían arrepentido del crimen que habían cometido contra él. Con independencia de estos problemas, la ausencia de condenas explícitas no significa necesariamente que los textos apoyen estas prácticas, ni contradice en modo alguno las claras prohibiciones contra la adivinación y la magia.


3. Los métodos de la adivinación y la magia.


3.1. La adivinación. La adivinación y la magia incluyen toda una serie de prácticas descritas con diversos nombres. La información sobrenatural obtenida por métodos adivinatorios (o mánticos) puede proceder de fenómenos naturales o de estados de conciencia alterados. Las señales sobrenaturales se denominan augurios o portentos, y se “leen” para determinar su significado. Las culturas del antiguo Oriente Próximo registraron maravillosamente los augurios y sus interpretaciones. Los intérpretes de los augurios eran llamados videntes o adivinos.


Numerosos fenómenos naturales eran interpretados como augurios. Bajo estas prácticas subyacía la creencia de que el universo estaba interconectado y que las partes reflejaban el todo. Por ejemplo, en la astrología se pensaba que las posiciones de las estrellas y los planetas reflejaban la voluntad divina. Así pues, comprender de qué manera estaban relacionadas las partes con el todo permitía asomarse a la voluntad divina y al futuro. De este modo los métodos mágicos permitían a los humanos influir sobre esos acontecimientos.


La astrología se practicaba por todo el antiguo Oriente Próximo, pero estaba prohibida en Israel (Is 47:13). Nunca llegó a ser popular, como otras formas de adivinación, quizás debido a la creencia que tenía Israel en la soberanía de Dios sobre las estrellas (Gn 1) y a la prohibición de adorar al sol, la luna o las estrellas (Dt 4:19). Igual que se usaban las estrellas para discernir la voluntad divina, también ocurría lo mismo con muchos objetos más pequeños. Los hígados y las entrañas se creía que reflejaban las disposiciones divinas cuando se sacrificaba un animal y se examinaban en una práctica denominada hepatoscopia (Ez 21:21). En las regiones ocupadas por el antiguo Israel se han encontrado modelos de arcilla de hígados con inscripciones. El augurio encuentra presagios en los movimientos de los animales, especialmente en las direcciones del vuelo de las aves. Esto se practicaba normalmente sobre un terreno elevado, y puede haber sido la razón de que Balaam adivinara desde un cerro desierto (Nm 23:3). La hidromancia utilizaba el movimiento de las gotas de aceite sobre el agua de una copa para dar a conocer los augurios. Es posible que éste fuera el método al que se refirió José (Gn 44:5, 15). Hay un manual mesopotámico para leer estos augurios que data de entre el siglo XIX al XVII a.C., sobre la época de José. La rabdomancia (o belomancia) consistía en arrojar palos o flechas al aire y leer los presagios a partir de la forma en que habían caído al suelo (Ez 21:21). En todo el antiguo Oriente Próximo se creía que los árboles representaban la vida, lo que le confería a la madera los poderes especiales que desembocaban en la rabdomancia y en las varas de adivinar (Os 4:12). También se usaban otros muchos objetos para la adivinación.


Echar suertes (o cleromancia) era otra práctica adivinatoria habitual en el antiguo Oriente Próximo. Este método fue sancionado en Israel con el Urim y el Tumim (Ex 28:30; Lv 8:8; Nm 27:21; Dt 33:8). Su naturaleza exacta no se conoce, pero se trataba de pequeños objetos que se guardaban en un bolsillo del pectoral del sumo sacerdote (véase Vestiduras sacerdotales). El sacerdote los lanzaba para recibir el consejo de Dios. Aunque parecido a la rabdomancia y a otros métodos de echar suertes, el Urim y el Tumim eran vistos de manera distinta porque habían sido dados por Dios y eran utilizados para determinar su voluntad (Prov 16:33).


La adivinación mediante ordalías era otro método aprobado para situaciones concretas. Las personas sospechosas de haber cometido algún crimen se sometían a un proceso que normalmente les dañaría. Su inocencia sería revelada divinamente si sobrevivían a la prueba sin sufrir daño. El Pentateuco instaba a realizar esta práctica cuando se sospechara que una mujer había podido cometer adulterio (Nm 5:11–28). Otras culturas del antiguo Oriente Próximo llevaban a cabo prácticas parecidas, pero las semejanzas son sólo de procedimiento. Las otras culturas creían que la culpa debilitaba mágicamente a las personas, y que la ordalía la sacaría a la luz de una manera mecánica. Israel, parece ser, creía que Dios usaba el procedimiento (inofensivo en sí mismo) para revelar si la mujer era culpable o inocente. Así pues, prácticas similares eran concebidas de maneras completamente distintas dependiendo de la mentalidad y las creencias de quienes las realizaban.


La prohibición del sacrificio de niños con el que empieza la condena deuteronómica de la adivinación puede que se refiera a otra forma de adivinación por ordalía (Dt 18:10). No está claro por qué aparece el sacrificio infantil junto a la adivinación, a menos que sea porque a Dios le resultan igualmente detestables (Dt 12:31). Literalmente, los términos hebreos que se emplean significan hacer que un niño pase por el fuego. Puede que este haya sido otro método de adivinación por ordalía mediante la cual los efectos sobre el niño serían tomados como augurios. Sin embargo, se conoce poco sobre este ritual, excepto que se trataba de una ofensa capital en Israel como parte que era del culto al dios Moloc (Lv 20:1–5).


Una segunda categoría de adivinación comprende las revelaciones divinas recibidas durante ciertas experiencias, incluidas las visiones, los trances y los sueños. La distinción entre estos métodos y los medios aceptados de la profecía y la revelación tenían más que ver con la fuente del mensaje que con la metodología de la práctica. Así, las visiones y los sueños eran usados por Dios para comunicarse con su pueblo (Nm 12:6). Algunas veces Dios daba la interpretación de los sueños simbólicos, como en el caso de José (Gn 40–41). Por contra, un sueño que hiciera que el pueblo se alejara de Dios debía ser rechazado y el soñador ejecutado (Dt 13:1–5). Los profetas de otras culturas del antiguo Oriente Próximo usaban muchos métodos para inducir estados de conciencia alterados para adivinar. A diferencia de ello, el registro bíblico muestra a Dios revelando sus mensajes a los profetas y a otras personas de diferentes maneras, algunas de ellas cuando los receptores menos esperaban recibir una revelación. El locus más adecuado del control se encuentra en Dios, no en los seres humanos.


Los médiums, también llamados espiritistas, adivinos u oráculos, se comunican directamente con seres espirituales. La comunicación con los espíritus de los muertos es una práctica concreta de los médiums denominada nigromancia. El episodio de la visita de Saúl a la médium de Endor para contactar con el espíritu del difunto Samuel apunta a que la nigromancia puede hacer que efectivamente se entre en contacto con seres espirituales, aunque al mismo tiempo refuerza el carácter ilegítimo de esta práctica (1 Sm 28:7–19).


3.2. La magia. La magia no se puede distinguir totalmente de la adivinación, pero el énfasis pasa de la comprensión de los fenómenos naturales al uso de los poderes sobrenaturales. Demasiado a menudo se hace difícil distinguir la magia de la religión, si bien la magia se suele presentar como una práctica desviada, antisocial y, algunas veces, ilegal. Tal es el punto de vista del Pentateuco (Ex 22:18; Lv 19:26; Dt 18:10). La magia se utiliza en muchas ocasiones como sinónimo de hechicería y brujería. Si hubiera que establecer una distinción, la hechicería es la magia que se aprende de los maestros, mientras que brujería tiene que ver con poderes sobrenaturales innatos.


Al igual que ocurre con la adivinación, la magia incluye tanto métodos materialistas que utilizan la supuesta interconexión del universo como el contacto directo con seres espirituales. Dentro del primer enfoque, la magia simpática emplea la similitud de los objetos para provocar los efectos deseados. Algunas hierbas tienen un aspecto parecido a partes del cuerpo humano, y de ese modo obtienen la reputación mágica de sanar esas partes del cuerpo. Así, las mandrágoras tienen unas raíces carnosas en forma de horquilla que se asemejan a la parte inferior del cuerpo humano, y se usaban para promover la fertilidad (Gn 30:14–17), aunque el texto muestra su ineficacia (Wenham, 247). Sin embargo, este pasaje refuta el uso mágico de las hierbas, ya que Lea deja las mandrágoras y queda embarazada, mientras que por su parte Raquel las utiliza y sigue siendo estéril por el momento.


En la magia contagiosa, los objetos que han mantenido una conexión o se encuentra cerca entre sí se cree que influyen los unos sobre los otros, a modo de las personas desaparecidas que los psíquicos o videntes afirman poder encontrar una vez que consiguen alguna pertenencia de ese persona. Los magos malévolos hechizan a las personas a través de uno de sus cabellos o de un pedazo de su ropa. Para contrarrestar este tipo de magia se pueden llevar objetos especiales a modo de protección (fetiches o amuletos), recitar conjuros o realizar rituales. El tercer mandamiento contra tomar el nombre del Señor en vano puede que tenga una parte de reacción contra el uso del mismo como conjuro mágico (Ex 20:7; Dt 5:11). Se cree que estas prácticas funcionan cuando se han llevado a cabo correctamente, a diferencia de la oración, donde la respuesta depende de la voluntad de Dios.


Otro tipo de magia consistía en contactar con seres espirituales, consiguiendo su ayuda para lograr determinados objetivos. De ahí que la magia frecuentemente se relacione con espíritus malignos y demonios. Estas prácticas degeneraban fácilmente en idolatría y en el ofrecimiento de sacrificios a los demonios, lo cual se condena enérgicamente (Dt 32:17). Los terafines eran ídolos domésticos a los que a veces se adoraba en las culturas que circundaban Israel (Gn 31:19) y también eran utilizados en la magia y la adivinación (Jue 17:5; Zac 10:2; véase Ídolos, idolatría, terafines, dioses domésticos).


4. Perspectivas teológicas.


Se ofrecen numerosas razones para todas estas prohibiciones. La adivinación y la magia eran parte integral de las religiones de las naciones que vivían alrededor de Israel (Dt 18:9). Son malas en sí mismas, y por tanto conducen al castigo de Dios sobre estas naciones (Dt 18:12). Si Israel adoptaba estas prácticas, vendría a ser igual que aquellas naciones, en lugar de permanecer sin mancha delante de Dios (Dt 18:13). Estas prácticas entrañan una rebelión contra Dios (1 Sm 15:23), así que Dios dará la espalda a quienes las practiquen y los raerá de la comunidad (Lv 20:6). La adivinación y la magia causan estragos en la relación de una persona con Dios, porque en su raíz se trata de religiones rivales.


Dios reconoció el deseo humano de conocimiento y previsión espirituales. Inmediatamente después de prohibir la adivinación y la magia, Dios prometió dar revelación, pero a iniciativa suya, a través de sus *profetas (Dt 18:15–20). Estos profetas debían ser probados mediante el examen de lo acertadas que resultaran sus predicciones (Dt 18:21–22). Se debía confiar en ellos sobre la base de la fiabilidad de su mensaje en comparación con la revelación anterior de Dios, no porque obraran milagros (Dt 13:1–5).


La aceptación acrítica de los mensajes en razón de que hubieran sido recibidos mediante una experiencia sobrenatural es desaconsejable. También se producen problemas cuando la gente demanda un conocimiento especial o respuesta de Dios. Hay “cosas secretas” que le pertenecen a Dios (Dt 29:29). La adivinación y la magia son intentos de obtener conocimiento y control que Dios declara que no son necesarios. Cuando las cosas no tienen sentido o el futuro se presenta inquietantemente incierto, la adivinación y la magia resultan rivales tentadores de la confianza en Dios. Incluso los medios que Dios le da a las personas para comunicarse legítimamente con él y adorarle se pueden utilizar de una forma mágica (Sal 51:16–17; Hch 8:18–24). La distinción entre magia ilegítima y verdadera adoración no surge exclusivamente de las manifestaciones externas de las prácticas. El estado del corazón de una persona, y a quién o qué se busca son de vital importancia.


La adivinación y la magia son peligrosas porque llevan a las personas a entrar en contacto con seres espirituales y fuerzas malignos. El Pentateuco demuestra que estos poderes se pueden utilizar. Pero el poder de Dios siempre es superior. José interpretó los sueños de *faraón cuando los magos egipcios no pudieron hacerlo (Gn 41; cf. Dan 2; 4). Los magos y hechiceros de Egipto convirtieron las varas en serpientes y trajeron sobre la tierra las plagas de la sangre y las ranas (Ex 7:10–8:15), pero no pudieron traer (o contrarrestar) las señales y prodigios posteriores que Dios trajo a través de Moisés. Balaam el adivino no pudo maldecir a aquellos a quienes Dios no había maldecido (Nm 23:8). Estos dioses falsos y poderes mágicos ofrecen beneficios a corto plazo, pero sus capacidades palidecen en comparación con el poder y la provisión de Dios (Dt 32:37–39). La historia posterior de Israel muestra la tragedia del pueblo volviéndose a la adivinación y la magia y alejándose de Dios para caer en la falsedad y el mal (Is 47:13–15; Jr 14:14; Ez 22:28–29). La elección consiste en profundizar en la dependencia de Dios o utilizar enfoques impersonales e instrumentales para tratar de conseguir el control de la propia vida.
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ADIVINOS. Véase ADIVINACIÓN, MAGIA.
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ADULTERIO. Véase SEXUALIDAD, ÉTICA SEXUAL.


AGAR


Agar era una mujer *egipcia perteneciente a la familia de *Abraham que prestaba sus servicios como sierva de su esposa *Sara. Con el tiempo pasó a ser la madre del primogénito de Abraham (*Ismael) y posteriormente fue despedida de la familia tras el nacimiento de *Isaac.
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1. Evidencia bíblica.


Etimológicamente, el nombre Agar es de origen incierto, y posiblemente se remonte a los términos árabes que significan “espléndida” o bien “huida”. Si el origen es egipcio, el nombre podría sugerir la idea de resistencia, como derivado de ḥgr “fortaleza” (sobre la analogía con la forma egipcia de deletrear Hamat usando Hi; cf. Ahiituv, 109, 113, 208). La historia de Agar comprende básicamente dos relatos del AT: la presentación y huida de Agar (Gn 16:1–16) y la despedida de Agar e Ismael (Gn 21:8–21). Agar vuelve a aparecer en el contexto de la línea genealógica de Ismael (Gn 25:12) y, finalmente, en el NT cuando Pablo contrasta a Sara con Agar en un intento alegórico de presentar la libertad espiritual frente a la esclavitud (Gal 4:24–25).


1.1. Antiguo Testamento.


1.1.1. Presentación y huida de Agar (Gn 16:1–16). Agar fue sierva de Sarai, esposa de Abram. Agar, que era egipcia, pudo haberse incorporado a la familia de Abram como una de las siervas que éste adquirió durante su visita a ese imperio meridional (Gn 12:16). Siervos como Agar, Eliezer de Damasco (Gn 15:2) y el siervo anónimo que escoltó a Rebeca (Gn 24:2–66) dan fe de cuál era el grado de prosperidad de Abram.


Agar aparece en la historia cuando Sarai busca una solución a su esterilidad. El plan tiene éxito—o, al menos, eso parece. Agar concibe, pero se desata un conflicto cuando la embarazada Agar da muestras de menosprecio hacia su señora. Sarai reacciona duramente, induciendo a Agar a huir.


Con un lenguaje similar a la posterior pregunta del Señor al agotado Elías en Horeb (1 Re 19:9), un mensajero divino le pregunta con mucho tacto de dónde viene y a dónde se dirige. El mensajero (cuya voz se identifica con la voz de Yahvé en Gn 16:13) le manda entonces regresar a su señora, dándole una *profecía y un nombre para su hijo no nacido. El desánimo de Agar da paso al asombro causado por este encuentro, y responde obediente al mandato de Dios. Al lugar del encuentro le pone un nombre que implica que allí no se encontró meramente con un mensajero divino, sino con Dios mismo (Beer-lahai-roi, “Pozo del Viviente-que-me-ve”).


1.1.2. Despedida de Agar e Ismael (Gn 21:8–21). El segundo episodio tiene lugar después del nacimiento de Isaac. Sara le pide a Abraham que expulse a Agar e Ismael, determinada a que Isaac no tenga de repartir la herencia con Ismael (Gn 21:10). Abraham, consternado, responde a la confirmación de Dios y despide a la madre y al niño. Cuando el pequeño está a punto de morir, Dios responde a su llanto con otro encuentro sobrenatural. El ángel de Dios tranquiliza a Agar, mostrándole una fuente y prometiéndole una vez más que hará de su hijo una gran nación. Con el paso del tiempo, Agar consigue una esposa para Ismael, una mujer de su propia patria, Egipto.


En un estudio histórico-antropológico, N. Steinberg examina las consecuencias económicas de la tensión entre Sara y Agar. Resulta comprensible que la búsqueda de seguridad económica llevara a la primera esposa (Sara) a hacer valer la primacía de su hijo. Las costumbres de Mesopotamia le concederían tal primacía a Isaac como hijo de la esposa principal, aunque no fuera el primogénito de su padre (Steinberg, 79; para un resumen de los textos mesopotámicos, véase Hamilton, 444). J. Van Seters propone un paralelismo más próximo a las costumbres del Egipto de los ramésidas (c. 1100 a.C.). El texto de adopción de Nebnufer dispone que el hijo de una esclava nacida a su amo debía ser adoptado por la señora estéril, garantizándose así el derecho a heredar por parte del hijo adoptado (Van Seters, 405–6). Tal vez la tensión descrita en Génesis 21 surgió como consecuencia de un conflicto de expectativas internacionales sobre la herencia, mesopotámicas por un lado (que declaraban la primacía del hijo de la esposa principal) y egipcias por el otro (que favorecían al primogénito, pese a fuera hijo de una esclava).


P. Trible, cuya interpretación demuestra una gran atención por las implicaciones retóricas del relato, trata de exponer el sufrimiento que Agar padeció a manos de Abraham y Sara (Trible 1984). Es posible que algunos no estén de acuerdo con el punto hasta el cual considera a Agar como una “sierva sufriente”, con sus alusiones a Isaías 53. J. M. Cohen hace un repaso a la despedida de Agar desde la perspectiva de Abraham y sugiere que, aunque afligido, Abraham se habría acordado de las *promesas de Dios sobre Ismael y que, por tanto, habría estado convencido de que “su hijo contaba con un Protector mucho más grande que su madre” (Cohen, 181). Quizás llevado por el deseo de suavizar la expulsión de Abraham, el Zohar del misticismo judío ofrecía una interpretación adicional en la que daba a entender que su posterior esposa Cetura era de hecho Agar que volvía bajo un nombre distinto (Hallevy, 7.1076).


1.2. Nuevo Testamento. En Gálatas 4:21–5:1 Pablo se inspira en las historias de Agar para aducir una evidencia contrastante para la justificación por la *fe. Alegóricamente reconoce a Isaac como el hijo de la libre (Sara) fruto de la respuesta de la fe en la promesa de Dios, mientras que el hijo de Agar representa a un hijo concebido por el ingenio humano (sarx, “carne”). Para servir a los propósitos de su argumento en la carta a los Gálatas, Pablo presenta el nacimiento de Ismael como una ilustración del modo de operar de la *ley. Así pues, insta a sus lectores a abrazar la libertad en Cristo, remontando el linaje espiritual a la mujer libre y al hijo de la promesa. Ellos no se deben sentir obligados a cumplir la ley, como si ésta, figuradamente hablando, descendiera de la mujer esclava y de su hijo. Aunque no comenta sobre Gálatas, I. M. Duguid parece seguir la línea de pensamiento de Pablo al analizar la idea de que la historia de Agar comprende uno de varios episodios en el Pentateuco donde el pueblo de Dios experimentó con soluciones sacadas de Egipto; supuestas soluciones que les hicieron desviarse del camino de la fe.


2. Tendencias en la interpretación.


Las semejanzas entre las dos salidas de Agar de la familia de Abraham han llevado a muchos a deducir que estas dos historias constituyeron inicialmente un único suceso, transmitido por distintas fuentes del Pentateuco (yahvista en Gn 16; elohísta en Gn 21). T. D. Alexander repasa la evidencia detenidamente y llega a la conclusión de que una diferencia entre los nombres divinos constituye la única (e insuficiente) prueba que apoya la teoría de un único evento. La evidencia apunta más bien a dos acontecimientos distintos, lo que no hace sino socavar la idea de que existiera un documento elohísta que continuamente estableciera un paralelismo con el yahvista.


S. J. Teubal trata de concebir la narración de Agar totalmente exenta de un revestimiento androcéntrico (Teubal, 193). Pero esta tensión se da principalmente entre Sarai y Abram, no entre Agar y Abram. Al considerar el estatus de Agar como esclava o concubina, Teubal postula que ninguna de esas designaciones es exacta, proponiendo en su lugar que Agar era una mujer libre adscrita a la sacerdotisa Sarai (Teubal, 54). J. F. Watson y B. F. Batto han hecho notar las dificultades que entrañan las conclusiones de Teubal. (Waters también cita pruebas de que Agar pudiera no haber sido una esclava mientras servía a la familia patriarcal).


P. T. Reis se cuestiona si las relaciones de Agar con Abram estaban tan restringidas como deduce Teubal, y sugiere que era la extensión misma del vínculo Agar-Abram, llevado más allá de la necesidad básica de concebir, la que tanto enfadó a Sarai (Reis, 83–87). Reis se basa en parte en tomar el pronombre “tu” como femenino en “Juzgue Jehová entre tú [Agar] y yo” (Gn 16:5).


J. C. Exum discrepa de la lectura que hace Reis, y cita en su lugar Génesis 16:5 como “una crítica del sistema patriarcal, que enfrenta a las mujeres entre sí y pone en duda su valor intrínseco con la suposición previa de los patriarcas sobre el papel de las mujeres” (Exum, 77). De igual manera, D. S. Williams presenta una lectura de Agar en clave de mujer negra: “Agar, como tantas mujeres negras, sale al mundo para poder ganarse el pan para ella y su hijo, contando únicamente con Dios a su lado” (Williams, 33; para un repaso ponderado, centrado fundamentalmente en las interpretaciones feministas y mujeristas, véase Bellis, 74–79).


Reis sostiene que esta es una historia de justicia y compasión humana (o falta de la misma), con suficientes paralelos con el Éxodo como para sugerir que autor del Génesis concibió la esclavitud de Israel en Egipto como una retribución divina por el maltrato previo de Agar la egipcia (Reis, 106–7). Esta no es una historia que trate básicamente de cuestiones relativas a la dominación del varón o a la pureza étnica.


En cuanto al pasaje de Gálatas, J. L. Martyn estudia la carta a los Gálatas y concluye que Pablo no pretendió enfrentar al cristianismo con el judaísmo (como supuso Marción). Antes bien, lo que tenía en mente era “la crucial distinción entre las dos misiones gentiles, una que observaba la Ley y otra que se había librado de la Ley.… Es un grave error hablar aquí de una polémica contra el propio judaísmo” (Martyn, 188–89). E. A. Castelli se concentra en la naturaleza de la alegoría utilizada por Pablo en Gálatas, que muestra una sensibilidad consciente por “la compleja matriz formada por el postmodernismo, el feminismo y los estudios bíblicos de carácter liberal” (Castelli, 228). Es digna de especial atención su exhaustiva bibliografía (Castelli, 247–50).


3. Implicaciones.


Son dos las implicaciones que se derivan del relato de Agar. En primero lugar, Agar fue distinguida por Dios como alguien que era muy especial para él. Ella, que en la cultura bíblica hubiera sido catalogada como un receptor improbable, experimentó dos encuentros sobrenaturales. Los lectores antiguos hubieran podido enumerar tres razones que potencialmente hubieran podido descalificar a Agar: era una sierva, era una mujer y no formaba parte del grupo étnico de Abraham. Las visitaciones divinas lanzan un mensaje claro: Dios está en desacuerdo con la idea de que el género, el estatus económico o la nacionalidad le pueden predisponer a no tener en cuenta a una persona. Al contrario, como hacedor de todo, Dios valora a todos, en especial a los oprimidos. Agar destaca, además, como la única persona en toda la Biblia que se digna a asignarle un nombre a la deidad (distinto de apelar al nombre de la divinidad; Trible 1985, 229), y la única mujer que recibe la promesa de una progenie numerosa.


La segunda implicación tiene que ver con la orden del ángel de que la fugitiva Agar debía regresar y ponerse bajo la autoridad de Sarai. El ángel utiliza la misma raíz empleada para describir el maltrato de Agar a manos de Sarai en primer lugar (‘nh en la forma hitpael [“someterse, humillarse”] en Gn 16:9 corresponde a la forma piel [“maltratar”] en Gn 16:6). ¿Acaso el ángel envía cruelmente a Agar de vuelta para que soporte las privaciones, o se trata, más bien, de que el mensajero de Dios la invita a cambiar su anterior falta de respeto por una actitud humilde hacia Sarai? El significado “humillarse” da a entender esto último. Las instrucciones del ángel no tienen porqué equivaler a una sanción del maltrato por parte de Sarai (contra Trible 1985, 227). El ángel claramente califica su experiencia como “miseria” (‘ŏnî, nuevamente otra palabra emparentada con ‘nh, Gn 16:11). Al decirle a Agar que regrese, el ángel marca el camino de una conducta éticamente superior, instándola a mostrar el respeto debido a Sarai en virtud de su posición como ama (Gn 16:8, cf. 1 Tim 6:1–2; 1 Pe 2:18). Con su conformidad, Agar se gana un puesto entre aquellos gentiles del registro bíblico que por sus acciones van más allá de la piedad de algunos de sus contemporáneos hebreos.


Véase también ABRAHAM; ISMAEL; SARA; MUJERES.
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P. B. Overland


AGRICULTURA


La agricultura, o labranza, incluye el cultivo de cosechas y la cría de animales para consumo humano. Esa es la base de la supervivencia de cualquier nación, ya que proporciona, entre otras cosas, el suministro de alimentos para su población. Los miembros de algunas sociedades se sienten más ajenos a las preocupaciones agrícolas, dado que puede adquirir sus productos mediante el trueque o la compra. Sin embargo, en las sociedades preindustriales como la del antiguo Israel, toda la gente estaba más directamente involucrada en el proceso agrícola. Si bien se presenta a Canaán como una tierra fértil (Dt 8:8–9), en realidad resultaba vital la pericia en los medios de producción, debido a que se trataba de una zona en la que las condiciones climáticas y del suelo frecuentemente eran marginales en el mejor de los casos. La adquisición de la pericia agrícola y su diseminación era una de las funciones de la unidad *familiar.


La vida familiar entre los patriarcas se basaba en la agricultura. Sus manadas y rebaños eran una parte importante de sus bienes (e.g., Gn 13:5; 26:14; 32:7; 45:10). También cultivaban las cosechas necesarias para mantenerse a sí mismos y a su ganado (Gn 18:6; 27:28; 37:7). Aunque a primera vista pudiera parecer que llevaban una vida nómada, trasladándose continuamente de un lugar a otro, necesitaban ser, cuando menos, semi-sedentarios, quedándose en un lugar el tiempo suficiente para que maduraran las cosechas sembradas. Algunos de ellos también se dirigían a diferentes lugares según la estación para que sus manadas pudieran pastar en tierras de pastoreo óptimas (Gn 37:12–17). Este tipo de mezcla entre disponer de una morada permanente por causa de las cosechas y de cambio de lugar según las estaciones debido a las manadas y los rebaños, conocida como “pastoralismo dimórfico” o “nomadismo circunscrito”, era habitual en el antiguo Oriente Próximo (Rowton 1974; 1976).
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1. Geografía.


La geografía y el clima eran los dos desafíos más grandes para la agricultura en Canaán. El suministro de agua era determinante a la hora de decidir qué se podía cultivar, así como dónde y cuándo se podía hacer. Estos factores no eran exactamente iguales en toda la zona. Así, por ejemplo, el agua en *Egipto la proporcionaban las inundaciones del Nilo y la irrigación (Dt 11:10), y algo parecido ocurría en algunas áreas de Palestina, al menos durante ciertos períodos (cf. Gn 13:10). El suministro de Israel se describía generalmente de forma distinta (Dt 8:7–9), y en el que la lluvia, que dependía de las estaciones, jugaba un papel destacado en la producción agrícola (Deist, 124). La cantidad de precipitación habitualmente era mayor más cerca de la costa, donde principalmente los vientos del oeste traían la lluvia sobre el Mediterráneo, y decrecía tierra adentro, así como también de norte a sur (Hopkins, 84–94, 325; King y Stager, 86). Puesto que la lluvia era tan importante para la agricultura, en hebreo existen varios términos distintos para los diferentes tipos y épocas de lluvia (Deist, 106, 125). Entre las restantes fuentes de agua, además de los arroyos, que a menudo dependían de las estaciones, y la lluvia, estaban las charcas y los manantiales, así como los pozos (Nm 21:17–18) o cisternas construidos por el hombre e incluso el rocío (Dt 33:28; Hopkins, 98–99).


La topografía también representaba un problema en la zona montañosa central, donde vivían gran parte de los israelitas antes de la Edad de Hierro, ya que había poco terreno llano que plantar. Se necesitaban bancales, cuya construcción y mantenimiento suponía un gran trabajo, para ayudar a prevenir la erosión y preservar el agua de lluvia (Hopkins, 173–86; King y Stager, 87; Meyers, 9). Todos estos factores, y algunos más, contribuyeron a lo que a veces resultaba una distinción poco definida entre la *tierra fértil y utilizable y el *desierto, o estepa, que resultaba demasiado marginal para permitir la ocupación sedentaria permanente.


2. Ganado.


La cría de animales aparece reflejada en las Escrituras como una práctica antigua (Gn 4:2). Los animales se domesticaban con un doble propósito: como bestias de carga y como fuente de materia prima, como pelo, pieles, carne, leche y demás. El primero de estos usos es tratado con más detalle en otro lugar (véase Zoología §7). Las listas de animales de cría que tenían las personas solían incluir muy habitualmente burros, bueyes, camellos y ovejas (Gn 12:16; 30:43; 32:5; Ex 22:9). Los camellos se utilizaban como transporte en trayectos largos (e.g., Gn 24; 31:17). Los burros también se empleaban como bestias de carga (Gn 42:26; Ex 4:20; Nm 22:21) y se unían al ganado bovino para arar los campos en preparación para la siembra (Is 30:24). El ganado también era utilizado para trillar el grano (Dt 25:4).


La terminología bíblica relacionada con el ganado es rica, ya que eran animales muy importantes para la economía. F. Deist desglosa de manera provechosa los diversos términos empleados, mostrando aquellos que designaban reses domesticadas (bāqār; e.g., Gn 33:13; Ex 22:1 [TM 21:37]), ganado de corral (šôr; Ex 34:19), los que se utilizaban en la agricultura (’elep; Dt 7:13; 28:4, 18, 51), las crías (‘ēgel o ‘eglâ; Gn 15:9; Lv 9:2, 3, 8; Dt 21:3, 4, 6), los que se empleaban para los sacrificios (pār; Ex 29:1; Nm 28:11) y el toro (’abbîr; Is 34:7; cf. Gn 49:24). Existe cierto grado de solapamiento en el uso de estos términos. A veces se usaba la carne de ganado como alimento (Gn 9:4; 18:7; Dt 14:4; cf. 1 Sm 28:24; Lc 15:23–30), aunque era relativamente poco frecuente, y solamente en ocasiones especiales, ya que así se reducía el “capital” de las manadas en lugar de usar el “interés” renovable, como pudiera ser, por ejemplo, su leche, cuyo consumo estaba más extendido (Gn 18:8; Dt 32:14; cf. Hopkins, 247–48). La piel, de ganado o de los rebaños, se empleaba para vestir (e.g., Gn 3:21; Lv 13:48, 56–59; Nm 31:20; e.g., zapatos, EA 22.23), para elaborar vasijas de agua (Gn 21:14; Nm 24:7) y, en las cartas de Amarna (siglo XIV a.C.), para aplicaciones militares como la confección de escudos y armaduras (EA 22.37–41), aunque estas no se mencionan en el Pentateuco (cf. 2 Sm 1:21; Is 21:5; Nah 2:3).


El ganado era lo suficientemente importante como para que se incluyera entre aquellas cosas que debían disfrutar del descanso *sabático (Dt 5:14), y debía ser devuelto a su legítimo propietario en caso de extravío (Ex 23:4). Parte de esa importancia se debía al papel que jugaba en el sistema de sacrificios (Gn 8:20), donde era ofrecido en nombre del pueblo como holocausto (Lv 1:3), sacrificio de paz (Lv 3:1) y ofrenda por el *pecado por el sacerdote y el pueblo (Lv 4:3, 14). Parte de la carne de algunos de estos sacrificios también era una porción importante del sostenimiento de los sacerdotes (Lv 6:26; 7:32–34).


Los rebaños de ovejas y cabras desempeñaban un papel aún más importante en la vida diaria de Israel, ya que eran más abundantes y, por tanto, estaban a disposición de un espectro más amplio de la sociedad (véase la distinción económica entre aquellos que tienen acceso al ganado, las ovejas o las aves para el sacrificio en Lv 1). Deist (161–62) aporta una provechosa discusión sobre las palabras hebreas utilizadas en este campo semántico. Los rebaños también proporcionaban leche (Gn 18:8; Ex 23:19; 34:26; Dt 14:21; 32:14) y carne (Gn 27:9; 31:38; Ex 12:8; Dt 32:14). Sus pieles (Ex 25:5; 26:14; 35:7), pelo o lana (para vestir: Ex 25:4; 35:6; Lv 13:48; Nm 31:20; Dt 22:11; en rituales: Nm 19:5–6) también eran útiles. El rebaño jugaba un papel destacada en el sistema de sacrificios israelita (véase, e.g., Gn 4:4; 8:20; 15:9; 22:7–8, 13; Ex 12:21; Lv 1–7). Las ovejas y el ganado eran utilizados en las ceremonias de alianzas, posiblemente como un presente a modo de ratificación ofrecido por la parte más débil a la más fuerte (Gn 21:28–31; Wenham, 93). También podían servir como medio de compensación por labores de pastoreo (Gn 31:8, 41) o incluso para la prostitución (Gn 38:17).


Las aves también se utilizaban tanto como alimento (codorniz: Ex 16:13; Nm 11:31–33) como para los sacrificios (Gn 15:9; Lv 1:14; 5:7; 12:6; 15:14, 29–30). Estas aves se podrían capturar, aunque también podrían haber sido domesticadas. No existe suficiente evidencia textual o arqueológica para determinarlo.


Aunque generalmente no se la considera entre los animales de cría, la abeja, que fue domesticada en Egipto a partir del período dinástico antiguo, fue explotada por su miel en Israel (Dt 32:13). Sin embargo, la mayoría de las referencias a la “miel” que aparecen en el Pentateuco probablemente se refieren a un producto derivado de la fruta, y no a la miel de abeja (véase 3.5 más adelante).


3. Cultivos.


Según el texto bíblico, el uso de campos de cultivo es tan antiguo como la humanidad misma (Gn 4:2). La importancia de los cultivos para la economía doméstica israelita queda demostrada por los diversos calendarios que describen el año agrícola. El calendario de Gezer, que data del siglo X a.C., habla de las actividades agrícolas anuales que comienzan en el otoño. Se presentan en el siguiente orden: la cosecha [de uvas y aceitunas; ’sp], la siembra [de grano], la siembra tardía, el corte del lino, la recogida de la cebada, la cosecha y medida (?), la poda [de las vides] y la fruta de estío (COS 2.85.222; cf. Ex 23:14–19; 34:18–23; Lv 23:9–43; Dt 16:9–17). Estudiaremos estos cultivos por ese orden.


3.1. Uvas. Las uvas proporcionaron alimento y bebida a toda la zona de Canaán ya desde la Edad del Bronce Antiguo I (3500–3000 a.C.; Walsh, 13; King y Stager, 98–102; cf. Gn 9:20). Aportaban lo que se conoce proverbialmente como uno de los tres alimentos básicos de la nación, compuestos por “cereal, vino nuevo y aceite” (e.g., Nm 18:12; Dt 28:51). El clima cálido y seco de Israel se prestaba a la producción de uva, al igual que el bajo humus, un terreno altamente alcalino de la zona montañosa (Walsh, 31). Las vides requieren agua durante el invierno, que es la estación lluviosa en Israel, pero prefieren el calor y la sequedad de los veranos israelitas, así que las condiciones, como la de otros lugares del Mediterráneo, como Italia y Francia, son ideales para la viticultura (Hepper, 97; Walsh, 30). La selección del mejor terreno, la construcción y el mantenimiento de bancales para retener la escasa agua disponible, la plantación y protección del incipiente cultivo y la cosecha y el procesado de la fruta en lagares y cubas de fermentación hizo de la producción de uva y vino una actividad que requería de mucha mano de obra (cf. Is 5:1–2; Walsh, 87–207; King y Stager, 98–101).


El fruto de la vida se podía comer fresco (Is 65:21) o seco y preservado como pasas (Hepper, 100), pero gran cantidad se convertía en vino, una bebida habitual entre los israelitas. Existen varios términos para referirse al vino, que denotan distintos tipos, colores e incluso lugares de procedencia. La palabra hebrea yayin es la más utilizada de todas, 141 veces en el AT y veintiséis veces en el Pentateuco. tîrôš (“vino nuevo”) aparece treinta y ocho veces en el AT, diez de ellas en el Pentateuco; ‘āsîs (zumo sin fermentar) cinco veces en el AT, ninguna en el Pentateuco; y ḥemer (“vino tinto”) se encuentra solamente en Deuteronomio 32:14. Es probable que šēkār (“vino fuerte”) se refiera a un destilado de la uva, un tipo de brandy, que aparece veintitrés veces en el AT, seis de ellas en el Pentateuco. El vino no sólo se servía a los invitados (e.g., Gn 14:18) sino que también se consumía a diario (Gn 19:32; 27:25). Al nazareo, persona que estaba especialmente consagrada a Dios (Nm 6:1–8), le estaba prohibido el uso de cualquier producto de la uva.


3.2. Aceitunas. De las aceitunas procedía el segundo de los tres alimentos básicos israelitas, el aceite (véase 3.1 arriba). Los olivos también estaban bien preparados para las condiciones climáticas y del terreno de la zona montañosa de Israel y sus estribaciones (Hepper, 103–9; King y Stager, 95–98). Las aceitunas silvestres ya se usaban en el VII milenio a.C., mientras que las aceitunas domesticadas datan del período Calcolítico (Eitam, 19; King y Stager, 96). El tiempo que transcurre desde que se planta un olivo hasta que madura significa que los que cultivan aceitunas deben ser sedentarios. La recolección del fruto maduro se hacía a mano o golpeando las ramas con una vara (Dt 24:20; Is 17:6; 24:13) antes de que las aceitunas estuvieran demasiado maduras y cayeran por sí mismas (Dt 28:40). A continuación, el fruto maduro se prensaba en un lagar mediante un proceso que se desarrollaba en dos etapas. Primero se prensaba entre dos piedras de gran peso mientras se le echaba agua caliente a la pasta y el aceite de oliva virgen de primera calidad se elevaba y espumaba por arriba (Ex 27:20; Lv 24:2). Además de eso, el aceite de menor calidad se sacaba de la pulpa usando una prensa (Eitam, 21–22; King y Stager, 96–97, con ilustraciones).


El término hebreo zayit designa a la aceituna, y aparece treinta y ocho veces en el AT, diez en el Pentateuco. Al aceite se le denomina generalmente como šemen—193 veces en el AT, 105 de estas en el Pentateuco—o yiṣhār, veintitrés veces en el AT, siete de ellas en el Pentateuco. Desde el punto de vista textual no está claro si se consumía la aceituna sin procesar (véase Hepper, 107), pero el aceite estaba en todas partes, no sólo en la sociedad israelita, sino por todo el antiguo Oriente Próximo. Se empleaba con los alimentos (Nm 11:8), como emoliente para el cuerpo (Dt 33:24) y con fines médicos (e.g., Is 1:6; Lc 11:34). La mayoría de los textos bíblicos que hablan de uso del aceite tienen que ver con rituales religiosos. Se utilizaba como combustible en las lámparas del santuario (Ex 25:6; 27:20) y también tenía el mismo uso en los hogares (e.g., Mt 25:1–5). Se podía echar encima o aplicar sobre un objeto o una persona para ungirlos (e.g., Gn 28:18; 35:14; Ex 29:7, 21), purificando y dedicando así aquello que se ungía. Algunas veces adoptaba la forma de ungüentos y perfumes, a los que se añadían elementos aromáticos al aceite (e.g., Ex 25:6; 30:22–29). El aceite mezclado con cereales también jugaba un papel destacado en diversos *sacrificios (e.g., Ex 29:2, 23, 40; Lv 2:1).


Otro producto provechoso del olivo era su madera, que se empleaba en la construcción (Liphschitz, 141).


3.3. Cereal. El tercer alimento básico de la vida social (véase 3.1 arriba) era el cereal. Las dos variedades principales que se cultivaban en la región eran la cebada y el trigo. Probablemente se preparaba el suelo arando el campo dos veces, la primera después de la primera lluvia del otoño para romper el suelo y que así pudiera mantener mejor la humedad, y posteriormente a la hora de sembrar (Is 28:24; Hopkins, 214). Esto se haría con un “arado de rayar” hecho con una hoja o parte de metal, madera noble o punta de piedra (las puntas de hierro aparecerían más adelante en la historia de Israel) unidas a un palo que se sujetaba para guiar el arado. Esta vara estaba atada a un poste más largo, que a su vez iba unido a un yugo perpendicular. Los bueyes o los burros eran los encargados de tirar de esta herramienta (Dt 22:10), haciendo surcos en el suelo (King y Stager, 92). Entonces se lanzaban o plantaban las semillas en los surcos y se cubrían (Gn 8:22; Ex 23:10, 16; Lv 25:3, 11; Dt 28:38). Normalmente el trigo (ḥiṭṭâ; treinta veces en el AT, seis veces en el Pentateuco) es el cereal que se suele mencionar primero (e.g., Dt 8:8; Is 28:25). Se cultivaban tres tipos distintos de trigo: einkorn, de pan (o común) y emmer (quizás kussemet [“espelta”], Ex 9:32; King y Stager, 94), siendo este último el más importante (Hepper, 85). Una variedad de emmer tenía siete espigas (Gn 41:5; Hepper, 85). La cebada (śĕ‘ōrâ; treinta y cuatro veces en el AT, cinco veces en el Pentateuco) era más resistente a la sal y requería de menos agua que el trigo, así que tenía una línea de crecimiento más amplia y un ciclo de maduración más rápido (King y Stager, 94).


El trigo se plantaba en diciembre, más tarde que la cebada, y también se cosechaba poco después de esta (Ex 9:31–32; Committee, 196; Hopkins, 224). D. C. Hopkins describe las diversas etapas del proceso de recolección de ambos cereales: cortar los tallos, recogerlos y trasladarlos al trilladero, secarlos de modo que los granos se separen más fácilmente de la envoltura, trillar para separar el grano de la cascarilla, aventar para dejar que vuele la paja más ligera y caiga el grano más pesado, medir y almacenar (Hopkins, 224; Deist, 153–54). Cortar o cosechar (qāṣîr; Gn 8:22; 30:14; Ex 34:21) se hacía con una hoz (ḥermēš; Dt 16:9; 23:25 [TM 23:26]) hecha de pequeñas hojas de sílex unidas a un mango de madera o hueso (Borowski 1992, 3.64). Antes de usarse, el grano se asaba o molía con piedras (Ex 11:5; Dt 24:6). La cebada era más basta y parece que se consideraba como de inferior calidad, la comida de los animales y los pobres (1 Re 4:28 [TM 5:8]; cf. 2 Re 7:1, donde la cebada cuesta la mitad que el trigo). Tanto el trigo como la cebada eran utilizados alimentos (e.g., Gn 18:6; 2 Sm 17:28; 2 Re 4:42) y también para los rituales, aunque el trigo, debido a su mayor valor, se usaba más que la cebada (e.g., Ex 29:2; Lv 2; 5:11; 6:15 [TM 6:8]; 7:12; 14:10, 21; cf. Nm 5:15 para la cebada).


En Mesopotamia, la cerveza se hacía a partir del trigo y la cebada, y estaba entre las bebidas más habituales. No está claro que los israelitas la utilizaran, ya que el vino era tan abundante (King y Stager, 102).


3.4. Siembra tardía. Según el calendario de Gezer, lo que se plantaba tarde podían ser diversos vegetales, que se plantaban durante el invierno (cf. Thompson, 141). No se mencionan en relación con la tierra de Canaán, pero formaban parte de la sociedad egipcia que los israelitas errantes tanto deseaban: “Nos acordamos del pescado que comíamos en Egipto de balde, de los pepinos, los melones, los puerros, las cebollas y los ajos” (Nm 11:5). Los dos primeros términos—pepinos y melones—solamente aparecen aquí en toda la Biblia hebrea (Is 1:8; Jr 10:5 pertenecen a la misma raíz que el primer término), lo que podría indicar que no era habitual su cultivo en Israel, posiblemente debido a la cantidad de agua requerida por estos suculentos. Los tres últimos son miembros de las liliáceas y eran habituales en Egipto (Committee, 159–60). Es menos probable que hayan sobrevivido y sean encontradas por los arqueólogos, aunque se han recuperado algunas en Israel (Hepper, 126–27).


3.5. Frutos de estío. El término hebreo qayiṣ (“frutos del verano”; cf. Jr 40:10, 12; Am 8:1) no aparece en el Pentateuco más que en Génesis 8:22, donde su utilización en el extremo opuesto del espectro con respecto al invierno significa la estación del verano. Deuteronomio 8:8 sí enumera varios candidatos a ser incluidos en la categoría de frutos del verano, esto es, uvas, higos, granadas, aceitunas y miel. El higo (tĕ’ēnâ; treinta y nueve veces en el AT, cuatro en el Pentateuco) se menciona a menudo junto a la uva (e.g., Nm 20:5). Si se cuida bien la higuera se puede llegar a tener dos o tres cosechas por año, una de las razones por las que era un cultivo tan importante (Committee, 118; King y Stager, 104). Su alto contenido en azúcar lo convertía en una valiosa fuente de energía. Las granadas (rimmôn; treinta y dos veces en el AT, once en el Pentateuco) eran utilizados por su jugosa pulpa, y sus flores tienen valor medicinal (Committee, 169). Su importancia, junto a los higos y las uvas, se demuestra en el hecho de que los espías volvieron con ellas para señalar la abundancia de la tierra (Nm 13:23). También eran importantes simbólicamente ya que ornamentos con su forma eran utilizados como parte de las vestiduras *sacerdotales (Ex 28:33; 39:24) así como en las columnas del templo de Salomón (1 Re 7:20). La miel parece estar fuera de lugar en esta lista de cultivos, pero es improbable que aquí se refiera al producto de la abeja (véase 2 arriba). Probablemente se refiere al dulce néctar del dátil (Hepper, 118; King y Stager, 104).


El dátil es uno de los otros varios frutos que no están incluidos en la lista de Deuteronomio 8:8. La palmera (tāmār; doce veces en el AT, cuatro en el Pentateuco) era una parte tan habitual de la vida que varios lugares y personas llevaban ese nombre (e.g., persona: Gn 38; 2 Sm 13; ciudad: Gn 14:7; Ez 47:19; 48:28; cf. Jericó, “la ciudad de las palmeras”, Dt 34:3). Su dulce fruto se comía fresco o seco en pasteles (2 Sm 6:19). Su representación también se utilizaba en el arte religioso del templo (1 Re 6:29, 32, 35). Su madera se empleaba para la construcción, al igual que sus hojas para el material del techo, para hacer tiendas durante la travesía del *desierto para la *Fiesta de los tabernáculos (Lv 23:40; cf. Mt 21:8; Mc 11:8) y para hacer cestos (Hepper, 117; King y Stager, 104).


Los frutos secos también formaban parte de la dieta de Israel. Los pistachos (boṭnîm; solo en Gn 43:11) y las almendras (šāqēd; cuatro veces en el AT, dos en el Pentateuco) formaban parte de los presentes con “lo mejor de la tierra” dignos de un faraón (Gn 43:11). A la almendra se le dio un lugar de honor al colocarse la vara de madera de almendro de *Aarón que reverdeció milagrosamente (Nm 17:8) dentro del arca como recordatorio permanente del poder de Dios (Heb 9:4).


4. Teología.


En el AT, a Dios no se le concibe solamente como creador de todas las cosas, sino también como sostén y proveedor de todo lo necesario para la vida. Esto incluye las plantas (Gn 1:11–12) y los animales (Gn 1:24–25). En la *creación, Dios regaló a sus criaturas, humanos y bestias, vegetación para comer (Gn 1:29–30; cf. 2:9; 3:18–19). Posteriormente, después de la Caída, a la humanidad se le permitió comer carne (Gn 9:3), aunque anteriormente no se les había impedido expresamente hacerlo (Mathews, 401). Su consumo previo a la Caída está implícito en la ocupación de Abel como pastor y el uso de animales en los sacrificios (Gn 4:2–4). Como recordatorio de quién era la fuente última de estos elementos básicos de la vida, a Israel se le pidió que presentara el diezmo de todo ello a Dios (Dt 12:17; 14:23) para uso de sus ministros, los sacerdotes y levitas (Nm 18:8–13; Dt 18:4).


Si bien estos buenos dones fueron puestos a disposición de todos, se les prometió una especial abundancia a aquellos que se mantuvieran fieles a su relación de pacto con Dios (Dt 7:13–14). Israel consideró la provisión de Dios como algo más que simplemente los productos en sí mismos, pero también los prerrequisitos para estos productos agrícolas. La propia lluvia y el momento en que caía, algo tan vital para producir en un entorno tan marginal, estaban bajo el control de Dios (Dt 11:13–15). Estos versículos muestran que Israel era muy consciente del “ciclo de la vida”—la lluvia producía la hierba que era consumida por el ganado que, a su vez, era para uso humano.


Un producto agrícola, el fruto del árbol prohibido, era imaginado como el factor desencadenante que causó la ruptura entre Dios y sus criaturas (Gn 3:6–7); y otro producto, las hojas de la higuera, fue utilizado por Adán y Eva para tratar de aliviar la situación resultante (Gn 3:7). Dios usó el propio esfuerzo agrícola para castigar la rebelión en el Edén, aumentando el trabajo y los obstáculos para alcanzar una producción plena (Gn 3:17–18), pero Dios también manifestó *gracia al permitir que el ciclo agrícola continuase proveyendo para la humanidad caída (Gn 3:18). Dios también podía retener su recompensa cuando su pueblo posteriormente se rebeló, rompiendo su pacto con él (Dt 28:18, 23–24, 38–42, 51). Sin embargo, esta no es la última palabra, ya que *Moisés, en su cántico y bendiciones de despedida le recuerda al pueblo los frutos literales de la fidelidad en el pasado (Dt 32:13–14), que también podían ser su futuro (Dt 33:28).


Véase también ARTES Y OFICIOS; PRIMICIAS; SACRIFICIOS Y OFRENDAS.
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ALIANZA, LIBRO DE LA


Los títulos “libro de la alianza” y “código de la alianza” se utilizan frecuentemente en referencia a Éxodo 20:22–23:33, aunque con alguna variación. Mientras que el primero se deriva del propio texto del Éxodo (Ex 24:7) y generalmente se entiende como una referencia a todo el material de Éxodo 20:22–23:33, el último es una designación moderna basada en la idea de que una parte de Éxodo 20:22–23:33 originalmente formó un código *legal independiente que luego se incorporó al relato bíblico.
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1. Extensión de la unidad.


Si tomamos únicamente Éxodo 24 resulta difícil determinar el contenido exacto del “libro de la alianza” mencionado en el versículo 7. Basándose en la referencia a “palabras y leyes” (LBLA “ordenanzas”), algunos especialistas proponen que el libro de la *alianza estaba compuesto por las “diez palabras” o *Decálogo (Ex 20:1–17), y el discurso divino en Éxodo 20:22–23:33 centrado en “leyes” (cf. Ex 21:1; e.g., Sprinkle, 28–29; cf. Cassuto [312], quien también incluye Ex 19:5–6). Otros, sin embargo, excluyen el Decálogo, considerando que el libro de la alianza abarca Éxodo 20:22–23:33 (e.g., Childs, 451). El asunto se complica aún más debido al hecho de que la mayoría de los expertos piensan que Éxodo 19–24 ha sufrido un largo y complejo proceso de composición, durante el cual el libro de la alianza ha ido cambiando con el tiempo. Aunque es imposible alcanzar la certeza absoluta, por razones que se desarrollarán más adelante, tomamos la designación “libro de la alianza” como una manera de denotar el material de Éxodo 20:22–23:33. (A menos que se indique lo contrario, las referencias de los versículos corresponden a las versiones castellanas y no al Texto Masorético [TM].)


2. Estructura.


Según J. Halbe (413–23; cf. Sprinkle, 199 n. 1), el libro de la alianza es una unidad literaria cuidadosamente construida que tiene una compleja estructura concéntrica:


A leyes sobre el culto (Ex 20:22–26)


B ley de la remisión (séptimo año) (Ex 21:1–11)


C esclavos, propiedad (Ex 21:12–22:19)


D sólo el Señor (Ex 22:20)


C extranjeros, justicia social (Ex 22:21–23:9)


B sábado (séptimo día) (Ex 23:10–12)


A leyes sobre el culto (Ex 23:13–19)


Si bien esta propuesta subraya algunas de las unidades principales del libro de la alianza, deja fuera Éxodo 23:20–33 y requiere que 23:10–19 se divida innecesariamente en dos secciones. Es posible realizar un análisis más sencillo de Éxodo 20:22–23:33 (cf. Patrick, 63–96):






	20:22–26

	instrucciones referidas a la elaboración de objetos cúlticos





	21:1–22:20

	principios reguladores (o mišpāṭîm)





	22:21–23:9

	exhortaciones





	23:10–19

	instrucciones relativas al sábado y a las festividades religiosas





	23:20–33

	promesas y advertencia sobre la tierra de Canaán






3. Enfoques de la crítica formal.


Aparte de Éxodo 23:20–33, que debido a su naturaleza parenética se considera una parte distintiva del libro de la alianza, el resto del material a menudo se considera como una legislación detallada. Numerosos estudios han llamado la atención sobre las diferentes formas de las “leyes” en Éxodo 20:22–23:19, ofreciendo perspectivas ligeramente distintas sobre la naturaleza de estas leyes. J. Morgenstern (1930, 20–34, 56–63; 1931–1932, 1–150, esp. 140–50; cf. Johnstone, 53–59) propuso cuatro tipos: dibrê (palabras), mišpāṭîm (juicios), ḥuqqîm (estatutos) y miṣwôt (mandamientos). A. Alt (91–103, 125–32) descubrió dos clases principales de ley: casuística y apodíctica. E. Gerstenberger (23–30, 42–54) clasifica sus dos tipos básicos como casuística y prohibitiva. D. Patrick (24) distingue entre ley casuística primaria (aquella que establece los derechos de ciertos grupos de personas) y correctiva (aquella que ofrece una compensación cuando han sido violados los derechos primarios). H. W. Gilmer (25–26, 113–15) habla de mandamientos, prohibiciones y “fórmulas si-tú”, mientras que R. Sonsino se muestra partidario de las designaciones condicional y no condicional.


Aunque se ha debatido mucho sobre la clasificación de la legislación en el libro de la alianza, la tendencia general, siguiendo a Alt, ha sido la de aislar dos bloques principales de legislación, compuestas por: (1) leyes casuísticas (Ex 21:1–22:20) y (b) leyes apodícticas (Ex 20:22–26; 22:21–23:19). Mientras que las leyes casuísticas se construyen usando la fórmula “Si…, entonces…”, las leyes apodícticas generalmente utilizan la segunda persona del modo imperativo: “Harás/No harás…” Tras aislar e identificar dos tipos característicos de material en el libro de la alianza, el siguiente paso del enfoque de la crítica formal consiste en determinar los orígenes de estas dos formas por separado, así como el proceso mediante el cual llegaron a incorporarse a la narración del Sinaí. No sorprende el hecho de que se hayan propuesto varios escenarios.


B. S. Childs (455–58), que cree encontrar en Éxodo 20:22–26; 22:18–23:19 evidencias de un uso cúltico relacionado con el contexto de una alianza que posiblemente se remonta al período del asentamiento en Canaán, sugiere que este material probablemente formaba parte de la versión más antigua de la narración del Sinaí desde el principio. Por otro lado, las leyes casuísticas, o mišpāṭîm, aunque también datan de principios del período del asentamiento, originalmente no tenían conexión con la alianza. Solamente en una etapa posterior, en algún momento anterior a la composición del Deuteronomio, se incorporaron los mišpāṭîm al libro de la alianza.


F. Crüsemann propone un proceso de composición completamente distinto. Este autor adopta la propuesta de J. Halbe (450–82) de que el libro de la alianza está basado en dos fuentes: Éxodo 34:11–26 y Éxodo 21:1–22:17. La primera de ellas fue compuesta en el reino del norte por un movimiento religioso opuesto al culto a Baal. La prueba de la existencia de este movimiento de “sólo Yahvé” aparece en la historia de Elías (1 Re 17) y la profecía de Oseas. La última fuente, Éxodo 21:1–22:17 con alguna modificación, era un código legal de la clase alta de Judá, compuesto probablemente en el siglo VIII a.C., que en su forma original contenía legislación que ofrecía poca protección a los *esclavos y que favorecía más bien a sus pudientes dueños. Tras la caída del reino del norte en 721 a.C., los refugiados trajeron a Jerusalén una copia de Éxodo 34:11–26. Esta, a su vez, se combinó, junto con otro material (en concreto las leyes relativas al trato a los *extranjeros), con una versión modificada de Éxodo 21:1–22:17 para formar el libro de la alianza, un documento que expresa el punto de vista del movimiento “sólo Yahvé” y las preocupaciones morales de los profetas del siglo VIII. Si bien se trata de una reconstrucción detallada de cómo pudo haberse compuesto el libro de la alianza, no consigue explicar por qué los mišpāṭîm, si fueron creados por la clase alta de Judá, no abordan más cuestiones relacionadas específicamente con los mercaderes. Como observaremos más adelante, la ausencia de tales materiales apunta a una fecha de composición mucho más temprana.


Pese a presentar descripciones muy distintas del proceso mediante el cual se compuso el libro de la alianza, Childs y Crüsemann comparten los mismos presupuestos básicos en cuanto a la aplicación del método de la crítica formal: diferentes formas de material deben tener distintos orígenes (véase Crítica de las formas). Aunque es posible que alguna vez este sea el caso, también debería contemplarse la posibilidad de que tipos muy distintos de material se pusieran unos junto a otros en un solo documento. Por ejemplo, en los tratados del antiguo Oriente Próximo encontramos diversas clases de material en secciones adyacentes, y todos ellos conservan su propia forma característica (e.g., prólogo histórico, estipulaciones, lista de testigos, bendiciones y maldiciones). A la luz de ello deberíamos considerar la posibilidad de que la yuxtaposición de diferentes formas de material dentro del libro de la alianza no sea necesariamente contradictoria con un único origen para todo el documento.


4. Contenido.


Como hemos dicho antes, el libro de la alianza contiene una serie de secciones distintas. En cuanto a contenido y forma, los límites entre estas secciones suelen estar claramente indicados. Éxodo 21:1 introduce el material de Éxodo 21:2–22:20 [TM 22:19], diferenciando Éxodo 20:22–26 como la primera unidad del discurso divino. En Éxodo 22:21[TM 22:20]–23:9 aparece una sección distinta, enmarcada por Éxodo 22:21 y 23:9, que juntos forman una inclusión. Los materiales cúlticos y parenéticos de Éxodo 23:10–19 y 23:20–33, respectivamente, sugieren la presencia de dos unidades más. Lamentablemente, la existencia de estas secciones diferentes rara vez se reconoce, y la mayor parte del material de Éxodo 20:22–23:19 se clasifica y se trata bien como leyes casuísticas, bien como leyes apodícticas (una excepción es D. Patrick). En realidad, el material habitualmente designado como “apodíctico” no es homogéneo ni tiene, estrictamente hablando, carácter “legal”. Además, pese a las frecuentes afirmaciones de que el libro de la alianza carece de unidad en su construcción (cf., e.g., Boecker, 137; Durham, 315), presenta signos de una cuidadosa organización.


4.1. Éxodo 20:22–26. Una característica que se suele citar como indicación de la naturaleza desorganizada del libro de la alianza es la manera en que las denominadas “leyes del altar” (Ex 20:22–26) se han separado de Éxodo 22:18 [TM 22:17]–23:19 al insertar más tarde las leyes casuísticas o mišpāṭîm (Ex 21:1–22:17, excluyendo Ex 21:12–17, sección que se suele tomar como una breve serie de leyes apodícticas de participio insertadas en los mišpāṭîm). Sin embargo, Éxodo 20:22–26 se entiende mejor si se interpreta como una serie de instrucciones divinas; la ausencia de penas sugiere enfáticamente que no se trata de leyes. Estas instrucciones fueron dadas al comienzo del discurso divino por tres razones importantes.


Primero, la prohibición de hacer *ídolos y las instrucciones para construir *altares se centran en el importante tema de cómo va a experimentar el pueblo la presencia divina en el futuro. La bendición de Dios vendrá sobre los israelitas cuando le adoren mediante el ofrecimiento de *sacrificios en los altares, pero no a través de la construcción de imágenes de oro o plata. Dado que la idea central de la alianza del Sinaí es el establecimiento de una relación especial entre Dios y los israelitas, a través de la cual el pueblo continuará conociendo y experimentando la presencia divina, estas instrucciones forman una introducción adecuada al documento de la alianza.


En segundo lugar, las directrices sobre la construcción de altares tienen que ver de una manera muy directa con la ratificación del pacto en Éxodo 24:4–5. El relato de Éxodo 24 describe la construcción de un altar y la realización de holocaustos y ofrendas de paz, los dos tipos de sacrificio que se mencionan específicamente en Éxodo 20:24.


Tercero, la prohibición de tener dioses de oro o plata cobra una relevancia especial a la luz del incidente del *becerro de oro registrado más adelante en Éxodo 32:1–6. Existen notables paralelismos entre el relato de la ratificación del pacto en Éxodo 24 y el incumplimiento de ese mismo pacto en Éxodo 32: ambos pasajes describen la construcción de un altar, la celebración de holocaustos y ofrendas de paz y al pueblo comiendo y bebiendo en presencia de Dios. Además, en Éxodo los dioses se oro solamente se mencionan en 20:23; 32:4, 31. Todos estos factores sugieren que la sección inicial del discurso divino en Éxodo 20:22–24:2 es un elemento importante y esencia en la narración del Sinaí recibida.


4.2. Éxodo 21:1–22:20 [TM 22:19]. La instrucción que aparece en 21:1 de que *Moisés debe proponer delante del pueblo “estos principios reguladores” (Heb mišpāṭîm; el singular es mišpāṭ) introduce una nueva sección en el discurso de Yahvé. Mientras que Éxodo 21:1 marca claramente el comienzo de una nueva sección, los especialistas discrepan en cuanto a su conclusión. La tendencia general es considerar Éxodo 22:18 [TM 22:17] como el principio de la siguiente sección. Sin embargo, aunque la forma del material en Éxodo 22:18–20 [TM 22:17–19] no sigue el estilo “si-entonces” que domina la mayor parte de Éxodo 21:2–22:17 [TM 22:16], la inclusión de penas concretas indica que estos versículos deberían considerarse como mišpāṭîm; esto vendría a corroborarlo la presencia de material similar (i.e., Ex 21:12–17) en medio de Éxodo 21.


Éxodo 21:1–22:20 comprende principalmente material que en su forma más básica incluye dos elementos: la descripción de una situación o acontecimiento (la prótasis) seguida de una declaración autorizada en relación con la acción que debería tomarse a continuación (la apódosis). Este patrón básico se utiliza para construir dos niveles de principios reguladores: primarios y secundarios. En Éxodo 21:2–22:20 los principios reguladores primarios, conteniendo tanto la prótasis como la apódosis, se introducen mediante la partícula hebrea kî. Ocasionalmente, pero no siempre, la regulación primaria va seguida de una o más regulaciones secundarias introducidas por medio de la partícula hebrea ’im (en Ex 21:36 aparece un mišpāṭ secundario introducido por ’ô en lugar de ’im). Así pues, la típica estructura es como sigue:




regulación primaria = kî + prótasis + apódosis


regulación secundaria = ’im + prótasis + apódosis





Los mišpāṭîm secundarios abordan situaciones estrechamente relacionadas con la regulación primaria, matizando el curso de la acción que debe tomarse. Así, por ejemplo, Éxodo 21:2 es una regulación primaria, y Éxodo 21:3–6 contiene tres regulaciones secundarias que se basan en lo dicho en el versículo 2. Dos excepciones a esta forman son Éxodo 21:18 y 22:7 [TM 22:6]. En estos casos, la prótasis comienza con kî y la apódosis se encuentra en una oración que se introduce con ’im.


Aparte de este material que comprende los principios reguladores primarios y secundarios, introducidos por kî e ’im, respectivamente, hay algunos versículos que no siguen este patrón. Éxodo 21:12–17 forma una unidad independiente que contiene básicamente cuatro principios reguladores principales, cada uno de los cuales comienza con una prótasis y termina con una apódosis que declara que debe matarse al ofensor. A la luz de esto, estos versículos se parecen más a las leyes casuísticas que a las apodícticas (contra Alt, 140–46; cf. Sprinkle, 74). Además de contar con idénticos finales, estos principios reguladores comienzan con la misma construcción gramatical, un verbo en participio. En Éxodo 22:18–20 [TM 22:17–19] aparecen una serie de mišpāṭîm algo parecidos, aunque esta porción carece de la uniformidad de estilo que hallamos en Éxodo 21:12–17. Otro pasaje que no se introduce con kî o ’im es Éxodo 22:9 [TM 22:8], que ofrece una nota explicativa sobre los principios reguladores que lo rodean.


Si bien las consideraciones de la crítica formal podrían sugerir que habría que considerar el origen Éxodo 21:12–17 y 22:18–20 como distinto al del resto del material que aparece en Éxodo 21:2–22:20, D. Patrick está en lo cierto al afirmar que Éxodo 21:2–22:20 es “un corpus internamente homogéneo y autónomo”. Además, deberíamos hacer notar que las colecciones de material legal procedentes del antiguo Oriente Próximo también presentan una considerable variación en su presentación (cf. Wenham, 101; Sprinkle, 74–75).


Tomado en su conjunto, Éxodo 21:2–22:20 muestra una estructura relativamente clara. Donde mejor se aprecia esto es en Éxodo 21:12–22:17 [TM 22:16], donde existe una “progresión lógica… desde las ofensas de los humanos contra otros humanos, a las ofensas de la propiedad contra los humanos, luego a las ofensas de la propiedad contra la propiedad, y por último a las ofensas de los humanos contra la propiedad” (Sprinkle, 105; cf. Paul, 106–11). Éxodo 22:18–20 cierra esta sección formando un marco con Éxodo 21:12–17.


Si bien la ubicación de los principios reguladores relativos a la liberación de esclavos en Éxodo 21:2–11 no cuadra con la progresión lógica de ofensas más graves a otras menos graves, el énfasis que se les da guarda mucha relación con el contexto general, ya que todo el libro del Éxodo se centra en la liberación de los esclavos hebreos del control egipcio y su posterior decisión de comprometerse permanentemente mediante la alianza del Sinaí a un nuevo amo, Yahvé.


Los estudios de la crítica de fuentes y la crítica de las formas generalmente han llegado a la conclusión de que el material en Éxodo 21:2–22:17 [TM 22:16] existió primero, total o parcialmente, como una colección de jurisprudencia utilizada en tribunales cananeos (Noth, 173; Beyerlin, 4–6; Paul, 43; cf. Alt, 79–132) o israelitas (cf. Schwienhorst-Schönberger, 254–56; Otto, 3–22). Posteriormente este material fue tomado e incorporado a una de las fuentes que se usaron para componer el libro del *Éxodo. A tenor del contenido de los principios reguladores y de su estructura, apenas sorprende que los especialistas hayan considerado este material como “ley”; sin duda tiene la apariencia de una legislación que se formuló de una manera técnica. No obstante, los mišpāṭîm preservados en Éxodo 21–22 no representan una lista exhaustiva de leyes. Aparte del hecho de que no se tocan algunas áreas, la referencia al “principio regulador [mišpāṭ] de una hija” en Éxodo 21:9 sugiere la existencia de otros principios reguladores.


Aunque muchos expertos han tenido la tendencia a considerar Éxodo 21:2–22:20 como un breve código legal, trazando sus orígenes hasta el sistema legal del antiguo Israel, en el que cada regulación se derivaba de un caso concreto (e.g., Durham, 320), otros han cuestionado esta creencia. S. Paul (31), basándose en sus prólogos y epílogos, ha propuesto que los códigos legales del antiguo Oriente Próximo eran textos literarios compuestos para impresionar a los dioses o realzar la posición del rey; por consiguiente, no se trataba de colecciones de jurisprudencia o de decisiones precedentes. Además, no existen pruebas que demuestren que los códigos legales del antiguo Oriente Próximo se utilizaban de una manera mecánica para resolver disputas legales. Como observa R. Westbrook (77; cf. Greengus 1962, 532–36) en relación a las antiguas prácticas legales babilonias, la corte “consultaba el código no en busca de un precedente exacto y mecánico, sino de un principio que el código estableciera indirectamente a través de sus ejemplos”.


En cuanto a los principios reguladores de Éxodo 21:2–22:20, Patrick los considera como “ejercicios en pensamiento legal”, y esta posibilidad la apoya S. Greengus (1992, 4.247), que afirma: “El uso repetido de estas situaciones vitales especializadas (algunos especialistas dicen que inusuales e improbables) como marco para ilustrar lo que los modernos podrían denominar principios de negligencia y responsabilidad sugieren que estas leyes de hecho podrían formar parte de una tradición literaria o académica, creada con el propósito de enseñar estos principios”. Sprinkle también argumenta extensamente sobre la posibilidad de que los mišpāṭîm no procedan de los tribunales de justicia. Rechazando la postura de B. Jackson (30–34) de que el material bíblico trata de casos reales, J. M. Sprinkle concluye diciendo: “La naturaleza poco sofisticada de los principios reguladores bíblicos debería interpretarse más bien como una prueba de que no tenían por objeto ser una ley positiva que se aplicara de forma inflexible, sino unas ilustraciones paradigmáticas de los tipos de resolución de quejas que debían tener lugar en la sociedad israelita” (Sprinkle, 122).


Si a la luz de estas observaciones descartamos la idea de que Éxodo 21:2–22:20 se originó en un tribunal, y consideramos más bien que el material se creó con un propósito didáctico, queda abierta la posibilidad de que se compusiera específicamente como parte de un documento de alianza que tuviera como objetivo regular el comportamiento de los israelitas.


4.3. Éxodo 22:21[TM 22:20]–23:9. La siguiente sección principal del libro de la alianza es Éxodo 22:21–23:9. Hay una serie de características que distinguen este material del resto del libro de la alianza: (1) Éxodo 22:21 y 23:9 enmarcan este bloque de material mediante la repetición de la instrucción de no oprimir a los extranjeros porque los propios israelitas también fueron extranjeros en *Egipto; (2) Éxodo 22:21–23:9 está dominado por el interés de Dios en que se mostrara compasión hacia los miembros más vulnerables de la sociedad; (3) no se especifican penas, pero se incluyen oraciones de motivación; y (4) los temas que se abordan caen fuera de la jurisdicción de un tribunal o tratan de asegurar la imparcialidad del proceso judicial. Estas consideraciones sugieren fuertemente que Éxodo 22:21–23:9 se entiende mejor como una serie de imperativos morales que desafía a los israelitas a reflejar en su comportamiento el carácter *santo de Dios.


4.4. Éxodo 23:10–19. Aunque estos versículos poseen una estructura bien definida, los especialistas no siempre lo han reconocido así. Driver (e.g., 241; cf. Hyatt, 247) propone que la sección podría haber concluido originalmente en el versículo 13, en cuyo caso los versículos 14–19 serían un añadido posterior o bien el versículo 13 habría ido anteriormente detrás del versículo 19. Sin embargo, este enfoque es justamente rechazado por Childs (483) y Sprinkle (189). La autenticidad de los versículos 18–19 también ha sido cuestionada por algunos expertos (e.g., Driver, 245; Hyatt, 249; Childs, 483) basándose en la suposición de que estas regulaciones cúlticas no guardan relación con los *festivales.


Los primeros dos párrafos de esta sección (Ex 23:10– 11, 12) son introducidos por el número seis y tratan, respectivamente, del año *sabático y del día de reposo (sábado). Los párrafos cuarto y quinto (Ex 23:14–16, 17–19) comienzan con el número tres, y su contenido es paralelo, centrándose en las tres peregrinaciones festivas que se esperaba que los israelitas observaran anualmente. En el centro del patrón simétrico creado por estos cuatro párrafos se encuentra el versículo 13, que realza la importancia de obedecer a Yahvé y sólo a él. A lo largo de toda esta sección de instrucciones, el tema unificador es la expectativa de que los israelitas llegarán a poseer *tierra y a ser fructíferos.


4.5. Éxodo 23:20–33. Tanto por su contenido como por su forma, Éxodo 23:20–33 se diferencia del resto del libro de la alianza. Con su hincapié en la futura ocupación de la tierra de Canaán por parte de los israelitas, difiere marcadamente de los principios reguladores (Ex 21:1–22:20 [TM 22:19]), exhortaciones (Ex 22:21[TM 22:20]–23:9) e instrucciones (Ex 23:10–19) que conforman las secciones precedentes. En contraste con lo que viene antes, Éxodo 23:20–33 no sólo está fuertemente orientado hacia el futuro, sino que también presenta la concentración más alta de verbos en primera persona del singular (reflejados en la traducción por el pronombre “Yo”) de todo Éxodo 21–23. Si bien estas características distinguen esta sección de las demás partes del libro de la alianza, Éxodo 23:20–33 también funciona como epílogo del libro de la alianza, resaltando la especial relación que se está estableciendo entre Dios y los israelitas.


5. Relación con la narración del Sinaí.


El breve repaso anterior a Éxodo 20:22–23:33 pone de manifiesto que cuando la forma y el contenido se analizan cuidadosamente, no hay razón para aceptar la opinión comúnmente aceptada de que los mišpāṭîm son adiciones posteriores a una colección de leyes apodícticas homogéneas. Además, las diferentes secciones del libro de la alianza se complementan unas a otras, creando un documento que establece claramente las obligaciones del pacto que recaen sobre los israelitas para que se conviertan en una nación santa. Aunque varios autores han llamado la atención sobre la falta de cualquier referencia concreta a una *alianza en Éxodo 21:1–22:20 [TM 22:19], Childs (455) observa evidencias de una conexión con el pacto en todo el libro de la alianza, aparte de los mišpāṭîm. No obstante, incluso con los mišpāṭîm, que indudablemente fueron moldeados según las normas de la legislación contemporánea, merece destacarse que varios de ellos (i.e., Ex 21:2, 13–14, 23) se formulan en segunda persona. Además, todo el documento es notable por la variedad de formas en que en que conecta con el libro del Éxodo en su conjunto.


Si bien los eruditos han debatido extensamente sobre la naturaleza de la relación del libro de la alianza con la narración del Sinaí en Éxodo 19–24, tal como aparece el relato actualmente se aprecian diversas indicaciones de que el discurso divino, que abarca desde Éxodo 20:22–24:2, debe considerarse como una parte integral de la narración del Sinaí. (Para un tratamiento reciente de la unidad literaria de Éxodo 19–24, véase Alexander; véase Éxodo, libro del §3)


Aunque el discurso divino en Éxodo 20:22–24:2 está compuesto por varios bloques de material, estos pueden considerarse como el reflejo de tres fases distintas: (1) instrucciones relativas a la construcción de un altar para presentar holocaustos y ofrendas de paz (Ex 20:24–26); (2) el texto sustantivo del libro de la alianza (Ex 21:1–23:33); (3) La invitación de Dios a Moisés, *Aarón, *Nadab, Abiú y setenta ancianos (véase, Liderazgo, ancianos) de Israel a subir a la montaña (Ex 24:1–2). Resulta significativo que este patrón tripartito se refleje en la descripción de la ratificación de la alianza: se construye un altar y se ofrecen los sacrificios (Ex 24:4–5); Moisés lee al pueblo el libro de la alianza (Ex 24:7); Moisés y los ancianos ascienden el monte Sinaí (Ex 24:9–11). Estas características sugieren que el autor de Éxodo 24:3–11 da por supuesto un conocimiento de Éxodo 20:22–24:2.


Otra indicación de que el libro de la alianza es una parte integral de la narración del Sinaí tiene que ver con su relación con el Decálogo. Si bien no hay razones para creer que el libro de la alianza fue compuesto sobre la base del Decálogo (contra Rothstein), J. M. Sprinkle subraya muy bien los paralelismos en contenido y temática que existen entre los dos pasajes:


“Dioses ajenos” (20:3) encuentra eco en 22:19; 23:13, 24, 32. La prohibición de hacer imágenes (20:4) se repite en 20:23. No tomar el nombre de YHWH en vano (20:7) es el telón de fondo del juramento de YHWH de 22:7, 11. El mandamiento del sábado (20:8) se repite y amplía en 23:10–12. El deber de honrar a los padres (20:12) se presupone en dos crímenes de los hijos contra los padres (21:15, 17), la redacción de uno de los cuales (v. 17a) es exactamente la antítesis del mismo; este deber también se da por supuesto al otorgarle al padre el derecho de dar su aprobación al matrimonio de su hija (22:15–16). La prohibición del homicidio (20:13) está implícita en 21:12–14, 20, 23, 29 y 22:2. Aunque no se repite la prohibición del adulterio (20:14), el caso de la seducción de una virgen (22:15–16) es otro aspecto de la ley del matrimonio. Las leyes relativas al robo de animales (21:37; 22:2b–3), el intento de robo (22:1–2a), la acusación de robo (22:6–8), el robo de un animal (22:9) y el robo o secuestro de un hombre (21:16) son una ampliación del mandamiento “No hurtarás” (20:15). La prohibición del falso testimonio (20:16) se repite y amplía (23:1–3, 7). La prohibición de codiciar (20:17) está implícita en la regulación sobre salvaguardar el dinero, los bienes o los animales del vecino (22:6–12). (Sprinkle, 25–26)


Al considerar Éxodo 20:22 encontramos más apoyo para la idea de que tanto el Decálogo como el libro de la alianza son componentes integrales de la narración del Sinaí. Este versículo, que es muy parecido a Éxodo 19:3–4, se refiere a Yahvé hablando “desde el cielo”, un evento que es puesto a la misma altura que la liberación de los israelitas de Egipto. Del contexto se desprende que se trata, evidentemente, de una referencia a la dación del Decálogo. Además, puesto que Dios ha hablado a los israelitas “desde el cielo” (Ex 20:22b), se requiere algún tipo de explicación de por qué ahora le dice a Moisés que transmita sus palabras al pueblo. Éxodo 20:18–21 ofrece una explicación al llamar la atención sobre el temor del pueblo. Por lo tanto, podemos deducir que Éxodo 20:22 se escribió como una secuela a Éxodo 20:1–21.


Algunas veces se afirma que el libro de la alianza no puede ser una parte original de la narración del Sinaí debido a que su contenido refleja una vida asentada en Canaán. W. Johnstone (53) escribe: “La legislación se preocupa, de hecho presupone, de una comunidad asentada que vive en casas (22:2, 7f. [Heb. 1, 6f.]), frecuenta santuarios fijos (23:17, 19), posee ganado además de ovejas (21:28ff.), campos con sus cosechas, viñedos y huertos de olivos así como las instalaciones necesarias para prensar las uvas y las aceitunas (22:29 Heb. 28]; 23:10f.).” Este argumento, sin embargo, no reconoce que todo el relato se preocupa de la creación de una nación santa que va camino de Canaán desde Egipto. Además, Éxodo 23:20–33, que se centra en cómo Dios hará posible que los israelitas obtengan la posesión de la tierra de Canaán, solamente tiene sentido antes de tomar la tierra.


Considerados todos juntos, estos argumentos constituyen una buena base para considerar el libro de la alianza como una parte integral del la narración del Sinaí.


6. Fecha de composición.


A pesar de que estudios anteriores generalmente han ofrecido fechas diferentes para las diversas secciones del libro de la alianza, ha habido una tendencia marcada a fechar gran parte del material, si no todo, en el período anterior a la monarquía. Se suelen citar varias razones generales para hacerlo así: (1) el material legal refleja prácticas concretas y presupone un estilo de vida asentado; (2) no se hace mención de la monarquía (Patrick, 65; cf. Neufeld, 367–68); y (3) el material es anterior a la composición del libro del Deuteronomio, posiblemente en varios siglos.


J. A. Marshall ha aportado un análisis detallado de esta materia basado en la investigación antropológica de la relación entre las leyes importantes de una sociedad y factores tales como estructuras sociales, sistema económico y entorno. Aunque su enfoque está parcialmente viciado por no reconocer que el material en Éxodo 22:20 [TM 22:19]–23:9 no es “ley importante”, sí demuestra claramente que los mišpāṭîm reflejan una sociedad pastoral y agraria dimórfica de principios del período Hierro I (1200–1000 a.C.). Si bien los mišpāṭîm abordan cuestiones relacionadas con el período del asentamiento inicial de Israel en la tierra de Canaán (cf. Cazelles; Childs, 457), Sprinkle ha demostrado que no proceden del entorno de un tribunal. A la luz de estos dos factores, es posible que los mišpāṭîm fueran compuestos inmediatamente antes de la llegada de Israel a la tierra de Canaán. Pese a que esto no constituye una prueba de que el “libro de la alianza” fuera dado por Dios en el monte Sinaí, respalda la esencial fiabilidad de la tradición bíblica.


Véase también ALIANZA, PACTO; DECÁLOGO; LEY.
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ALIANZA, PACTO


No se puede negar que la alianza es un motivo teológico principal en el conjunto del Pentateuco. El término en sí (bĕrît) se encuentra unas ochenta y dos veces sólo en el Pentateuco, y se usa para describir “alianzas” tanto entre personas (Gn 14:13; 21:27, 32; 26:28; 31:44; Ex 23:32; 34:12; Dt 7:2) como entre Dios y los seres humanos. El primer caso evidentemente arroja bastante luz sobre el significado del término, esto es, que se trata de un compromiso solemne que garantiza las promesas u obligaciones asumidas por una o ambas partes de la alianza (para una discusión pormenorizada de su definición, véase Hugenberger, 168–215). No obstante, el uso predominante—como descripción de las alianzas establecidas por la divinidad o de las estipulaciones que llevan incorporadas—es más significativo teológicamente hablando. Estas alianzas entre Dios y los hombres no sólo ocupan un lugar fundamental dentro del Pentateuco mismo, sino que también son claramente la base sobre la que se asienta la revelación que se va desarrollando en el resto de la Biblia.




	La alianza universal


	Las alianzas ancestrales


	Las alianzas nacionales





1. La alianza universal.


Mientras que las reconstrucciones histórico-críticas generalmente consideran que la idea de una alianza divino-humana es una innovación relativamente tardía que se ha retroproyectado a las tradiciones antiguas de Israel (McKenzie, 11–39; para un repaso exhaustivo véase Nicholson, 3–117), el texto canónico sugiere claramente que el concepto se remonta a la era patriarcal. Se introduce por primera vez de manera explícita en Génesis 6:18, donde se anticipa al juramento solemne que Dios le hizo a *Noé (como representante de la creación) inmediatamente después de concluir el *diluvio (Gn 9:1–17; cf. Is 54:9). Aunque algunos han diferenciado entre la alianza que se menciona en Génesis 6:18 y el pacto postdiluviano establecido entre Dios y todos los seres vivos (Gn 9), una lectura atenta confirma que la mención de una “alianza” en Génesis 6:18 es proléptica. El discurso inicial de Dios a Noé (Gn 6:13–21) carece incluso del elemento más básicos de todo pacto (i.e., el juramento promisorio). La mención de una alianza llegado este punto simplemente anticipa el pacto ratificado en Génesis 9 y desvela el propósito de Dios al seleccionar y preservar a Noé y su familia.


1.1. Alianza y creación. Es importante comprender el pacto noáquico dentro de su marco literario y teológico, es decir, el juicio catastrófico del diluvio. Este último, a su vez, debemos tomarlo en el contexto de la *creación y la *Caída, porque como señala D. J. A. Clines, “el Diluvio no se representa únicamente como un castigo por el *pecado de la generación del diluvio, sino como una inversión de la creación” (Clines, 80). Mientras que Génesis 1 describe la creación en términos de separación y distinción, en Génesis 6–7 se erradican tales distinciones. En Génesis 1:6–8 Dos establece el firmamento para mantener a raya las aguas celestiales, pero al abrirse las “cataratas de los cielos” en Génesis 7:11 este toldo protector queda destrozado (véase Cosmología). Asimismo, la distinción entre las aguas subterráneas y la tierra que se había establecido en Génesis 1:9 es arrasada cuando se rompen las “fuentes del grande abismo” en Génesis 7:11. En el diluvio se invierte el proceso creativo (consistente en poner orden en el caos acuático). Como muy bien concluye Clines, “el diluvio es sólo la última etapa en un proceso de desintegración cósmica que comenzó en el Edén” (Clines, 81).


La consecuencia lógica de todo esto es que el clímax del relato del diluvio se comprende mejor si lo tomamos como una recreación—la restauración del orden divino que se había establecido en la creación. Como nuevamente se pone de manifiesto al comparar las narraciones de la creación en Génesis, sin duda este es el caso. La tierra es hecha habitable mediante la separación de la tierra del agua (Gn 8:1–3; cf. Gn 1:9–10). Se saca a los seres vivos para que repueblen la tierra (Gn 8:17–19; cf. Gn 1:20–22, 24–25). Se vuelven a establecer los días y las estaciones (Gn 8:22; cf. Gn 1:14–18). Dios bendice a la humanidad (Gn 9:1; cf. Gn 1:28a), a la que manda “fructificar, multiplicarse y llenar la tierra” (Gn 9:1b, 7; cf. Gn 1:28b) y le da dominio sobre el reino animal (Gn 9:2; cf. Gn 1:28c). Por último, Dios provee a los humanos—hechos a su *imagen (Gn 9:6; cf. Gn 1:26–27)—de comida (Gn 9:3; cf. Gn 1:29–30).


No obstante, pese a todos estos paralelismos, existe una diferencia muy significativa entre el mundo recreado de la era postdiluviana y la creación original. Como puede verse en Génesis 8:21, el mundo no ha sido restaurado a su condición prístina, anterior a la Caída. Más bien, todavía está estropeado por el pecado humano, y cabe destacar que se le describe con los mismos términos que previamente sirvieron de justificación para el diluvio (Gn 6:5); lo que antes explicaba la necesidad de un diluvio, ahora resalta la necesidad de la alianza que Dios está a punto de establecer. Así entendido, este pacto postdiluviano (Gn 8:20–9:17) reafirma la intención original de Dios en la creación, que el diluvio había puesto en suspenso y que de otro modo la inherente pecaminosidad de la raza humana haría peligrar.


Si bien hay que reconocer que la declaración formal del juramento del pacto (cf. Is 54:9) queda restringida a Génesis 9:8–17, la propia ratificación de la alianza noáquica comienza con el ofrecimiento de *sacrificios en el capítulo anterior (Gn 8:20). El contexto inmediato conecta este ritual de sacrificios con la deliberación de Dios de preservar el orden creado sin futuras interrupciones en forma de diluvio (Gn 8:20–22); por consiguiente, estos sacrificios sirven para explicar la base de las promesas de la alianza que siguen. Es más, aparentemente Dios mismo se esperaba un ritual de sacrificios así (cf. Gn 7:2–3). Así que aquí la acción de Noé es algo más que una expresión espontánea de acción de gracias; parece ser que se trata de algo que Dios mismo había pretendido. Además, la alianza noáquica no es la única en mencionar el ritual de los sacrificios en el contexto de la ratificación de un pacto (cf. Gn 15:9–10; Ex 24:5–6), lo que puede indicar que tal ritual era un precursor habitual del juramento de la alianza. Por lo tanto, el mejor modo de entender los sacrificios de Génesis 8 es tomándolos como un elemento intrínseco en el establecimiento de la alianza noáquica. En cualquier caso, resulta difícil negar que fueron estos sacrificios los que provocaron la posterior *promesa divina (Gn 8:21–22)—una autodeliberación divina que forma la base del juramento que vemos reflejado en Génesis 9:9–11: nunca más se verán interrumpidos los planes de Dios por la suspensión del orden natural. De ahí que se renueve (Gn 9:1–7) el mandato creativo de la humanidad (cf. Gn 1:26–30) y se dé (Gn 9:8–17) la solemne garantía de la preservación de la vida sobre la tierra, sin ulteriores interrupciones divinas.


La yuxtaposición entre Génesis 9:1–7 y 9:8–17 pone de relieve el hecho de que la alianza noáquica incorpora obligaciones bilaterales. Debe reconocerse que este pacto es incondicional en el sentido de que aquí las promesas de Dios no dependen de la respuesta o el comportamiento humano. Aún así, la introducción de mandamientos divinos indica que las obligaciones consagradas en esta alianza no son unilaterales.


La perícopa inicial de Génesis 9 se centra claramente en las obligaciones humanas, como subraya el hecho de que estos versículos vayan precedidos y seguidos por imperativos divinos (Gn 9:1, 7) que repiten el mandato creativo de Génesis 1. Por lo tanto, la principal obligación impuesta sobre la humanidad es la de cumplir con el papel asignado por Dios al principio (Gn 1:28). Sin embargo, una vez más, se llama la atención sobre el hecho de que las circunstancias (posiblemente desde los tiempos de la Caída) han experimentado un cambio significativo (Gn 9:2–3). Ahora existe un cierto grado de enemistad entre los humanos y los animales, a la que sin duda ha contribuido en no poca medida la dieta no vegetariana de la humanidad—que ahora es divinamente sancionada (cf. Gn 1:29). Manteniendo a la vista estas nuevas circunstancias, se imponen otras responsabilidades (Gn 9:4–6). La vida animal en general, y la humana en particular, debe tratarse con la dignidad que merece. Como muestra de ese respeto, se prohíbe estrictamente el consumo de la *sangre (que representa la fuerza vital del animal; cf. Lv 17:11). Además, aunque se permite matar animales, la muerte de seres humanos (a manos de otras personas o provocada por animales) es un delito castigado con la pena capital (Gn 9:5). Es significativo que la razón que se da para un castigo tan severo es el hecho de que los humanos, incluso después de la Caída y en el mundo postdiluviano, conservan su estatus singular como portadores de la imagen divina (Gn 9:6). Así, en esta nueva era postdiluviana, se les manda a Noé y a sus hijos que lleven a cabo el mandato creativo y que, al mismo tiempo, traten la vida animal en general, y la humana en particular, con el debido respeto.


La declaración formal de la alianza divina en Génesis 9:8–17 está compuesta por dos partes diferenciadas: la primera (Gn 9:8–11) articula el juramento divino, mientras que la segunda (Gn 9:12– 17) anuncia el símbolo de la alianza (véase Arco iris). Como sostiene L. A. Turner de manera convincente, este último elemento, el “arco en las nubes” de Dios (Gn 9:12–17), probablemente significa la barrera en forma de cúpula (rāqî‘a, “firmamento”) que contiene las “aguas sobre la expansión” (Gn 1:6–8). Este símbolo visible en el cielo sin duda tranquilizaría a la humanidad, al tiempo que cumpliría con su intención explícita de recordarle al propio Dios que guardara su promesa del pacto. Por lo tanto, a diferencia de ejemplos posteriores (i.e., *circuncisión y *sábado), esta primera señal de la alianza servía principalmente para recordarle a Dios su obligación del pacto.


En conformidad con la deliberación divina de Génesis 8:21–22, la alianza tiene un alcance universal— abarcando a Noé, sus hijos, sus descendientes y “todo ser viviente” (Gn 9:9–10, 12, 15–17)—y es “perpetua” en cuanto a permanencia (Gn 9:16). En el contexto actual, esta última viene a significar “mientras la tierra permanezca” (Gn 8:22). En todo caso, el pacto garantiza enfáticamente que nunca jamás se repetirá un diluvio cataclísmico (Gn 9:11–12, 15; cf. Gn 8:21).


Dado que la alianza noáquica proporciona el marco bíblico-teológico dentro del cual operan todos los pactos divino-humanos posteriores, su alcance universal resulta indudablemente significativo. Como sugieren las alusiones a Génesis 1 que se han hecho notar anteriormente, el alcance universal de esta alianza implica que la *bendición para la que fue creada la humanidad y para la que fue preservada la creación incluso a través del diluvio abarcará, en última instancia, no sólo a un pueblo o una nación, sino a toda la tierra. En consecuencia, este énfasis universal de Génesis 1–11 no se pierde por completo en los capítulos posteriores del Génesis y más allá, a pesar de que se estrecha su centro de atención.


1.2. ¿Alianza con la creación? Si bien el análisis precedente reconoce la existencia de claros vínculos entre la alianza noáquica y la creación, algunos especialistas van más allá, llegando a sugerir que el pacto noáquico es, de hecho, una renovación de una alianza ya existente—que Dios había establecido previamente en el contexto de la propia creación. Tradicionalmente, este tipo de expertos ha propuesto una “alianza de las obras” anterior a la Caída y una “alianza de la *gracia” después de la misma, pero varios defensores recientes de un pacto antediluviano prefieren hablar en términos de una alianza que lo abarca todo y que fue establecida entre Dios y su creación. W. J. Dumbrell (1984, 11–43) plantea toda una serie de argumentos a favor de tal “alianza con la creación” que, según se dice, está implícita en Génesis 1–3. Para él este hipotético pacto se estableció con la creación en general, más que con los seres humanos en concreto. La argumentación de Dumbrell se basa en gran manera en su exégesis de Génesis 6:18, de donde deduce que la alianza que allí se anuncia es simplemente la confirmación del pacto que Dios había previamente “alumbrado mediante el acto mismo de la creación” (Dumbrell 1984, 43). Esta conclusión está basada en cómo se introduce la alianza noáquica y la forma en que se describe su ratificación. Génesis 6:18 (cf. Gn 9:8–17) introduce la alianza noáquica mediante un pronombre posesivo, “mi alianza” (bĕrîtî). Para Dumbrell, “la interpretación más natural… es que se hace referencia a una disposición ya existente que hay que preservar, y que no requiere de una denominación más específica que el escueto ‘mi pacto’ ” (Dumbrell 1984, 24).


Sin embargo, antes de esto no aparece indicación alguna de que se haya establecido una alianza—al menos entre Dios y los seres humanos. (Hugenberger [216–79] presenta un argumento convincente para identificar un pacto matrimonial en Gn 2:23–24.) La terminología explícita sobre una alianza brilla por su ausencia en el relato de la creación. Hay que reconocer que la ausencia de este tipo de lenguaje de alianza no excluye la posibilidad de que Dios estableciera un pacto en el contexto de la creación (cf. la ausencia de una terminología explícita de alianza en 2 Sm 7). No obstante, a diferencia del pacto davídico—para el que contamos con un amplio apoyo explícito en otros lugares (e.g., 2 Sm 23:5; Sal 89:3, 28, 34; 132:12)—la evidencia confirmatoria de una alianza antediluviana entre Dios y la creación está bastante poco fundada.


Si bien algunos especialistas han señalado el texto de Jeremías 33:20–26, aquí las referencias a una alianza con las cosas creadas inanimadas parecen aludir más a las dimensiones del pacto noáquico reflejado en Génesis 8:22–9:13 (esp. Gn 8:22) que a una “alianza con la creación” implícita en Génesis 1–3. Podría ser que una analogía algo similar en Jeremías 31:35–37 aludiese ciertamente al orden fijo establecido en la creación. Resulta significativo, no obstante, que no se diga nada en este contexto de una alianza divina con la creación. Ni aquí ni en ninguna otra parte se sugiere que el ciclo del día y la noche y las demás ordenanzas cósmicas establecidas en la creación fueran ratificadas mediante alianza divina antes del pacto establecido con Noé.


El único apoyo textual explícito para la existencia de una alianza antediluviana es un texto cuya interpretación resulta manifiestamente difícil. Aunque algunos teólogos reformados han apuntado a Oseas 6:7 como corroboración de algún tipo de “alianza adánica”, la traducción (y, por tanto, la interpretación) de la frase clave wĕhēmmâ kĕ’ādām ‘ābĕrû bĕrît (lit. “y ellos, al igual que *Adán, han transgredido un pacto”) es objeto de un acalorado debate. Si bien varias versiones y comentaristas interpretan kĕ’ādām en un sentido personal, que significaría “como Adán”, la mayor parte de los intérpretes enmiendan la palabra clave y leen bĕ’ādām (“en o a Adán”), tomando el nombre propio en su sentido geográfico—en referencia al primer pueblo que alcanzó Israel tras cruzar a la Tierra Prometida (Jos 3:16). También apoya esta interpretación geográfica la referencia a Galaad y Siquem (Os 6:8–9) en el mismo contexto, así como el uso del locativo šām (“allí”) inmediatamente después de bĕrît en Oseas 6:7. Es más, aún sin realizar ningún ajuste en el Texto masorético (TM), el texto se puede traducir de diversas maneras que militan en contra de usarlo como texto probatorio de una hipotética alianza adánica, y mucho menos de la “alianza con la creación” postulada por Dumbrell. No debemos pasar por alto la importancia de este hecho, ya que sin Oseas 6:7 no existe apoyo textual alguno favorable a una alianza establecida entre Dios y la humanidad antes del diluvio.


Impertérritos ante esta evidencia, varios especialistas han tratado de buscar apoyo exegético para tal pacto en los propios textos de la creación en Génesis. J. J. Niehaus (143–59) pretende apuntalar el argumento de Dumbrell recurriendo a la crítica de las *formas. Sin embargo, su argumentación se ve socavada por la naturaleza forzada y poco fundada de algunas de las analogías que sugiere entre Génesis 1:1–2:3 y el típico modelo de tratado entre soberano y vasallo del II milenio. Algo mejores son las razones que aduce C. G. Bartholomew (28–30), que reconoce claramente las deficiencias de la defensa tradicional de una alianza en el contexto de la creación. No obstante, aunque las alusiones a Génesis 1–2 que detecta en posteriores textos de alianzas confirman la pretensión de que estos pactos están “anclados en” e “implican el cumplimiento de los propósitos creadores de Dios”, esto no indica necesariamente “una interpretación de la creación en Génesis 1 y 2 en términos de una alianza” (Bartholomew, 29). Además, el intento de Bartholomew por explicar la ausencia de elementos clave del pacto (e.g., un juramento o un rito de alianza) en Génesis 1 y 2 no resulta convincente; él mantiene que “la garantía normal y el elemento legalizador de la alianza” no son necesarios antes de la Caída (Bartholomew, 30), pero esto sin duda da pie a preguntarse si la alianza es o no un elemento constitutivo necesario en esta etapa (cf. Stek).


Además de la notable ausencia de pruebas que corroboren la alianza de la creación que postula, cabe cuestionarse la exégesis misma que hace Dumbrell de Génesis 6:18. De manera análoga, Éxodo 19:5 anuncia la inauguración formal de la alianza sinaítica (cf. Ex 24:8), refiriéndose a ésta (que todavía no se ha establecido) como “mi pacto”. En línea con su sugerencia anterior, Dumbrell vuelve a defender que aquí se refleja un elemento de continuidad gracias al sufijo pronominal: “La frase ‘mi pacto’ contiene las mismas implicaciones unilaterales que se sugieren en referencias como Gn. 6:18; 9:9ss, dando así a entender que de hecho la revelación del Sinaí podría tratarse de una simple especificación más detallada de una relación ya existente” (Dumbrell 1984, 80–81). Sin embargo, está claro que se trata de un argumento circular; Dumbrell da por supuesto que la alianza noáquica se debe entender como una ampliación del pacto con la creación que él mismo postula. Sin la última premisa, la conclusión de Dumbrell con respecto a la alianza sinaítica no salta a la vista de inmediato. Es más, se ve seriamente amenazada por el hecho de que la alianza sinaítica se presenta como un nuevo desarrollo en la narración del Pentateuco. Esto lo confirma, además, el uso del verbo kārat (“cortar”) en Éxodo 24:8, que según Dumbrell se emplea únicamente en el contexto del inicio de un nuevo pacto (véase más adelante).


Uno de los factores esenciales que afectan la fuerza de este último argumento es la connotación tan precisa del verbo hēqîm (“establecer”) que se usa en Génesis 6:18 y 9:9. Al igual que en Génesis 17 (donde el concepto de alianza reaparece en la narración de *Abraham tras su introducción inicial en Gn 15:18), se usan los verbos nātan (“dar”) y hēqîm en referencia a la alianza noáquica, en lugar de la forma más idiomática kārat (“cortar”)—el verbo relacionado más habitualmente con el inicio de una alianza entre Dios y los humanos en el AT (cf. el pacto abrahámico, Gn 15:18; el pacto sinaítico, Ex 24:8; el pacto davídico, Sal 89:3; el nuevo pacto, Jr 31:31). Dumbrell sostiene que la ratificación de las alianzas seculares en el AT se describe igualmente mediante el uso de este mismo verbo, y que ninguno de los verbos análogos utilizados en relación con un bĕrît es, estrictamente, sinónimo de kārat. Estos verbos, afirma, no se emplean en referencia al inicio en sí de la alianza (i.e., el punto de entrada) sino que se usan sistemáticamente en relación a alianzas que han sido establecidas anteriormente. A partir de ahí Dumbrell llega a la conclusión de que es “más que probable que en los contextos en los que aparece hēqîm berît (Gn. 6:18; 9:9, 11, 17; 17:7, 19, 21; Ex. 6:4; Lv. 26:9; Dt. 8:18; 2 Re 23:3) no se hace referencia a la institución de la alianza sino más bien a su perpetuación” (Dumbrell 1984, 26). Si, como insiste Dumbrell, este verbo se usa exclusivamente para perpetuar una relación preexistente, uno debe reconocer que Génesis 6:18 se refiere a una alianza ya existente.


Sin embargo, una lectura atenta de los textos relevantes demuestra ampliamente la falacia de la premisa de Dumbrell. M. Weinfeld (260) ofrece una lista más exhaustiva de estos textos y, por consiguiente, aporta una base mejor sobre la que evaluar la aseveración de Dumbrell. En varios de los textos citados por Weinfeld, los verbos clave ciertamente se refieren a alianzas establecidas, más que al inicio de nuevas alianzas (e.g., 2 Sm 23:5). No obstante, se hace difícil decir lo mismo en el caso de algunos textos (e.g., Nm 25:12; Dt 29:12 [TM 11]; 2 Cr 15:12; Ez 16:8; 17:13) y, podría decirse, que también de los textos de alianza relevantes del libro del Génesis (i.e., Gn 6:18; 9:9, 11; 17:2, 7, 19). Además, mientras que el verbo causativo hēqîm se puede entender como “confirmar” o “mantener” (e.g., Lv 26:9; Dt 8:18), tiene un amplio abanico de matices en el AT (véase Williamson, 197–98). Un examen cuidadoso de los textos relevantes demuestra lo erróneo de las conclusiones de Dumbrell. Por ejemplo, como hace notar R. T. Beckwith (99 n. 23), el uso de hēqîm en Éxodo 6:4 ilustra que este verbo no sugiere necesariamente la confirmación o perpetuación de una alianza previamente existente. Del mismo modo, en Jeremías 34:18 se puede presentar un sólido argumento a favor de la institución, y no sólo la renovación, de una alianza (cf. Jr 34:10). Puesto que el contexto por sí solo debe determinar el significado de hēqîm en un texto dado, Dumbrell se equivoca al deducir simplemente a partir del uso de este verbo que se está manteniendo una alianza ya existente. Más bien al contrario, como reconoce Weinfeld (260), se puede utilizar varios verbos para reflejar la institución o ratificación de un bĕrît, uno de los cuales es hēqîm. Siendo este el caso, no existe ningún argumento convincente para interpretar Génesis 6:18 como una alusión a la reiteración de un pacto previamente existente. Como indica la simple lectura del pasaje, aquí se introduce el concepto de alianza por primera vez.


Más que sugerir que esta es una alianza ya existente, la descripción del pacto noáquico (como la del posterior pacto mosaico, Ex 19:5) como “mi pacto” simplemente subraya su carácter unilateral. Dios describe la alianza como “mi pacto” porque es él quien lo inicia y solamente él quien determina cuáles son sus elementos constituyentes. Incluso el mismo Dumbrell reconoce esta connotación del sufijo pronominal en ambos textos (i.e., Gn 6:18; Ex 19:5), y resulta bastante innecesario extrapolarla. Así pues, el uso de bĕrîtî (“mi pacto”) en Génesis 6 no se puede decir que pruebe, por sí solo, que la alianza de la que se habla en este capítulo sea simplemente la reiteración o ampliación de una alianza ya narrada (implícitamente) en los capítulos iniciales del Génesis. Más bien, puede ser que el pronombre no haga más que resaltar la prerrogativa divina en todos y cada uno de los aspectos de la alianza que se tiene a la vista. Tomado de esta forma, Génesis 6:18 anuncia la inauguración formal de la alianza noáquica presentada en Génesis 8:20–9:17.


Si bien la conclusión de Dumbrell—que Génesis 1–3 debe describir una relación de alianza antediluviana —resulta incongruente, obviamente tiene razón al reconocer varios ecos nítidos de la narración de la creación en la alianza noáquica. Pero estos ecos indican meramente que Dios pretendió, a través de Noé, cumplir su intención creadora original; no presuponen necesariamente la existencia de una alianza entre Dios y la creación inanimada ni indican que el material en Génesis 1–2 deba entenderse en términos de alianza. Como dice R. Rendtorff a modo de conclusión, “La creación solamente puede llamarse un bĕrît desde el punto de vista de su restauración después del diluvio” (Rendtorff, 392).


2. Las alianzas ancestrales.


Dado que la alianza noáquica nunca ha sido abrogada (cosa que confirma la permanente validez de su símbolo—el arco iris), los posteriores pactos divino-humanos deben ser considerados dentro del contexto de su marco general. Así, en lugar de reemplazar el pacto establecido entre Dios y Noé, las alianzas ancestrales, pese a contar con un centro de atención primario más estrecho, tienen los mismos objetivos últimos a la vista, tal como se desprende claramente de la agenda programática anunciada a Abraham en Génesis 12:1–3.


2.1. La agenda programática. Es evidente que Génesis 12:1–3 es un texto fundamental por lo que se refiere al libro del Génesis. Este pasaje, que anuncia una nueva etapa en el trato de Dios con la humanidad, está ambientada en el prólogo primordial (en concreto en el incidente de *Babel) y fija la agenda no sólo de las narraciones patriarcales, sino también del resto del Pentateuco y aún más allá. Rodeado por los comentarios del narrador (Gn 12:1, 4a), este discurso divino anuncia una serie de promesas ligadas a la disposición de Abraham de obedecer las instrucciones de Yahvé. La primera parte del discurso divino es razonablemente sencilla: Dios manda a Abraham que “salga” y promete convertirlo en una nación (“una nación grande, y te bendeciré, y engrandeceré tu nombre”). Sin embargo, la interpretación de la última parte del discurso se complica por la presencia de la forma imperativa de hyh (“ser”) al final del versículo 2 y el uso de la forma nifal de brk (“bendecir”) a la conclusión del versículo 3.


2.1.1. La forma imperativa del verbo hyh. Aunque algunos han propuesto que se enmienden las vocales del TM para que diga “y él [i.e., “tu nombre”, v. 2b] será una bendición”, resulta innecesario hacerlo; el TM puede tomarse bien como una cláusula enfática de consecuencia—“de modo que serás bendición” (como la mayoría de las versiones castellanas) bien como un segundo mandato, esto es, “¡sé una bendición!” (como dicen muchos estudios recientes). En apoyo de esta última interpretación cabe citar que una construcción semejante (una secuencia de verbos imperativos en la que aparece hyh + un sustantivo) se repite en Génesis 17:1b, donde sin duda el verbo conserva su fuerza imperativa (“sé perfecto”). Se puede aducir como apoyo adicional para conservar la lectura imperativa el hecho de que ambos imperativos en Génesis 12:1–3 van seguidos directamente por cohortativos, una construcción que normalmente expresa propósito o resultado. Habida cuenta de que la primera de estas oraciones imperativas-cohortativas expresa una promesa condicional, es razonable concluir que una construcción idéntica en la misma perícopa debería tomarse en el mismo sentido (i.e., como una segunda promesa condicional). Tomada de este modo, el encargo divino que recibió Abraham fue doble: “¡Vete …sé una bendición!”


2.1.2. La importancia de la forma nifal de brk. Aquí también existen dos líneas de interpretación: nibrĕkû se ha tomado generalmente en un sentido pasivo (i.e., “todas las familias de la tierra serán bendecidas a través de ti”) o en un sentido reflexivo (i.e., “por ti todas las familias de la tierra se bendecirán a sí mismas”). El quid interpretativo se agrava por el hecho de que se emplean dos formas verbales distintas en relación con esta promesa concreta dentro de las narraciones patriarcales: el nifal (generalmente pasivo) en Génesis 12:3; 18:18; 28:14; y el hitpael (generalmente reflexivo) en Génesis 22:18 y 26:4.


La antigüedad de la interpretación pasiva de Génesis 12:3 queda reflejada tanto en la Septuaginta como en el NT (cf. Hch 3:25; Gal 3:8). Además, se puede argumentar de modo verosímil que si se hubiera pretendido utilizar una voz reflexiva, se podría haber comunicado sin ningún tipo de ambigüedad mediante el uso sistemático del hitpael, cuyo sentido primario es reflexivo. Por otro lado, quienes abogan por una traducción reflexiva, sostienen que podría haberse transmitido una connotación claramente pasiva con el participio qal pasivo o el pual, y que el significado de la expresión reflexiva (evocar la bendición sobre uno mismo usando el nombre de Abraham) queda ilustrado en los diversos ejemplos de este tipo de fórmula en otros lugares (cf. Gn 48:20; Rut 4:11; Zac 8:13).


No obstante, el hecho de que las promesas estén relacionadas explícitamente con la persona de Abraham, más que con su nombre, constituye un serio problema para aquellos que quieren interpretar el verbo de modo reflexivo. Otra dificultad añadida es que el contexto anticipa que las naciones van a participar de la bendición de Israel (en Gn 12:3a, lo que se espera que sea la norma se expresa mediante el plural); así que desear simplemente tal bendición sería “indudablemente un anticlímax” (Dumbrell 1984, 70). Además, parece que una interpretación exclusivamente reflexiva de este texto quedaría descartada también por los textos relacionados en los que se emplea el nifal. Donde mejor se ve esto es en Génesis 18:18, donde una declaración que tratara de un mero deseo expresado por las otras naciones difícilmente explicaría la importancia de Abraham. No parece probable, por tanto, que estos casos en los que aparece la forma nifal de brk deban interpretarse en modo reflexivo, a pesar de la presencia del hitpael en Génesis 22:18 y 26:4.


Una manera verosímil de explicar esto último es dándole al nifal un sentido “medio” (i.e., “conseguir o encontrar bendición”). Esta traducción tiene la ventaja de incorporar tanto un significado pasivo como reflexivo, explicando así por qué el compilador del Génesis dejó que ambas formas del verbo permaneciesen inalteradas en el texto final. Si se pretendía comunicar un sentido medio más que pasivo, esto también explicaría por qué no se empleó la forma más habitual del participio qal pasivo o el pual de brk. Además, como bien apunta Dumbrell, “tal sentido también sería más congruente con la postura general del Antiguo Testamento sobre las misiones, según la cual las naciones se presentan siempre como buscadores que entran a formar parte de un Israel reconstituido” (Dumbrell 1984, 71).


Sin embargo, esto todavía deja sin explicar la distribución de las dos formas de brk en los textos relevantes. ¿Por qué se usa el nifal en Génesis 12:3; 18:18; y 28:14 y el hitpael en Génesis 22:18 y 26:4? Una estrecha comparación de estos textos indica que, más que ser utilizados como sinónimos, cada forma verbal tiene un matiz distinto (Williamson, 227–28). Donde se emplea el nifal está implícita una situación menos directa: aquel a través del cual las naciones van a alcanzar la bendición es Abraham (o, en el caso de Gn 28:14, principalmente Jacob). Por el contrario, en los contextos en los que aparece el hitpael, el canal de bendición es la “simiente” prometida, a través de la cual la bendición esperada se comunicará directamente (cf. Sal 72:17; Jr 4:2). Así pues, la forma hitpael de la promesa se puede entender como un “reflexivo benefactor” (Waltke y O’Connor, §26.2e) y traducir como: “en tu simiente todas las naciones de la tierra alcanzarán bendición para ellas mismas”. El nifal, por otro lado, se puede tomar como una forma media: “a través de ti todas las familias de la tierra podrán experimentar [o experimentarán] bendición”.


2.1.3. La doble agenda de Génesis 12:1–3. Tal como se ha dicho anteriormente, los comentarios del narrador aportan un marco estructural para estos versículos. Entre sus comentarios hay dos series de promesas condicionales relacionadas mediante el tema de la bendición. La demarcación de estas promesas condicionales viene indicada no sólo por la sintaxis hebrea (la estructura repetida de imperativo-cohortativo), sino también por sus respectivos énfasis. En el primer segmento (Gn 12:1–2a) Abraham es el receptor de la bendición, mientras que en el segundo (Gn 12:2b–3) ha de convertirse en el mediador de la bendición. La primera parte del discurso divino se centra exclusivamente en la relación entre Yahvé y Abraham, y la segunda mitad introduce la relación entre Abraham y los demás (aquellos a quienes Yahvé bendecirá o maldecirá, según corresponda). Por lo tanto, el foco de atención promisorio en estas dos secciones de Génesis 12:1–3 no es idéntico, y resulta importante definir claramente cada uno de ellos, así como distinguir cuidadosamente entre ambos. Lamentablemente, D. J. A. Clines no distingue con el suficiente cuidado las promesas relativas al futuro estatus de nación de aquellas que tienen que ver con la bendición internacional. En consecuencia, fusiona de manera equívoca ambas dimensiones en su categoría promisoria de “relación divino-humana” (Clines, 30). Si bien la relación divino-humana es ciertamente el pegamento que une las dimensiones nacional e internacional de la promesa, es importante no desdibujar la distinción entre la promesa de una “gran nación” y la promesa de bendición internacional.


Relacionada con el primer imperativo (“vete”) está la perspectiva de alcanzar un estatus nacional, que se transmite en la triple promesa de “una gran nación, bendición y un gran nombre” (Gn 12:2)—donde “gran nación” y “gran nombre” definen de forma más precisa la naturaleza de la “bendición” que se espera. El uso del sustantivo gôy (“nación”) significa que se tiene en mente una entidad geopolítica, como viene a corroborar el hecho de que la existencia de los descendientes de Abraham como un gôy está intrínsecamente relacionada con el aspecto territorial de la promesa divina (Gn 12:7; 17:8; 18:18). Los descendientes sin tierras de Abraham constituyen un pueblo (‘am), pero para ser una nación (gôy), deben tener un territorio propio.


Asimismo, la perspectiva de un “gran nombre” está relacionada con la promesa primordial de convertirse en nación. Esto es lo que se sugiere no sólo por el contraste implícito con las aspiraciones fallidas de los edificadores de la torre de Babel (Gn 11:4), cuyos intentos de crear una organización civil (un estado o nación) habían sido frustrados por el juicio divino, sino también por el hecho de que este mismo lenguaje se utiliza en relación con David (2 Sm 7:9) en el contexto de la seguridad nacional y el prestigio internacional.


Por tanto, la primera mitad de Génesis 12:1–3 tiene que ver principalmente con Abraham, tendiéndole la perspectiva de erigirse en una nación. Existe, sin embargo, un sutil cambio en el foco de atención promisorio en la segunda parte de este discurso divino. El énfasis ya no recae sobre la entidad nacional que surgirá de Abraham, sino en la comunidad internacional a la que Abraham mediará la bendición. En efecto, el hecho de que Dios ya no hable en términos de una “nación” (o “naciones”), sino más bien de “todas las familias de la tierra” tal vez sea significativo. Aunque el término mišpāḥâ (“clan, familia extensa”) puede ser un paralelo de gôy (cf. Jr 10:25; Ez 20:32; Nah 3:4), su uso en el contexto actual puede dar a entender la naturaleza no política de la bendición consagrada en esta promesa universal. Tal vez se aluda también a esto al emplear el término ’ădāmâ (“tierra”), a la que Yahvé había maldecido anteriormente (Gn 3:17–19).


En cualquier caso, está claro por lo que dice Génesis 12:3a que tal bendición no recaerá automáticamente a “todas las familias de la tierra”. Más bien, está supeditada a su actitud hacia Abraham. Como subraya C. W. Mitchell, “la promesa de bendición es condicional. Solamente los que se lleven bien con Abraham alcanzarán la bendición, mientras que aquellos que los que se muestren hostiles hacia él serán objeto de la devastadora maldición de Dios” (Mitchell, 30). Los potenciales receptores de tal bendición deben “bendecir” a Abraham, quien, al igual que su antónimo en Génesis 12:3 (i.e., “despreciar”) denota obras más que meras palabras (véase Mitchell, 126–31). No se especifica el modo en que esa bendición o menosprecio se traducen en la práctica, sólo que la relación que uno tenga con Abraham es la que determina si se va a experimentar bendición o maldición.


Sobre la base de la discusión precedente, podemos concluir que el discurso de Yahvé en Génesis 12:1–3 anticipa dos perspectivas bien distintas engarzadas por una progresión lógica: la primera sección se centra en la bendición nacional prometida a Abraham; la segunda sección se centra en la bendición internacional prometida a través de Abraham. Si bien son claramente diferentes, estos dos objetivos promisorios están no obstante relacionados por el hecho de que la bendición prometida en la segunda parte del discurso divino depende de alguna manera de la promesa relatada en la primera mitad; esto es, el papel de Abraham como mediador de la bendición sujeta a que sea receptor de la bendición. Además, su posición climática al final del discurso indica que “el motivo fundamental que subyace al llamamiento de Abraham es el deseo de Dios de derramar bendición, y no tanto maldición, sobre las familias de la tierra. La promesa de que Abraham se convertirá en una gran nación… debe entenderse como una promesa al servicio del principal deseo de Dios, que no es otro que el de bendecir a todas las familias de la tierra” (Alexander 1997a, 51). Así pues, si bien los propósitos de Yahvé muestran un interés fundamental en Abraham y en la nación que saldrá de él, en última instancia tienen un alcance mucho más amplio: “todas las familias de la tierra” que, a través de Abraham, también experimentarán bendición. Está claro que esta doble agenda de Génesis 12:1–3 es significativa, ya que prepara al lector para lo que de otro modo sería un rasgo anómalo de la narración que sigue: la inclusión de dos informes llamativamente diferentes de las alianzas hechas entre Dios y Abraham.


2.2. Las alianzas abrahámicas. La mayor parte de los exégetas consideran como un axioma que la alianza de Dios con Abraham es una única entidad instituida en diversas etapas (entre dos y cuatro). Los expertos que trabajan con una perspectiva diacrónica normalmente consideran que estas “etapas” son un constructo literario que surge como consecuencia de la fusión de distintas fuentes o tradiciones que subyacen, supuestamente, a la forma final de la narración de Abraham. Si se toman de este modo, Génesis 15 y 17 son simplemente relatos variantes, procedentes de diferentes períodos, de lo que esencialmente es un único evento. La idea de distintas etapas en el establecimiento de la alianza abrahámica se ha ido introduciendo artificialmente debido a la posterior redacción que tuvo lugar durante la compilación del ciclo de Abraham. Sin embargo, además de implicar varias presuposiciones injustificadas con respecto a las diferencias literarias y teológicas entre Génesis 15 y 17 (véase Williamson, 81–95), este tipo de análisis diacrónicos no consigue explicar la inclusión de estas dos perícopas de alianzas en la forma final de la narración de Abraham. Hay que tratar con esta última, ya que—a menos que uno presuponga de manera acrítica una especie de proceso de redacción final poco sistemático e incoherente —cada uno de estos capítulos hace su propia contribución teológica distintiva al conjunto de la narración.


Desde una perspectiva sincrónica, aquellos que defienden una única alianza abrahámica suelen interpretar su revelación por etapas en términos de la relación que se va desarrollando entre Abraham y Yahvé. Existe disparidad de opiniones sobre cuándo se establece inicialmente la alianza (i.e., si es en Gn 12 o Gn 15), pero hay acuerdo en que los capítulos posteriores que se centran en las promesas hechas por Dios a Abraham simplemente confirman y amplían la misma alianza. Así entendido, Génesis 17 no es un relato alternativo del establecimiento de la alianza abrahámica, sino una renovación del pacto previamente establecido, o bien la siguiente fase de su desarrollo, en la que los aspectos promisorios se complementan con importantes obligaciones, aunque previamente desconocidas. No obstante, el problema con estas propuestas es que no logran explicar el gran lapso de tiempo que transcurre entre las dos “etapas” del establecimiento de la alianza o dar adecuada razón de las diferencias significativas que existen entre Génesis 15 y 17—tanto en términos del marco de la alianza como de sus énfasis promisorios.


2.2.1. La alianza de Génesis 15. Al igual que el pacto noáquico (cf. Gn 8:20), el establecimiento de la alianza en Génesis 15 se inicia con un ritual de sacrificios (Gn 15:9). Este extraño ritual se ha interpretado generalmente como una maldición auto-imprecatoria similar a Jeremías 34:18, aunque no han faltado quienes han cuestionado tal interpretación (cf. Wenham). Pero sea cual sea el simbolismo exacto, lo que hay que resaltar como importante es que el único que pasa entre los animales partidos es Dios (representado por las imágenes teofánicas del fuego y el humo), lo que indica la naturaleza unilateral de esta alianza concreta. El hecho de que no haya ninguna “señal” asociada a este pacto en particular probablemente se explique por la completa ausencia de obligaciones humanas. Así, la alianza establecida en Génesis 15 es unilateral, más parecida a la concesión real (así Weinfeld, 2.270; sin embargo, cf. Haran, 207 n. 8) que a los tratados entre soberano y vasallo, y en la que solo Dios asume una serie de obligaciones.


Estas obligaciones—las promesas garantizadas solemnemente en Génesis 15—guardan relación con la posteridad de Abraham y el territorio (i.e., la condición de nación). Resulta significativo que no se haga mención en Génesis 15 de ninguna dimensión internacional, ni tan siquiera de descendientes reales o de una relación perpetua entre Dios y los seres humanos (cf. Gn 17). Al contrario, las promesas únicamente tienen relación con el establecimiento de una “gran nación” (cf. Gn 12:2) en una región geográfica (Gn 15:18–21) claramente definida. Además, la cronología para el cumplimiento de esta alianza se menciona de manera bastante explícita (Gn 15:13–16). No se revela nada (al menos en Gn 15) en relación con los acontecimientos posteriores al establecimiento de la nación. La alianza de Génesis 15 no se describe como “eterna” (cf. Gn 17:7, 13, 19), ni se dice que la tierra sea una “posesión perpetua” (Gn 17:8).


2.2.2. La alianza de Génesis 17. A diferencia del marco unilateral de Génesis 15, el pacto “eterno” de Génesis 17 es claramente bilateral. Esto se aprecia claramente tanto por la forma en que se presenta (“Anda delante de mí y sé perfecto… Y estableceré mi pacto entre mí y ti, y tu descendencia después de ti”), como por el modo en que se desarrolla plenamente en los versículos siguientes (“En cuanto a mí… En cuanto a ti…” [Gn 17:4, 9 LBLA]). Las obligaciones humanas tienen una doble vertiente: ética y ritual. El comportamiento irreprochable (Gn 17:1) es un requisito previo para el establecimiento de esta alianza (las flexiones verbales en Gn 17:2, 7 implican que este pacto no se había establecido todavía con Abraham), y el rito de la circuncisión de los varones es necesario para “guardar” la alianza y disfrutar de sus beneficios (Gn 17:9–14). La circuncisión también funciona como “señal del pacto” (Gn 17:11), una aspecto que parece estar en consonancia con una alianza cuya naturaleza no es únicamente promisoria. Por tanto, a diferencia del anterior “pacto entre los pedazos”, la alianza de Génesis 17 incorpora obligaciones humanas además de las asumidas por Yahvé.


El énfasis promisorio en Génesis 17 también es marcadamente diferente. A pesar de que en Génesis 15 no están totalmente ausentes las promesas (cf. Gn 17:8), en Génesis 17 se hace hincapié sobre la relevancia internacional de Abraham. Su proliferación numérica (Gn 17:2) se elabora principalmente a partir de su futura condición de “padre de multitud de naciones” (Gn 17:4–6; cf. 17:16), una perspectiva que además se resume en el nuevo nombre que recibe en este punto de la narración. Mientras que la mayoría de los intérpretes han tomado esta promesa de paternidad multinacional en un sentido material (i.e., Abraham será el progenitor de naciones), el hecho de que sólo los *israelitas y los edomitas puedan remontar su linaje a Abraham y Sara parece indicar que el foco es más amplio que la mera ascendencia biológica. Esto parece confirmarse, además, por el hecho de que en Génesis 17 la comunidad de la alianza se extiende e incluye a miembros no biológicos de la familia de Abraham. Además, en todas las demás ocasiones en las que la preposición inseparable lĕ (“a, para”) va unida al sustantivo ’āb (“padre”) en un sentido resultante (GKC §119t), no cabe ninguna duda de que se tiene en mente un concepto de paternidad no físico (Williamson, 158–59). De ahí que esta promesa de paternidad multinacional se interprete mejor en un sentido metafórico (i.e., Abraham será su benefactor; cf. Gn 45:8). Tomado de esta manera, Abraham será “padre de multitud de naciones” no en términos de ascendencia biológica, sino de mediación de la bendición divina para ellos.


Cómo va a materializarse esto último se aclara en Génesis 17:6b–8. Esta alianza se establecerá (i.e., perpetuará) a través de una línea concreta de los descendientes de Abraham, que serán los únicos que heredarán las bendiciones prometidas a Abraham (la promesa de convertirse en una “gran nación” a través de la cual se mediará la bendición a las naciones). Esta línea especial de descendencia abrahámica comenzará con *Isaac (cf. Gn 17:19–21), y de ella saldrá una línea real de “simiente” (los “reyes” de Gn 17:6, 16; cf.35:11). Hay que reconocer que en el Génesis no se indica explícitamente que Dios vaya a perpetuar esta alianza a través de estos descendientes reales de Abraham. No obstante, tal deducción se puede sacar del hecho de que el contexto de cada uno de los tres textos de Génesis que menciona a estos reyes es la transferencia de las promesas del pacto de una generación a la siguiente (cf. Gn 17:7–8, 17–21; 35:12). Además, la asociación de una bendición internacional al ideal del rey davídico en el Salmo 72:17 sugiere también que la promesa patriarcal se cumplirá en último término a través de un descendiente real de Abraham, que podría decirse (véase Alexander 1997b) que es también el tema de Génesis 22:17b–18. Así pues, parece ser que Abraham se convertirá en “padre [i.e., el benefactor espiritual] de multitud de naciones” mediante esta “simiente” real.


2.2.3. ¿Una o dos alianzas? En el análisis anterior queda claro que las alianzas mencionadas en Génesis 15 y 17 son manifiestamente diferentes tanto en naturaleza (temporal/eterna; unilateral/bilateral) como en su énfasis fundamental (nacional/internacional). La propuesta de que se trata simplemente de dos etapas de un solo pacto se ve seriamente socavada por el inexplicable hueco de unos trece años que existe entre ellas y por la sistemática proyección de la alianza en Génesis 17 hacia el futuro (lit. “Daré mi pacto” [Gn 17:2]; “Estableceré mi pacto” [Gn 17:7]). Estas dos anomalías, así como las diferencias significativas entre los dos capítulos que tratan sobre la alianza, parecen indicar una explicación sincrónica más plausible: estos capítulos se centran en dos alianzas distintas pero relacionadas entre sí (Williamson, 212–14).


Tal conclusión se ve apoyada por el hecho de que los diferentes énfasis en Génesis 15 y 17 reflejan los dos hilos independientes que aparecen en la agenda programática de Génesis 12:1–3. Génesis 15 se concentra en la promesa divina de hacer de Abraham una “gran nación” (Gn 12:2), mientras que Génesis 17 se ocupa más de la promesa divina de que a través de Abraham “todas las familias de la tierra serán bendecidas” (Gn 12:3). Viéndolo de esta forma, fueron dos alianzas distintas las que se establecieron entre Dios y Abraham. La primera (establecida en Gn 15) garantizó solemnemente la promesa de Dios de convertir a Abraham en una “gran nación”. La segunda alianza (anticipada en Gn 17 pero no establecida todavía) garantizó de manera similar la promesa de Dios de bendecir a las naciones a través de Abraham y de su “simiente”.


El hecho de que Génesis 17 anticipe una posterior ratificación de la alianza en la narración de Abraham también explica varios aspectos anómalos de su capítulo culminante (Gn 22), entre ellos el motivo que se esconde detrás de la extraordinaria prueba de la fe de Abraham. Si, tal como se ha sugerido antes, la conformidad de Abraham con el mandato divino en Génesis 17:1 era un requisito previo para el establecimiento del segundo pacto, su sumisa obediencia en Génesis 22 cumple claramente con ese requisito. La importancia de este incidente para la alianza también daría razón de la necesidad de un sacrificio (incluso después de que se le perdonara la vida a Isaac), de la coordinación del segundo discurso divino (Gn 22:15–18) y del énfasis en la obediencia de Abraham (Gn 22:16b, 18b; cf. 26:5). Y lo que es más importante aún, explicaría por qué se reitera en este punto (Gn 22:18) el aspecto internacional de la promesa divina—el aspecto de la agenda programática que todavía no había sido ratificado mediante alianza divina. Es verdad que el término alianza no se utiliza expresamente en el contexto inmediato. Sin embargo, el sacrificio del carnero y el hecho de que Dios haga un juramento (cf. Gn 21:22–31) indican que se trata, ciertamente, de la realización de un pacto.


Por lo tanto, a través de su obediencia al más difícil de los mandatos de Dios (Gn 22:2), Abraham demuestra de manera suprema su comportamiento irreprochable y cumple con el requisito previo declarado para el establecimiento de esta alianza concreta (Gn 17:1). Al hacerlo así, Abraham tipifica la clase de comportamiento justo que se espera de los herederos de su alianza (Gn 18:18–19) y que más adelante se demanda de sus descendientes nacionales (Gn 26:5; cf. Neh 9:13).


2.3. Los herederos de la alianza. En el resto del libro del Génesis, así como en la propia narración de Abraham, la atención se centra fundamentalmente en la promesa relativa a la “simiente” de Abraham. Esto no rebaja la importancia del resto de aspectos promisorios, sino que resalta simplemente que la promesa de la simiente era, en cierto sentido, esencial. Evidentemente se trata de una deducción lógica, ya que sin descendientes no habría nadie que heredara la tierra, ni tampoco alguien a través del cual se mediara la bendición a otras personas.


Como se ha dicho anteriormente, Génesis 17 sugiere que la alianza o alianzas patriarcales se perpetuarán, no con los descendientes de Abraham en general, sino con una línea de descendientes concreta que se iniciará con Isaac (Gn 17:16–21). Encontramos la confirmación de ello en Génesis 21:12 (“porque en Isaac te será llamada descendencia”). Este versículo resulta especialmente interesante debido al contraste implícito en el contexto (cf. Gn 21:13) entre los descendientes biológicos de Abraham en general y una línea especial de descendientes trazada exclusivamente a través de Isaac. Si bien ambas se expandirán hasta alcanzar proporciones nacionales, debido a su condición de descendientes de Abraham, solamente los descendientes de Isaac perpetuarán la línea de descendencia en y a través de la cual todas las promesas de la alianza de Dios llegarán a cumplirse en última instancia.


Dado el estatus promisorio especial de Isaac, la presentación del árbol genealógico de *Nacor en Génesis 22:20–24 no resulta tan abrupta o inesperada como podría parecer de otro modo. La única función literaria evidente de esta breve genealogía consiste en presentarle al lector a Rebeca, a través de la cual continuará la línea especial de la “simiente”. No sorprende, pues, que el resto de la narración de Abraham se centre básicamente en la unión de Isaac y Rebeca, así como en la posición singular de Isaac como heredero del pacto de Abraham (Gn 25:1–11).


En las historias patriarcales que siguen, la línea especial de descendencia abrahámica se depura aún más. Primero se trata del cumplimiento de las promesas relativas a *Ismael (Gn 25:12–18), tras lo cual la atención pasa a recaer sobre Isaac, a quien se le confirman las promesas de la alianza (Gn 26:2–5). A la nación descendiente de *Esaú se la descarta gradualmente hasta desaparecer, y hábilmente se dirige la atención del lector hacia la línea familiar de *Jacob. (Véanse las palabras de la bendición pronunciada sobre Jacob en Gn 27:28–29; 28:3–4; en ambos textos, especialmente en el segundo, aparecen alusiones muy claras a las promesas realizadas a Abraham. Por contra, la bendición pronunciada sobre Esaú es análoga a las promesas hechas a Ismael; compárese Gn 27:39–40 con Gn 16:12). El papel de Jacob como heredero de la alianza se confirma en Génesis 28:13–16, donde se reiteran las promesas divinas (tierra, simiente y bendición internacional). En la posterior revelación en Bet-el (Gn 35:9–15) se añade la promesa de una progenie real, verificando nuevamente que la línea especial de descendencia abrahámica vendrá exclusivamente de Jacob. Aunque en Génesis 35 no se declara explícitamente la promesa de bendición internacional, sí se establece una distinción entre una “nación” y un “conjunto de naciones” que saldrán de Jacob (Gn 35:11). Hay que reconocer que varios comentaristas interpretan la segunda oración como una matización de la primera (i.e., “una nación, esto es, un conjunto de tribus”). Aun así, se reconoce que aquí hay algún tipo de alusión a la multitud de naciones de Génesis 17. Esto podría indicar, por lo tanto, que al igual que la multitud de naciones de Abraham, este conjunto de naciones no estará vinculado a Jacob en un sentido biológico (véase Williamson, 156–62). Si se toma así, vemos como una vez más se anticipan dos perspectivas diferentes: una entidad nacional y una comunidad internacional.


Antes de presentar la historia familiar de Jacob (Gn 37:2–50:26), el relato se ocupa del hijo mayor a quien no se le aplicaron las promesas de la alianza (Gn 36). El propósito de esta genealogía parece ser similar a la relativa a Ismael en Génesis 25:12–18. Igual que la última alude al cumplimiento de las promesas de Dios hechas en relación con el (no elegido) Ismael, así también Génesis 36 alude al cumplimiento de las promesas de Dios hechas en relación con el (no elegido ) Esaú (cf. Gn 27:39–40).


El resto de las narraciones patriarcales se centra exclusivamente en la historia familiar de los hijos de Jacob, cuatro de los cuales reciben una atención especial: *José, *Rubén, *Judá y *Benjamín. De estos cuatro, Judá sea posiblemente el más significativo, por cuanto la historia de José se ve interrumpida de forma abrupta por un episodio en el que la “simiente” de Judá ocupa el lugar destacado. Si bien toda la importancia de la breve relación amorosa entre Judá y su nuera *Tamar no llega a desvelarse hasta más adelante (cf. Rut 4:18–22; Mt 1:3), las llamativas semejanzas con la historia del nacimiento de Jacob y Esaú (Gn 25:24–26), junto con el énfasis en la “simiente” de Judá, sugieren intensamente que Judá tiene un papel especial en la agenda promisoria. Así pues, Génesis 38 es una ilustración más de la providencia de Dios que va obrando en el establecimiento de la línea especial de descendencia abrahámica.


Si bien la posterior narración de José se ocupa fundamentalmente de cómo la familia extensa de Jacob llegó a asentarse en *Egipto, al menos se presta algo de atención a su crecimiento numérico (Gn 47:27; 48:4, 16), continuando así el principal foco de atención de los relatos patriarcales sobre la “simiente” de Abraham a través de la cual llegarán a cumplirse finalmente las promesas de la alianza.


3. Las alianzas nacionales.


Aunque el Pentateuco dedica una desproporcionada cantidad de espacio a la alianza o alianzas establecidas entre Yahvé y la progenie nacional de Abraham, los *israelitas, es importante percatarse de que estas alianzas nacionales no reemplazan a los pactos ancestrales. Más bien, lo que ocurre es que estos últimos son el soporte teológico que mantiene en pie las alianzas nacionales, así como el contexto en el que deben entenderse.


3.1. La alianza sinaítica y las promesas patriarcales. La clave hermenéutica del acontecimiento del *éxodo y su secuela (la alianza sinaítica) se encuentra en Éxodo 2:23–25. De este texto se desprende claramente que la intervención de Dios a favor de los israelitas en Egipto se produjo como consecuencia de las promesas de la alianza que él les había hecho a los patriarcas. Así que la liberación de Egipto y la revelación de Dios en el Sinaí deben interpretarse a la luz de la agenda programática descrita en el Génesis (cf. las alusiones a las promesas patriarcales en Ex 3:7–8, 16–22; 6:4–6; 13:5, 11).


El libro del Éxodo comienza recalcando el cumplimiento inicial de la promesa relativa a la espectacular expansión de los descendientes biológicos de Abraham (cf. Gn 15:5). La familia extensa que bajó a Egipto (Gn 46:27) ha crecido y se ha convertido en una multitud en el ínterin (Ex 1:6–10), y continúa haciéndolo a pesar de la política genocida de limpieza étnica instituida por el nuevo régimen de Egipto (cf. Ex 1:11–12, 20; 5:5). Evidentemente la promesa divina sobre la proliferación de los descendientes físicos de Abraham ha comenzado a materializarse.


Además, al final del Génesis se ha cumplido el primer requisito previo para heredar la Tierra Prometida: los descendientes de Abraham se han convertido en “extranjeros en tierra extraña” (Gn 15:13a, NVI). Los capítulos iniciales de Éxodo narran cómo se fue desarrollando el segundo requisito (la esclavitud y opresión de los descendientes de Abraham; cf. Gn 15:13b) cuando una nueva dinastía comenzó a gobernar Egipto (cf. Ex 1:11–14; 2:23–25; 3:7–10). Además, a medida que la historia va progresando se prepara la escena para la prometida liberación de Génesis 15:14 (Ex 3:16–22; 6:2–8; 7:1–5; 11:1–3). Así que el éxodo constituye el cumplimiento de la etapa preliminar de la perspectiva mantenida por la alianza de Génesis 15, la de convertirse en una nación. La “gran nación” prometida por Dios a Abraham (Gn 12:2) está a punto de aparecer en la escena mundial. De hecho, este es el propósito verdadero del éxodo: dar a luz a la nación con la que Dios establecerá una relación especial (Ex 6:7; cf. Gn 17:7–8).


Por lo tanto, como bien concluye B. A. Anderson, “En la forma final del Pentateuco (Torá), la alianza mosaica está subordinada a la abrahámica. En este contexto canónico, el pacto abrahámico, que garantiza la promesa de la tierra y la posteridad, es el tema dominante dentro del cual se adopta la alianza mosaica de la ley” (Anderson, 137).


3.2. El propósito revelador de la alianza en el Sinaí. Esencialmente, el pacto sinaítico detalla el tipo de nación que Yahvé pretende que sea Israel. De las obligaciones impuestas sobre Israel se desprende claramente que tener una relación especial con Yahvé implica algo más que un privilegio; entraña una responsabilidad. Israel, los descendientes prometidos de los patriarcas, podría continuar disfrutando de la relación divina-humana anticipada en Génesis 17:7–8 únicamente manteniendo la distinción ética consagrada en las instrucciones de Dios a Abraham (“Anda delante de mí y sé perfecto”, Gn 17:1). Al igual que su antepasado, Israel debe “guardar el camino de Jehová, haciendo justicia y juicio” (Gn 18:19). Igual que Abraham, Israel debe “obedecer su voz [la de Yahvé] y guardar sus preceptos, mandamientos, estatutos y leyes” (Gn 26:5; cf. Ex 19:8; 24:3, 7). Tener a Yahvé como su Dios entraña conformidad con su carácter *santo (cf. Lv 19:2). Así que la principal preocupación de la alianza sinaítica es cómo debe expresarse y mantenerse la prometida relación divino-humana entre Yahvé y la “gran nación” descendiente de Abraham (Gn 17:7–8).


La naturaleza bilateral de la alianza queda reflejada en el marco condicional (i.e., “si obedeces…entonces…”) de Éxodo 19:5–6. Por su parte, Dios hará de Israel alguien singular entre las naciones: serán su “especial tesoro” (sĕgullâ implica un valor especial, además de una relación especial), un “reino de sacerdotes” y una “nación santa”. Como propone Dumbrell (1984, 87), el uso del término “nación” (gôy) en vez del más habitual “pueblo” (‘am) bien podría indicar aquí una alusión a la promesa de constituirse en nación en Génesis 12:2. En cualquier caso, este texto señala claramente qué tipo de nación pretende Dios que sea Israel: una nación santa, apartada para Dios de entre todas las demás. Como tal, es obvio que Israel debe funcionar como una “luz para las naciones”. Si bien esta es la misión última de la “simiente” individual de Abraham (cf. Is 42:6; 49:6; 60:3), tal papel está al menos implícito en la descripción que se hace aquí de Israel como “reino de sacerdotes”. Esta última frase (que se encuentra solamente aquí en el AT, pero cf. Is 61:6 para una idea similar) ha dado pie a diversas interpretaciones, pero el sentido más directo (i.e., “reino de sacerdotes”) sugiere que es una declaración del estatus distintivo de Israel como una “nación de siervos”. Por tanto, toda la nación hereda la responsabilidad, confe-rida anteriormente a Abraham, de mediar la bendición de Dios a las naciones de la tierra. Tal misión es lo que sugiere también la declaración causal “porque [kî] mía es toda la tierra” (Ex 19:5). Como sostiene Dumbrell, “la oración con kî no funciona como la aseveración del derecho a escoger, sino como las razones o el objetivo de la elección” (Dumbrell 1988, 146). La elección de Israel como el “tesoro especial” de Yahvé no es un fin en sí misma, sino un medio para un objetivo mucho mayor. Si se toma de esta forma, la meta de la alianza sinaítica es el establecimiento de una nación especial a través de la cual Yahvé pueda darse a conocer a sí mismo a todas las familias de la tierra.


No obstante, para convertirse en una nación así, Israel debe “guardar el pacto de Dios” (Ex 19:5) cumpliendo sus obligaciones. Las principales obligaciones (“palabras”) se exponen en el *Decálogo (Ex 20:1–17); las obligaciones más detalladas están incluidas en el *libro de la alianza (Ex 20:22–23:33). Aunque se han realizado varios intentos por discernir paralelos estructurales con antiguos modelos de tratados, hay poco consenso en cuanto a la extensión y la relevancia de los paralelos propuestos. Sin embargo, parece ser que estas leyes e instrucciones—como el resto de las obligaciones sinaíticas (i.e., tal como se desvelan en Levítico)—tienen un propósito revelador. Del mismo modo que los antiguos *códigos legales generalmente hacían una declaración sobre el rey que los promulgaba, también las obligaciones de la alianza reveladas en el Sinaí muestran algo de la naturaleza y el carácter de Yahvé. Por lo tanto, la ley no sólo hace una declaración acerca de Israel (como “gran nación”), sino también—y eso es todavía más importante—acerca del Dios de Israel. J. H. Walton (24–46) exagera un tanto el argumento al llegar a definir “alianza” como “el programa de revelación de Dios”. No obstante, esta función reveladora es un elemento crucial en la alianza sinaítica y constituye el vínculo temático entre las dos partes principales del libro del Éxodo: la liberación de Israel de Egipto y la revelación de Yahvé en el Sinaí. Al igual que Yahvé se reveló a sí mismo a faraón y a los egipcios (así como a Israel y a las naciones vecinas) mediante la liberación del éxodo, también se revelará a sí mismo aún más a Israel y a las naciones a través de la relación de alianza establecida en el Sinaí. Así pues, al cumplir estas obligaciones del pacto, Israel “revelará” a Yahvé a las naciones vecinas.


3.3. La ratificación de la alianza en el Sinaí. La ratificación formal del pacto sinaítico tiene lugar en Éxodo 24. Como en anteriores alianzas divinas (cf. Gn 8:20–21; 15:9–10; 22:13–14), se produce un ritual de sacrificios (Ex 24:3–8). No se ofrece ninguna explicación sobre el ritual que aquí se describe. Si bien existe algún tipo de correspondencia con posteriores ritos de sacrificio (cf. Ex 29:16, 20; Lv 1:5, 11, en la que la sangre se rocía sobre el *altar), el rito descrito en Éxodo 24:6 no se repite en ninguna parte del AT, lo que hace que su significado preciso resulte difícil de averiguar. Una sugerencia plausible es que el simbolismo es análogo al ritual más primitivo para establecer pactos que aparece reflejado en Génesis 15 (aparentemente revivido a principios del siglo VI; cf. Jr 34:18–20). Si lo tomamos en este sentido, la sangre que salpica (Ex 24:6, 8) simboliza de manera escalofriante el destino que aguarda a quienes rompan la alianza. Como alternativa, la sangre ritual podría servir para consagrar al agente humano, como en el caso del sacerdocio (así Nicholson, 172–74), cuya consagración (cf. Ex 29; Lv 8) también se puede tomar como parte del acuerdo de una alianza (así Dumbrell 1984, 94). En cualquier caso, aunque la importancia exacta del simbolismo sigue estando poco clara, la doble aplicación de la sangre al altar y al pueblo parece subrayar la naturaleza bilateral de la alianza ratificada de este modo.


Parece ser que tras el rito del sacrificio la inauguración de la alianza sinaítica prosigue (contra Nicholson, 121–33) con otra ceremonia asociada a la ratificación de los pactos en otros lugares: la comida de la alianza (Ex 24:9–11; cf. Gn 26:26–31; 31:43–54). Hay que reconocer que el consumo de alimentos en presencia de Dios “no se puede entender como si fuera, ipso facto, el establecimiento de una alianza con Dios” (Nicholson, 126; cf. Ex 18:1–12). No obstante, como reconoce Nicholson (127), aquí en Éxodo 24 el contexto es claramente el de una alianza, y su caso prima facie para rechazar la relevancia de este rito como parte de un pacto no es tan evidente como sugiere. Aunque Nicholson considera la comida como una alternativa al ritual descrito en Éxodo 24:5–8, debería tomarse como algo complementario (cf. Gn 31:54).


La alianza sinaítica se ajusta al patrón bíblico de los pactos que implican unas obligaciones bilaterales; esto es, tiene una “señal”: los descansos sabáticos (Ex 31:13–17; cf. Is 56:4; Ez 20:12, 20). Más sorprendente resulta, sin embargo, el hecho de que la señal de la alianza estipulada solamente se identifica como tal después de que Moisés reciba las instrucciones relativas al *tabernáculo y al sacerdocio (Ex 25:1–31:11). Esto da a entender de modo enfático que estos últimos elementos también están intrínsecamente relacionados con el pacto mosaico (cf. Ex 24:12; 31:18). Esta última deducción se ve confirmada además por el hecho de que el principal interés de la alianza mosaica consiste en mantener la singular relación divino-humana entre Yahvé e Israel, y por tanto se hace esencial contar con algún medio para sostener la comunión entre un Dios santo y un pueblo pecador.


3.4. La importancia del tabernáculo dentro de la alianza. Situadas en medio de esta sección (Ex 19–34), que trata de la inauguración de la alianza mosaica, las instrucciones para levantar el tabernáculo debe entenderse claramente en términos del propio pacto. Como dice Dumbrell, otra indicación más de ello es el hecho de que tanto aquí (Ex 31) como posteriormente (Ex 35) la construcción del tabernáculo y la señal de la alianza (el sábado) se yuxtaponen, lo que apoya su conclusión de que “en cierto sentido la edificación del tabernáculo y la observancia del sábado son simplemente dos caras de la misma realidad” (Dumbrell 1984, 104). Si lo interpretamos así, el tabernáculo (que significa la presencia de Yahvé como rey en medio de su pueblo; cf. Alexander 1997a, 98–109) garantiza el disfrute del “descanso” en la Tierra Prometida por parte de Israel—lo cual es, en sí mismo, un anticipo de la restauración final de los propósitos que tenía Dios para la humanidad ya en la creación. Así pues, el tabernáculo no sólo da expresión a (y facilita el mantenimiento de) la relación divino-humana que ocupa el centro de la alianza mosaica, sino que también anticipa su meta definitiva.


3.5. El estatus del sacerdocio levítico dentro de la alianza. Aunque la consagración de *Aarón y sus hijos como *sacerdotes (Ex 28–29; Lv 8) no se narra expresamente según la terminología propia de una alianza, hay una serie de pasajes en otros lugares que aplican un lenguaje de alianza al sacerdocio levítico (Neh 13:29; Jr 33:21–22; Mal 2:1–9). Es verdad que resulta difícil determinar si estos últimos pasajes aluden al “pacto de paz” (Nm 25:12)—definido luego de forma más detallada como un “pacto del sacerdocio perpetuo” (Nm 25:13)—concedido a Finees por su lealtad a Yahvé o a un pacto más general hecho con los sacerdotes levíticos. Indudablemente se había establecido algún tipo de relación de alianza con estos últimos antes del incidente registrado en Números 25, tal como ilustra la descripción de los tributos sacerdotales como un “pacto de sal perpetuo” (Nm 18:19)—aparentemente dando a entender la permanencia de esta disposición (cf. 2 Cr 13:5). Por tanto es posible que estuviera vigente una alianza entre Yahvé y los sacerdotes desde el nacimiento del sacerdocio levítico.


En cualquier caso, estos pactos sacerdotales sirven el mismo propósito general que la alianza mosaica con la que están tan estrechamente relacionados. O sea, los sacerdotes deben facilitar el mantenimiento de la relación divino-humana entre Yahvé y los descendientes de Abraham. Resulta significativo que cuando no logran cumplir con su parte en este último sentido, son acusados por Malaquías de haber “corrompido el pacto de *Leví” (Mal 2:8). Así que las alianzas sacerdotal y mosaica, aun siguiendo siendo distintas, caminan en paralelo y su propósito, esto es, mantener la relación entre Dios e Israel, está estrechamente relacionado.


3.6. La ruptura de la alianza y su “restablecimiento”. La fragilidad de la relación divino-humana entre Yahvé e Israel (al menos por parte de Israel) la ilustra la crisis del episodio del *becerro de oro (Ex 32–33). Al mismo tiempo que Moisés está recibiendo las estipulaciones de la alianza, los israelitas las están incumpliendo—cosa que se describe gráficamente cuando Moisés rompe las tablas escritas al encontrarse con la apostasía del pueblo (Ex 32:19). La seriedad de esta ruptura de la alianza se resalta de varias formas: (1) la sugerencia de que Moisés podía reemplazar a Israel como heredero del pacto (Ex 32:9–10); (2) lo inadecuado de las ejecuciones llevadas a cabo inmediatamente por los levitas para hacer expiación por el “gran pecado” (Ex 32:27–32) del pueblo; (3) la perspectiva de un juicio divino adicional (Ex 32:33–34), que se materializa (al menos en parte) cuando el pueblo es azotado por una plaga (Ex 32:35); y (4) La negativa de Yahvé a acompañar por más tiempo a los israelitas (Ex 33:3). Está claro, por tanto, que Israel merece perder su estatus privilegiado como pueblo de Dios.


Sin embargo Dios desiste de aniquilar a los israelitas cuando Moisés apela a la promesa de convertirlos en nación, algo que se había garantizado incondicionalmente en Génesis 15 (Ex 32:7–14). Además, una alusión a los propósitos generales de Dios da lugar a la promesa de Yahvé de acompañar a su pueblo después de todo (Ex 33:12–17). Está claro, no obstante, que este cambio de corazón se debe únicamente al carácter misericordioso del propio Yahvé (Ex 33:19; cf. 33:3, 5; 34:9), y es sobre esta base que se “restablece” la alianza o se completa con la nueva inscripción del Decálogo (Ex 34).


3.7. La alianza en Moab. Si el pacto es un concepto teológico clave en el Pentateuco en su conjunto, esto es especialmente así en el libro del Deuteronomio. Hasta cierto punto esto se refleja en la estructura formal del libro, como sugieren los paralelismos estructurales (si bien inexactos) que han creído observar varios especialistas entre Deuteronomio y los tratados entre soberanos y vasallos del antiguo Oriente Próximo. Sin embargo, esto está igualmente claro si atendemos al contenido y vocabulario del libro. El término hebreo bĕrît aparece unas veintisiete veces en el Deuteronomio—más que en cualquier otro libro del AT, a excepción de Génesis (veintisiete veces) y Crónicas (treinta veces). Además, el libro es básicamente una invitación a la siguiente generación para que renueve la alianza que Yahvé estableció anteriormente en el Sinaí: la nueva generación tiene que obligarse a cumplir la alianza mosaica antes de tomar posesión de la Tierra Prometida.


3.7.1. La relación entre las alianzas en el Sinaí y Moab. Aunque en un sentido Deuteronomio registra el restablecimiento de la alianza mosaica con una nueva generación, existen diferencias significativas en cuanto al énfasis, lo que podría indicar que este pacto matiza la naturaleza condicional de la singular relación de Israel con Yahvé—especialmente en relación a su futura tenencia en la Tierra Prometida. Antes, Yahvé garantizó que quitaría de en medio a los cananeos (Ex 23:30; 34:11). También dijo que Israel sería igualmente expulsado si el pueblo no cumplía con las obligaciones de la alianza (Lv 18:24–30). Esto se reitera de forma más enfática aún en Deuteronomio (cf. Dt 4:25–26; 8:18–20; 28:21–24, 63; 29:21–28; 30:17–18).


Habida cuenta del pronóstico negativo del libro, está claro que en Deuteronomio se prevé este *exilio de la tierra como algo inevitable. Como dice J. G. McConville (133–35), la incapacidad de Israel de ser un compañero fiel de alianza se pone de relieve de diversas maneras. (1) La posición destacada del fracaso de Israel en el pasado (Dt 1:26–46) apunta, cuando menos, a un fenómeno recurrente de este tipo. (2) El hecho de llamar la atención sobre los antecedentes más bien mediocres de Israel (Dt 9–10) antes de la larga serie de leyes que se le exige cumplir también deja entrever la probabilidad de su fracaso futuro. (3) Finalmente, lo inevitable de ese fracaso futuro queda reflejado en la forma en que tanto el tercer discurso de Moisés (Dt 29:22–28) como su cántico (Dt 32:15–25; cf. 31:16–22) dan por supuesto que el pueblo ciertamente no logrará cumplir las exigencia de la alianza y, por tanto, experimentará las maldiciones del pacto. En efecto, en vez de posibilidades alternativas, en Deuteronomio 30:1 las bendiciones y las maldiciones se presentan como realidades sucesivas en la vida de Israel. Así, “las alternativas presentadas ante el pueblo tanto en 11:26–32 como en el cap. 28 parecen ser objeto de burla por una teología que afirma que Israel es constitucionalmente incapaz de escoger el camino de la vida” (McConville, 134).


Ahora bien, afortunadamente el libro no acaba con un tono tan negativo. Si bien el carácter incorregible de Israel hace que el exilio sea inevitable, incluso el exilio a las partes más remotas de la tierra (Dt 30:4) no desbaratará el propósito final de Dios; al contrario, las promesas hechas a Abraham se cumplirán todavía más (Dt 30:5); la relación divino-humana se mantendrá gracias a un cambio interior (Dt 30:6).


Así que la alianza en Deuteronomio no es simplemente una nueva versión de la alianza sinaítica con otra generación. Es una reafirmación de las obligaciones dispuestas en el pacto de la circuncisión (Gn 17; cf. Dt 30:6–10) para todas las generaciones futuras (Dt 29:14–15) y una previsión del “nuevo pacto” que garantizará que la relación divino-humana entre Yahvé y la “simiente” de Abraham se mantendrá para siempre (cf. Jr 31:31–34) al facilitar las obligaciones éticas importantes.


3.7.2. Los términos de la alianza en el Deuteronomio. Los términos del pacto nacional ratificado en Moab se declaran de manera muy sucinta en Deuteronomio 26:16–19. Si bien este pasaje no utiliza el término alianza, el concepto está claramente implícito. De hecho, la inusual forma causativa del verbo (estos son los únicos casos en el AT [dos veces] del hifil de ’ āmar) posiblemente refleje un vocabulario propio de las alianzas o tratados.


Existen algunas dudas sobre la mejor manera de traducir las oraciones iniciales tanto en el versículo 17 como en el 18 (cf. BPD –Biblia del Pueblo de Dios–y NVI). Mientras que la forma hifil (causativa) del verbo parecería indicar “tú le has hecho declarar al Señor…”, puede que sea mejor tomarlo en este caso en el sentido de aceptar o acceder a lo que dice alguien; así, “has aceptado la declaración de Yahvé de que…” Cualquiera que sea la traducción que se adopte, está claro que cada declaración incorpora obligaciones asumidas por ambas partes de la alianza. Es posible que incluso haya una cierta simetría en las declaraciones gemelas (así Mayes, 339). Si se interpreta de esta manera, Deuteronomio 26:17 hace referencia a una obligación a la que se compromete Yahvé (la de que será el Dios de Israel) y tres obligaciones a las que se compromete Israel (que andará en los caminos de Yahvé, que guardará sus estatutos, mandamientos y ordenanzas, y que obedecerá su voz). Deuteronomio 26:18–19, por otra parte, se refiere a una obligación a la que se compromete Israel (que guardará los mandamientos de Yahvé) y tres obligaciones a las que se compromete Yahvé (que Israel será su posesión especial, que lo pondrá sobre las naciones y que será su pueblo santo).


Precisamente Deuteronomio no explica con detalle cuándo se ratificó formalmente este compromiso recíproco entre Yahvé y los israelitas interpelados en Moab. Hay varias alusiones al hecho (cf. Dt 27:9; 29:1, 10–15), pero la ceremonia de ratificación no se llega a describir en ningún lugar. Así que la referencia a “este día” en Deuteronomio 26:16 (también “hoy” en Dt 26:17, 18) es algo enigmática. La explicación más sencilla es que, mediante el acto mismo de reunirse y escuchar las estipulaciones de la alianza de boca de Moisés—el mediador de la alianza—la actual generación de israelitas se estaba identificando con el compromiso que se había acordado anteriormente en el Sinaí, y de este modo estaba dando su consentimiento tácito a los términos de la alianza. Es posible, no obstante, que el registro de Deuteronomio sea bastante selectivo; esto es, que de hecho tuviera lugar una ceremonia a la conclusión del discurso de Moisés, algo que el compilador o editor final simplemente ha dado por sabido. En cualquier caso, y sea cual sea la forma en que tomemos la alusión a la ratificación de la alianza que aparece aquí, lo que está claro es que mediante el acuerdo recíproco redactado entre Yahvé y los israelitas en las llanuras de Moab, el estatus especial de Israel en el propósito de Dios fue confirmado (cf. Dt 29:13).


Nuevamente es importante recordar que el estatus especial de Israel como pueblo de Dios no es un fin en sí mismo, sino más bien un medio para conseguir un fin, esto es, el cumplimiento del propósito universal de Dios. Al conformar su vida nacional según las leyes e instituciones de la alianza mosaica, Israel rinde testimonio elocuente a las naciones que lo rodean (cf. Dt 4:6–8; 28:9–10). Por tanto, “el loor, la fama y la gloria” (Dt 26:19), tanto si se apilaron sobre Israel en primera instancia como si no (cf. la traducción de la Revised English Bible: “para darle alabanza, fama y gloria”), en último término pertenecen al mismo Yahvé (cf. Jr 13:11; 33:9).


La obligación esencial a la que se compromete Yahvé es a ser el Dios de Israel. Este tipo de obligación no era nuevo. Al contrario, era algo que se había prometido ya en tiempos de la era patriarcal (cf. Gn 17:8). De hecho, es esta perspectiva, y todo lo que comporta (Dt 26:18–19; cf. Ex 19:5–6), lo que sirve de nexo de unión entre las alianzas abrahámica y mosaica (Dt 29:12–13).


El compromiso de Yahvé de ser el Dios de Israel evidentemente da por sentado el cumplimiento de la promesa de convertirse en nación (i.e., el cumplimiento de las promesas relativas tanto a los descendientes como a la tierra). Mientras que la primera ha visto al menos un cumplimiento preliminar (Dt 1:10–11; 10:22; 26:5; cf. 6:3; 13:17), la promesa de la tierra sigue sin cumplirse. Por consiguiente, el cumplimiento por parte de Yahvé de la promesa territorial es uno de los énfasis principales en Deuteronomio. En efecto, no sin cierta justificación, J. G. Millar afirma que “en Deuteronomio, hablar del cumplimiento de la promesa es, básicamente, hablar de la tierra” (Millar, 55). Aunque esto tiene algo de exageración, uno debería fijarse en el número de referencias que vinculan la ocupación de la tierra al cumplimiento de la promesa patriarcal (cf. Dt 1:20–21, 25, 35; 3:18, 20; 4:1, 40; 6:1, 10, 18; 7:1, 8, 12; 8:1, 18; 9:5; 10:11; 11:9, 21; 12:1; 19:8; 26:3, 15; 27:3; 30:20; 31:7, 21, 23; 34:4). Es significativo que las fronteras delimitadas en Deuteronomio 1:7–8 sean, sustancialmente, las mismas que aparecen en Génesis 15:18–21. Así pues, Deuteronomio prevé el inminente cumplimiento de la alianza que Dios estableció con Abraham en Génesis 15, un pacto que garantizaba el primer aspecto de la agenda programática de Dios: constituirse en una nación (Gn 12:2).


Israel, por su parte, se compromete a hacer todo lo que Yahvé desea: básicamente guardando los mandamientos de Yahvé (i.e., los estatutos y ordenanzas esbozados en Dt 5–26). Como subraya T. D. Alexander, las obligaciones a las que se compromete Israel son esencialmente una expresión de amor y lealtad (1997a, 162–73). El amor nunca es un mero sentimiento en Deuteronomio; más bien, el amor se expresa a través de la obediencia (cf. Dt 5:10; 7:9; 10:12–13; 11:1, 13, 22; 19:9; 30:16.). Por contra, la desobediencia es un indicio de la falta de amor (Dt 13:3). No sorprende, pues, que “el núcleo central de Deuteronomio consiste en una larga lista de obligaciones que se esperaba que los israelitas cumplieran” (Alexander 1997a, 167).


Dado que Yahvé exige una adhesión exclusiva, este amor también debe expresarse en absoluta lealtad. Los israelitas deben amar únicamente a Yahvé, lo que explica el gran énfasis que se hace en Deuteronomio contra cualquier comportamiento idolátrico (cf. Dt 4:15–16; 5:7; 6:14; 7:4, 16; 8:19; 11:16, 28; 13:2, 6, 13; 17:3; 28:14, 36, 64; 29:18; 30:17–18). La completa lealtad es esencial para que se mantenga la relación de alianza entre Yahvé e Israel. Que Israel continúe disfrutando de la Tierra Prometida depende de ello, ya que esta es la razón de ser de Israel como pueblo de Dios.


La narración bíblica que sigue (Josué–Reyes) examina el cumplimiento de las promesas de la alianza de Dios en el establecimiento de la nación israelita y la línea real a través de la cual se llevaría a cabo el propósito universal de Dios, así como el abyecto fracaso tanto del pueblo como de sus reyes a la hora de cumplir con las obligaciones de la alianza. A pesar de las repetidas advertencias por parte de los profetas, tanto los reyes como el pueblo persistieron en su comportamiento suicida, atrayendo finalmente sobre sí mismos las maldiciones del pacto descritas de manera tan gráfica en Deuteronomio. Por lo tanto, un capítulo importante de la historia de la alianza concluía con el exilio de Israel en Babilonia. No obstante, tal como enfatizan los oráculos proféticos de esperanza, esta historia iba a “continuar”. Las antiguas promesas de la alianza todavía se iban a cumplir, puesto que Dios establecería un “nuevo pacto” con su pueblo, mediante el cual su propósito universal se llevaría finalmente a cabo. Para ver el establecimiento de esta nueva alianza debemos mirar al NT, donde encuentra su cumplimiento en Jesucristo, la “simiente” real de Abraham a través de la cual todas las familias de la tierra son bendecidas.


Véase también ABRAHAM; BENDICIONES Y MALDICIONES; ALIANZA, LIBRO DE LA; DECÁLOGO; ELECCIÓN.
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P. R. Williamson


ALIANZA, RENOVACIÓN DE LA. Véase ALIANZA, PACTO; DEUTERONOMIO, LIBRO DEL.


ALIENACIÓN. Véase PECADO, CULPA.


ALIENTO O SOPLO DE VIDA. Véase CREACIÓN.


ALIMENTOS PUROS E IMPUROS


Las restricciones alimenticias impuestas sobre la dieta de los judíos han estado desde tiempos antiguos entre el puñado de prácticas que de una manera más clara los ha distinguido de otros pueblos y los ha protegido frente al peligro de ser asimilados por otras culturas. Todas las normas tienen su origen en el Pentateuco y son consideradas por los judíos practicantes como mandamientos divinos, pero la relación entre la norma escrita y la observancia en la práctica varía.


Este artículo describe todas las restricciones alimenticias que aparecen en el texto del Pentateuco, enseña la manera en que cada una de ellas ha sido interpretada en la práctica y, allí donde es posible, trata de situarlas en el marco de una o más explicaciones. Cada sección de este artículo tratará de entender primeramente lo que dice el texto, para luego mostrar cómo se observaban en la práctica (aplicación) y por último ofrecer una o más explicaciones. La etapa de la explicación comienza intentando comprender qué ha motivado la presencia de la norma en el texto y cuál es el simbolismo religioso que expresa, si bien las razones subyacentes de la costumbre expresada en la norma pueden ser distintas. Las restricciones alimenticias de distinto tipo están muy extendidas entre los pueblos del mundo. Por consiguiente, algunas observaciones comparativas acerca de ellas, adquiridas por los antropólogos sociales, pueden ayudarnos a comprender el significado y origen de las mismas en la Biblia.
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1. Antecedentes.


Las normas alimenticias en el Pentateuco se ocupan solamente de los alimentos derivados de los animales, mayoritariamente de la carne, con la excepción de otros alimentos que se convierten en impuros por el contacto (véase 4.2 más adelante; aquí no se trata de la prohibición de la levadura durante la fiesta de los panes sin levadura). Esto es así en las normas alimenticias de la mayoría de culturas. La carne se come relativamente poco en las sociedades agrarias pobres. Aquellos que poseen rebaños ven como su incremento anual es consumido principalmente en las *festividades y en las ocasiones especiales; los pobres puede que se encuentren algún cadáver de animal de vez en cuando o que ocasionalmente consigan una provisión adicional mediante la caza. Normalmente esta es la única ocasión (a excepción de los períodos de hambruna) en que hay probabilidades de que aparezca algún alimento poco habitual, así que las normas sobre tipos de alimento prohibidos es probable que únicamente afecten a los animales. Además, en las festividades israelitas, cuando se mataban y comían animales domésticos, al principio normalmente eran *sacrificados, lo que implicaba un acto ritual que contaba con sus propias reglas (el permiso otorgado para la matanza secular en Dt 12 se presenta como una innovación; véase 6.2 más adelante).


2. Tipos prohibidos.


La ley que distingue entre los animales que se pueden comer y aquellos que están prohibidos es la más importante a la hora de señalar a Israel como un pueblo distinto a los demás.


2.1. Textos. Levítico 11 contiene el tratamiento más completo del Pentateuco sobre la distinción entre los animales permitidos y prohibidos para el consumo humano (Lv 11:2–23, 41–43). Estas restricciones se repiten parcialmente de una forma más concisa en Deuteronomio 14:4–20. La relación entre las dos versiones es un tema discutido (véase Milgrom 1991, 698–704; Houston, 63–65). Cada una se coloca en un contexto interpretativo (véase 2.3, 6.1–2 más adelante; véase también Gn 7:2–3; Lv 20:25–26).


Los textos van dirigidos a todos los israelitas y son aplicables en todo tiempo. Tanto Levítico 11:2–23 como Deuteronomio 14:4–20 tratan sucesivamente de las “bestias”, o grandes animales terrestres, de los animales acuáticos y de las aves. Levítico 11:29–37, 41–43 añade un cuarto grupo: los animales que se arrastran sobre la tierra—pequeños animales terrestres que corren o reptan por el suelo (Houston, 33–35), tales como los ratones, los reptiles, los insectos y demás. Todas estas categorías engloban a la totalidad de la vida animal. Así pues, ambos textos, y el de Levítico en particular, ofrecen un tratamiento sistemático de la cuestión.


2.1.1. Bestias. Aquellas que se pueden comer se distinguen en función de tres criterios: tienen pezuñas (traducido incorrectamente en muchas versiones [Milgrom 1991, 646; Houston, 36 n. 1]), las pezuñas están partidas en dos y rumian (Lv 11:3; Dt 14:6). Esta serie de criterios define un suborden zoológico, el de los rumiantes, que incluye, entre otros, a todos los mamíferos criados por los israelitas para servirles de alimento: el ganado, las ovejas y las cabras. Deuteronomio 14:5 los cita como animales cuyo consumo está permitido, junto a siete especies salvajes, entre las que se encuentran los ciervos y las gacelas. Los restantes grandes mamíferos están implícitamente prohibidos; la lista que sigue (Lv 11:4–8; Dt 14:7–8) elimina toda ambigüedad al prohibir específicamente a determinados animales (incluido el cerdo), de los que se dice que rumian o que tienen las pezuñas partidas, pero no ambas cosas a la vez. Si la expresión “rumiar” implica que estos animales tienen más de un estómago, se trata de una descripción inexacta en los casos del tejón y la liebre (Houston, 37–38; Milgrom 1991, 648–49). Sin embargo, al igual que los rumiantes, estos animales dan la sensación de masticar su comida durante mucho tiempo.


2.1.2. Criaturas acuáticas. Las que se permite comer (Lv 11:9–12; Dt 14:9–10) se distinguen por poseer aletas y escamas. Esto abarca a la mayoría de peces, pero no a todos, y excluye a todos los moluscos y crustáceos (“marisco”).


2.1.3. Criaturas aladas. Las aves (o grandes criaturas que vuelan, incluyendo a los murciélagos) y los insectos son tratados por separado. En contraste con las dos secciones anteriores, no se presenta ningún criterio en el caso de las aves, sino únicamente una lista de los tipos prohibidos (veinte en Lv 11:13–19; veintiuno en Dt 14:12–18, pero uno posiblemente sea un error textual [véase BHS sobre Dt 14:13]). No existe una certeza absoluta en la identificación de muchos de ellos, pero generalmente hay acuerdo en que la mayoría son aves de presa o carroñeras (Driver; Houston, 43–46). Se puede entender que todas las aves que no aparecen en esta lista están permitidas (pero véase 2.3 más adelante).


En el caso de los insectos es donde se produce la única discrepancia sustancial entre los dos textos (Lv 11:20–23; Dt 14:19). Todos los insectos que vuelan están prohibidos en Deuteronomio; en Levítico se utiliza el criterio de la posesión de patas traseras para saltar para permitir cuatro clases de langosta (que no podemos identificar con precisión).


2.1.4. “Reptiles que se arrastran sobre la tierra”. En Levítico 11:41–43 se prohíben todas las criaturas que se arrastran, sin excepción. Deuteronomio no las menciona, pero según J. Milgrom Deuteronomio 14:21a las incluye de manera implícita. W. J. Houston rechaza esta interpretación y sostiene que el autor no creyó necesario mencionarlas, dado que “inconscientemente eran tabú” (Houston, 183; cf. Leach, 32), tal como refleja Levítico 11:41–43.


2.2. Aplicación. La precisión de los textos elimina, en gran medida, la discusión sobre su significado. La prohibición de la carne de cerdo ha sido, desde los tiempos helenistas, un símbolo reconocido de la distinción del pueblo judío entre sus vecinos, y en la época de Antíoco IV Epífanes una causa de martirio (2 Mac 7). La visión de Pedro en Hch 10:9–16 emplea el simbolismo de los animales impuros de la misma manera que Levítico 20:24–26: la distinción de paralelos puros e impuros simboliza y refuerza la separación de Israel de las naciones; por su parte, el mandato dado a Pedro de matar y comer animales impuros simboliza la aceptación de los gentiles como miembros del pueblo de Dios.


La única incertidumbre que hay en la ley está relacionada con las aves, por cuanto no ofrece ningún criterio para identificar las especies permitidas, y ya en la antigüedad la referencia a algunos de los nombres de aves prohibidas era incierta. La Misná ofrece algunos criterios para las aves prohibidas (m. Ḥul. 3:6): en términos generales se trata de aves que comen carne. Pero el posterior debate en el Talmud (b. Ḥul. 61a–65a) deja claro que algunas aves eran consideradas como impuras a pesar de no ser aves de presa y de que no se las mencione en las listas del Pentateuco (e.g., algunas clases de golondrinas y el estornino).


2.3. Explicaciones.


2.3.1. Bíblicas. A nivel del texto, el significado de la ley está claro. El contexto interpretativo de cada texto tiene que ver con la santidad del pueblo de Israel. Según Levítico 11:44–45 (cf. 6.1 más adelante), para ser *santo como Yahvé es santo, Israel debía evitar contaminarse con los “animales que se arrastran”; aunque esto se relaciona con Levítico 11:41–43, probablemente se pretenda decir que también se sirve al objetivo de la santidad observando las prohibiciones precedentes. Pero, ¿qué conexión existe entre la santidad y la pureza y la dieta? Según Deuteronomio 14:3, el pueblo santo de Yahvé no debe comer cosas abominables (véase 6.2 más adelante), pero esto implica algún sentido preexistente de qué es repugnante para comer.


Por tanto, ambos textos afirman un significado religioso similar de las prohibiciones y suscitan preguntas similares. Si la observancia de las normas alimenticias lleva o se ajusta a la santidad y simboliza la dedicación de Israel a su Dios, ¿qué es lo que le da ese sentido a las normas, y por qué estas normas en lugar de otras cualesquiera?


Houston (68–123) divide las explicaciones que se han dado en dos grandes categorías: “tradicionales” y “comparativas”. Mientras que las primeras aplican ideas a priori a las normas bíblicas tomadas por sí mismas, las últimas se basan en una comprensión general de la cultura humana, incluyendo la consciencia de que en muchas sociedades podemos encontrar sistemas que prohíben tomar determinados alimentos.


2.3.2. Explicaciones tradicionales. Existen tres explicaciones principales dentro de esta categoría. Las teorías higiénicas se remontan al menos a la época de Maimónides (Guía de perplejos 3.48). En su forma actual apuntan a los peligros del cerdo o marisco mal cocidos y, ocasionalmente, amplían la idea sistemáticamente a otras muchas especias impuras (Macht). Pero tales teorías fracasan cuando se enfrentan al hecho de que todas las especies animales pueden portar parásitos que hagan que su carne sea peligrosa si no se cocina bien, así como a la ausencia de cualquier idea de salud pública en el antiguo Israel.


Las teorías de la polémica en torno al culto, que sostienen que las especies prohibidas son aquellas que figuraban de manera destacada en los cultos paganos (véase, e.g., Noth, 92), son tan viejas como Orígenes (Cels. 4.93). No obstante, la realidad es que los animales que con mayor frecuencia eran sacrificados en los cultos cananeo y egipcio eran los mismos que sacrificaban los israelitas. Es probable, sin embargo, que los cerdos fueran sacrificados en determinados ritos celebrados en honor a las deidades del inframundo, cosa que hubiera resultado especialmente repugnante para el yahvismo (de Vaux; Houston, 161–68; Milgrom 1991, 650–52). Pero no se puede encontrar tal evidencia para todas las docenas de especies impuras. Además, ¿eran los cerdos impuros porque se sacrificaban a los dioses del inframundo o se sacrificaban a esos dioses porque eran impuros (véase 2.3.3.3 más adelante)?


Las teorías morales creen encontrar un propósito moral en las normas. Por ejemplo, Filón (Spec. 4.103) sostuvo que el cerdo estaba prohibido para contener el lujo, dado que se trata de la carne más deliciosa. Milgrom ve en las leyes alimenticias en general una enseñanza sobre el respeto a la vida (Milgrom 1991, 704–42), en este caso al limitar severamente el número de especies permitidas (Milgrom 1991, 735). Pero no responde adecuadamente a las críticas (e.g., por parte de Firmage, 195 n. 24) de que la ley no incluye restricción alguna sobre la cantidad de carne consumida. M. Douglas, en su obra más reciente (Douglas 1993; 1999, 152–75), entiende la prohibición de las criaturas que se arrastran por la tierra en Levítico como una enseñanza sobre la justicia, al proteger a los débiles.


2.3.3. Teorías comparativas. Las teorías encuadradas en esta categoría pueden tener una base materialista, estructuralista o contextual, o bien pueden incluir elementos de las tres (véase Enfoques científico-sociales; Keesing y Strathern, 302–21).


2.3.3.1. Enfoques materialistas. M. Harris (Harris 1977; 1985), con su materialismo cultural, examina las costumbres alimenticias de diversas culturas a la luz de la ecología local y sostiene que las especies tabúes son las que supondrían un elevado coste para el conjunto de la sociedad si su consumo se generalizara, pero que podrían suponer un provecho para los criadores individuales, a quienes por tanto hay que contener religiosamente. En el caso de Israel, los animales cuyo consumo estaba permitido son los que hacen un uso más eficiente de la pradera seca. El cerdo, por su parte, solamente se puede criar incurriendo en una costosa inversión de grano y agua.


Es verdad que cualquier sistema alimenticio deber operar bajo las limitaciones ecológicas básicas del medio ambiente, pero las restricciones negativas no tienen poder creativo en la sociedad humana: “nunca producen formas culturales” (Keesing y Strathern, 127). Además, dado que las costumbres frecuentemente no son adaptativas, sino todo lo contrario (Keesing y Strathern, 125–26), no se puede demostrar que su carácter adaptativo sea la razón de su adopción.


2.3.3.2. Enfoques estructuralistas. El estructuralismo encuentra las raíces del ritual, el mito y el simbolismo en estructuras fundamentales de la mente humana, que tienden a establecer ideas en pautas opuestas (cf. Kunin, 1–11). El máximo exponente de la teoría estructuralista aplicada a los animales prohibidos es M. Douglas (1966; 1973; 1975a; 1975b; 1999). Para Douglas, las pautas opuestas, especialmente la inclusión y la exclusión—visibles en las estructuras sociales de una sociedad, en su culto, su visión del cuerpo y la clasificación que hace de los animales— cabe esperar que se correspondan y se confirmen la una a la otra. Así pues, en el Pentateuco existe una estrecha correspondencia de patrones jerárquicos entre la clasificación de los animales, la división del espacio sagrado y la disposición del pueblo. Por lo tanto, solamente los animales domésticos sin tacha, puros, son aceptables sobre el *altar y corresponden a los *sacerdotes, que son los únicos que pueden subir a él; todos los animales puros son aceptables en la mesa como alimento para Israel, que siendo puro puede entrar en el patio del *tabernáculo; los animales impuros están excluidos de la mesa de Israel del mismo modo que los israelitas son excluidos del atrio cuando su condición no es pura (Douglas 1975a; cf. Milgrom 1991, 721–25).


Pero ¿qué es lo que explica la manera en que se distingue entre animales permitidos y prohibidos? Toda clasificación da lugar a anomalías, y en el pensamiento anterior de Douglas (1966; 1973; 1975a; 1975b) las anomalías son la clave para comprender el sistema del Pentateuco. Para cada una de las tres esferas de la vida (tierra, agua y aire) el sistema propugna un modelo que expresa el modo de vida (generalmente de movimiento) adecuado para esa esfera, mientras que los criterios de pureza en las bestias se deriva de los animales que de hecho los israelitas guardaban para comer y realizar sacrificios (Douglas 1966, 54). Los animales que no se ajustan al modelo son rechazados, y el rechazo más enfático se aplica a las especies que amenazan el sistema de clasificación porque solapan sus fronteras (los cuatro animales de Lv 11:4–8) o desafían por completo cualquier intento de clasificación (las criaturas que se arrastran que pueden encontrarse en cada una de las esferas pero que no se ajustan en forma alguna a su modo de vida). El rechazo estricto de los animales considerados anómalos contrasta con el honor que le confiere la tribu de los lele del Congo al pangolín, que es altamente anómalo en su sistema. Douglas sugiere (1975b) que esto se corresponde con la diferencia en los sistemas de parentesco. Esto es, los lele están organizados en clanes exógamos, casándose siempre con “extranjeros”, mientras que la endogamia es la norma en Israel: se rechaza al yerno extraño, al animal extraño y al dios extraño.


Sin embargo, como el propio Douglas llegaría a reconocer más tarde, no hay nada que indique ningún grado especial de aversión para los grupos que ella había destacado como anómalos o para los animales prohibidos en general. Además, encontrar el origen del concepto de animales impuros o inaceptables en el sistema de clasificación en sí es un argumento circular. Por ejemplo, no existe ninguna razón por la que los animales acuáticos debieran tener escamas salvo que se define a otros como inaceptables— pero eso es, justamente, lo que estamos intentando explicar (Houston, 101–11). Allí donde se ofrecen criterios de clasificación en la ley, estos sirven para identificar animales considerados ya como aceptables. Esto se aprecia en el caso de las aves, donde la tarea de encontrar criterios se deja para el período rabínico (véase 2.2 más arriba) a pesar de que el texto bíblico ya es capaz de identificar aves impuras.


Recientemente Douglas (1999, 134–75) ha ofrecido una nueva interpretación del texto de Levítico (no aplicable a Deuteronomio). Los dos principios básicos que expresa son los de “creación y alianza” (Douglas 1999, 168). Entre los animales terrestres, los rebaños y manadas domésticos se encuentran dentro de la alianza; siempre que Israel come carne, en el sistema sacerdotal, lo hace en la casa del Señor (Lv 17:3–4; véase 6.1 más adelante), y haber tocado a un animal que se encuentra fuera de la alianza, y que es impuro, es un insulto contra el honor del Señor. Entre los animales aéreos y acuáticos, que no transmiten impureza (véase 6.1 más adelante), son los que “se arrastran” los que se deben “rehuir”, y estos representan el principio de la fertilidad, que debe reverenciarse y protegerse, pero que al mismo tiempo es opuesto al del culto. Si bien este punto de vista invita a la reflexión, parece ignorar rasgos importantes del texto: los animales de caza permitidos por su parecido físico con las manadas y rebaños; las aves que deben evitarse (que no se arrastran); y el hecho de que entre las criaturas acuáticas que se arrastran están incluidas tanto las permitidas como las prohibidas (Lv 11:10).


2.3.3.3. Teorías contextuales. F. J. Simoons demuestra que el cerdo tendía a ser evitado en amplias zonas del Oriente Próximo. Houston (124–80) pasa a examinar la evidencia arqueológica de la dieta en esa zona. Se puede demostrar que la abrumadora mayoría de carne animal consumida en Palestina y en las áreas circundantes en la Edad del Bronce y la Edad del Hierro procedía de criaturas consideradas aceptables en la ley del Pentateuco. Una notable excepción es la del cerdo, que era consumido en cantidades modestas pero cada vez menores. Sin embargo, también está claro que a lo largo de este período el cerdo no era aceptable para los sacrificios en circunstancias normales (pero véase 2.3.2 más adelante). E. B. Firmage propone que los animales puros en Israel se basaban en el paradigma de los animales para el sacrificio, y que la mesa se convertía en una imagen del altar. Las pruebas recogidas por Houston muestran que todos los pueblos de aquella zona compartían, con ligeras variaciones, la misma colección de animales normativos para el sacrificio, en la que el cerdo era excluido del altar incluso aunque se consumiera. Por tanto sugiere que el origen de la distinción entre animales, que en consecuencia sería anterior al AT, se encuentra en un patrón de asociación entre la vida humana y la vida animal que enfrenta a las criaturas domésticas y pacíficas, identificadas con el orden y la justicia de la comunidad humana, con las criaturas salvajes sedientas de sangre (Houston, 181–217). Entre los animales domésticos, no obstante, los perros estaban en el lugar equivocado de la línea de separación debido a sus hábitos de hurgar entre la basura, y los cerdos porque se alimentaban de deshechos o, quizás, porque eran cuidados por mujeres. Esto les conferiría un estatus bajo en comparación con los rebaños y las manadas, que eran cuidados generalmente por hombres (cf. Campbell, 26–31; Parkes). Por su parte, el burro no era aceptable como alimento por una razón distinta, debido a que compartía las labores humanas. Los tres criterios de bestias comestibles (véase 2.1.1 más arriba) excluyen sucesivamente al perro, al burro y al cerdo. Animales como el ciervo y la gacela eran lo suficientemente parecidos al ganado doméstico como para ser aceptados como alimento (pero no para ser sacrificados) como ganado honorario, por así decirlo (cf. la norma parecida entre los masái). Las aves impuras, principalmente aves de presa y carroñeras, se tomaban como representativas de lo salvaje. Las normas relativas a las criaturas acuáticas e insectos probablemente estaban basadas en costumbres, como era el caso de la no aceptación de los animales que se arrastran.


3. Partes prohibidas.


Incluso en el caso de los animales que sí se pueden comer, ciertas partes estaban prohibidas, bien de todos los animales o de algunos solamente.


3.1. Sangre. La norma alimenticia más estricta de todas las que aparecen en el Pentateuco es, con diferencia, la que prohíbe el consumo de sangre (para un análisis general del tema, véase Sangre; aquí la atención recae sobre las regulaciones alimenticias).


3.1.1. Textos. En Génesis 9:4 *Noé recibe la prohibición de ingerir sangre como única restricción sobre el control del reino animal que le ha sido otorgado a él y a sus herederos. Por tanto se define como vinculante para toda la raza humana, a diferencia del resto de leyes alimenticias, que sirven para distinguir a Israel de las demás naciones. La prohibición se le repite a Israel en el contexto de los rituales del sacrificio (Lv 3:17; 7:26–27) y para Israel y los *extranjeros residentes (Lv 17:10–14). Este último pasaje aplica la norma a la caza, además de a los animales domésticos, incluidas las aves (Lv 17:13), y ofrece explicaciones (véase 3.1.3 más adelante). Levítico 7:27 y 17:10, 14 decretan una sanción: Yahvé “cortará a cualquiera que coma sangre”. A menudo se interpreta que Levítico 19:26 habla de “comer con la sangre”, pero la traducción literal es “sobre la sangre”, y es posible que lo que se tenga en mente sea una práctica distinta (cf. 1 Sm 14:31–34; Ez 33:25; Grintz). La norma también se encuentra en Deuteronomio 12:16, 23–25; 15:23, donde se da permiso (a diferencia de Lv 17) para la matanza secular de animales. En la matanza para los sacrificios, la sangre se derramaba sobre el altar como la porción divina; su mención aquí asegura que en el entorno secular, mucho menos controlado, la sangre del animal siga sin pasar por los labios humanos. Todos los textos hablan de comer sangre, no de beberla; probablemente esto demuestre que el tema es comer sangre como parte de la carne.


3.1.2. Aplicación. Esta ley se aplica a todos los animales terrestres y las aves, y es la base de las prácticas de la matanza judía kosher (šĕḥîṭâ, o “matanza ritual”). Nunca se ha aplicado al pescado, porque el pescado no se mata. Difiere de otras normas alimenticias en que se presenta como vinculante tanto para los gentiles como para los judíos; de ahí que en Hechos 15:20, 29 se considere el mínimo indispensable para que haya comunión entre judíos y gentiles en el seno de la comunidad cristiana. El antiguo método habitual de matanza, usado así por griegos como por judíos, y conservado actualmente por judíos y musulmanes, consistía en cortar el cuello, incluidas las arterias carótidas, con un golpe limpio, de modo que la sangre salía a borbotones mientras el corazón continuaba latiendo durante algunos segundos. Así se vacía el cuerpo de la mayor parte de su sangre; en la práctica judía actual poner en remojo y salar hacen que salga lo que queda.


3.1.3. Explicaciones. Esta normal alimenticia central surge de la práctica del *sacrificio. De hecho, la mayoría de los sacrificios eran comidas compartidas entre la deidad y los adoradores (o los sacerdotes). La norma invariable consistía en presentarle la sangre y la grasa a Dios, quemando la grasa mientras la carne se quedaba para ser cocinada para la comida del sacrificio. Cualquier consumo de sangre o grasa en esta situación sería un sacrilegio. Pero las estructuras de significado establecidas de esta manera afectan a todo consumo de carne. La sangre debe drenarse no sólo cuando los animales son sacrificados, sino en la matanza secular de la caza o de los animales domésticos. Aunque no hay ninguna insinuación de que en estos casos la sangre se esté ofreciendo a Dios, sigue estando prohibida para los humanos.


¿Cuál es la razón de esta posición especial que se le da a la sangre? Los textos defienden sistemáticamente que la sangre es “la vida de la carne” (o “del cuerpo” o “de todos los seres vivientes”: Gn 9:4; Lv 17:11, 14; Dt 12:23). El sentido parece ser que la sangre representa el don divino de la vida, que en las circunstancias apropiadas debe ser devuelta a quien la ha dado, quien puede usarla misericordiosamente para el beneficio humano (Lv 17:11). Sin embargo, nunca deben apropiarse de ella los seres humanos (Milgrom 1991, 706).


Milgrom continúa argumentando que la norma tiene una importancia ética, esto es, queriendo decir que “la vida es inviolable.… La humanidad tiene derecho al alimento, no a la vida” (Milgrom 1991, 713; véase además 706–13). Sin embargo, las raíces de la práctica es probable que se encuentren en el ritual más que en la moral. Para comprender esto, debemos preguntarnos cuál es el peligro contra el que protege esta ley. Tal como hemos visto, la ofensa consiste en comer carne sin drenar, y sin embargo el procedimiento habitual de matanza siempre obviaría esta cuestión. Podría concluirse que la ofensa de comer sangre solamente se produce cuando existe la intención deliberada de comer sangre y, por tanto, un uso deliberado de un método de matanza incorrecto. Fijémonos que en Deuteronomio 21:4 se rompe el cuello de la becerra cuando no va a ser ofrecida en sacrificio o comida; en Isaías 66:3 aparece el mismo método en una serie de prácticas repugnantes e idolátricas. El uso de la sangre en los rituales está muy extendido, y en el área del Mediterráneo oriental los rituales en los que se ofrece sangre a los poderes del inframundo son habituales (Grintz, 84–90). Asimismo, J. E. Hartley observa “el número de leyes en contra de la apropiación indebida de objetos sagrados para la adoración de espíritus demoníacos en [Levítico] caps. 17–20” (Hartley, 277). Este autor propone que una de las razones principales de la prohibición es “la prevención de cualquier intento de ingerir poder divino en el propio cuerpo”. Este extremo seguirá siendo dudoso, pero existe la posibilidad de que “comer sangre” fuera un rito mágico concreto. La ley afirma los derechos absolutos de Yahvé, frente a los humanos y a todos los poderes rivales, sobre el símbolo efectivo de la vida.


3.2. Grasa. La prohibición de la grasa está estrechamente relacionada con la de la sangre.


3.2.1. Textos. Levítico 3:17 y 7:22–26 vinculan el mandamiento de no comer grasa con la prohibición de tomar sangre. Levítico 7:23–25, que se extiende en más detalles, lo limita a la grasa del ganado, las ovejas y las cabras, aquellos animales pueden ser sacrificados. A diferencia de la prohibición de la sangre, no se amplía a los animales de caza o a las aves. El texto da por sentado, en línea con Levítico 17:3–4, que los animales domésticos solamente serán matados en el sacrificio. La grasa de los restos del ganado, las ovejas y las cabras se puede utilizar para otros propósitos, pero no se puede comer (Lv 7:24). En Deuteronomio 12:16, 23, donde podría esperarse que apareciera, no se menciona esta prohibición, y parece que Deuteronomio no lo estima necesario en una matanza secular.


3.2.2. Aplicación. Desde los tiempos rabínicos se ha aplicado la norma a todos los animales domésticos matados para comer. La grasa a la que se aplica la prohibición es la que se encuentra bajo la piel y la que rodea el abdomen y sus órganos (Milgrom 1991, 205); no la grasa entrelazada con la carne magra (el músculo), que no se puede quitar.


3.2.3. Explicaciones. Esta prohibición está todavía más estrechamente relacionada con el sacrificio que la de la sangre. La grasa del abdomen o sebo de una ofrenda compartida debe quemarse sobre el altar para Dios (Lv 3:3–5, 9–11, 14–16), una práctica de sacrificio muy extendida en el área Mediterránea oriental (Milgrom 1991, 205–6). Douglas (1999, 71–86) argumenta que el cuerpo del animal, entiéndase desde la parte delantera hasta la parte trasera, es una analogía de la montaña sagrada y el tabernáculo. El abdomen, en la parte de atrás del animal, se correspondería con el lugar santísimo o la cima de la montaña, y el sebo, que cubre los órganos abdominales, a la barrera que impedía el acceso de los profanos al lugar santísimo o a las zonas altas del Sinaí.


3.3. El nervio ciático.


3.3.1. Textos. Según Génesis 32:32 era una costumbre israelita no comer el nervio ciático (heb. gîd hannāšeh). La mayoría de las versiones traduce esta frase incorrectamente (e.g., NRSV, “el músculo del muslo”). El significado correcto queda demostrado por la continuación de la práctica judía, así como por término árabe cognado nāšeh (HALOT 2.729). El texto de Génesis, que ofrece una explicación de la práctica, no está formulado como una ley, a diferencia del resto de restricciones alimenticias que se tratan en este artículo, sino que se limita a contar una costumbre que el texto explica mediante la experiencia de Jacob.


3.3.2. Aplicación. La Misná declara esta costumbre como algo vinculante para todos los israelitas, bajo pena de azote (m. Ḥul. 7; véase también Josefo, Ant. 1.20.2 §334). Se aplica a todos los animales domésticos y a las piezas de caza que sean mamíferos. Si se iban a comer sus cuartos traseros, los nervios ciáticos debían extirparse antes de comerlos. Históricamente, debido a la dificultad de extirpar el nervio, los cuartos traseros de los animales kosher se han solido vender a los no judíos. En la actualidad, en Israel las diferentes condiciones imperantes han llevado a una recuperación de la práctica de la extirpación.


3.3.3. Explicación. No se ha dado una explicación satisfactoria de esta práctica, y no parece estar relacionada con otras restricciones alimenticias. Sin embargo, se dice que los beduinos árabes de tiempos recientes siguen unas costumbres parecidas (Wellhausen, 168 n. 3; Dalman 6.75: excisión de los principales vasos sanguíneos del muslo).


4. Condiciones prohibidas.


4.1. Carroña. Allí donde, por un lado, la gente corriente come carne solamente en ocasiones excepcionales y los niveles generales de nutrición son bajos, y, por otro lado, las manadas y los rebaños están sujetos a frecuentes bajas, sería algo natural aprovechar la carne de los animales que hubieran muerto por causas naturales o que hubieran sido muertos por bestias salvajes para proporcionar un suplemento muy útil para la dieta diaria. Pero esto es algo que prohíben algunos textos.


4.1.1. Textos. Éxodo 22:31 (TM 22:30) y Deuteronomio 14:21a prohíben comer animales muertos; Levítico 11:40 y 17:15–16 lo convierten en una ocasión de impureza personal que requiere de la purificación, pero aparentemente no lo prohíben (cf. también Lv 7:24), aunque Levítico 22:8 se lo prohíbe a los sacerdotes. Por otro lado, mientras que Deuteronomio instruye a los israelitas para que les regalen el animal muerto a los extranjeros residentes, Levítico 17 aplica la ley a “ciudadanos o extranjeros” por igual.


Los términos que se utilizan para carroña también deberían tenerse en cuenta. Éxodo 22:31 se refiere a ṭĕrēpâ “algo despedazado por las fieras”. Deuteronomio 14:21a usa nĕbēlâ, “un cadáver”, al igual que Levítico 11:40 (junto a otros versículos de ese capítulo). Levítico 7:24; 17:15–16 y 22:8 emplean ambos términos. La palabra hebrea nĕbēlâ es, tomada en un sentido estricto, lo que ha muerto por sí mismo, pero es casi seguro que el autor deuteronómico también pretendió incluir ṭĕrēpâ para ampliar la aplicación del texto de Éxodo. El uso que hace Levítico de ambos vocablos hace que la aplicación claramente se refiera a todo.


4.1.2. Aplicación. La práctica judía define como ṭĕrēpâ no sólo la carroña, sino cualquier animal que ha sufrido heridas que probablemente acaben con su vida (las señales se detallan en m. Ḥul. 3), ya que uno no puede estar seguro de que fuera el cuchillo del matarife el que lo mató. Algunas de estas señales solamente se pueden descubrir una vez que el animal ha sido matado, pero hacen que la carne no se pueda comer.


4.1.3. Explicaciones. Los textos que prohíben los animales muertos lo vinculan con la santidad del pueblo. En cada caso la implicación es que el cadáver es una forma de alimentación despreciable (“abominable” en Dt 14:3) que resulta indigna del estatus del pueblo que Yahvé ha apartado como suyo. Esto lo destaca claramente Éxodo 22:31: solamente es apta para los perros. Los perros son animales impuros (véase 2.3.3.3 más arriba), y su impureza se demuestra en su facilidad para comer carroña. Deuteronomio muestra su preocupación por los extranjeros al recomendar que la carne debería serle entregada a ellos, aunque esto es, al mismo tiempo, una forma de subrayar la posición peculiar de Israel.


Se suele mantener (e.g., Hartley, 277) que el problema de la carroña es que contiene sangre sin drenar, de manera que comerla es una transgresión de la prohibición de tomar sangre. La postura de Levítico 17:15–16 parece sugerir esto, pero no está claro en ese caso porqué no es una ofensa en sí misma en los texto de Levítico. Anteriormente se propuso (3.1.3) que la verdadera preocupación de la ley de la sangre es comer deliberadamente una carne sin drenar como fin en sí mismo. Milgrom (2000, 1487) sugiere que el texto da por sentado que la sangre también era drenada del animal muerto (pero ¿cómo?) y que aquí se expresa una preocupación por los pobres, que no debería negárseles un fuente útil de alimento, a la vez que se recalca el hecho de que esto es algo que se ve mal, convirtiéndolo en una contaminación que se puede purificar.


4.2. Alimento impuro por contacto. Lo que los textos dicen sobre los animales muertos encuentra su paralelo en las palabras que dedica a la comida que se ha convertido en ritualmente impura debido a aquello con lo que ha entrado en contacto. Levítico 11:29–38 identifica ocho “criaturas que se arrastran” como impuras en el sentido estricto del término (el contacto con cuerpos sin vida contamina; véase 6 más adelante) y declara que pueden transmitir su impureza no sólo a las personas, sino también a los utensilios y, más allá todavía, a los alimentos (Lv 11:33–34). La impureza derivada de otras fuentes es aludida en Levítico 15:12 y Números 19:15 como una amenaza a los utensilios. Si bien no se prohíbe comer alimentos impuros, está claro que se considera indeseable por analogía con Levítico 11:40. Hace recaer sobre los comensales la responsabilidad de purificarse para que no supongan una amenaza a la pureza del santuario (Lv 15:31).


5. Una combinación prohibida: el cabrito en la leche de la madre.


5.1. Textos. La prohibición “No guisarás el cabrito en la leche de su madre” aparece con idénticas palabras en Éxodo 23:19b; 34:26b y Deuteronomio 14:21b. El contexto es similar en Éxodo 23 y 34: el mandamiento concluye una serie de prescripciones rituales (Ex 23:14–19; 34:18–26) que tienen que ver con las tres principales festividades del año. La ofrenda del primogénito de los animales (Ex 22:30; 34:19) tendría lugar en esos festivales. Las cabras eran, con diferencia, los animales domésticos más habituales entre los campesinos (Haran, 32–33). De esta forma el mandamiento limitaba la forma en que el primogénito ofrecido como ofrenda compartida podía guisarse. La comida cocida en leche amarga siempre ha sido un manjar entre los seminómadas de Palestina (Knauf, 163–65). C. J. Labuschagne (14) señala que en las fiestas la leche que estaría más a mano habría sido la de la propia madre del animal (cf. Ex 22:30; estrictamente hablando la lecha de las madres del rebaño en general, ya que pocos fieles ofrecerían un único primogénito)—y era esto lo que se prohíbe.


En Deuteronomio, por otro lado, la prohibición concluye la serie de leyes sobre la alimentación (Dt 14:3–21) que comienza con el mandamiento de no comer “nada abominable”. Parece que Deuteronomio ha adoptado la ley del Éxodo, probablemente más antigua, y la ha colocado en un nuevo contexto. La prescripción cúltica se ha convertido en una ley alimenticia general donde comer carne fuera de la situación ritual se había convertido en la norma (cf. Dt 12).


5.2. Aplicación. Este mandamiento tiene una importancia inmensa en el desarrollo de la cocina kosher. La Misná (m. Ḥul. 8) enseña que no sólo la preparación sino también la consumición de cualquier carne, con la salvedad de pescado y langostas, al mismo tiempo que cualquier producto lácteo está prohibida. Incluso la carne de ave cae dentro de esta prohibición. Una cocina judía ortodoxa está equipada con dos juegos de utensilios—uno para la leche y otro para la carne, respectivamente—para eliminar la posibilidad de que ambas entren en contacto. No sabemos nada sobre el desarrollo de esta interpretación o de las razones para la misma. Puede deberse a la tendencia rabínica en general de “cercar la Torá”, ampliando el alcance de los mandamientos para proteger contra el peligro de que sean incumplidos accidental o descuidadamente.


5.3. Explicaciones. Son muchas las explicaciones que se han ofrecido de este mandamiento, y todas ellas tienden a seguir la misma línea de las avanzadas en el caso de los tipos prohibidos.


5.3.1. Moral. Por parte de aquellos que observan la ley, ésta ha solido entenderse en un sentido humanitario, como ya hiciera Filón (Virt. 144). Para él, todas las leyes eran una formación en la virtud, y esta formaba el alma en la humanidad (para una interpretación judía moderna de este tipo, véase Haran, 29).


5.3.2. Polémica sobre el culto. Maimónides (Guía del perplejo 3.48) especuló con que la extraña costumbre de guisar un cabrito con la leche de su madre debía de haber sido un rito idolátrico de los paganos. Esta idea ha contado con muchos partidarios en tiempos recientes (véase, e.g., Mayes) y se pensó que había sido confirmada por un texto procedente de Ugarit (CTA 23:14). No obstante, un estudio más detenido de este texto ha demostrado que probablemente no habla de guisar un cabrito o ningún otro animal (Craigie; Milgrom 1991, 738). La idea sigue siendo mera especulación.


5.3.3. Contextual. Las connotaciones contextuales de la relación entre la madre que amamanta y su descendencia son analizadas por O. Keel, quien a partir de una serie de evidencias pictóricas del antiguo Oriente Próximo demuestra que la madre (vaca o cabra) con terneros o cabritos de leche son un motivo iconográfico constante. Este hecho sugiere que se trata del símbolo de una diosa que otorga la fertilidad. Dado que es frecuente que el símbolo animal de una deidad de estas características sea tabú, Keel sostiene (43–44) que el origen último de la norma hay que encontrarlo en el culto de tal diosa madre, en la ofrenda de los primogénitos (véase 5.1 más arriba). Puede ser que los israelitas no se hubieran percatado de las connotaciones del tabú y que lo hayan entendido de modo más general como “un símbolo de la fertilidad concedida por la divinidad y del cuidado y amor divinos” (Keel, 44). Llega a convertirse en “una expresión de respeto hacia un orden de la creación especialmente destacado, la relación entre madre e hijo” (Keel, 45). De ahí a la interpretación de Filón no hay más que un paso.


Las pruebas que aporta Keel son impresionantes. No obstante, resulta difícil comprender la evolución que supone pasar de un tabú asociado a la adoración de una diosa cananea a la prohibición en textos que exigen una separación radical de la adoración politeísta (véase, e.g., Ex 23:13, 24; Dt 13).


5.3.4. Estructuralista. El ritual del Pentateuco está repleto de opuestos binarios: sangre y carne; puro e impuro; leyes contra la mezcla de tejidos en un vestido, semillas en un campo o especies en el apareamiento. La aplicación rabínica de esta mandamiento cae fácilmente en este patrón. Está menos claro en la formulación bíblica, pero Milgrom argumenta que esto refleja una estructura de pensamiento muy parecida (1991, 741, siguiendo a Carmichael). El animal muerto no debe entrar en contacto con aquello que lo mantenía mientras vivía. Esto no es tan distinto de la interpretación de Keel sobre el significado de la norma en la práctica israelita.


6. Importancia general.


Estas normas no se encuentran aisladas, sino que son interpretadas por el texto como parte de los sistemas con una amplia relevancia (véase Houston, 218–58).


6.1. Levítico. Levítico relaciona las prohibiciones alimenticias con el ritual. Levítico 17:3–4 prohíbe que se lleve a cabo la matanza de animales domésticos salvo como sacrificio “a las puertas del tabernáculo de reunión”, y ningún otro texto del libro sugiere la posibilidad de matanzas seculares tal como se permiten explícitamente en Deuteronomio 12. Así pues, la mayor parte del consumo de carne, a excepción de la caza, se sobreentiende que será ritual: la carne en sí es santa, y los que comen deben estar libres de impureza ritual.


En el sistema levítico hay dos tipos principales de ofensa ritual. Lo que es santo, dedicado a Dios, puede contaminarse por lo inmundo (Lv 15:31) o se puede utilizar indebidamente por parte de los seres humanos, lo cual es un sacrilegio (Lv 5:15). La sangre y la grasa pertenecen a Yahvé, de modo que comerlas es un sacrilegio (Lv 3:16–17). Los cadáveres de las bestias (a menos que hayan sido matadas correctamente) y algunos animales que se arrastran por el suelo pueden convertir a una persona en impura por el tacto (Lv 11:24–40) y por ende no apto para comer de las cosas santas. Por consiguiente, los animales terrestres prohibidos se describen como “impuros” (ṭāmē’; Deuteronomio utiliza la expresión de manera menos precisa; véase Milgrom 1991, 656–59), pero los animales acuáticos y aéreos prohibidos, que no transmiten impureza, se describen como “detestables” o seres “que hay que evitar” (šeqeṣ, Douglas 1999, 166–67).


Sin embargo, en la conclusión exhortatoria del capítulo sobre tipos de animales (Lv 11:43–45), el lenguaje ritual se emplea de forma más imprecisa y se extiende a la esfera secular con la idea de que los propios israelitas son llamados a santidad como Yahvé es santo. Israel es concebido como un objeto santo para Yahvé, y del mismo modo que las cosas impuras pueden profanar la santidad del tabernáculo, así también pueden profanar el pueblo santo de Yahvé. Por lo tanto deben evitar todo alimento impuro o prohibido en todo momento para mantener su propia santidad. En Levítico 20:25–26 es más bien la separación de Israel de los gentiles lo que se enfatiza.


6.2. Deuteronomio. Deuteronomio separa la mayor parte del consumo de carne del contexto ritual (Dt 12:15, 20–22). Pese a ello, el contexto en que se recogen la mayoría de sus normas alimenticias (Dt 14:3–21), las relaciona de un modo parecido a la santidad de Israel como pueblo peculiar de Yahvé (Dt 14:2, 21), ya que la atribución de santidad que hace Deuteronomio a Israel va más allá del ritual. Lo que está prohibido se describe como “cualquier cosa abominable” (kol tô‘ēbâ, Dt 14:3). Esta expresión básicamente significa “repugnante”. Se ha interpretado como una referencia a cosas inaceptables en la adoración a Yahvé (Mayes, 239; cf. Dt 7:26; 13:14, etc.), pero dado que no todas las “cosas abominables” se pueden relacionar con la idolatría, lo mejor es tomarlo en el sentido de cosas repugnantes en sí mismas, cosas que las personas que se precien no comerían (Houston, 60, siguiendo a Weinfeld, 226). Por lo tanto la dedicación de Israel a Yahvé le impone la obligación de ser un pueblo de calidad. El tema lo desarrolla Deuteronomio a partir del texto probablemente más antiguo de Éxodo 22:31 (véase 4.1 más arriba).


6.3. El Pentateuco en su totalidad. El marco narrativo del Pentateuco, generalmente considerado como sacerdotal, comienza con la intención de Dios durante la *creación de que todas las criaturas fueran vegetarianas (Gn 1:29–30) y continúa después del *diluvio con su concesión a la “tierra llena de violencia” (Gn 6:11–12). Más tarde, a los seres humanos se les permite comer cualquier tipo de carne animal (Gn 9:3), con la restricción de que no deben comer sangre. En el Sinaí se le repite a Israel esta prohibición, y a ella se añade la ley de las clases de animales prohibidos. Houston (253–58) sostiene que esta historia presenta en forma narrativa la solución a un dilema teológico: el ideal de una creación totalmente pacífica frente a la realidad de la codicia y la violencia de las criaturas. Primero se resuelve el dilema de manera inadecuada, mediante el pacto con Noé, en el que se prohíbe el uso de la sangre, para finalmente, y de forma más correcta, hacerlo mediante la solución de la ley de los tipos de animales prohibidos, que canaliza la violencia humana mucho más estrictamente. Así pues, en el ámbito del Pentateuco en su conjunto, la percepción de Milgrom de un propósito ético para las leyes alimenticias está justificada (Milgrom, 1991, 704–41).


6.4. Hacia una comprensión cristiana. El cristianismo judío más antiguo debe de haber tomado las leyes alimenticias por descontado. Marcos 7:19b es un comentario del autor sobre las palabras de Jesús interpretadas a la luz de la experiencia cristiana posterior. En la misión a los gentiles, bajo la influencia de Pablo, las leyes alimenticias fueron abandonadas, a excepción de la prohibición de comer sangre, que se consideraba que era aplicable a los gentiles y que no suponía, en ningún caso, una penuria (Hch 15:20, 29; véase 3.1.2 más arriba). De este modo la “pared intermedia de separación” (Ef 2:14–15), representada especialmente por la ley de los tipos de animales prohibidos (Lv 20:24–26), se derribaba simbólicamente (Hch 10:9–16) y la iglesia podía ser un cuerpo que uniera en uno solo tanto a judíos como gentiles. No obstante, la iglesia después del 70 a.D. rápidamente llegó a verse a sí misma como enfrentada al judaísmo, y a las leyes rituales como peculiares de los judíos, en oposición a los cristianos (salvo en Etiopía, donde una población ya semi-judaizada continuo observándolas [Ullendorff, 100–103]). Los cristianos llegaron a creer que ellos tenían el deber positivo de no obedecerlas, como sí hacían los judíos. Sin embargo, como Escritura, las leyes deben de haber tenido algún tipo de intención. Por tanto, la Epístola de Bernabé (siglo II) las interpreta como leyes que enseñan de forma alegórica. La prohibición de comer sangre persistió, pero finalmente se perdió de vista.


Véase también SANGRE; SANTO Y SANTIDAD, PURO E IMPURO; ZOOLOGÍA.
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W. J. Houston


ALLANAMIENTO. Véase ROBO Y PRIVACIÓN DE LA PROPIEDAD.


ALTAR DEL INCIENSO. Véase TABERNÁCULO.


ALTARES


Los altares aparecen tanto en las narraciones como en los códigos cúlticos del Pentateuco. Hablando en términos generales, cualquier lugar en el que se hacen *sacrificios y ofrendas a una divinidad se puede llamar un altar. El equivalente hebreo, mizbēaḥ ,procede de un verbo que denota la matanza de animales o la ofrenda de sacrificios de sangre, significando así la estrecha conexión existente entre el lugar y su función. En el Pentateuco, el término se extiende hasta abarcar un edificio (primitivo o elaborado) en el que se realiza cualquier tipo de ofrenda. Dado que los altares constituyen un elemento central del culto de los sacrificios, gran parte de la legislación sacerdotal del Pentateuco se ocupa de regular las actividades asociadas a los mismos. En las porciones narrativas del Pentateuco, los altares cobran una relevancia que va más allá de señalar los lugares de sacrificio, sirviendo como memoriales y santuarios. También pueden adquirir un sentido metafórico y aparecen en momentos clave para marcar puntos de transición en el estatus social o en las relaciones humanas/divinas.




	Tipos de altares


	Altares y sacrificio


	Significado simbólico de los altares





1. Tipos de altares.


Los altares mencionados en el Pentateuco se pueden dividir en dos categorías: altares al aire libre y altares relacionados con el *tabernáculo. Los altares al aire libre se erigen en solitario, aparte de otras estructuras. Son varios los individuos que los construyen a lo largo del Pentateuco como lugares improvisados de sacrificio y adoración. *Noé construye un altar y ofrece sacrificio al desembarcar del arca (Gn 8:20–22). *Abram erige una serie de altares en la tierra de Canaán, en Moré (Gn 12:7; cf. Gn 22:2), entre Bet-el y Hai (Gn 12:8; cf. Gn 13:3–4) y en Mamre, en las proximidades de Hebrón (Gn 13:18). *Isaac y *Jacob siguen el ejemplo y levantan altares en Beerseba (Gn 26:25), Siquem (Gn 33:20) y Bet-el (Gn 35:1–3, 7). *Moisés también construye altares, uno para marcar la victoria de Israel sobre los amalecitas (Ex 17:14–16) y otro para ratificar el *pacto en el Sinaí (Ex 24:4–8). Como contrapunto temático, *Balaam ordena repetidamente que se construyan siete altares para el sacrificio de holocaustos como requisitos para la recepción de los oráculos divinos (Nm 23:4–7a, 13–18a; 23:27–24:3). Todos estos ejemplos tomados en su conjunto revelan que un altar solitario podía construirse para proporcionar un lugar en el que realizar un acto de sacrificio concreto o bien para establecer un lugar permanente de adoración (cf. 1 Sm 14:33–35; 1 Re 18:23–38).


En general, los altares al aire libre mencionados en el Pentateuco parecen haber sido construidos de tierra y piedras, con lo que tendrían mucho en común con los que se levantaban por toda Siria y Palestina. Hay evidencias de altares de tierra en Mari, y la existencia de altares tallados o hechos de piedra está ampliamente avalada (aunque la mayoría de ellos parecen haber estado situados dentro de los recintos de los respectivos templos). Los altares hallados en Meguido, Hazor, Arad y Beerseba representan algunos de los ejemplos más conocidos. Un emplazamiento cúltico de la Edad de Hierro I en el monte Ebal ha sido relacionado con el altar que construyó Josué (Dt 27:1–9; Jos 8:30–35), pero tal identificación ha sido discutida.


Existe una serie de tres leyes que establecen cómo deben construirse los altares de tierra y piedra (Ex 20:24–26). La primera ley declara que los altares hechos simplemente de tierra se pueden levantar dondequiera que se ofrezcan sacrificios y se invoque el nombre de Yahvé (Ex 20:24). La segunda autoriza los altares de piedra, pero estipula que las piedras no pueden ser cortadas con ningún utensilio, explicando que tal práctica profanaría el altar (Ex 20:25). La razón que se esconde detrás de esta práctica no está clara, aunque el contexto sugiere un interés por diferenciar los altares de piedra de Israel de los que las naciones circundantes. La prohibición de que los altares tengan escalones (Ex 20:26) podría ser otra expresión de una preocupación similar. La motivación, “para que tu desnudez no se descubra”, podría pretender desbaratar cualquier conexión entre la sexualidad y el sacrificio, algo común en los cultos cananeos (cf. Dt 12:27).


Los altares asociados con el tabernáculo exhiben un carácter muy diferente. En lugar de piedras o tierra, estos altares están cuidadosamente elaborados con madera y metal. Las instrucciones para la construcción del tabernáculo incluyen indicaciones para que se construya un altar para los holocaustos de madera de acacia recubierta de bronce y se coloque en el atrio exterior del complejo (Ex 27:1–8; 40:6–7). También se incluyen directrices para la construcción de un segundo altar, más pequeño, que debe hacerse de acacia recubierta de oro. Este altar, situado dentro de la tienda, en el eje central del tabernáculo, estaba ubicado frente a la cortina que delimita el lugar santo, donde estaba colocada el arca de la alianza (Ex 30:1–10). Tanto los metales como el emplazamiento de los dos altares simbolizaban la gradación del espacio sagrado que caracterizaba el complejo del tabernáculo. El altar de los sacrificios, asociado con la *sangre y la muerte, era construido de un metal menos precioso y colocado fuera de la tienda, bien alejado de la vista del arca. El altar del incienso estaba cubierto de oro puro. De él subía una nube fragante que impregnaba la tienda, y estaba estratégicamente situada para marcar la transferencia de elementos desde el atrio hasta el lugar santo.


A diferencia de los altares al aire libre construidos en otros lugares del Pentateuco, los altares para los holocaustos y el incienso eran portátiles. Se podían insertar unos palos en las anillas que había en cada uno de los lados opuestos para asegurarse de que ambos se pudieran transportar rápida y fácilmente (Ex 27:7; 30:4–5; 38:5–7; cf. Nm 4:5–15). Aquellos que ministraban delante de estos altares también se diferenciaban de los que servían en los altares al aire libre. Mientras que el ministerio en estos últimos lo realizaban una serie de individuos distintos, a menudo de forma ocasional, el ministerio en los altares del tabernáculo quedaba restringido a *Aarón y sus hijos (Nm 18:1–7) y entrañaba sacrificios regulares además de los ocasionales (Ex 29:38–42). Debido a que las ofrendas presentadas en estos altares ascendían hasta Yahvé, los propios altares representaban el centro unificador de la vida religiosa y comunitaria de Israel.


Unos cuernos se extendían desde las cuatro esquinas del altar de bronce y el altar del incienso. El propósito de los “cuernos del altar” sigue sin estar claro, aunque es un rasgo común en los altares cananeos, y los cuernos están presentes en un altar hecho con un gran bloque de arenisca descubierto en Beerseba. Fuera cual fuera su función, las protuberancias marcaban las extremidades del altar. Aplicando la sangre de la ofrenda por el pecado sobre los cuernos purificaba todo el altar, igual que aplicar sangre sobre los lóbulos de las orejas, los pulgares y los dedos gordos del pie de los *sacerdotes purificaba la persona al completo (Lv 4:4, 7; 8:14–15, 22–24; cf. Ex 30:10). Agarrar los cuernos del altar proporcionaba un santuario para los fugitivos, probablemente porque el individuo que así lo hacía participaba en la *santidad del altar y, por tanto, no debía ser muerto (Ex 29:37; compárese, sin embargo, Ex 21:14; 1 Re 1:49–53; 2:28–31).


2. Altares y sacrificio.


Dado que representaban el punto de interacción entre Israel y Yahvé, los altares del tabernáculo constituían el centro simbólico del culto sacerdotal, y cualquier actividad relacionada con los mismos estaba estrictamente regulada. Solamente Aarón o sus descendientes podían acercarse a estos altares con las ofrendas, y eso sólo era posible si se encontraban en un estado de pureza ritual. Además, toda una serie de anomalías físicas podían descalificar al candidato al sacerdocio (Lv 21:16–23). Las ofrendas presentadas sobre el altar de bronce seguían un serie señalada de protocolos. Aarón (y por extensión aquellos que iban a servir como sumo sacerdote) llevaban un conjunto de vestiduras muy elaborado, entre las que se encontraba un efod de intensos colores, un pectoral con piedras preciosas (que contenían el Urim y el Tumim), un manto azul bordado, un turbante con un cinto azul y un rosetón de oro, y una túnica con flecos (Ex 28:1–39; véase Vestiduras sacerdotales). Los hijos de Aarón (los sacerdotes) también vestían un atuendo especial consistente en túnicas, fajines, tocados y calzoncillos de lino (Ex 28:40–43).


Los rituales para los distintos sacrificios de sangre seguían unas normas y una secuencia establecidas. Al igual que en el caso de los sacerdotes, los animales con alguna deformidad física no podían acercarse al altar (Lv 1:3; 3:1; 4:3; 5:15; 22:21–25; cf. Ex 30:9). Las personas que traían el sacrificio (laicos o sacerdotes) mataban al animal, lo despellejaban y lo cortaban en pedazos. El sacerdote y sus ayudantes cuidaban del fuego del altar y quemaban las porciones designadas, colocándolas sobre el altar una vez que habían sido lavadas las vísceras y las patas (Lv 1:1–9). En todos los tipos de sacrificio de sangre, la sangre de la víctima, que había sido recogida en cuencos, se tiraba contra los lados del altar (Lv 1:5; 3:2; 7:2; 17:6), aunque en el caso de la ofrenda de purificación una parte de la sangre se aplicaba únicamente a los cuernos, mientras que el resto se derramaba a los pies del altar (Lv 4:7, 18, 25, 34). Una vez que la porción del sacrificio había sido quemada, el sacerdote quitaba las cenizas del altar y las arrojaba en una zona ritualmente pura (Lv 6:8–11 [TM 6:1–4]).


Las leyes que definían la manera correcta de acercarse a los altares del tabernáculo y los procedimientos que debían seguirse ante ellos tenían una grandísima importancia. La seriedad de estas leyes se recalca una y otra vez a través de toda la literatura sacerdotal, mediante las advertencias de que aquellos que no sigan los protocolos del sacrificio serán reos de muerte (Ex 28:43; Lv 8:35; 16:1–5; Nm 4:17–19; cf. Lv 10:1–7; véase Nadab y Abiú). Se consideraban necesarias estas advertencias para preservar la santidad de los altares y su entorno. Los altares marcaban la intersección entre lo místico y lo material, un lugar en el que podían tener lugar las transiciones y las transacciones entre el mundo ordinario de la experiencia humana y la esfera santa que marcaba el mundo divino. El altar del incienso y el altar de los holocaustos poseían un intenso grado de santidad; ambos eran designados como “muy santo” o “santísimo” (Ex 30:10; 40:10).


La santidad de los altares se impartía a través de rituales de consagración. El altar de los holocaustos recibía una atención especial y se ungía con un aceite fragante único que también se empleaba para ungir a Aarón y sus hijos durante su investidura como sacerdotes (Ex 30:22–33; 40:9–15). La aplicación de aceite y sangre, tanto al altar como a Aarón, sus hijos y las vestiduras, representaba una relación integral y exclusiva entre el altar y aquellos que iban a acudir a él (Lv 8:10–30). Una vez se había consagrado el altar, se mantenía ardiendo sobre él un fuego perpetuo que simbolizaba la santidad permanente e inmutable que lo infundía (Lv 6:12–13 [TM 6:5–6]).


La santidad que poseían los altares se podían comunicar a cualquier cosa que tuviera contacto con ellos; cualquier persona o cosa que tocara el altar se convertía también en santa (Ex 29:35–37). Esto intensificado grado de santidad, no obstante, también hacía que los altares fueran especialmente vulnerables a la profanación. El contacto con objetos o personas inmundas, o la presentación de ofrendas inadecuadas o inapropiadas, podía profanar los altares, esto es, despojarlos de la santidad que residía en ellos. Con la pérdida de la santidad, ya no podían seguir siendo portales de la esfera de lo sagrado y, por tanto, no eran lugares adecuados para realizarle ofrendas a Yahvé. Por este motivo, una de las tareas sacerdotales más importantes era la de mantener y vigilar los límites alrededor de los altares.


Se llevaban a cabo rituales específicos para purificar el altar de cualquier impureza que hubiera podido llegar a pegársele. La sangre de la ofrenda por el pecado, el sacrificio especialmente destinado a purificar al pueblo y a los objetos de la impureza involuntaria o prolongada, se aplicaba también al altar, limpiándolo así de cualquier profanación que hubiese podido acumular del acto del sacrificio. Parte del ritual de purificación para aquellos que se habían convertido en ceremonialmente impuros consistía en rociar sangre siete veces delante de la cortina del santuario, tocando con sangre los cuernos del altar del incienso (ubicado en el lugar santo) y derramando el resto a los pies del altar del holocausto, fuera del tabernáculo de reunión (Lv 4:1–5:13). El Día de la *Expiación (Lv 16:1–34) también tenía por objeto purificar los altares, además de la nación. Durante el día se mataba un macho cabrío y su sangre se llevaba primero al lugar santo. El sacerdote rociaba la sangre sobre y delante del propiciatorio, que purificaba el santuario de la impureza. A continuación, el sacerdote sacaba la sangre del altar de los sacrificios y la aplicaba, junto con la sangre de un becerro que había sido muerto con anterioridad, a los cuernos del altar. Concluía rociando sangre sobre el altar siete veces, y con esta acción se completaba la purificación del altar (Lv 16:16–19).


3. Significado simbólico de los altares.


Debido a que marcaban la intersección de los límites existenciales, los altares podían asumir un significado que iba más allá de su papel como lugar de sacrificio. El Pentateuco contiene muchas referencias a la construcción de altares que funcionaban más como memoriales y santuarios. La frase “X levantó allí un altar a Yahvé” aparece frecuentemente, en general sin ninguna indicación de que sobre él se ofrecieran sacrificios. Noé construyó un altar a Yahvé después del *diluvio y ofreció sacrificio sobre él como acto de acción de gracias y adoración (Gn 8:20). Sin embargo, no se menciona ningún sacrificio en las historias que relatan la construcción de altares en More (Gn 12:7), Mamre (Gn 13:18), Beerseba (Gn 26:25), Siquem (Gn 33:20) y en lugares de los alrededores de Bet-el (Gn 12:8; 35:7). En vez de eso, las historias dan a entender que los altares se erigieron con diversos propósitos. Abram construyó los altares de More y Mamre para confirmar las bendiciones divinas de los descendientes de la tierra (Gn 12:7; 13:18). Isaac y Jacob erigieron altares para señalar los lugares donde se habían producido teofanías (Gn 26:25; 35:7), y las historias relacionadas con los eventos resaltan la transmisión de las *promesas y bendiciones patriarcales. Jacob levantó un altar en el campo de Hamor para establecer la posesión de una parcela de terreno en Canaán (Gn 33:20), señalando de ese modo su derecho a ella. De un modo parecido, Moisés conmemoró la victoria de Israel sobre los amalecitas construyendo un altar (Ex 17:15). Estos ejemplos ponen de manifiesto que los altares funcionaban de diferentes maneras, más allá de su relación con los sacrificios: como recordatorios de las promesas divinas, como reclamación de propiedades y como memoriales de encuentros divinos y grandes acontecimientos.


Los altares servían como lugares de encuentro entre Dios y los seres humanos. Los relatos asociados a la construcción de altares denotan un interés etiológico que demuestra la continuada importancia de los emplazamientos como lugares de adoración. (Las explicaciones sobre los orígenes de un santuario serían de especial interés para aquellos que adoraban allí). Bet-el y sus alrededores reciben una atención especial en el texto bíblico. Abram, después de viajar por todo lo largo de la Tierra prometida, volvió al altar situado entre Bet-el y Hai e invocó allí el nombre de Yahvé (Gn 13:3–4). Asimismo, Yahvé mandó a Jacob que volviese a Bet-el, el lugar de una teofanía anterior, y levantara allí un altar (Gn 35:1). Jacob lo hizo así, y pronto se produjo otra teofanía (Gn 35:5–15). Más adelante, Bet-el se convertiría en uno de los santuarios más destacados de Israel y, después de la división del reino israelita, en el santuario principal del reino del norte (cf. Am 7:13).


Los nombres atribuidos a los altares refuerzan su papel como memoriales y lugares de adoración. El altar de Bet-el recibió el nombre de El-Bet-el (“el Dios de Bet-el”), el que estaba cerca de Siquem se llamó El-Elohe-Israel (“Dios, el Dios de Israel”), y el altar levantado para conmemorar la victoria sobre los amalecitas se denominó Yahvé-Nissi (un título de significado incierto, que a menudo se traduce como “Yahvé es mi bandera”). Los elementos divinos en cada uno de estos nombres forjaron un vínculo conceptual entre la divinidad y el altar, sugiriendo así que el lugar mismo estaba impregnado de lo sagrado.


Los altares también funcionan como metáforas en la literatura narrativa del Pentateuco. Su relevancia como lugares de transferencia y transformación los convierte en poderosos símbolos para comunicar la transición cósmica y social. Tal es el caso de Noé, cuya construcción de un altar y ofrecimiento de un sacrificio señala una nueva creación y renovación de la tierra después del diluvio. La construcción de altares también marca el comienzo y el final de la historia de Abraham. El texto bíblico coloca la explicación de que Abram erigió altares en Canaán al principio del relato, poco después de la introducción de las promesas divinas (Gn 12:1–3, 7–8). Las promesas se reafirman casi al final de su historia, después de que esté a punto de sacrificar a Isaac sobre el altar que ha levantado en el monte Moria (un lugar que recuerda a Moré, donde inicialmente había construido un altar; Gn 22:2, 9; cf. Gn 12:6–7). La historia de Jacob también se apropia de un altar como marco metafórico. Mientras huía a Padan-aram, Jacob experimentó una teofanía en Bet-el y erigió un pilar sagrado para señalar el punto donde se había producido (Gn 28:1–22). A su regreso de Padan-aram, Dios le ordenó que construyera un altar en Bet-el, cosa que hizo tras experimentar otra teofanía (Gn 35:5–15). Por último, la construcción de un altar y el ofrecimiento de sacrificios marcó la transición de Israel, que pasó de ser una nación de esclavos huidos al pueblo del pacto de Yahvé (Ex 24:4–8). Una transformación adicional es la que se anticipa en el mandato dado a los israelitas de que debían erigir un altar de piedra después de entrar en Canaán, simbolizando así su transición de un pueblo nómada a una nación con tierras (Dt 27:5–8).


Véase también SANGRE; SACERDOTES, SACERDOCIO; SACRIFICIOS Y OFRENDAS; RELIGIÓN; TABERNÁCULO.
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AMARNA, TEXTOS DE. Véase ÉXODO, FECHA DEL.


AMONITAS. Véase LOT.


AMOR. Véase ÉTICA; GRACIA.


AMORREOS, AMORITAS. Véase NACIONES DE CANAÁN.


ANACRONISMOS. Véase CRÍTICA HISTÓRICA.


ANCESTRAL, RELIGIÓN. Véase RELIGIÓN.


ANCIANOS. Véase LIDERAZGO, ANCIANOS.


ANDANZAS POR EL DESIERTO. Véase ÉXODO, RUTA E ITINERARIO POR EL DESIERTO DEL; NÚMEROS, LIBRO DE LOS; DESIERTO.


ÁNGEL DEL SEÑOR. Véase TEOFANÍA.


ANIMALES, CRÍA DE. Véase AGRICULTURA.


ANIMALES. Véase ZOOLOGÍA.


ANTEPASADOS, VENERACIÓN DE LOS. Véase ENTIERRO Y DUELO.


AÑO NUEVO. Véase FESTIVIDADES Y FIESTAS.


AÑO SABÁTICO. Véase SÁBADO, AÑO SABÁTICO, JUBILEO.


APODÍCTICA, LEY. Véase DECÁLOGO; CRÍTICA O HISTORIA DE LAS FORMAS; LEY.


ÁRBOL DE LA VIDA. Véase EDÉN, JARDÍN DEL; CAÍDA; TABERNÁCULO.


ÁRBOL DEL CONOCIMIENTO DEL BIEN Y DEL MAL. Véase CAÍDA.


ARCA DE LA ALIANZA. Véase QUERUBINES; RELIGIÓN; TABERNÁCULO.


ARCA DE NOÉ. Véase DILUVIO; NOÉ.


ARCA DEL TESTIMONIO. Véase RELIGIÓN; TABERNÁCULO.


ARCILLA. Véase CREACIÓN.


ARCO IRIS


Un arco iris lleno de colores en el cielo es considerado por muchos como un símbolo de belleza. Gracias a la ciencia moderna sabemos que el arco iris es el reflejo y la refracción de la luz del sol a través de la neblina o de una cortina de agua al llover, que producen un arco que muestra un prisma de colores. En la Biblia, el arco iris se menciona en relación con la lluvia, las nubes, las tormentas y las visiones, pero el caso más memorable tiene que ver con la conclusión del relato del gran diluvio en Génesis 6–9.


En muchas culturas antiguas (igual que en las culturas tradicionales de hoy en día), el arco iris, junto con otros fenómenos naturales—como los eclipses, los terremotos y los cometas—era considerado como una señal o portento de algo bueno o malo. El arco iris era un símbolo en el idioma de los dioses, y su significado bien podría revelarse en un relato etiológico imbuido de mito. El antiguo escritor romano Plinio, aunque ofrece una explicación del fenómeno basada en la naturaleza, todavía era preso de esta cosmovisión y mantenía que el arco iris presagiaba un invierno frío o incluso la guerra (Plinio, Nat. 2.60). Es precisamente dentro del marco de estas antiguas cosmovisiones que deberíamos tratar de comprender el arco iris de Génesis 9:13–16.




	Un símbolo de la alianza


	Paralelos en el antiguo Oriente Próximo


	Interpretaciones posteriores





1. Un símbolo de la alianza.


El arco iris aparece por primera vez en el texto bíblico a la conclusión de la historia del *diluvio (Gn 9:1–17). Es el símbolo de la *alianza o pacto que Dios establece entre él y *Noé, los seres vivos y la tierra para las generaciones futuras (Gn 9:12–13). Dios declara su intención de no permitir nunca más que las aguas se conviertan en un diluvio en el que toda la vida sea destruida. En concreto, Dios reclama el arco iris como suyo y recalca que es él quien lo coloca en el cielo (Gn 9:13).


Merece la pena fijarse en que el arco iris sirve, en primer lugar, como un recordatorio para Dios de su *promesa, una promesa eterna entre él mismo y todas las criaturas de la tierra (Gn 9:16). El arco iris representa la iniciativa de Dios, ya que habla de Dios al hombre. Como ha observado D. J. A. Clines (1978), el diluvio representa una “des-creación” de la *creación original, un rasgamiento del firmamento que retenía las aguas del cielo y una erupción de las fuentes del abismo que estaban retenidas bajo la tierra. La obra de separación y distinción que tanto caracteriza el relato de la creación de Génesis 1, se deshace o se invierte mediante un acto de juicio cósmico. La conclusión del diluvio evoca el tema de una re-creación, acentuado por el pacto de Dios con Noé y la bendición de éste, que es un eco de la anterior bendición que Dios hace recaer sobre el hombre y la mujer (cf. Gn 1:28; 9:1). Es significativo que el símbolo de la alianza asociada a esta re-creación, el arco iris, es un rasgo singular y favorable de la creación—y abierto para que todos puedan verlo. En otro tiempo íntimamente relacionado con la tormenta, la lluvia y la nube de destrucción, el “arco iris en las nubes” es ahora interpretado nuevamente como símbolo del compromiso de Dios con su creación, una alianza que tiene a Dios como único responsable de mantenerla.


Como primero de los símbolos de la alianza de Dios en la Biblia, el arco iris proporciona una clave para comprender muchos símbolos posteriores. Un símbolo apunta a algo que es mayor o que se encuentra más allá de sí mismo. El arco iris, un símbolo divino de la alianza, se une a otros símbolos, como la circuncisión, el sábado, el bautismo y la Cena del Señor, que son iniciados por Dios. El Señor le habla al pueblo del pacto mediante símbolos, y a la vez confirma sus palabras con otras señales a lo largo de todo el corpus bíblico.


2. Paralelos en el antiguo Oriente Próximo.


Los mitos del antiguo Oriente Próximo que se conservan sobre el diluvio no presentan un paralelismo directo con el arco iris, pero existe una correspondencia que sin embargo merece ser notada. En la Epopeya de Gilgamesh, al finalizar el diluvio, el héroe presenta un sacrificio a los dioses. Cuando llega la gran diosa, alza su magnífico collar de lapislázuli de su cuello y anuncia: “Vosotros, dioses, tan cierto como que este lapislázuli sobre mi cuello nunca olvidaré, que guardaré memoria de estos días, sin olvidarlos nunca” (Gilgamesh 11.160). En este caso se da un símbolo de la perpetua memoria de la diosa del acontecimiento, y el collar de lapislázuli supone un vistoso homónimo al arco iris.


El término hebreo qešet puede significar tanto “arco iris” como “arco”, un arma para la guerra o para la caza, y en seguida podemos ver el parecido (preservado también en nuestra lengua) entre ambos. En la literatura de todo el antiguo Oriente Próximo, el arco denota la fuerza del varón (cf. Gn 49:22–25). El carcaj lleno de flechas y el arco tenso simbolizan la virilidad de los guerreros en la literatura mesopotámica. Una maldición hitita sobre los ejércitos consistía en quitarles a los guerreros los arcos y las flechas—y por tanto castrarlos—y forzarlos a vestirse como mujeres. Romper el arco de un guerrero llegó a simbolizar la firma de un tratado entre las partes.


3. Interpretaciones posteriores.


Los comentaristas rabínicos especularon en torno al arco iris. Nahmánides creía que el arco iris existió antes del diluvio, pero que no fue asignado como símbolo para que sirviera de promesa al hombre y de recordatorio a Dios hasta después del gran diluvio. Ibn Ezra discrepó, aseverando que el relato de Génesis 9 narra la aparición del primer arco iris (EncJud 13.1524–25).


Según una explicación rabínica, el arco iris fue creado al ponerse el sol en la víspera del sábado (Pes. 54a). En otros lugares se le advierte a la gente que no mire directamente el arco iris, ya que refleja la gloria de Dios (Ez 1:28; Hag 1:6a). Algunos rabinos abogan por postrarse sobre el rostro, como hizo Ezequiel cuando vio un arco iris (Ez 1:28), pero otros desaconsejan esta práctica, pues podría dar a entender que uno estaba adorando el arco iris (EncJud 13.1524–25).


Sin embargo, los rabinos sí aprueban que se diga una bendición al ver el arco iris. Se invita a la gente a detenerse y a decir: “Bendito eres tú, Oh Señor, Dios nuestro, Rey del universo, que recuerdas la alianza, que eres fiel a tu pacto y guardas tu promesa” (Ber. 59a). Añaden que esta bendición debe recitarse incluso si se ve un arco iris dos veces en el espacio de treinta días.


M. Lutero vinculó la promesa de Dios de que ningún diluvio futuro cubriría la tierra al “extraordinario afecto de Dios por la humanidad”. Lutero escribe que Dios está tratando de persuadir a la humanidad a través del arco iris de que no tema un castigo como el diluvio, sino que confíe en la bendición y la absoluta paciencia del Señor (Luther, 2:145). J. Calvino coincidió con Lutero en que el arco iris es un símbolo de la “maravillosa bondad de Dios, quien con el propósito de confirmar nuestra fe en su palabra no desdeña utilizar tales ayudas” (Calvin, 1.298). T. E. Fretheim amplía estas posturas cuando declara que el arco iris había existido antes del diluvio “pero ahora se le dota de un nuevo significado para el futuro” (Fretheim, 400).


El propio arco iris se presta a muchas interpretaciones figuradas. Tiende un puente entre el cielo y la tierra y simboliza la paz. Escribiendo sobre Génesis 9:12, Nahmánides dice que el arco apunta hacia abajo, como un guerrero que baja su arco, declarando así la paz.


Véase también ALIANZA, PACTO; DILUVIO; NOÉ.
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R. G. Branch


ARQUEOLOGÍA


Este artículo repasará los restos materiales y textuales procedentes de las regiones que jugaron un papel preponderante en las narraciones del Pentateuco. Las regiones de las que más se tratará serán el valle del Tigris-Éufrates (i.e., Siro-Mesopotamia y el sureste de Turquía, al sur de la cordillera montañosa del Tauro) y la costa de Siria, donde comenzó la civilización y de donde, según el Génesis, provenían los patriarcas. La región del delta egipcio, Sinaí y Palestina (las zonas costeras, tierra adentro y el otro lado del Jordán) se analizarán en menor medida. En términos cronológicos, haremos un recorrido por el Oriente Próximo desde la aparición del urbanismo, en el VIII milenio a.C. hasta el final de la Edad del Bronce Reciente (c. 1200 a.C.), probablemente la fecha más tardía posible para el éxodo y la travesía del desierto. Esta es una panorámica general de la arqueología del antiguo Oriente Próximo. En los artículos correspondientes se abordarán otros muchos vínculos concretos con el Pentateuco.
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1. Introducción.


Por lo que respecta al Oriente Próximo, el historiador depende casi exclusivamente de la investigación arqueológica, a diferencia de los períodos clásicos posteriores, que poseen una tradición literaria continua. Incluso Egipto cuenta con el dudoso beneficio de Manetón, un sacerdote egipcio que vivió durante el reinado ptolemaico (siglo III a.C.), quien prácticamente ha formado nuestro marco de historia egipcia. Sin embargo, las obras de su equivalente mesopotámico, Beroso, solamente han sobrevivido de forma fragmentaria. Por ese motivo, la contribución potencial de la arqueología a la historia del resto del Oriente Próximo es inmensa. Para los antiguos griegos, el término “arqueología” era sinónimo de “historia antigua”. Tanto Tucídides en su prólogo (1.2–17) como Josefo en su título (Antigüedades [o Arqueología] de los judíos) utilizaron la palabra para denotar el estudio de textos y monumentos o el estudio de antigüedades (i.e. historia antigua). Por extraño que parezca, el término archaiologia no pasó al latín y, por lo tanto, no entró en Europa occidental hasta que fue “resucitado” por los especialistas en el siglo XVII, quienes en cierta manera modificaron su significado. Actualmente la palabra designa el estudio de los restos materiales de civilizaciones antiguas, mientras que las fuentes escritas, aunque sean encontradas en excavaciones arqueológicas, generalmente pertenecen al campo de las ciencias de la epigrafía o filología. Tan sólo en fechas recientes estas disciplinas han mostrado interés en reunificar el estudio de los textos y de los restos materiales. Esta es la razón por la que en este estudio nos hemos propuesto analizar tanto los restos materiales como textuales.


Quienes estudian el antiguo Oriente Próximo están estudiando una civilización muerta. Cuando Jenofonte, el general e historiador griego, atravesó las fronteras de Asiria a comienzos del siglo IV a.C., pasó por Nimrod y Nínive. Si bien se percató de la existencia de estas ciudades, las llamó por sus nombres griegos y dio por sentado que la región formaba parte de Media y que los persas habían destruido ambas ciudades. Así pues, no era consciente de que se trataba de dos de las grandes capitales asirias que se habían convertido en montículos abandonados en los dos siglos anteriores. La Biblia y diversas fuentes griegas se convirtieron en importantes factores a la hora de mantener viva la memoria de antiguas civilizaciones del Oriente Próximo.


No obstante, no fue simplemente el interés en los estudios bíblicos lo que llevó a los europeos al Oriente Próximo a principios del siglo XIX. Francia y Gran Bretaña buscaban rutas terrestres hacia la India y se esforzaron mucho por dejar sentir su influencia sobre estas áreas. Por tanto, la arqueología fue una extensión inconsciente del imperialismo europeo.


Los franceses, bajo P. E. Botta, quien había comenzado a trabajar en Nínive, sin saberlo, en 1842, llevó a cabo las primeras grandes excavaciones. El nombre antiguo del montículo era Ninua, un hecho que ya conocían los geógrafos árabes medievales y los viajeros judíos (e.g., Benjamín de Tudela en el siglo XII), pero no los viajeros europeos o, en su mayoría, los aventureros europeos. Botta pronto dejó Nínive y dirigió su atención a Khorsabad, donde encontró el palacio del rey asirio Sargón II. Lo irónico es que pensó, erróneamente, que había descubierto Nínive. Los descubrimientos de Botta en Khorsabad crearon un enorme interés por las antigüedades mesopotámicas en Europa. Aunque el gobierno francés patrocinó el trabajo de extraer los relieves que habían sido llevados hasta París, Botta nunca recibió el reconocimiento público que sí consiguieron otros muchos aventureros del Oriente Próximo.


Poco después, el inglés A. H. Layard comenzó a trabajar en Nimrod en 1845. Al igual que Botta, él también pensó que había descubierto Nínive, y su famosa obra, Ninniveh and Its Remains (Nínive y sus restos) es, de hecho, fundamentalmente una discusión del material procedente de Nimrod. Layard encontró en Nimrod el primero de los espectaculares vínculos esculturales con el AT, el obelisco negro de Salmanasar III y la cita relativa a Jehú, rey de Israel. Pero ese vínculo no pudo probarse hasta que el obelisco fue descifrado años más tarde.


2. La región del Tigris-Éufrates.


La región del Tigris-Éufrates, conocida en la antigua Grecia como Mesopotamia, jugó un papel destacado en el primer libro del Pentateuco, el Génesis. Los escritores bíblicos afirmaron que sus antepasados eran originarios de esta zona, desde Harán (o Jarán; véase Harán) en la región del Alto Éufrates. La investigación arqueológica del pasado siglo y medio en toda esta región ha aportado una gran cantidad de información complementaria sobre el amplio trasfondo geográfico y cronológico de los relatos del Pentateuco, así como de su religión y cultura. Aunque la investigación en Irak se ha visto interrumpida como consecuencia de la Guerra del Golfo durante los años 90, los especialistas han tenido la oportunidad de analizar el material de los años anteriores de investigación en aquel país. Sin embargo, la situación en la parte siria de Mesopotamia ha sido algo distinta. Comparado con Irak, Siria no ha sido objeto de tantas investigaciones arqueológicas hasta la pasada generación. No obstante, en la actualidad existen numerosas expediciones arqueológicas trabajando en Siria, muchas de las cuales se ocupan de períodos que arrojan luz sobre el Pentateuco. Al igual que en Irak, la última generación de investigaciones en Siria ha sido testigo de proyectos de recuperación en zonas amenazadas por la construcción de modernas presas y otros proyectos de desarrollo, así como otros muchos proyectos importantes que han revolucionado nuestra comprensión de la región.


3. Los períodos prehistóricos del Oriente Próximo.


3.1. Los períodos del Neolítico Antiguo (c. 10000– 5200 a.C.). En este momento no es posible ubicar los once primeros capítulos del Génesis dentro de un contexto cronológico de trabajo que se compadezca con las investigaciones arqueológicas. Sin embargo, el estudio de los períodos del Neolítico Antiguo del Oriente Próximo proporciona un excelente contexto de trabajo en el que comprender las porciones más antiguas del Génesis.


La investigación arqueológica reciente ha demostrado que el período del Neolítico Antiguo en el Oriente Próximo (antes del período Halafiense, c. 5200 a.C.) se extendió más ampliamente de lo que se había pensado con anterioridad. No sólo floreció a lo largo de la costa de Palestina, sino que ahora tenemos evidencias abrumadoras de una cultura material extendida y uniforma que abarcaba desde la costa mediterránea hasta el este de Siria y el norte de Irak.


El período Natufiense (c. 10000–8300 a.C.), que podría haber estado centrado en la costa de Siria y Palestina, también ha dejado restos a lo largo de la región siria del Éufrates medio en Dibsi Faraj, Nahr el-Homr, Abu Hureyra y Mureybet, así como en la región de la presa de Eski-Mosul.


Nuestra comprensión de los períodos neolíticos Hasuna/Samarra en el norte de Irak también ha cambiado debido a trabajos recientes. Anteriormente, el pueblo conocido más antiguo era Jarmo, en la zona montañosa del noreste de Irak. Sin embargo, se han encontrado cuchillos de obsidiana y otros materiales culturales totalmente distintos a cualquier otro hallazgo anterior producido en Irak en el área de Sinjar (unos 60 km al norte de Mosul, en el norte de Irak), en los montículos de Yarim Tepe I, principalmente en el emplazamiento de Maghzaliyah. Otros lugares de la región de Sinjar, en Umm Dabaghiyeh, Tell es-Sawwan y Arpachiyah muestran evidencias del comienzo de la agricultura y la transición a la vida sedentaria. Además, se han encontrado un buen número de casas con habitaciones rectangulares agrupadas alrededor de un patio en Hasuna, así como estilos de cerámica singulares en tumbas de Samarra.


Siria fue, asimismo, una fuerza cultural destacada en los períodos neolíticos post-natufienses, con centros principales de ocupación en las regiones del Habur y el Balih (que han sido sistemáticamente excavadas) que presentan vestigios de estratos del Neolítico en Tell Abu Hureyra, Tell Mureybet, Chagar Bazar, Bouqras, Tell Assouad, Tell Hammam al-Turkman, un breve sondeo en Tell al-Sinn, y otros. La región del río Habur ha sacado a la luz innovaciones en tecnología agrícola, desde el desarrollo de nuevos cereales y animales de granja hasta el uso de arados tirados por animales, y nuevas técnicas de almacenamiento.


3.2. Halaf (c. 5200–4800 a.C.). Parece haberse producido una rápida diseminación de la cultura material del período Halafiense (c. 5200–4800 a.C.) por el resto del norte de Siria, Irak y el sur de Turquía, como prueba el yacimiento de Yarim Tepe. En Tell Aqab, al sur de la frontera turca, se ha encontrado una secuencia del período Halafiense del triángulo del Habur. Es más, existe una serie de pequeños yacimientos del período Halafiense en el valle alto del Balih, en Siria, así como unos pocos asentamientos permanentes más grandes. De hecho, los sellos más antiguos de Siria se han localizado en estratos del período Halafiense en Sabi Abyad. También se han estudiado recientemente algunos pequeños lugares (como Khirbit Garsour) en el norte de Jezira, Irak. El período Halafiense en el norte de Irak está bien representado en Tell Arpachiyah, los estratos más antiguos de Tepe Gawra y yacimientos de la región de Sinjar. A semejanza de otros períodos antiguos, las culturas Halafienses parecen haber empleado métodos de administración y agrícolas que no incluían muchos asentamientos de gran tamaño. Está claro que el período Halafiense fue una parte integral del Oriente Próximo, no un período intrusivo, como se llegó a pensar en algún momento.


3.3. Ubeid (c. 5500–4000 a.C.). La cultura Ubeidiense, al sur de Irak, fue la primera en expandirse hacia el norte y la región siria del Éufrates. Son varios los yacimientos sirios donde se han hallado restos del período Ubeidiense, entre los que se encuentran Tell Brak, Tell Leilan, Tell Hammam al-Turkman, Tell Zaidan, Carquemis, Samsat, Tell Aqab, Tell Mefesh, una serie de montículos de la llanura de Antioquía y Hama. De especial interés son los restos Ubeidienses de Tell Mashnaqa, justo al sur del triángulo del Habur, donde se han encontrado más de una docena de enterramientos del período Ubeidiense (probablemente evidenciando la existencia de un cementerio), muy alejados del sur de Mesopotamia. Toda una secuencia completa de cerámica procedente de los períodos Halafiense a Ubeidiense puede verse en Halula, Siria. De hecho, se han identificado dieciséis yacimientos Ubeidienses en una prospección del valle del Balih. La transición gradual de la cultura Halafiense a Ubeidiense queda reflejada en el cambio de los estilos de la cerámica de Tepe Gawra, Telul al-Thalathat, Grai Resh, en la región de Sinjar, y Tell Uqair.


3.4. La civilización de Uruk. El yacimiento de Warka (antigua Uruk, o la Erec bíblica [Gn 10:10], cuya construcción se atribuye a Nimrod), junto al Éufrates en el sur de Mesopotamia, ha sido objeto de excavaciones arqueológicas periódicas durante más de un siglo. Este lugar ha arrojado luz, indirectamente, sobre los comienzos de la historia del mundo, tal como se registran en los primeros capítulos del Génesis (principalmente Gn 10–11). Uruk fue uno de los centros sumerios más importantes durante más de cuatro mil años, y actualmente es el centro urbano más antiguo de la historia del que se tiene constancia. La urbanización a gran escala comenzó en el período de Uruk en el sur de Irak (c. 3800–2900 a.C.). Excavaciones y prospecciones arqueológicas recientes en Siria y al norte de Irak (llegando incluso a Turquía) han sacado a la luz señales de restos materiales del tipo de Uruk muy alejados de su lugar de origen en el sur de Mesopotamia. Algunos han postulado la teoría de que se produjo una expansión o colonización de Uruk hacia zonas periféricas. Dado que la Baja Mesopotamia carecía de recursos naturales para mantener este recién formado complejo sistema social, se ha propuesto que los habitantes tenían que importarlos de la periferia. Sin embargo, no existe seguridad acerca de la naturaleza de esta colonización. Es posible que se haya conseguido mediante el establecimiento de una red de enclaves y guarniciones estratégicamente situados. Tal vez las “colonias” de Uruk hayan tenido control del Alto Tigris e intensificado los contactos comerciales con otras áreas. Existe también algunos indicios arqueológicos de conflicto militar entre las colonias y las poblaciones indígenas.


En el norte de Mesopotamia solamente se encontraron un pequeño número de enclaves del tamaño de una ciudad, rodeados por un grupo de aldeas dependientes. Los enclaves se encuentran a lo largo del Éufrates, el Habur (e.g., Tell Brak) y Nínive.


Muchos de los asentamientos de estilo Uruk eran grandes y estaban fuertemente fortificados. Su ubicación sugiere que el estado o los estados Uruk deseaban facilitar el comercio río abajo. También existían estaciones más pequeñas a lo largo de las rutas fluviales, que conectaban unas con otras entre grandes enclaves urbanos. Aunque muchos de los poblados estaban fortificados, no parece que existan indicios de un intento por controlar la tierra interior, sino más bien de tomar el poder de lugares estratégicos, explotando redes comerciales ya existentes, lo que ha hecho que algunos lo denominaran un “imperio informal”. Esta relación comercial terminó de forma abrupta en el siguiente período de Jemdet Nasr (c. 3000 a.C.), pero tuvo un profundo impacto sobre la evolución sociopolítica y económica de las culturas indígenas de Siria y el norte de Mesopotamia en particular.


Existen pruebas de un cambio institucional por la imitación de la arquitectura, los artefactos, la cerámica las prácticas de lacrado de Uruk en muchos lugares de la periferia. Es posible que la expansión de Uruk haya actuado como un catalizador para fomentar el crecimiento complejo y los sistemas sociopolíticos independientes en el norte de Irak y Siria.


En concreto, los yacimientos de Tell Kannas, Habuba Kabira, Jebel Aruda y posiblemente Tell al-Hadidi, en el Éufrates Medio dan fe de lo vasta que fue la expansión de los centros urbanos de mayor tamaño en la Mesopotamia meridional. El distrito central de Habuba Kabira era una ciudad muy ordenada, con alojamiento y talleres, además de actividades cúlticas y administrativas. El yacimiento proporciona la primera señal de planificación de una ciudad en Siria durante este período. Sin embargo, no existen pruebas de ninguna actividad agrícola que pudiera mantener la ciudad. El emplazamiento en sí fue ocupado durante menos de dos siglos. Además, más al sur, siguiendo el Éufrates hay evidencias de emplazamientos pequeños y relativamente aislados en Qrayya y Tell Ramadi, donde se han encontrado arquitectura doméstica y artefactos del período de Uruk. También se han encontrado restos en superficie que datan del período de Uruk en Tell Barri (antigua Kahat), en la región del Alto Habur.


Tell Brak tenía una gran importancia durante este período. Tenía una secuencia de templos del período de Uruk similar a la de los templos de Sin encontrados en Khafaje, que son ligeramente más recientes, además de un anillo de asentamientos del período de Uruk tardío alrededor. El yacimiento, no obstante, tuvo una larga prehistoria y no fue una colonia implantada como Habuba Kabira. Algunos de los sellos de arcilla estratificados más antiguos del antiguo Oriente Próximo han sido hallados en Brak. El emplazamiento era muy grande en este período, y el extenso corpus de sellos evidencia unas prácticas administrativas bien desarrolladas, lo que denota una complejidad social y económica previamente desconocida en la región del Habur.


La distribución de estos emplazamientos parece indicar la existencia de una red de asentamientos a lo largo de las cuencas de los ríos Balih y Habur, así como en la región del Éufrates Medio, que formaban una larga cadena de ciudades que seguían el cauce del río Éufrates hasta el norte, alcanzando la meseta de Anatolia, aparentemente colocadas de forma consciente en lugares estratégicos a lo largo de las líneas de comunicación. Entre los lugares que muestran esta extensa distribución se encuentran Tell Leilan y hallazgos de superficie procedentes de Hamoukar, al noreste de Siria, Tell Hammam al-Turkman, Tell Zaidan y Jebel Belene, en el río Balih; Carquemis y Samsat, en la región del Alto Éufrates; y Hama y Tell Judeideh a lo largo del río Orontes. Sin embargo, resulta de enorme importancia el hecho de que no parece haber muchos yacimientos del período de Uruk situados lejos de los principales ríos, en las regiones periféricas, si bien existen algunos indicios en el desierto sirio. Fueron pocos los emplazamientos que se fundaron sobre entidades sociopolíticas ya existentes, con la excepción de Samsat, Carquemis y Tell Brak.


Los asentamientos nativos indígenas de Siria que se encontraban distantes de las colonias continuaron prosperando con las tradiciones de la producción agrícola y artesanal a las que estaban acostumbrados. Hay indicios en Habuba Kabira de que la población local sostenía a los colonos con comestibles. Lo que no está claro es si estos centros estaban directamente bajo el control del sur o estaban dominados por las élites locales. La función de estas denominadas colonias atestigua la necesidad que tenía la cultura de Uruk de materiales que no estaban disponibles en el sur y de los que solamente podían abastecerse viajando grandes distancias. Posiblemente tales materias primas incluirían mineral de cobre, lapislázuli y otros materiales semipreciosos. La naturaleza de los intercambios sigue sin estar clara. Aparentemente la cultura de Uruk no estaba interesada en la adquisición de territorio a gran escala o en la dominación de iniciativas agrícolas. No obstante, las colonias duraban relativamente poco, y ninguna se mantuvo en los períodos sucesivos. Este abandono podría indicar que ya existían otras fuentes de materiales, que las comunidades locales habían conseguido sacudirse la dominación de las rutas comerciales por parte del sur o que desapareció la necesidad de colonos debido a la aparición de otras formas de intercambio.


El primer vestigio de *escritura (en forma de arcaicos caracteres cuneiformes) en la historia de la humanidad procede del período de Uruk tardío. En Uruk se han encontrado más de cinco mil tablillas y fragmentos desechados que datan del 3100 a.C., la mayoría de los cuales se hallaron en una zona de residuos dentro del recinto sagrado. Muchos de estos textos arrojan luz sobre antiguas prácticas contables. Algunos han argumentado que la escritura no se originó como medio de interpretar el lenguaje, sino como un sistema para registrar información, que se desarrolló como consecuencia de las crecientes demandas de un estado y una economía en expansión. Además, se esperaba que existieran etapas anteriores de pictogramas (probablemente escritos en materiales perecederos) debido a la uniformidad en el uso y la forma de determinados signos en la escritura arcaica. Si bien muchos yacimientos del Neolítico emplearon el sistema de contar símbolos (normalmente llamados fichas) ya en el IX milenio a.C., a comienzos del período de Uruk se descartaron en su mayor parte las fichas y se utilizaron tablillas de arcilla estampadas, que a su vez fueron pronto sustituidos por los textos pictográficos. Una serie de signos empleados en los textos impresos se representaron luego gráficamente en los antiguos textos cuneiformes. Así pues, se ha propuesto que las letras antiguas fueron la solución para un problema inmediato, y que la escritura fue la siguiente etapa en el proceso de registrar la información.


Sin embargo, no está claro dónde situar los primeros capítulos del Génesis dentro del marco de la civilización de Uruk. El término *Edén, por ejemplo, tiene equivalente sumerio, edin, vocablo utilizado para referirse a las tierras de pasto sin cultivar del sur de Mesopotamia. También se ha dado por sentado que Sinar, la tierra que fue repoblada después del *diluvio bíblico, era el nombre hebreo para referirse a Shimmer (o Sumeria). Si bien esto aporta un contexto cultural para los primeros capítulos del Génesis, no es posible actualmente ubicar el material primitivo del Génesis en ningún contexto cronológico o equipararlo concretamente con la civilización de Uruk del IV milenio a.C.


4. Bronce Antiguo (c. 3000–2100 a.C.).


La Edad del Bronce Antiguo representa el surgimiento de las ciudades estado en la parte sur de Irak, o Sumeria, la patria de *Abraham. Así pues, un estudio de este período aporta un contexto en el que comprender mejor los primeros capítulos del Génesis.


4.1. Sur de Mesopotamia. Aunque permanentemente se ha estado trabajando en Abu Salabikh y se ha reconsiderado el trabajo en Fara (antigua Shuruppak) y Kish, podría decirse que las recientes excavaciones a gran escala en Tell al-Hiba (antigua Lagash) han sido las que más han ayudado a arrojar luz sobre los períodos de las antiguas dinastías (o Bronce Antiguo) en Mesopotamia (c. 2900–2300 a.C.). Por ejemplo, el templo de Ibgal en Lagash tiene un óvalo exterior semejante al tipo de templo ovalado encontrado en Khafajeh. La cervecería más antigua encontrada hasta la fecha en Lagash, data de aproximadamente el 2500 a.C. Las investigaciones han demostrado que la ciudad de Lagash fue abandonada a finales del período de la antigua dinastía, y que sólo fue reconstruida por Gudea en el siglo XXII a.C.


La ciudad de *Ur (Ur de los caldeos, según la Biblia), al sur de Mesopotamia, bien conocida como la ciudad donde Abraham pasó su juventud (aunque muchos apoyan una ubicación más septentrional de Ur, ya que una ciudad de tamaño modesto con ese nombre ha sido localizada cerca de Harán), era un centro cultural y político importante de la Edad del Bronce Antiguo. Allí se han encontrado numerosas tumbas reales (o de aristócratas) que se remontan a la mitad del III milenio a.C. y que muestran el rico y espléndido estado de cosas en esta ciudad. Además, Ur fue el centro de un poderoso estado unificado (conocido como la III Dinastía de Ur) en Mesopotamia durante el último siglo del III milenio a.C. Fue el último de los estados principales que empleó el sumerio como lengua de la burocracia gubernamental. También se han encontrado evidencias sólidas en Ur de la existencia en este período de un nuevo grupo étnico en el sur de Mesopotamia, los amoritas o amorreos, que comenzaron a infiltrarse lentamente en la región procedentes de Siria en torno al último cuarto del III milenio a.C. Aunque no hay textos en amorreo, resulta obvio al estudiar sus nombres propios que el amorreo era una lengua semítica occidental emparentada con el hebreo bíblico. Es bastante posible que los antepasados de Abraham fueran amorreos que se adentraron en el sur Mesopotamia y residieron en Ur.


Durante este período, las culturas indígenas del norte de Irak y Siria se hicieron más poderosas, y existen menos pruebas de interferencias del sur de Mesopotamia hasta mediados del III milenio a.C., cuando los reyes sumerios y sargónicos lucharon por controlar estas regiones. Por lo tanto, el sur de Mesopotamia ya no era la única en contar con ciudades. La organización política y económica del norte de Irak y Siria durante la primera mitad del III milenio a.C., sin embargo, nos resulta desconocida en la actualidad, aunque probablemente estaría centrada en torno a pequeños pueblos sin ningún control central. No está claro si estos pueblos amurallados recién establecidos fueron iniciados por los sureños o se trata de creaciones autónomas.


Los restos de cerámica de este período procedentes del norte de Irak y Siria se han denominado Ninivita V por el estilo de cerámica encontrado en el sondeo prehistórico de Nínive. Este tipo de cerámica se encuentra desde Asiria hasta las llanuras del Habur, y data del 3300 al 2500 a.C. La cerámica Ninivita V se ha descubierto especialmente en la exploración del Bajo Jagjagh, alrededor de Leilan y en el Habur Medio. Es especialmente prevalente en el norte de Irak, en Tepe Gawra, Tell Billa, en la región de Sinjar, en Telul al-Thalathat V (donde hay un extenso granero con un ensamblaje de Ninivita V) y Tell Mohammed Arab, en la región de la presa de Eski-Mosul. También se ha elaborado informes de datos relativos a los utensilios de Ninivita V.


Mientras que la cultura de Uruk fue capaz de penetrar en las áreas del norte con relativa facilidad, a mediados del III milenio a.C. los reyes sumerios y sargónicos se vieron obligados a utilizar la fuerza para controlar a los gobernantes locales y las ciudades amuralladas, puesto que el sur ya no era el único que experimentaba un incipiente urbanismo. Los nuevos tipos de asentamiento en regiones de cultivo de secano comenzaron a fomentar una nueva relación con el sur de Mesopotamia. Tanto la región del Habur (Hamoukar, Tell Leilan, Tell Mozan, Tell Brak, Tell ‘Atij, Tell Khuera y Tell Gudeda) como las llanuras de Alepo en la costa de Siria (Biblos, Homs, Ebla y Qatna en el Éufrates) permitían la creación de extensas áreas de cultivo del trigo y la cebada sin contar con grandes medios de irrigación. En vez de eso, los agricultores emplearon el cultivo de secano y la cría extensiva de ovejas y cabras.


4.2. Norte de Irak. Existen extensos restos urbanos en el norte de Irak de la segunda mitad del II milenio a.C. en una serie de yacimientos. Hay una secuencia de reconstrucciones de un templo de Ishtar en Ashur, así como restos de la cercana Yorghun Tepe, entre los que se incluyen algunas tablillas del período Acadio Antiguo. Un sondeo a fondo de Tell Taya, en la llanura de Sinjar, ha sacado a la luz estratos de ocupación en los períodos Dinástico Antiguo III y Sargónico. También se realizó una prospección en profundidad en Tell al-Rimah. Se han encontrado restos del período acadio en diversos yacimientos de la cuenca del Hamrin, incluidos textos acadios localizados en Tell Sleimeh, algunos de los cuales indican que el nombre antiguo del emplazamiento era Awal.


4.3. Regiones del Éufrates y el Balih Alto y Medio. La parte noroeste del río Éufrates ocupa un lugar especial en el estudio del Génesis, ya que era la patria ancestral de los patriarcas, quienes aparentemente vivían en las inmediaciones de Harán, a lo largo del valle alto del río Éufrates. Así pues, esta área (la bíblica Aram Naharaim) proporciona un contexto para algunos de los relatos del Génesis.


A lo largo del Alto Éufrates, el proyecto de recuperación del Éufrates ha desenterrado en los montículos de Tell Banat una serie de monumentos blancos que datan de la segunda mitad del III milenio a.C. De hecho, la presencia de tales construcciones monumentales, así como también de otros edificios públicos, y una sofisticada industria cerámica indican que existía una jerarquía social muy compleja en esta región durante este período. Los excavadores han postulado que Tell Banat puede haber sido un estado autónomo o bien haber funcionado como un área cúltica o mortuoria. Más al sur, cerca de la confluencia de los ríos Éufrates y Balih se encuentra Tell Bi’a (antigua Tuttul), que tiene restos que datan del período dinástico antiguo (c. 2900–2300 a.C.). Junto a varios edificios públicos, los excavadores han descubierto cuatro tumbas en superficie, pertenecientes a gobernantes de Tuttul. Estas tumbas tienen un parecido asombroso con las tumbas reales de Ur, que son más o menos de la misma época, aunque se encuentran bajo tierra. Las tumbas de Tuttul fueron saqueadas parcialmente en la antigüedad pero contenían cerámica, joyas y muebles como las tumbas de Ur. Además, el palacio Shakanakku (c. 2100 a.C.) es una versión más modesta de uno encontrado en la contemporánea Mari.


Más al norte, en la región del Éufrates Medio hay evidencias de ocupación a finales del III milenio a.C. en Selenkahiya y Tell al-Hadidi. Selenkahiya parece haber sido fundada alrededor del 2400 a.C., y posiblemente era una colonia de mercaderes de una ciudad sumeria. Su destrucción coincide con la caída de la III Dinastía de Ur (c. 2000 a.C.). Los restos del Bronce Antiguo de Tell al-Hadidi han demostrado que también se trataba de un nuevo centro urbano en la última mitad de este período. Todavía más al norte, el proyecto de recuperación de la presa de Tishreen, justo al sur de Carquemis, en el Éufrates, cerca de la frontera turca, ha revelado señales de ocupación en esa área, demostrando un aumento en el número de asentamientos en la segunda mitad del III milenio a.C., incluidas Tell Gudeda y Tell el-Bazey. Digno de mención es el yacimiento de Tell es-Sweyhat, que tenía un notable asentamiento con una parte alta y una parte baja de la ciudad a finales del III milenio a.C. Una serie de operaciones de recuperación llevadas a cabo desde 1993 han sacado a relucir un cementerio que puede haber tenido más de cien tumbas, algunas de las cuales no habían sido saqueadas. Una tumba en particular contenía al menos diez individuos, uno de los cuales era una mujer que se encontraba cerca de dos alfileres de bronce/cobre cruzados, anillos de piedra caliza y una serie de cuentas en su pecho. La disposición de los abalorios recuerda al que llevaban las mujeres en relieves de Mari contemporáneos.


4.4. Regiones del Bajo Éufrates. Durante el III milenio a.C., Mari (Tell Hariri) junto al Éufrates exhibió una notable independencia cultural del sur de Sumeria. Excavaciones recientes han mostrado que tal vez la ciudad se fundara bien a finales de la Dinastía Antigua I o al principio de la Dinastía Antigua II. Los arqueólogos pueden haber localizado un dique en las colinas situadas al sur del montículo, un canal que se bifurca que atravesaba la ciudad y una serie de fuentes que alimentaban el canal y permitían la producción de trigo. La ciudad tenía una gran muralla, tres reconstrucciones del templo de Ishtar y un extenso palacio sargónico. Se han descubierto tumbas que recuerdan a las del período Ur III en una pequeña estructura del mismo período (c. 2100 a.C.). Cuarenta textos del período acadio han sido hallados recientemente en Mari. Al norte de Mari a orillas del río Éufrates se encuentra el yacimiento de Tell Ashara (antigua Terqa), que tenía un inmenso sistema de defensa que rivalizaba con el de cualquier otro emplazamiento de este período. Las constantes excavaciones en esta región revelan que esta área tenía una importancia capital en el III milenio a.C.


4.5. La región del Habur. Las investigaciones en la región siria del Habur también han sacado a relucir muchos datos sobre los hurritas, un importante grupo étnico firmemente arraigado en la tradición mesopotámica. Los orígenes de los hurritas están rodeados de misterio. Se les describe por primera vez en fuentes sumerias y acadias como ocupantes de la tierra de Subartu, un término utilizado principalmente para describir la Alta Mesopotamia (las cuencas de los ríos Habur y Balih en Siria, además de la cuenca del río Tigris al norte de Irak). Aunque la primera aparición constatada del término Subartu data de aproximadamente el 2400 a.C., en las fuentes no aparecen pruebas de una ocupación hurrita de la zona hasta el reinado del rey sargónico Naram-Sim (c. 2200 a.C.), cuando encontramos nombres de caciques hurritas, nombres de lugares y nombres de individuos que eran prisioneros de guerra. Dado que su idioma es similar a la posterior lengua urartiana, se supone que los hurritas emigraron a esa zona en algún momento anterior a ese desde el norte, posiblemente de la región transcaucásica, en Armenia. En cualquier caso, al llegar el 2200 a.C. el norte de Mesopotamia estaba completamente colonizado por los hurritas, con estados hurritas bien establecidos que continuaron hasta el surgimiento del poderoso reino de Mitani (c. 1600 a.C.), también compuesto por hurritas. El texto histórico más antiguo que hace referencia a un monarca hurrita (una tablilla de bronce que ahora se encuentra en el Louvre) menciona a un tal Atal-Sin, rey de Urkish y Nawar (c. 2200 a.C.). La ciudad de Urkish también aparece mencionada en el documento más antiguo conocido en lengua hurrita, una inscripción en un edificio de Tish-atal, rey de Urkish (c. 2100 a.C.).


Uno de los principales emplazamientos hurritas fue Tell Khuera, que presentaba similitudes con el sur sumerio. Mostraba signos de la arquitectura con piedras de gran tamaño, propia de este período, así como de una ciudadela superior y otra inferior claramente definidas, típicas de muchos de los centros sirios del norte. A juzgar por la ausencia de una ocupación del período de Uruk, parece que este lugar fue fundado durante este período. Otro centro hurrita cercano en el último cuarto del milenio fue Tell Barri.


También en la región del Habur se encuentra el yacimiento de Tell Beydar, que posee un importante sistema de defensa, una ciudadela superior e inferior, y restos de casi 150 tablillas contemporáneas de los textos de la dinastía antigua descubiertos en Ebla, Abu Salabikh y Fara. Casi todas ellas fueron halladas bajo el suelo original de una residencia doméstica.


Tell ‘Atij, que se extiende por el valle medio del Habur, fue ocupada durante la primera mitad del III milenio a.C. Está compuesta por dos pequeños montículos separados por un canal del río de treinta metros de anchura. Los edificios más visibles del yacimiento son una serie de silos con forma de semibóveda que se usaban como lugares para el almacenamiento de grano. Cerca de estas estructuras había algunas fichas de arcilla, probablemente utilizadas para calcular las cantidades de grano. El lugar aparentemente estaba especializado en el almacenamiento de productos agrícolas, y es posible que se tratara del establecimiento comercial de una colonia, posiblemente con vínculos económicos con Mari, en el sur. De hecho, se han identificados otros pequeños emplazamientos especializados en la producción agrícola, entre los que se encuentran Tell al-Raqa‘i, Mashnaqa y Ziyada. Además, se descubrieron sistemas defensivos que protegían almacenes en Rad Shaqrah, Kerman y Tell Gudeda, mientras que en Bderi era una inmensa muralla la que protegía todo el lugar. En el gran yacimiento de Melebiya todavía no se han descubierto murallas o almacenes de este tipo. Finalmente, en Mulla Mutar se han encontrado pequeños rastros de material del III milenio a.C. En suma, el valle medio del Habur estaba bien poblado durante este período y con toda probabilidad tenía mantenía estrechos contactos con el sur de Mesopotamia.


Otro yacimiento de gran tamaño que ha sido excavado en esta región es el de Tell Mozan (antigua Urkish), que tiene una muralla y uno de los templos de eje acodado más grandes de este período, que estaba situada en el montículo elevado. La estructura tiene paredes de 1.6 metros de ancho y la estatua de un león en un edificio que se supone debió ser una cella. Los primeros restos epigráficos estratificados en las llanuras del Habur, Siria, se han descubierto recientemente en Urkish (c. 2300–2200 a.C.). Dos tablillas administrativas estratificadas escritas en acadio, pero con nombres propios sumerios y hurritas, han sido halladas. Las campañas de excavaciones más recientes han establecido que Tell Mozan, una capital hurrita en el III milenio a.C., era de hecho Urkish. Se han encontrado sellos con el nombre “Tupkish, rey de Urkish”, junto al nombre de la reina Uqnitum y sus numerosas criadas. De hecho, la mayor parte de los sellos pertenecía a la reina y a su personal. El estilo glíptico es distinto del hallado en el sur de Mesopotamia, e incluso del de la cercana Tell Brak. De las más de mil impresiones encontradas, más de 170 estaban inscritas. Incluso se ha llegado a sugerir que un escriba hurrita, equivalente a los de la Ebla semítica, podía haber existido en esta región.


Tell Brak (antigua Nagar) tenía una serie de grandes edificios del período acadio y una secuencia de cerámica singular, abarcando desde el período de Uruk hasta el acadio. Se han desenterrado cientos de sellos de arcilla con escenas de banquetes, carros y luchas. Una zanja (HS3) puso al descubierto una enorme reserva de objetos de plata.


Cerca de la frontera con Irak, en las llanuras sirias del Habur, se encuentra Tell Leilan. Allí, la ciudad baja presenta evidencias de asentamientos del III y II milenios a.C., y se han encontrado un número de unidades domésticas, callejones con alcantarillado y calles planificadas. La parte baja de la ciudad parece haber sido construida alrededor del 2600 al 2400 a.C., y los arqueólogos han especulado con la idea de que se produjera una profunda transformación social poco después, que pudo convertir Tell Leilan en una sociedad de clases. También han observado que en ese tiempo se construyeron muchas ciudades amuralladas del mismo tipo que Tell Leilan. Igualmente se ha conjeturado que estas ciudades no se formaron a través del estrecho contacto con los estados centralizados del sur (i.e., la Acad sargónica), sino que fueron el resultado de un proceso indígena autónomo. Probablemente la urbanización de esta área haya podido ser la causa de que los estados del sur se trasladaran a la zona durante el período sargónico. En realidad, muchos de estos pueblos amurallados tenían un tamaño mayor que sus equivalentes del sur. Una prospección reciente ha confirmado el hecho de que tras el período de centralización acadia de Leilan, no hay evidencias de ocupación en ese emplazamiento durante un período de aproximadamente tres siglos (c. 2200–1900 a.C.). Así pues, el lugar fue repoblado y se convirtió en la base del estado Shamshi-Adad a finales del siglo XIX a.C.


4.6. Costa de Siria. El yacimiento más importante de la costa de Siria durante este período fue, sin duda, Tell Mardikh (antigua Ebla), cerca del río Orontes. Ebla fue uno de los pocos lugares al oeste del Éufrates que mostró signos de sofisticación equiparables a los de cualquier centro urbano del sur de Mesopotamia. La ciudad exhibió una autonomía cultural, al tiempo que una continuidad histórica, con relación a Sumeria, ya que los habitantes emplearon la escritura cuneiforme. Se han descubierto miles de tablillas cuneiformes, principalmente procedentes de un importante archivo de palacio, escritas en un idioma semítico previamente desconocido y que ahora conocemos como eblaíta. Por ejemplo, muchos de los textos religiosos de Ebla tienen su equivalente en el sureste; sin embargo, los conjuros escritos en eblaíta no tienen parangón en otros lugares, y contienen nombres geográficos y de divinidades que apuntan a un contexto sirio nativo. Tanto es así, que durante este período tanto Ebla como Mari compartieron un mismo sistema de escritura, idioma y calendario. Más que posiblemente Ebla tomó prestados elementos culturales de oriente. Recientemente los arqueólogos que trabajan en Ebla han desenterrado un gran palacio (llamado Palacio arcaico) que data de aproximadamente el 2150 a.C., y que probablemente era el palacio real de Ebla durante el período Ur III. Tras el breve abandono del lugar que siguió a la intrusión del Acad sargónico, reaparecieron asentamientos en la región norte de la ciudad, centrados en este palacio. Aunque parece evidente que nuestro conocimiento del norte de Mesopotamia durante el III milenio a.C. es fragmentario y que no se puede hacer una síntesis completa, esta región aporta un contexto rico y diverso para la comprensión del contexto sociocultural e histórico del mundo del Pentateuco.


4.7. Palestina. Según se describe en el Pentateuco, a finales de la Edad del Bronce Antiguo (c. 2400– 2000 a.C.) Palestina se encontraba en una fase posturbana, si bien tenía numerosos asentamientos pequeños, campamentos y cementerios aislados en el valle del Jordán y en el Neguev-Sinaí. Muchos de estos pequeños asentamientos eran aldeas agrícolas permanentes que no estaban construidas sobre los antiguos emplazamientos urbanos, la mayoría de los cuales habían sido abandonados. Sin embargo, también hay signos de pastoralismo nómada. Durante este período, parece ser que Palestina fue un apéndice aislado de Siria, que, como se ha visto, estaba considerablemente urbanizada (e.g., el carácter internacional de los archivos de Ebla). En la cerámica siria descubierta en varios yacimientos se ve claramente que existía un contacto entre estas dos áreas, probablemente provocado por pastoralistas que emigraron, más o menos a semejanza de la descripción de los viajes de Abraham que encontramos en el Génesis. Los contactos con Egipto durante este período son prácticamente inexistentes.


No es segura la relación que puedan tener los relatos patriarcales con esta escueta descripción de Palestina. Sin duda los patriarcas se encontraron con una Palestina escasamente poblada, y que contaba con pocos, si es que había alguno, centros urbanos importantes. Si uno adopta una perspectiva conservadora de la *cronología bíblica, entonces Abraham comenzó a prosperar alrededor del 2100 a.C., durante un período de gran agitación y abandono de los principales centros urbanos, tanto en Siria como en Palestina. Sin embargo, es igualmente posible que Abraham y su familia vivieran en la posterior Edad del Bronce Medio, que cuenta con mucha más documentación que arroja luz sobre los relatos (véase 5.2 más adelante).


4.8. Egipto. Las evidencias de una participación semita en Egipto durante el Imperio Antiguo (c. 2700–2190 a.C.) proceden principalmente de fuentes epigráficas y descripciones artísticas en relieves. A los monarcas de la I Dinastía se les exigía defender las tierras fronterizas de Egipto de los beduinos del Sinaí, tal como se observa en numerosos relieves e inscripciones breves. El delta de Egipto indudablemente ofrecía excelentes tierras de pastoreo para los beduinos asiáticos. La biografía de Weni, un burócrata de la VI Dinastía, describe una serie de incursiones ofensivas contra la población de pastores nómadas palestinos.


5. Bronce Medio (2100–1600 a.C.).


5.1. Siro-Mesopotamia y costa de Siria. Aunque los importantes yacimientos de Isin, Larsa y Tell ed-Der han sacado a la luz material de la Edad del Bronce Medio aproximadamente contemporáneo con los patriarcas del Génesis, también se han excavado una serie de yacimientos de tamaño medio, tanto en Siria como en Irak, que han incrementado nuestra comprensión general de este período. Uno de estos es Mashkan-shapir, en la parte más septentrional de la confluencia de los ríos Tigris y Éufrates. La ciudad era un centro comercial importante, y lugar de residencia de los últimos reyes Larsa. Su momento de apogeo fue breve, pero se han descubierto completos planes de construcción que han aumentado nuestro conocimiento del urbanismo y la planificación de las ciudades de la región.


Khirbit ed-Diniya (antigua Haradum, 90 km al suroeste de Mari, situada en la parte irakí del Éufrates Medio) fue una nueva ciudad fluvial aparentemente fundada en el siglo XVIII a.C. (tras la caída de Mari) como provincia fronteriza de Babilonia, que duró más de un siglo. Aunque el yacimiento de Haradum es pequeño, tenía murallas fortificadas. Se trataba de un centro urbano planificado que exhibía una disposición de la ciudad muy regular, con calles rectas que conectaban unas con otras mediante ángulos rectos. La regularidad del plan de la ciudad es un hallazgo extraño en Siro-Mesopotamia, y le da al estudiante la oportunidad de contemplar un plan urbano elaborado.


En este período (denominado período Sirio Antiguo), Siria continuó manteniendo estrechas relaciones culturales con el sur de Mesopotamia. Se han llevado a cabo excavaciones en una serie de importantes centros políticos, como Shubat-Enlil (Tell Leilan), un destacado centro asirio gobernado en esa época por Shamshi-Adad I (1814–1781 a.C.). Resulta evidente que durante su reinado la parte alta del triángulo del Habur emergió por primera vez como una potencia dominante. El área no se había integrado anteriormente como sistema político unificado. Sin embargo, poco después de su reinado, la zona volvió a ser un conjunto de pequeñas, relativamente independientes y poco integradas ciudades estado, muy en la línea de las estructuras políticas del III milenio a.C.


A unos 50 kilómetros al norte de Mari se encontraba Terqa, que cobró importancia más adelante en este período. Existe un cuerpo de documentación arquitectónica (un complejo sagrado, un complejo administrativo y casas privadas) procedente de este yacimiento que data de la llamada “edad oscura” entre la caída de Mari (c. 1760 a.C.) y Babilonia (c. 1595 a.C.). En esta época, Terqa era con toda probabilidad la capital del reino de Khana, en el Éufrates Medio. Además, Terqa era uno de los principales centros amorreos durante este período, y por lo tanto arroja luz sobre el entorno cultural general de los patriarcas.


5.2. Palestina. Durante la Edad del Bronce Medio se produjo en Palestina un cambio fundamental en los patrones de asentamiento, ya que se volvieron a ocupar muchas de las poblaciones de la Edad del Bronce Antiguo en la zona agrícola central y se establecieron muchas poblaciones nuevas, de pequeño tamaño y sin amurallar, como Afec (que se urbanizó más avanzado este período). La cerámica de muchos yacimientos (Dan, Aco, Bet-shan [Bet-seán], Siquem y Gezer) denota una continuada influencia siria sobre Palestina. Aproximadamente en el 1800 a.C. ya había un gran número de centros urbanos importantes, como por ejemplo Dan, Hazor, Aco, Siquem, Afec, Jerusalén, Jericó y Asdod. Hay claras evidencias en Palestina de importaciones egipcias y chipriotas. A finales del período (c. 1650–1500 a.C.) existían una serie de poblaciones fuertemente fortificadas (e.g., Gezer), y otros muchos lugares fueron restaurados con terraplenes, glacis revocados, muros exteriores reforzados, muros con casamatas y fosos secos. Dos de las poblaciones restauradas de mayor tamaño son Siquem y Gezer, que también tenían grandes torres, una ciudadela y grandes puertas con múltiples entradas.


Sin embargo, alrededor del 1550 a.C. prácticamente todos los centros urbanos importantes fueron destruidos, probablemente debido a la expulsión de los hicsos asiáticos de Egipto. Donde mejor se aprecia la destrucción es en Gezer y Siquem. Existen pruebas claras de alfabetismo en Palestina a finales de la Edad del Bronce Medio, como ponen de manifiesto algunos ejemplos de escritura protosinaítica hallados en Gezer y fragmentos de textos cuneiformes encontrados en Hazor, Meguido, Gezer y Hebrón (véase Escritura).


5.3. Egipto: Imperio Medio/período de los Hicsos. Las evidencias de presencia semita en Egipto son todavía más significativas durante el Imperio Medio y el Segundo Período Intermedio (c. 2000–1550 a.C.) que en el III milenio a.C. Muchos asiáticos eran prisioneros de guerra, mercaderes o individuos enviados a Egipto como regalos diplomáticos. Además, hay pruebas arqueológicas de asentamientos semitas en el noreste del Delta, en Tell el-Dab‘a, Wadi Tumilat, Tell el-Maskhuta y otros lugares. La presencia de los patriarcas del Génesis en Egipto parece encajar dentro del período comprendido entre aproximadamente el 1800 al 1550 a.C., más o menos coincidiendo con el gobierno de los hicsos. Se ha especulado con que dado que los hicsos estaban compuestos por una población predominantemente semita, los hebreos hubieran sido más que “bienvenidos” en la región del Sinaí durante este período, y que las dinastías de los hicsos se hubieran mostrado más favorables a contar con hebreos semitas como *José para ocupar un puesto de autoridad. Por descontado que todavía no existen indicios concretos de la estancia José y su clan en Egipto, si bien la numerosa presencia semita en la zona aboga por la verosimilitud de las tradiciones bíblicas que sitúan a los patriarcas (y a los israelitas antes del éxodo) en esta región.


6. Bronce Reciente (1600–1200 a.C.).


6.1. Siro-Mesopotamia y costa de Siria. Las investigaciones arqueológicas han demostrado el abandono de gran parte del sur de Mesopotamia a finales del siglo XVIII, situación que se mantuvo durante unos cuatro siglos. Se trató de un largo período de desurbanización, posiblemente como resultado, en parte, de un cambio en el curso del río Éufrates. Sin embargo, el trabajo realizado en el yacimiento de Dilbat, en el centro de Irak, ha cerrado esta brecha intelectual en nuestro conocimiento. Reconocimientos de superficie en el área circundante y en el campo muestran que los yacimientos anteriores se encontraban bajo una posterior acumulación de aluviones.


Durante este período, Siria padeció la dominación tanto de Egipto como de los hititas, y soportó la dinastía de Mitani en la región del río Habur, además de la presión nómada y la sedentarización, especialmente por parte de los arameos. Los hurritas (reino de Mitani), surgido de las ruinas de Babilonia, se reafirmaron en la región del Habur, uniendo Siria por primera vez desde Shamshi-Adad I.


En este período, el reino de Mitani era una confederación de estados hurritas de la Alta Mesopotamia. Su capital era Washukanni, que no ha sido localizada con seguridad, pero que podría haber sido Tell Fekheriye, situada cerca de la cabecera del río Habur. Como muy tarde en el 1450 a.C., Mitani ya era el estado más poderoso de la región del Tigris-Éufrates. Nuestra conocimiento de Mitani no procede de archivos de palacio, sino de la correspondencia con las potencias vecinas, incluidos Egipto, los hititas y Babilonia, además de estados vasallos de Mitani, tales como Nuzi, Terqa y Alalakh. De estas fuentes fragmentarias se desprende que Mitani era un término político utilizado la mayoría de las veces para describir la confederación de estados y vasallos hurritas. De hecho, cada uno de estos vasallos tenía su propio rey, que estaba ligado a Mitani por un tratado realizado mediante juramento y sacrificio. Aunque el estado de Mitani estaba compuesto principalmente por hurritas, había un sustrato significativo de individuos con nombres propios indoeuropeos, así como pueblos de habla semítica occidental, hititas y asirios.


Una de las ciudades más influyentes de la costa de Siria durante este período era Ugarit. Fue un centro comercial de primer orden en la costa mediterránea y tributario de Hatti, no de Mitani. El arte y la arquitectura de este yacimiento han demostrado ser diferentes de otras excavaciones sirias anteriores, aportando evidencias de una tradición cultural independiente. Estudios hidrográficos actuales muestran que el agua de la ciudad de Ugarit evidentemente procedía de dos pequeños arroyos que rodeaban el montículo donde se asentaba. Además, se han descubierto restos de un túmulo de piedra, que, según se cree, funcionaba como una presa fluvial. Esta investigación permitió a los arqueólogos localizar la entrada principal de la ciudad.


Si bien gran parte de Siria se encontraba bajo la dominación política de Hatti en la última parte de este período, además de Ugarit poseía muchos centros prósperos con tradiciones culturales independientes, tales como Emar, en el Éufrates. Aunque hay vestigios de presencia hitita en Emar, particularmente por lo que respecta a la arquitectura, aparentemente no se produjo una afluencia de población hitita, y la cultura no se vio muy afectada por su presencia política y burocrática. Emar no ha alcanzado la notoriedad que sí han tenido Ebla, Mari o, mismamente, Ugarit, pero es posible que los textos de Emar arrojen más luz sobre las costumbres bíblicas que el resto de colecciones de textos. Emar se encuentra físicamente más próximo a Israel que cualquiera de las demás, y en las operaciones de recuperación del lugar se hallaron casi dos mil textos. La relación de Emar con los estudios bíblicos resulta especialmente llamativa en el plano religioso. El concepto de la unción se encuentra en Emar, cuando la sacerdotisa NIN. DINGIR es ungida el primer día del festival. Los festivales de Emar tienen una serie de disposiciones que se pueden comparar con la normativa *levítica, y los elementos del sistema de festividades bíblicas puede que tenga cierta correspondencia con el calendario zukru. Emar también cuenta con el oficio profético del nabu, que ya era bien conocido en Mari. Algunos sostienen que los textos sucesorios de Emar presentan una cierta similitud con el material de Nuzi y, en consecuencia, con las costumbres sociales que aparecen mencionadas en Génesis 31. También parece haber ciertas conexiones en cuanto al cuidado de los difuntos entre Emar e Israel. De hecho, es posible que la diversa vida comunitaria siria de Emar, urbana y, a la vez, aldeana, ofrezca un punto de comparación social más cercano para Israel que incluso Ugarit. De cualquier forma, los textos rituales indígenas de Emar representan una fuente única de conocimiento de las antiguas religiones sirias, con textos distintos del corpus ugarítico.


Las investigaciones arqueológicas realizadas en Alalakh, en la costa de Siria, han arrojado luz sobre el contexto general siro-palestino de la Biblia. También existe allí constancia de los habiru, pero estos son considerados como una clase de mercenarios importante en los textos de Alalakh. Obviamente este término ha sido comparado con el término hebreo bíblico en multitud de ocasiones. Las costumbres sociales de Alalakh (e.g., contratos matrimoniales) han sido comparadas con las de los períodos patriarcales, aunque se admite que los paralelos procedentes de Alalakh son menos claros. Indudablemente la conexión entre el hupšu de Alalakh (CAD H. 241–42) y el hopšî (“libre”) hebreo resulta vaga en el mejor de los casos. El peso acumulado de las comparaciones con la Biblia demuestra un entorno cultural común en ambos casos, y uno debe considerar las comparaciones entre Alalakh y los patriarcas caso por caso.


Los textos cuneiformes descubiertos en las excavaciones de Nuzi (1925–1931) han sido durante mucho tiempo una mina de información comparada para el AT. Muy poco después de su descubrimiento se produjo una oleada de estudios que observaban los llamativos paralelos putativos con los patriarcas bíblicos en los planos socioeconómico y legal (B. Eichler). El consenso era que los dos también debían haber compartido la misma proximidad cronológica. Sin embargo, en la pasada generación no se ha alcanzado un consenso sobre la importancia relativa del material de Nuzi para los estudios bíblicos (véase B. Eichler; Selman; y Morrison). Se ha producido una reevaluación y algunos han rechazado de plano cualquier conexión entre Nuzi y la Biblia. No obstante, el péndulo académico ha vuelto al punto medio, en forma de una actitud más responsable hacia la utilidad e importancia de las tablillas de Nuzi para la comprensión del Pentateuco. Aunque los paralelos entre Nuzi y el texto bíblico no pueden resolver las cuestiones cronológicas, son una fuente de documentación de las prácticas socioeconómicas en Mesopotamia, que ayudarán a iluminar la ley y práctica bíblicas. Otras colecciones de textos (e.g., de Alalakh y Emar) muestran que las costumbres de Nuzi puede que fueran comunes a lo largo de un vasto abanico cronológico y geográfico.


6.2. Egipto: Imperio Nuevo. Al igual que en los períodos precedentes, había una gran población semítica en Egipto durante el período del Imperio Nuevo (c. 1540–1100 a.C.). En la tumba de Rekhmire, visir de Thutmosis III (1479–1425 a.C.) aparecen trabajadores fabricando ladrillos, algunos de los cuales fueron tomados como prisioneros de guerra en Canaán. De hecho, los anales de Thutmosis III y de faraones posteriores del Imperio Nuevo describen a miles de prisioneros asiáticos tomados de esta forma. Ramsés II (c. 1279–1213 a.C.) realizó extensas campañas en Canaán durante este período. En cualquier caso, parece que había miles de asiáticos en la región del Delta de Egipto, que muy probablemente eran asignados a diversos proyectos de construcción.


6.3. Palestina. La Palestina de la Edad del Bronce Reciente muestra claros vestigios de la dominación y el control político del Imperio Nuevo egipcio, particularmente en la última mitad del período (c. 1400–1200 a.C.), debido a los archivos de Amarna en Egipto. Se han excavado una serie de yacimientos importantes, entre los que se encuentran Tell Abu Hawam, Afec, Gezer y Jerusalén en el valle de Sorek; Laquis y Asdod al norte del Neguev; además de Tell Deir ‘Alla y Pella al otro lado del río Jordán. Estos yacimientos y algunos más mostraron señales de reutilización de las fortificaciones de la Edad del Bronce Medio o bien carecían de amurallamiento (excepto Gezer). Grandes edificios de tipo egipcio han sido hallados en Gezer, Afec, Asdod y otros lugares, y ricas tumbas han sido desenterradas en Dan, Siquem, Gezer y Jerusalén. El registro arqueológico parece confirmar las cartas de Amarna, que describen Palestina como tributaria del Imperio egipcio. También describen a los habiru, un grupo de personas que aparentemente hostigaba a los caciques locales de Canaán que eran tributarios del Imperio egipcio. La relación del término Habiru con las tribus hebreas es, cuando menos, poco clara. También hay vestigios de destrucción a finales del período (c. 1250–1150 a.C.) en yacimientos como Hazor y Laquis. Otros emplazamientos (Afec y Asdod) parecen haber sido destruidos por los filisteos u otros “pueblos del mar”, mientras que otros más (Meguido, Beth-shan [Bet-seán], Siquem y Gezer) muestran pocas evidencias de destrucción y continuidad con las subsiguientes Edades del Hierro.


Sin duda harán falta varias generaciones de especialistas bíblicos para digerir los datos arqueológicos relevantes de Siro-Mesopotamia y otros lugares del Oriente Próximo que puedan arrojar luz sobre el contexto general y cultural del Pentateuco. La ingente cantidad de información procedente de estas regiones proporciona muchas oportunidades para comprender mejor el mundo bíblico.


Véase también EGIPTO, EGIPCIOS; HARÁN.
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M. W. Chavalas


ARREPENTIMIENTO


El AT en general, y el Pentateuco en particular, emplea dos términos principales para captar el concepto de arrepentimiento. Se trata de niḥam y šûb. Niḥam (“arrepentimiento” en las formas verbales nifal e hitpael, pero “consuelo” en las formas piel y pual; aquí nos interesan el nifal y el hitpael) lleva asociado el significado de lamentar lo que uno ha hecho, y se usa casi exclusivamente en referencia a Dios. Implica un cambio en la actitud de Dios y en su relación con la humanidad, porque ésta ha cambiado, para bien o para mal, con respecto a Dios. Šûb, por otro lado, se aplica la mayoría de las veces para referirse al arrepentimiento humano y, estrictamente hablando, significa “girarse o volverse”. Uno de los usos más expresivos de los términos en tándem se encuentra en Jeremías 18:8, donde se presenta a Dios como alguien que se vuelve o responde a la respuesta humana. Puesto que los profetas hebreos son, principalmente, predicadores de šûb, el término se desarrolla y aplica plenamente en esta etapa tardía de la historia de Israel. No obstante, el concepto de šûb hunde sus raíces en la *alianza del Pentateuco. En el AT el vocablo šûb y las formas asociadas a él aparecen más de mil veces, lo que da idea de su importancia. Es una palabra instructiva porque refleja la idea de un viaje o una peregrinación que requieren de una constante atención, de vigilancia y de un sentido de propósito. Si Israel o un israelita se extraviaba del sendero correcto, šûb es lo que le traería de vuelta al buen camino. Demandaba toda la naturaleza de la persona (intelecto, emociones, voluntad, etc.) para responder a Dios, lo que daba como resultado un comportamiento moral y ético correctos en relación con la autorrevelación de Dios (alianza, *ley, etc.). En la parte más antigua de la historia de Israel, šûb tenía menos de actividad individual y más de actividad colectiva que involucraba a comunidades enteras, e incluso a toda la nación. Cuando se producían calamidades nacionales, como el hambre, la sequía, la derrota militar o una plaga de insectos, el populacho estaba más predispuesto a culpar a la nación en su conjunto que a sentirse individualmente responsable. De hecho, todos ellos compartían la responsabilidad y, por consiguiente, el ritual del arrepentimiento.
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1. Arrepentimiento en el Génesis.


La declaración más contundente de arrepentimiento en el Génesis se aplica a Dios y a su reacción ante el pecado humano:


Y vio Jehová que la maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos del corazón de ellos era de continuo solamente el mal.


Y se arrepintió [niḥam] Jehová de haber hecho hombre en la tierra, y le dolió en su corazón (Gn 6:5–6).


Estos versículos bien podrían servir como tesis del desarrollo del argumento desde la *caída en el jardín del *Edén (Gn 3) hasta el llamamiento de *Abraham (Gn 12). Los versículos recalcan la rebelión humana y la insatisfacción de Dios con su creación. Incluso los animales, los reptiles y las aves se ven afectadas por la respuesta de Dios (Gn 6:7). Quizás esto tenga que ver con la noción de que la serpiente que tentó a *Eva (Gn 3:1) se encuentra dentro de estas categorías. Dios se arrepintió de su creación, y respondió a los actos malvados de los seres humanos enviando un diluvio. Esto puede plantear un problema en la terminología castellana, debido al uso bastante restringido de “arrepentirse”, tomado únicamente en el sentido de volverse del pecado. Sin embargo, el hebreo se puede entender como “sentirlo” o “cambiar de opinión”. Existe, sin duda, la connotación de una dimensión emocional de remordimiento en el hecho de sentir haber cambiado de idea. No obstante, en cierto sentido al “arrepentirse” en este contexto, Dios el creador se convirtió en Dios el destructor. Su arrepentimiento se expresa mediante una acción opuesta a la acción por la que se sentía apenado. Sin embargo, el modo en que Dios rescata a la familia de *Noé y a los animales, así como el hecho de que establezca un nuevo pacto con ellos, revela su naturaleza misericordiosa y redentora.


2. Arrepentimiento en el Éxodo.


Éxodo 32–34 relata un incidente en la primera etapa de la vida del pueblo de Israel como pueblo de la alianza que demuestra una profunda comprensión del arrepentimiento humano y, especialmente, del arrepentimiento divino. Apenas se acababa de establecer la alianza del Sinaí (Ex 19) cuando Israel ya la violó casi inmediatamente después. El incidente del *becerro de oro (Ex 32:1–10) y posterior castigo, la intercesión de *Moisés y la renovación del pacto sirven como paradigma para la autocomprensión de Israel de su relación con Dios. La cuestión clave es la exploración de cómo responderá Dios a esta primera violación de la alianza—un incumplimiento directo de los dos primeros mandamientos (Ex 20:3–6). Su respuesta marcará la pauta de cómo reaccionará Dios al pecado de su pueblo, que lo es por su elección y por el compromiso adquirido a través del pacto. En términos simbólicos y prácticos, la cuestión que se plantea es la siguiente: ¿Cómo responderá un miembro de esta nueva e íntima relación al primer acto de infidelidad por parte del otro miembro de la relación? Así pues, vemos en la renovación de la alianza por parte de Dios (Ex 34) que él está dispuesto a brindar su perdón en caso de incumplimiento del pacto. No obstante, no debería pasarse por alto que Dios estaba enormemente enfadado con el pecado de su pueblo (Ex 32:9–10) y que se iba a producir un juicio terrible (Ex 32:28, 34–35).


La renovación de la alianza se concedió tan sólo por la intercesión de Moisés (Ex 32:11–13; 33:12–17). Las palabras de súplica de Moisés son que Dios se “volviera” (šûb) del ardor de su ira y se “arrepintiera” (niḥam) del mal que estaba planeando contra Israel (Ex 32:12). El resultado es el niḥam por parte del Dios de Israel (Ex 32:14). Es interesante que el arrepentimiento que se produce no es el de Israel, sino más bien únicamente el de Dios. Es a través de la expresión de pesar de Moisés y de su iniciativa que a Israel se le perdona la vida (Ex 32:19–32; 33:12–16). En este punto del relato uno podría preguntarse si Dios realmente ha perdonado a Israel por violar los términos de la alianza. Parece que así es en Éxodo 34:7, donde Dios mismo pronuncia que él es quien perdona. Lo más llamativo en este versículo y en el anterior es la repetición del nombre del Señor, que se asocia a atributos positivos del carácter (e.g., compasivo, misericordioso, lento para la ira) que sobrepasan con mucho cualquier aspecto negativo. Dicho de manera más sencilla, lo que predomina es la misericordia de Dios, tal como él mismo había dicho cuando estableció la alianza en primer lugar (compárese Ex 34:7 con Ex 20:5–6). El hecho de que todo el incidente termine con la gloria de Dios brillando en el rostro de Moisés podría indicar que la verdadera gloria de Dios está relacionada con su naturaleza divina y su carácter perdonador y restaurador. En suma, la posición canónica de este episodio convierten al propio arrepentimiento de Dios y su perdón en la clave del resto del AT. Esta primera impresión del Dios de Israel como un Dios perdonador, en el contexto de su primera violación nacional de la alianza, dice mucho de su carácter más allá del ámbito del Pentateuco, alcanzando a los Profetas, los Escritos e incluso el NT.


3. Arrepentimiento en el Levítico.


Las ideas judías sobre el arrepentimiento siempre han estado conectadas con el gran sistema de sacrificios que se detalla en el Pentateuco, y que se centraba especialmente en el culto celebrado en el *tabernáculo. Los ritos de arrepentimiento comunitario y nacional se representaban en el Día de la *expiación. Sin embargo, los individuos penitentes podían realizar ofrendas privadas en el santuario en cualquier momento para expiar las transgresiones personales. Este ritual cúltico permitía que los individuos arrepentidos pudieran desvincularse de su impureza al permitir que el sistema de sacrificios la eliminara objetivamente de ellos. Cuando se producía una ofensa contra el prójimo, las leyes del Levítico se preocupaban especialmente de definir con todo detalle qué entrañaba el arrepentimiento humano. Este incluía la confesión, el reconocimiento público de la ofensa, indicado por las ofrendas por la culpa (Lv 5:5), la restitución y el cese de la ofensa, seguido de la restauración plena a la persona ofendida, más una quinta parte de lo que hubiese sido la violación (Lv 6:4–5). El año del jubileo, registrado en Levítico 25, no constituía un arrepentimiento en el sentido auténtico del término, pese a que sistemáticamente se utiliza la palabra šûb en la explicación de lo que es el jubileo (Lv 25:10, 27, 28, 41). No obstante, sí preveía la proclamación de la libertad para todos los israelitas que fueran esclavos de cualquiera de sus conciudadanos y el retorno (šûb) de la posesión de sus antepasados a cualquiera que se hubiese visto obligado a venderla acuciado por la pobreza (véase Sábado, año sabático, jubileo).


4. Arrepentimiento en los Números.


Números 5:5–8 incorpora en una declaración colectiva la idea levítica del arrepentimiento mediante la confesión y la restitución. Por tres veces en el pasaje el término šûb capta lo que es la restitución o restauración. Así, el arrepentimiento consiste en responder con la acción adecuada para corregir un mal.


Hallamos un uso de término arrepentimiento (niḥam) algo sorprendente en Números 23:19:


Dios no es hombre, para que mienta,


Ni hijo de hombre para que se arrepienta [niḥam].


El dijo, ¿y no hará?


Habló, ¿y no lo ejecutará?


Parece existir una contradicción con pasajes como Génesis 6:6, que no tiene problema en describir a Dios arrepintiéndose (niḥam). ¿Cuál es, entonces, el significado de Números 23:19, que dice que Dios no se arrepiente (niḥam)? El pasaje no es una contradicción de Génesis 6:6, sino que muestra, más bien, que Dios es fiel de una forma en la que los humanos no lo son. Pese a que Dios puede cambiar de parecer, y de hecho lo hará (Gn 6:6, niḥam), acerca de cuestiones relativas a los seres humanos y sus actitudes y acciones concretas, hay algunas cosas sobre las que Dios nunca cambiaría de opinión. Por ejemplo, Dios se ha comprometido con la casa de David (1 Sm 15:29; 2 Sm 7:8–17). Otro ejemplo es el compromiso de Dios con Israel a través de su primera alianza con Abraham (Gn. 12:1–3). Es este compromiso no negociable de Dios con Israel el que aquí se tiene presente. Dios puede cambiar su parecer sobre otras cosas, pero sobre esto no lo hará. El contexto de Números 23:19 son los discursos de *Balaam, que trata de maldecir a Israel a instancias de Balac, rey de los moabitas (Nm 22:1–4). Balaam es incapaz de lanzar una maldición, y en su lugar proclama que solamente puede bendecir a Israel (Nm 23:20). Por lo tanto, la bendición de Dios sobre Israel es considerada como irrevocable, y ello ocurre inmediatamente después de la travesía y las rebeliones en el desierto que se registran en todo el libro de los Números., De este modo, se demuestra que Dios es fiel a su pacto de una forma que Israel no lo era, tal como demuestra el incidente del becerro de oro de Éxodo 32–34. En otras palabras, Dios no se arrepentirá de aquellas cosas en las que se ha comprometido mediante alianza.


5. Arrepentimiento en el Deuteronomio.


El libro del Deuteronomio resume la historia de Israel tal como aparece revelada en los primeros cuatro libros del Pentateuco y concluye con exhortaciones y advertencias a la nueva generación de israelitas que está a punto de entrar en la Tierra Prometida. En el Deuteronomio, šûb aparece más de treinta y cinco veces y sirve como término básico para referirse a la moral y a la receptividad. En un momento determinado los israelitas se habían arrepentido (šûb) y llorado delante de Dios, y sin embargo Dios no les escuchaba (Dt 1:45). Sin embargo, cuando la nueva generación de israelitas está siendo advertida para que no olvide todo lo que había sucedido desde la anterior salida de la esclavitud en Egipto, aparece la promesa de que si le buscan adecuadamente y se arrepienten (šûb), Dios les escuchará en esta ocasión (Dt 4:29–31). Algunos de los encargos finales de Moisés, que conducen a la conclusión del Pentateuco, tienen que ver con que Israel esté dispuesto a arrepentirse (šûb). Deuteronomio 30 es particularmente revelador debido al uso repetitivo que hace de šûb. El capítulo define más detalladamente las bendiciones y maldiciones tratadas en capítulos anteriores del Deuteronomio. La “vuelta” de Israel (šûb en Dt 30:3) demuestra que la función de las bendiciones es la de servir como motivación positiva, y la de las maldiciones la de servir como motivación negativa a la hora de estimular el arrepentimiento. Por lo tanto, Dios actúa, incluso usando medios dolorosos, para provocar el arrepentimiento—un arrepentimiento que se muestra en forma de amor y obediencia (Dt 30:3). Las bendiciones de Dios están relacionadas con el arrepentimiento (Dt 30:9), junto con una definición de lo que significa realmente arrepentirse—obedecer los mandamientos, estatutos y leyes de Dios (Dt 30:10).


6. Resumen.


En conclusión, en el AT se utilizan dos términos fundamentales en relación con el “arrepentimiento”. Una de las palabras (nihIam) se emplea más frecuentemente con Dios como sujeto, y generalmente significa sentir algo o cambiar de opinión. La otra (šûb) se usa más en relación con los seres humanos, y quiere decir arrepentirse en el sentido clásico de volverse a Dios y, más concretamente en el caso de los profetas hebreos, de responder adecuadamente a la Torá. El arrepentimiento humano, volverse de un rumbo inadecuado en la actitud o la acción a uno apropiado y dirigido por Dios, se encuentra habitualmente con el arrepentimiento divino. Ese arrepentimiento divino implica que Dios cambia su parecer sobre alguien o algo para evitar una consecuencia negativa. En una palabra, Dios responde a la respuesta de los seres humanos. El arrepentimiento humano desencadena el arrepentimiento divino.


En el Pentateuco, y en el AT en su conjunto, el arrepentimiento es fundamentalmente una cuestión nacional. Se habla más del arrepentimiento colectivo de la nación que del arrepentimiento individual. Esto está en sintonía con el énfasis comunitario de las Escrituras de Israel. El Dios que se aparta de su ira, que se arrepiente o que cambia de opinión en el episodio del becerro de oro (Ex 32–34) es una representación canónica crucial de la naturaleza redentora de Dios. Él es fiel en su arrepentimiento, y lo demuestra de una forma que los humanos son incapaces de demostrar, lo que ilustra sus compromisos con la alianza, tanto al conjunto de Israel como a la casa de David. Para Israel, el arrepentimiento corporativo es una respuesta adecuada y un elemento vital en su relación de pacto con Dios.


Véase también FE; PROMESAS DIVINAS; SACRIFICIOS Y OFRENDAS; PENTATEUCO, TEOLOGÍA DEL.
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J. R. Soza


ARTES Y OFICIOS


Algunos aspectos de la cultura requieren de la destreza de artesanos y artífices. En sociedades que tienen suficientes recursos económicos es posible apartar a este tipo de personas para que se dediquen a estas tareas con la mirada puesta, principalmente, en la elaboración de productos que funcionen como expresiones artísticas. En sociedades en desarrollo, como la de *Israel en el Pentateuco (en contraste con las naciones vecinas de *Egipto y Mesopotamia), carentes de unos cimientos económicos lo suficientemente sólidos como para permitir que muchos miembros de la sociedad produjeran gran cantidad de “arte por amor al arte”, el trabajo cualificado cumplía una función más práctica. Sin embargo, aun cuando la vida estuviera encaminada a conseguir la subsistencia, la estética aumentaba el sentido práctico.


Una buena introducción a este campo la encontramos en el registro del desarrollo de la cultura en la *genealogía de Génesis 4:19–22. A Jabal se le asocia con las tiendas y el ganado (Gn 4:20). Este último es un aspecto de la *agricultura, pero la producción de las primeras implicaba una pericia técnica en el trabajo con piel o tela. A Jubal, su hermano, se le relaciona con la música, concretamente con el arpa y la flauta (Gn 4:21). La primera, un tipo de instrumento de cuerda (King y Stager, 291–94; Lawergren), probablemente derivada de aplicaciones militares, como es el caso hoy día de gran parte de la tecnología occidental. El arco del arquero se había estado utilizando durante milenios, y el sonido de sus cuerdas se adaptó para elaborar el arpa y la lira (véase Braun, 58–65, en relación con las primeras arpas). La flauta, un instrumento de viento (King y Stager, 294–97), es muy probable que se fabricara con hueso tallado (Mitchell, 42). Los instrumentos de percusión también juegan su papel en el Pentateuco (Ex 15:20). La música y la danza desempeñan un papel importante en las celebraciones (Gn 31:27; Ex 15:1–21; 32:19).


Tubal-caín “fue herrero y forjador de toda clase de herramientas de bronce y de hierro” (NVI; cf. Dt 8:9). Si tomamos esto como indicación de aptitud en la metalurgia (bien haciendo compuestos con aleaciones, bien separando los metales de sus menas), la producción de hierro en particular sería un anacronismo, ya que estas habilidades se desarrollaron tan sólo a partir de los períodos epónimos de la Edad del Bronce (3500–1200 a.C.) y del Hierro (1200–586 a.C.). En zonas de Arad y Beerseba se extraía y se trabajaba el cobre con arsénico, con una destacado centro de producción en Timna, ya desde el período Calcolítico Antiguo (4500–3500 a.C.; Rothenberg; King y Stager, 164–67). Esta aleación es lo suficientemente blanda como para darle forma con un martillo en frío. El bronce, una aleación de estaño y cobre, era más duro y duraba más, pero su producción se desarrolló más tarde (cf. 1 Re 7:45–46; Ez 27:12). En Palestina había mineral de hierro (Dt 8:9), pero para fundirlo y hacer moldes se requerían altas temperaturas que no se consiguieron alcanzar tecnológicamente antes del siglo XIX a.C. (King y Stager, 167–69; Deist, 211–14). El hierro natural, meteórico, estaba disponible desde antes, no obstante, aunque su uso era raro. Este tipo no necesita fundirse ni moldearse, solamente hay que darle forma, cosa que se podía hacer triturándolo (Mitchell, 42). Su infrecuente utilización en los períodos antiguos queda de manifiesto al notar que su uso se limitaba a la élite (Dt 3:11; cf. Jos 6:19), así como los comentarios bíblicos de que otros conocían la tecnología del hierro antes de que ésta estuviera disponible en Israel (e.g., Jos 17:16, 18; Jue 1:19; 1 Sm 13:20–21).


Dos son las esferas principales que comprende la vida de un pueblo: la doméstica o privada, y la pública, que incluye la religión y el comercio. Si bien hay un cierto solapamiento entre ambas en ciertos aspectos, cada una de ellas presenta áreas especiales de aptitud que resultan relevantes para este estudio. Ellas dos nos servirán aquí como marco organizativo.




	Esfera doméstica


	Esfera pública





1. Esfera doméstica.


Las familias son las que proporcionan el contexto para la continuación de una sociedad al tener y criar hijos. Este último aspecto, la crianza, incluye la socialización en la cultura en su conjunto, así como en la dinámica de la propia unidad familiar. Esta educación incluye aquellas aptitudes necesarias para proveer para el sustento y las necesidades de la familia. La sociedad de los israelitas y sus antepasados, tal como se presenta en el AT, estuvo principalmente basada en la agricultura a lo largo de su historia, pero fundamentalmente en el período antiguo, anterior al establecimiento en Canaán, descrito en el Pentateuco. De los diversos aspectos de la preparación y producción agrícola, que son habilidades necesarias para la familia, se trata en otro lugar (véase Agricultura). Sin embargo, la producción de comestibles no era el fin, ya que se necesitaba procesar los alimentos tanto para el consumo como para el almacenamiento de los mismos.


Las mujeres realizaban la mayoría de estas tareas. Estaban especialmente sobrecargadas, puesto que tenían que llevar a cabo estos trabajos además de tener hijos y participar en las labores agrícolas estacionales. Gran parte de este trabajo consistía en realizar procesos que implicaban seguir una secuencia de pasos y que, por tanto, requerían de ciertas habilidades. Por ejemplo, proveer pan para los invitados suponía seguir determinados pasos, algunos de los cuales se apuntan en la Escritura. Cuando *Abraham le pidió a *Sara que preparara pan para los visitantes (Gn 18:6; cf. 27:17; Ex 2:20), tuvo que “conseguir harina”, que había que dejar en remojo antes de moler y machacar el grano. Para moler y triturar se usaban dos piedras planas (llamadas rēḥayim, una forma gramaticalmente dual que indica las dos piedras; Ex 11:5; Nm 11:8). La pequeña piedra superior (rākeb; Dt 24:6) era lo suficientemente pequeña como para poderla levantar fácilmente (cf. Jue 9:53), mientras que la piedra inferior era mucho más grande (Job 41:24 [TM 41:16]). Este instrumento era tan importante para la vida de las personas que se impedía su confiscación en caso de deudas (Dt 24:6). Sara tendría que tomar la harina y “amasarla”, habiéndola mezclado previamente con otros ingredientes que también antes debía haber reunido y preparado, dejándola que se levantara antes de amasarla. Después tendría que cocerla en un horno, para el que haría falta contar con leña cortada y preparada, y tenerla a la temperatura que anteriormente se considerara ideal para el pan. Además, la cocción habría necesitado un cierto tiempo de horno, que también hubiera estado determinado por la experiencia previa (cf. Gn 40:1, donde este proceso lo llevaba a cabo un panadero profesional). Se calcula que harían falta dos horas diarias para esta parte de las tareas de la mujer (Meyers, 25; véase King y Stager, 65–67, 94–95). Otros productos alimenticios requerían tiempo y habilidad para su preparación, la mayoría dentro de unos parámetros de tiempo bastante estrictos, ya que no se conocía la refrigeración. Los alimentos debían procesarse al poco de elaborarse para que no se estropearan. Esto incluía, además del ya mencionado grano, aceitunas (Dt 8:8; King y Stager, 95–98), dátiles y otros frutos (Dt 8:8), hierbas y especias (Gn 43:11; cf. 37:25; Nm 11:5–6; King y Stager, 103–7), vegetales, legumbres y productos lácteos (Gn 18:8; cf. Dt 32:14; Job 10:10).


La preparación de la comida también requería de su correspondiente almacenamiento, que implicaba el uso de cerámica. Para producir cerámica se toma arcilla y se le da la forma deseada, para después colocarla en un horno a una temperatura lo suficientemente alta como para que la propia composición química de la arcilla cambie, lo que da como resultado un material tan indestructible como la piedra. Dado que la cerámica se produce de esta forma (en lugar del material basado en el carbón de la mayor parte de los elementos que se tratan en este artículo, que se descompone rápidamente), se preserva mucho más extensa y frecuentemente en los yacimientos arqueológicos. Su restos omnipresentes en los yacimientos, así como los cambios estilísticos que presenta a lo largo de las épocas (que han sido clasificados por los arqueólogos en distintos tipos), la convierten en una fuente muy útil para la datación relativa entre diversos yacimientos antiguos, así como para proporcionar un calendario diacrónico no sólo de Israel, sino de todo el antiguo Oriente Próximo (e.g., Lapp, 5.433–44; Amiran). A la cerámica antigua simplemente se le daba forma a mano, pero entrada ya la Edad del Bronce Medio (MB; 1925–1550 a.C.) se desarrollaron tornos en los que se podía tornear y darle forma al material de manera más sistemática. Estos tornos se podían accionar con la mano o con el pie o a patadas, siendo este último sistema mucho más rápido.


El proceso de producción de la cerámica comprendía varias etapas. Había que localizar y recoger el tipo adecuado de arcilla. Luego se amasaba o pisaba para incrementar su plasticidad y eliminar burbujas de aire. Algunos veces esto también implicaba que había que templarla añadiendo materiales extraños, como paja, excrementos o minerales para darle la consistencia deseada. Posteriormente se colocaba en un hoyo con agua para almacenarla y que se depositara. Cuando estaba lista para ser usada, se llevaba al torno, donde se echaba o se le daba forma. Era en ese momento cuando se podían incorporar elementos estéticos, añadiendo decoración a lo funcional. En el exterior de la vasija se podían aplicar diversas tiras de colores o emulsiones de arcilla fina suspendida en agua, con colores añadidos. En la Edad del Bronce Reciente (LB; 1550–1220 a.C.), por ejemplo, se añadió un engobe blanco y se pintó una decoración color chocolate. Durante los diversos períodos se utilizaron otros diseños pintados o cincelados. En la Edad del Bronce Antiguo (EB; 3200–2250 a.C.) a uno de los diseños más antiguos se le conoce como impronta de cestería o red de líneas pintadas, con líneas y diseños que la hacen parecer un cesto (Amiran, 46–59; Stager, 1990). El Bronce Tardío (LB) se caracterizó por objetos de cerámica bicromática, con diseños en rojo y negro (véase King y Stager, 133–46; Deist, 214–16).


Además de preparar y almacenar comestibles para la familia, también había necesidad de preparar la ropa. Un aspecto importante de la vida agrícola en el antiguo Oriente Próximo era la cría de ovejas y cabras (e.g., Gn 32:5; 47:16; Dt 14:4). Junto a la leche, y en mucha menor medida la carne, estos animales proporcionaban lana. Preparar la lana para poderla usar requería saber esquilar (Gn 31:19; 38:12–13; Dt 15:19), limpiar, cardar e hilar (Ex 35:25) para hacer los hilos (cf. Gn 14:23). El hilo y las correas también se hacían a partir del lino (cf. Ex 9:31; Calendario de Gezer en COS 2.85:222) y el algodón (cf. Lv 19:19; Dt 22:9–11). Todos estos materiales se podían teñir (Ex 25:4; Nm 15:38; King y Stager, 159–62; Deist, 217–18) y tejer (Ex 35:35; King y Stager, 152–58; Deist, 218–20) para producir telas, y luego coser (Gn 3:7) o confeccionar (Ex 28:3) para hacer las vestiduras (Gn 41:42; véase Deist, 216–20; King y Stager, 146–62). Es poco frecuente que se mencione este tipo de trabajo doméstico en el Pentateuco, pero la arqueología muestra que tales habilidades ya estaban en uso en el período Neolítico.


Además de los vestidos de tela, algunas prendas (e.g., las sandalias) se hacían de cuero, que se producía curtiendo pieles de animal. Para ello había que preparar el cuero quitándole el polvo, el pelo, la carne, la grasa y la sangre. Las prendas de cuero se mencionan una única vez en el Pentateuco (Gn 3:21; cf. 2 Re 1:8), aunque los arqueólogos han encontrado artefactos de cuero de ese período (King y Stager, 163–64). En el Pentateuco se mencionan odres de agua hechos de piel de animal (Gn 21:14).


Además de proveer alimento y vestido para la familia existía la necesidad del cuidado médico, ya que las heridas y otras enfermedades eran comunes (Dt 28:22). Aunque Yahvé era la principal proveedor de *vida y salud (Ex 15:26), debía haber algunas personas de la sociedad que tuvieran conocimientos médicos especiales, como las comadronas que se cuidaban de los nacimientos de los israelitas en Egipto (Ex 1:15). Es probable que otros supieran de las propiedades medicinales de algunas plantas (e.g., Gn 30:14–15 [mandrágoras como afrodisíaco o para la contracepción]; 37:25; 43:11 [bálsamo]). Parte de la labor de los *sacerdotes consistía en diagnosticar y prescribir rituales para la purificación, si no para la sanidad (Lv 13–14; véase King y Stager, 71–84).


2. Esfera pública.


Muchos de los oficios domésticos también se utilizaban en el entorno cúltico, principalmente en relación con santuarios tales como el *tabernáculo. Tales trabajos no tenían una mera función utilitaria; más bien, la estética jugaba un papel más destacado en esta presentación pública ante Dios, de modo que las habilidades especiales encontraban aquí su lugar. La descripción de la construcción del tabernáculo (Ex 25–31) muestra varios de los elementos tratados anteriormente. En relación con las donaciones de los israelitas para construirlo, Moisés recibe estas instrucciones: “Esta es la ofrenda que tomaréis de ellos: oro, plata, cobre, azul, púrpura, carmesí, lino fino, pelo de cabras, pieles de carneros teñidas de rojo, pieles de tejones, madera de acacia, aceite para el alumbrado, especias para el aceite de la unción y para el incienso aromático, piedras de ónice, y piedras de engaste para el efod y para el pectoral” (Ex 25:3–7). Además del bronce, el oro y la plana también formaban parte de la estructura del santuario. La gente utilizaba el oro para la joyería (Ex 11:2; 32:2; 34:4–6; Nm 31:50; véase el dibujo de un tesoro de joyas del Bronce Tardío II en King y Stager, 172), y se podía vaciar o batir para convertirlo en estatuas (Ex 25:18; 37:7) o muebles (Ex 25:31, 38; 37:17, 22; Nm 8:4) así como convertir en hilo. Este hilo, entretejido (Ex 35:35) con los hilos teñidos de lana y lino (Ex 25:4), formaba parte del efod del sumo sacerdote (Ex 28:6; 39:3) y posiblemente también de las cortinas del tabernáculo (Ex 26:1, 31; 36:8, 35) si los querubines bordados en ellas se hacían con hilo de oro. La plata, frecuentemente utilizada junto con el oro y, al igual que éste, de carácter maleable, también tenía su lugar en los accesorios del tabernáculo (Ex 26:19; 36:24; cf. 3:22; 11:2; 12:35; King y Stager, 169–76).


El cuero de una criatura marina también se preparaba y utilizaba de manera parecida al de los mamíferos, en este caso en la capa exterior de las cortinas del tabernáculo (Ex 26:14) así como para las cubiertas (amén de otros tejidos) de los elementos del tabernáculo cuando eran transportados (Nm 4:6–14). La madera, además de ser utilizada en la construcción de barcos (Gn 6:14), se empleaba para armar el santuario del tabernáculo (Ex 26:15; 36:20), además de para muebles tales como el equipamiento del tabernáculo (altares: Ex 27:1; 30:1; 37:25; 38:1; arca: Ex 25:10; 37:1; Dt 10:3; mesa: Ex 25:23; 37:10). La facilidad con que se puede tallar la madera también la convertía en un material adecuado para hacer ídolos de dioses paganos (Dt 4:28; 28:36).


La estimulación del sentido olfativo también formaba parte de la práctica cúltica, empleándose para ello incienso y otros perfumes (Ex 25:6). El aceite de oliva era la base de los perfúmenes, aunque algunos se podían utilizar en seco. Para producir los perfumes deseados se mezclaban varios ingredientes de plantas y excreciones animales (e.g., Ex 30:23–25, 34–36; 37:29; Matthews, 226–28). No sólo se usaban para el incienso (cf. Lv 2:1–2, 15–16) y como cosmético, sino también como parte del procedimiento de *enterramiento (Gn 50:2–3, 26; Jn 19:39; Bloch-Smith, 1.785; Jones, 490–95).


Las piedras preciosas y semipreciosas también tenían su lugar en el culto. El ónice se usaba en la vestimenta *sacerdotal, inscrito con los nombres de las doce tribus “así como un joyero graba un sello” (Ex 28:9–11, LBLA, cita del v. 11; 35:9; 39:6). Los sellos eran algo común en el antiguo Oriente Próximo. Dado que muchos gobernantes y administradores no sabían escribir, usaban escribas profesionales y la impresión del sello indicaba bajo qué autoridad se había elaborado el documento. Generalmente los sellos tenían forma circular, como en un anillo, o de cilindro que se podía rodar sobre un documento, que habitualmente se había escrito sobre arcilla (véase Escritura; cf. Gn 38:18). Estos sellos, a la par que cumplían una función rutinaria en el comercio, también podían hacerse un hueco en el culto. Frecuentemente eran objetos de gran belleza, a veces debido al material del que se habían hecho, y otras por la complejidad del tallado, que podía incluir escenas además de escritura (Albenda, 420–21, 424–25; Magness-Gardiner, 1062–64; Collon; Deutsch y Lemaire).


En el contexto de la preparación del mobiliario cúltico, se destaca a dos hombres. Bezaleel y Aholiab fueron designados como artesanos especializados (Ex 31:1–11; 38:22–23) y participaron en toda una serie de áreas distintas. El hecho de que procedieran de las tribus de *Judá y *Dan, respectivamente (Ex 31:2, 6), indica que las aptitudes no estaban en posesión de una sola tribu, como en el caso del sacerdocio, que era competencia exclusiva de la tribu de *Leví. Estos dos parecen haber sido maestros artesanos que supervisaban a otros obreros especializados en la realización de la inmensa tarea que debían afrontar.


No todos los productos de obreros especializados se destinaban al consumo doméstico. Algunos estaban disponibles para el conjunto de la comunidad, o incluso para aquellos que estaban fuera de la misma. Si bien ya existía el comercio de productos agrícolas (e.g., Gn 41:56–42:6; Ex 22:1; Dt 2:6; Ez 27:17), los bienes procesados también se convirtieron en objeto de comercio e intercambio (King y Stager, 189–200; Snell, 6.625–29). Así lo evidencia la cerámica importada que se ha hallado en Palestina, si bien hay pocos indicios de exportaciones de cerámica por parte de los israelitas. El comercio de metales como el cobre y la plata está atestiguado en las tablillas de El Amarna, que datan del siglo XIV a.C. (EA 35.10–22), donde también se habla del intercambio de regalos diplomáticos en forma de piedras (semi)preciosas (e.g., EA 2:rev.6–9; 7.49–62; 8.43–47; 10.43–49), oro (e.g., EA 3.13–22; 4.36–50; 7.63–72), muebles de marfil y ébano (EA 5.13–33), tela (EA 12.12–22), y carros y caballos (EA 16.9–12; 17.36–40). Dos textos aportan largas listas de bienes para dotes (EA 13, 14).


Cuando el comercio y el intercambio se convierten en una motivación importante para producir bienes en el seno de una cultura, se produce el correspondiente alejamiento de la base doméstica en la que se inició la producción. Un aspecto de este cambio es la nueva necesidad de producir artículos en grandes cantidades, en lugar de individualmente. No está claro que esta etapa de la producción alcanzara un nivel significativo en Palestina durante el período abarcado por el Pentateuco, aunque se alcanzó durante el curso de la historia del AT. Mientras que en zonas circundantes como Egipto y Mesopotamia aparecen restos arqueológicos de talleres y estancias especiales en las ciudades donde trabajaban los artesanos, la evidencia en el caso de Palestina no está tan clara. Sin embargo, algunos de los oficios domésticos podrían haber alcanzado el estatus de “industria artesanal” en la que los bienes comerciales se producían en casa. No obstante, resulta difícil determinar este extremo arqueológicamente, y no hay pruebas claras de ello en los textos.


Véase también AGRICULTURA; VESTIDURAS SACERDOTALES; TABERNÁCULO.
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ASAMBLEA SAGRADA. Véase FESTIVIDADES Y FIESTAS.


ASER


No existe una certeza absoluta acerca del origen del nombre Aser. Es posible que tenga un origen religioso, como forma masculina de Asera (la consorte de El, líder de los dioses cananeos; Edelman, 482). Por otro lado, podría estar relacionado con el dios Asur de Asiria o ser la abreviatura de una nombre como Asarel, que significa “Él ha llenado de gozo” (Wenham, 246). Debido a la redacción en Génesis 30:13 y la similitud entre Aser y el sustantivo hebreo ’ašrê (“bendición, felicidad”), algunas veces se vincula el nombre con una hipotética raíz verbal que significaría “llamar bendito” (véase también Sal 72:17; Prov 31:28). En el Pentateuco, Aser hace referencia a uno de los hijos de Jacob y al clan de Israel que lleva su nombre.




	Hijo de Jacob


	Clan israelita





1. Hijo de Jacob.


Aser nació en el seno de una familia llena de conflictos en Padan-aram, Mesopotamia, siendo el octavo hijo del patriarca *Jacob. Las dos esposas de Jacob, Lea y Raquel, eran rivales, y cada una de ellas ofreció a su sierva, Zilpa y Bilha respectivamente, a Jacob para que tuviera hijos a través de ella. Cuando Zilpa, la sierva de Lea, tuvo su segundo hijo, lo llamó Aser como señal de su felicidad. El hermano mayor de Aser fue *Gad (Gn 30:12–13; 35:26). Estos dos hombres estaban entre los doce hijos de Israel que, junto a sus casas, acompañaron al patriarca Jacob/Israel a Egipto (Ex 1:4). El propio Aser tuvo cuatro hijos—Imna, Isúa, Isúi y Bería—y una hija, Sera (Gn 46:17; 1Cr 7:30 con una extensa genealogía).


2. Clan israelita.


2.1. La historia del clan: de Egipto a Canaán. Los varones del clan en edad de guerrear eran 41,500 al comienzo de la travesía del *desierto; cuando unos treinta y ocho más tarde terminaron de deambular, ese número había crecido hasta los 53,400 (Nm 1:41; 26:47). Estudios recientes sobre las elevadas cifras que aparecen en estas listas han insinuado que se trata de números simbólicos, cuya intención es teológica, esto es, que la promesa de Dios a los patriarcas de tener un número incontable de descendientes estaba en camino de cumplirse (Davies). Por su parte, C. J. Humphreys ha revivido y perfeccionado un antiguo argumento según el cual la palabra ’elep puede significar una unidad militar (“compañía”) y que esta acepción debería sustituir la traducción “mil”. Esto dejaría a las cuarenta y una compañías de Aser en un total de quinientos hombres aptos para la lucha en Números 1 y cincuenta y tres compañías con un total de cuatrocientos hombres en Números 26. El número de hombres en cada compañía variaba.


El orden de los clanes varía en las distintas listas, lo que probablemente se deba a los diferentes propósitos de las listas. Algunas veces, el interés se centra en la *genealogía; en otras ocasiones, la disposición refleja el orden de acampada o de marcha. Esto explica las distintas posiciones asignadas a Aser (Ashley, 51–53). Pagiel era el líder del clan durante la travesía por el desierto (Nm 1:13; 7:72–77). Cuando se iban a anunciar las *bendiciones y maldiciones en el monte Ebal, en la Tierra prometida, Aser fue designado para formar parte de aquellos clanes que representaban las maldiciones (Dt 27:13). Estos clanes eran los descendientes de las relaciones de Jacob con las mujeres esclavas.


2.2. Las perspectivas del clan. El futuro del clan aserita fue predicho en la bendición patriarcal de Jacob sobre su hijo: “El pan de Aser será substancioso, y él dará deleites al rey” (Gn 49:20). Algunos interpretan esto como una referencia sarcástica para poner de manifiesto lo absurdo de la situación política y económica en la época del autor. Así, por ejemplo, Gevirtz lo traduce: “Aser, que raciona su pan, ¡le ofrece exquisiteces al rey!” queriendo decir con ello que Aser, que era tan pobre que racionaba su pan, todavía podía ofrecerle manjares al rey. Este autor sostiene que esto refleja una época próxima a la muerte de Salomón, después de haberle entregado veinte ciudades a Hiram, rey de Tiro (1 Re 9:10–14; Gevirtz 154, 159, 161). No obstante, Moisés también predijo buena fortuna para el clan de Aser en su bendición final: “Bendito sobre los hijos sea Aser; Sea el amado de sus hermanos, Y moje en aceite su pie. Hierro y bronce serán tus cerrojos, Y como tus días serán tus fuerzas” (Dt 33:24–25). Porter ha propuesto recientemente que estos versículos presentan a Aser como un guerrero. Apunta al interés principal del capítulo, que trata de asuntos militares, y dice que min‘āl, traducido como “cerrojo”, también puede significar “sandalia” o “zapato” (cf. KJV). Tomado junto a las referencias a “hierro y bronce”, el texto predice que Aser pisoteará a los enemigos derrotados.


2.3. Cuestiones históricas. A mediados del siglo XX los expertos pensaban que el mundo de los patriarcas estaba emergiendo a la superficie con considerable claridad histórica. Sin embargo, la situación ha dado un cierto giro. P. K. McCarter, por ejemplo, ha vuelto al punto de vista de la primera mitad del siglo XX al escribir: “Los doce hijos de Israel son epónimos ficticios de las doce tribus de Israel” (McCarter, 28–29). Según esta opinión, las bendiciones reflejan la obra de posteriores clanes que buscaban una justificación narrativa a su relación. También se argumenta que la gente de Aser era “un grupo de cananeos indígenas” que solamente se incorporó a Israel en la época de la monarquía (Ahlström, 278–79). La prueba para ello se encuentra en algunas referencias egipcias del siglo XIII (Ahlström, 278–79). El caso favorable a una lectura histórica de los patriarcas y del texto bíblico también cuenta con sus partidarios. K. A. Kitchen, por ejemplo, sostiene que la transcripción egipcia correcta del nombre Aser es i-š-r; así, las referencias egipcias a i-s-r son irrelevantes (1966, 70–71). En un artículo posterior, Kitchen cita la evidencia de W. F. Albright de un nombre propio auténticamente semítico noroccidental de aproximadamente la época de Jacob (c. 1750 a.C.; Kitchen IBD, 130; texto en ANET, 553–54). Dada la naturaleza de los descubrimientos arqueológicos, resulta altamente improbable que vayan a desenterrarse indicios que prueben más allá de toda duda la existencia de Aser y sus descendientes. La ausencia de evidencia, no obstante, no prueba que Aser no viviera en realidad.


Véase también BENJAMÍN; DAN; GAD; ISACAR; JOSÉ; JUDÁ; LEVÍ; NEFTALÍ; RUBÉN; SIMEÓN; ZABULÓN.
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