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  Nota do editor


  No Brasil, a quase totalidade dos habitantes assiste à televisão, e esse fator favorece a convergência de interesses que identifica uma nação. Mas, em grande medida, os programas mais vistos na tevê aberta não refletem a realidade do país nem têm o propósito de criar uma consciência da vida cotidiana. Ao telejornalismo cumpriria, em parte, corrigir a falha, o que, para o autor deste livro, se torna a cada dia mais difícil.


  Tendo isso em vista, Antonio Cláudio Brasil rejeita, em princípio, o que vê no telejornalismo do país, embora não deixe de valorizar profissionais que admira. Chama a atenção para fatos que se afiguram incontestáveis, como o de que o potencial interativo dos recursos da internet pode condenar a tevê a se tornar um meio superado. E assinala que “a audiência dos telejornais diminui em todo o mundo, inclusive nos Estados Unidos”. Sugere o advento de um jornalismo-cidadão, em que o telespectador se faça parceiro na produção do telejornal, e condena com veemência o contrário disso: as declarações do tipo povo-fala, obtidas para confirmar a pauta.


  Temas referentes ao impacto das novas tecnologias no mercado de trabalho e à maneira de utilizá-las têm sido uma constante nos livros lançados pelo Senac São Paulo. A publicação deste Antimanual de jornalismo e comunicação é mais um exemplo dessa política editorial.


  Apresentação


  Conheci Antonio Brasil quando ambos trabalhávamos para construir canais universitários de televisão, ele o do Rio de Janeiro, eu o de São Paulo. À frente de uma equipe de jovens, que comandava com a paixão dos verdadeiros mestres, Brasil investia contra a obtusidade de certo pensamento acadêmico, ainda muito presente, que teme o poder da televisão e sua capacidade de encantamento – em vez de dominá-lo para se comunicar melhor. Desde sempre, admirei a seriedade e o vigor com que ele se batia por uma tevê universitária ousada, avançada, que servisse de laboratório para novos experimentos de programação e estética, em vez de repetir as fórmulas mais caducas.


  Os anos se passaram. Segui na organização da tevê universitária, setor que hoje reúne mais de cinqüenta canais e uma infinidade de problemas. Brasil foi investigar as possibilidades do telejornalismo na internet, as articulações entre a televisão e as novas tecnologias da comunicação, os desafios da informação no ambiente da multimídia. E tratou de verter suas inquietações no papel, rapidamente convertendo-se em referência do pensamento brasileiro sobre a mídia.


  Este Antimanual de jornalismo e comunicação reúne alguns de seus escritos. Quem ainda não conhece esse pensador instigante da mídia, aproveite. O prazer da leitura é garantido, e a qualidade da reflexão, sempre alta. É a exata medida de entretenimento e conteúdo que os telespectadores e os leitores sensatos podem desejar.


  Gabriel Priolli


  Presidente da Associação Brasileira das TVs Universitárias (ABTU)


  Cobertura jornalística


  Antimanual do telejornalismo


  Apesar da crise e do desemprego no setor, o jornalismo de tevê continua na moda. Ainda tem muita gente tentando uma boquinha na telinha. No entanto, para aprender o ofício, muitos estudantes se matriculam em cursos universitários duvidosos ou em cursinhos milagrosos em produtoras de vídeo à beira da falência. A maioria desses cursos, tanto os universitários quanto os “milagrosos”, é, sem dúvida, muito ruim. Tentam o impossível. Pretendem ensinar a tocar piano sem ter um piano. É muito difícil ensinar jornalismo de tevê fora do ambiente de televisão. Mas, tanto no telejornalismo quanto no amor e na educação, em um país com muito desemprego e à beira de um ataque de nervos generalizado, vale tudo.


  Outro caminho possível para o aprendizado seria recorrer a um manual de telejornalismo. Pura perda de tempo. Por incrível que pareça e apesar de contarmos com vários exemplos de manuais de redação dos principais jornais do país, até hoje não temos nenhum manual de telejornalismo produzido pelas nossas emissoras. E isso não é mera coincidência.


  O manual de redação serve para esclarecer e identificar as práticas profissionais do jornalismo impresso. E a verdade é que o nosso telejornalismo não tem uma tradição educativa, social e, muito menos, democrática. Ao desprezar a transparência profissional diante do público e o treinamento de seus futuros profissionais, só aprofunda a crise de audiência e de identidade. Todas as pesquisas a longo prazo confirmam que o público dos nossos telejornais diminui, envelhece e, em momentos decisivos de nossa história, ainda tem sérias dúvidas sobre as suas verdadeiras intenções. Os reais interesses por trás do nosso jornalismo de tevê ainda são muito nebulosos, envoltos em segredo e extremamente sensíveis a quaisquer críticas.


  Sem rumo e sem manual


  Expor os princípios que norteiam a produção dos nossos telejornais deveria ser uma obrigação de todas as emissoras brasileiras. Afinal, televisão é uma concessão pública, e jornalismo uma prestação de serviço.


  Já que adoramos falar mal da tevê e apontar as baixarias, insisto que os nossos telejornais são muito chatos e, na maioria dos dias, altamente previsíveis. Todas as tentativas de mudança se resumem a contratar estrelas globais a peso de ouro, encomendar novas vinhetas e fazer algumas gracinhas na telinha para enganar o público. Transformação para valer requer pesquisa, tempo e dinheiro. No entanto, se não der certo, é só voltar com ar humilde buscando os favores da viúva com o pires na mão. Nossa tevê, e principalmente seu jornalismo, continua sendo um negócio familiar envolto em muitos segredos. Pelo jeito, no Brasil, telejornalismo se aprende errando e se afastando do público.


  Não é à toa que pesquisas conduzidas pela Independent Television Commission[1] da Grã-Bretanha, e divulgadas em 2002, demonstram que os jovens tendem a se afastar dos telejornais. O mais deprimente é constatar a opinião generalizada, sobretudo entre o público mais jovem e bem informado, de que os telejornais são pouco criativos e tendem a manipular as notícias movidos por interesses corporativos.


  Hoje, segundo as pesquisas do Pew Institute for Civic Journalism[2] e do Nielsen Media Research Center,[3] o ibope americano, a internet é a principal fonte de informação das novas gerações. A revista norte-americana Newsweek também publicou um excelente artigo sobre os jovens e o futuro dos telejornais nos Estados Unidos, intitulado “The Future of Evening News”.[4] E, como tudo o que acontece na televisão americana costuma se repetir no Brasil, é melhor ficar atento às críticas e não desprezar as soluções.


  Atualmente, a audiência conjunta dos principais telejornais americanos não passa de 30 milhões de espectadores. Apesar de ainda ser expressiva, caiu para metade do recorde histórico em 1969. A curva descendente, no entanto, tende a se acentuar desde a implantação da internet.


  Mas não foi só o formato dos telejornais que envelheceu. O público desses programas tem em média 60 anos de idade. E o pior é que ele não se renova, fica mais velho a cada ano. Não há luz no fim do túnel. A única solução é seduzir os mais jovens.


  Telejornais na internet


  A verdadeira luta pela sobrevivência dos telejornais está sendo travada na internet. Já há alguns anos, as redes de televisão americanas buscam nesse novo meio uma saída para a crise. Já tentaram quase tudo. Para competir com os canais a cabo, passaram a disponibilizar os telejornais gratuitamente na internet. No desespero, estes foram autorizados a colocar suas matérias na rede a qualquer hora do dia. Ou seja, já podem furar os próprios congêneres. Vale tudo para salvar os telejornais. Mas essa estratégia também pode acelerar e confirmar seu fim.


  O problema central dessa estratégia, entretanto, é que o público da internet é muito mais jovem do que a audiência típica dos telejornais. E não adianta culpar os jovens. A boa notícia para o futuro do jornalismo é que para eles a nova mídia se tornou a principal fonte de informação.


  De acordo com um estudo divulgado pela Online Publishers Association, 66% dos usuários da internet assistem a vídeos com notícias, superando os trailers de filmes, os videoclipes musicais e esportivos, e os jovens representam 21% desse público, o que pode ser uma ótima notícia para os executivos responsáveis pelos telejornais.


  Assim, as mesmas informações, agora veiculadas na rede, alcançam um público bem mais jovem, que certamente busca o noticiário de qualidade. Ou seja, a questão não está necessariamente no conteúdo, mas no próprio meio.


  O antimanual


  O telejornalismo brasileiro não investe na própria pesquisa e segurança. Continua no ar, completamente perdido, sem um código de princípios, sem um manual.


  Como até agora nenhuma emissora de televisão brasileira se dispôs a mudar esse quadro e a tornar suas práticas jornalísticas mais transparentes, resolvi encarar o problema de forma ousada e original: estou preparando o primeiro Antimanual de telejornalismo, que terá bons exemplos de tudo o que não deveria ser feito nos telejornais.


  O Antimanual pretende ser o guia dos nossos erros. A tarefa parece difícil demais, tantos são os desacertos em nosso telejornalismo. Mas, como bons brasileiros, acreditamos na arte de esperar sempre que o impossível aconteça.


  Ele seria, antes de tudo, um alerta sobre as práticas profissionais do jornalismo de tevê, que continuam ignoradas pelo público. Os truques da profissão. São tantos os exemplos que a obra pode vir a se tornar uma verdadeira enciclopédia, um curso de telejornalismo às avessas.


  Câmeras e intenções ocultas


  O objetivo é mostrar aos estudantes, futuros jornalistas de tevê, e principalmente ao público como identificar práticas profissionais duvidosas.


  O primeiro capítulo, obviamente, versará sobre um tema polêmico: intitula-se “Câmeras ocultas para um jornalismo preguiçoso e obscuro”. O título já diz tudo.


  No capítulo sobre entrevistas, pretendemos enfatizar as principais características da Arte da Entrevista para Televisão. Antes de tudo, devemos destacar a importância de jamais prestar atenção ao que o entrevistado está dizendo. Ouvir as respostas dos entrevistados é totalmente supérfluo em um telejornalismo com pautas decididas pelas editorias.


  O importante em telejornalismo é aparecer bem na tela, com muitas perguntas e intervenções intempestivas, de preferência em contraplano. Explico. São aquelas perguntas de mentirinha, feitas pelos repórteres de tevê após as entrevistas que enganam o telespectador. O entrevistado já se foi e o repórter faz de conta que está perguntando e prestando atenção no entrevistado. Magias da edição, e o povo não fala!


  O Antimanual de telejornalismo vai ensinar todos os truques da edição dos fatos para criar uma realidade “conveniente” aos princípios sagrados do jornalismo, dos editores e, é claro, dos donos das emissoras. Vamos alertar o público sobre os perigos embutidos em inocentes edições de matérias do nosso dia-a-dia e desvendar as pequenas sutilezas que nos deixam com a impressão de que ficamos sabendo tudo sobre a nossa cidade, o nosso país e o mundo em menos de trinta minutos. Telejornalismo é poder.


  Em seguida vamos examinar outro tema polêmico: o povo não fala. Trata-se daquelas pesquisas populares que sempre confirmam as pautas dos editores e que tendem a parecer pesquisas representativas, inocentes e verdadeiras.


  Telejornalismo adora povo-fala. Tente contar o número de matérias de qualquer telejornal que recorre ao truque da voz do povo, mais conhecida como a voz de Deus. Em nossos telejornais, a verdade é que o povo não fala, só confirma.


  No primeiro Antimanual de telejornalismo, demonstraremos como os editores selecionam as boas falas, aquelas declarações que confirmam a pauta preexistente, e excluem as declarações contrárias. Magias do telejornalismo. Já que as emissoras se recusam a desvendar seus segredos ou objetivos profissionais, o Antimanual de telejornalismo vai revelar tudo.


  Mas nem tudo é crítica ou denúncia. No capítulo final, “Faça você mesmo o seu telejornal”, vamos convencer os telespectadores a parar de reclamar, desligar a tevê e ir à luta – ensinaremos como fazer o próprio telejornal. Pode ser o do seu condomínio, da sua escola ou da sua favela. O Antimanual de telejornalismo também mostra o caminho das pedras.


  A arte da entrevista-armadilha


  Ainda no capítulo sobre entrevistas, descreveremos a importância de sempre “enfrentar” os entrevistados. Um bom jornalista de tevê deve considerar todo entrevistado uma presa fácil, uma vítima a ser devorada pela argúcia do bom repórter televisivo. No telejornalismo, vale tudo. A não ser, é claro, que a vítima, quero dizer, o entrevistado, seja um rico empresário, um político influente ou um poderoso qualquer. A vaidade das pessoas lhes garante um lugar nas armadilhas das entrevistas, ao vivo, na tevê.


  Além disso, se o entrevistado for rico, poderoso e importante, é melhor não arriscar o futuro profissional garantido pelo emprego certo em alguma assessoria de imprensa. Nesse caso, o Antimanual recomenda fazer somente perguntas do gênero “eu levanto e o senhor chuta”.


  O capítulo de entrevistas, sem dúvida, será um dos mais úteis para o sucesso dos futuros profissionais da área.


  As mentiras das imagens


  No capítulo sobre imagens vamos enfatizar a importância da aparência na frente das câmeras. Não se preocupe jamais com a investigação dos fatos: em telejornalismo ao vivo o que vale é estar à frente da notícia, é aparecer na telinha, bem diante dos fatos. Tanto faz se o repórter estiver obstruindo a notícia com as suas constantes intervenções, que nada acrescentam. O Antimanual garante que o importante não é o que o repórter diz, mas como se apresenta. Ele não precisa se preocupar em buscar informações, basta caprichar na maquiagem, na escolha do guarda-roupa e na cara bonita, seja masculina, seja feminina, tanto faz. No telejornalismo ao vivo, o Antimanual indica que o essencial é o repórter, e não a notícia.


  A caixa-preta do telejornalismo


  No capítulo especial sobre as reuniões de pauta que decidem quais notícias serão apresentadas nos telejornais, vamos mostrar a importância do sigilo. Telejornalismo é coisa séria, e não devemos incomodar o público com as suas sutilezas. O jornalismo de tevê adora cobrar transparência do governo, mas é ele próprio um dos segredos mais bem guardados da televisão. Seus bastidores permanecem ocultos. Não interessam a ninguém, muito menos ao público. A caixa-preta de nossos telejornais é mais inviolável do que as negociações do Congresso. Pelo menos, os deputados e senadores permitem que seus debates sejam transmitidos pela televisão.


  Devemos lembrar que 180 milhões de brasileiros assistem à tevê diariamente, recebendo cerca de 78% de toda a informação pelos telejornais. Esta nem sempre é boa ou confiável, portanto tal poder deveria ser analisado com muito cuidado. Em tempos de empréstimos milionários e de negociações com as autoridades do governo, o conteúdo de telejornal deveria ser considerado estratégico para a sobrevivência da nossa claudicante democracia.


  E já que as emissoras de televisão brasileiras não produzem os próprios manuais de jornalismo, nosso Antimanual promete não só preencher um vazio editorial e profissional, mas também incomodar muita gente.


  Participemos todos desse Antimanual de telejornalismo. Aguardamos ansiosos pelas contribuições de nossos leitores. Afinal, estamos em clima de mudanças, com contratações milionárias na Band, dinheiro sobrando em empréstimos vultosos, expectativas de um novo telejornalismo estatal na novíssima televisão a cabo obrigatória da Radiobrás, a TV Voz do Brasil, e muitas outras novidades no ar. Mais do que nunca, precisamos com urgência do nosso Antimanual de telejornalismo.


  O fato é que não existe nada mais chato e previsível do que os nossos velhos telejornais. Não consigo acreditar nem aceitar que um programa de um meio tão dinâmico como a televisão, mesmo um telejornal, seja sempre o mesmo e tão previsível. A fórmula não muda nunca: ritmo alucinante para disfarçar o tédio da cobertura; escalada com as notícias do dia, cenários futurísticos, vinhetas apoteóticas, apresentadores bonitos, porém sempre à beira de um ataque de nervos. O telejornal prossegue com matérias previsíveis que têm o mesmo formato, apresentadas pelos mesmos repórteres. Texto em off, passagem do repórter, entrevista meteórica, mais texto em off, o povo fala confirmando a proposta e a assinatura final. Ufa!


  O formato é preguiçoso, está mais do que velho e desgastado. É muito maçante. Na falta de apuração e reportagem, os telejornais produzem sempre as mesmas pautas, impostas pelas assessorias de imprensa, principalmente por aquelas do governo. É mais barato, cômodo e menos arriscado. Além disso, as pesquisas comprovam qualquer coisa.


  Outra questão fundamental é o tempo dedicado ao telejornal: sempre o mesmo. Não interessa se naquele dia não houve nada de importante e se não foram apresentadas boas matérias de gaveta, matérias de apoio produzidas com antecedência recomendável e necessária, por exemplo. Matérias com tempos diversos – algumas bem mais longas, outras nem tanto –, nem pensar! A fórmula de sucesso do telejornal não permite mudanças nem riscos.


  E o pior: apesar de as emissoras serem diferentes e terem públicos diversos, todos os telejornais se parecem muito. Fazem uma clonagem apressada e mal adaptada dos telejornais da Globo, ou seja, dos telejornais americanos. Não há estímulo à experimentação de novas linguagens, novos estilos e utilização de novas tecnologias. Evitam-se as mudanças no conteúdo, e o formato é sagrado. A desculpa não muda: telejornal é coisa séria, e não se pode arriscar. Sempre foi assim e sempre será. A ditadura da audiência impede alternativas.


  Os telejornais vivem e sobrevivem das glórias repentinas de dias excepcionais. Aqueles em que as notícias falam por si e superam todas as deficiências do formato tão desgastado e decadente. No dia-a-dia, entretanto, o público insatisfeito se afasta dos telejornais e busca novas fontes de informação, formatos mais criativos e maneiras mais participativas de se relacionar com a notícia. Não adianta culpar o público nem os donos do poder pelos jornais chatos e ruins. Segundo Oswaldo Martins, o polêmico ombudsman da TV Cultura, a falta de competência, a falta de disposição para o trabalho e a falta de respeito pelo telespectador são capazes de produzir efeitos muito mais nocivos que a falta de liberdade.


  Não é à toa que muita gente prefere assistir às novelas mexicanas!


  Dez sugestões para o telejornalismo brasileiro


  Gostaria de apresentar algumas idéias e sugestões para a remodelação de nossos telejornais. Tenho insistido que devemos rever certos mitos sobre a “indiscutível” qualidade da televisão brasileira. Qual é a pesquisa que comprova essa afirmação? Quais são os dados, prêmios ou títulos de reconhecimento internacionais que confirmam esse lugar de destaque na produção internacional? Podemos estar enganando o público brasileiro com falsos mitos ou mentiras perigosas. Vender centenas de novelas a preço de banana para diversas tevês do mundo não garante qualidade internacional. Em um país onde a produção televisiva é quase toda monopolizada por uma única rede, esse tipo de declaração soa mais como autopromoção ou, ainda pior, propaganda enganosa.


  Decálogo do “telejornal digital”


  Entretanto, queria contribuir para essa discussão de forma mais positiva e evitar acusações ou críticas ao crítico. Para muitos, criticar é fácil, apresentar soluções é que são elas. Discordo. Criticar de verdade, assim como fazer bom jornalismo de tevê, não é tão fácil. Exige experiência, boa vontade e, aqui entre nós, certa dose de coragem e ousadia.


  Então, vamos às dez sugestões para um “telejornal digital”, o telejornal do futuro, tanto faz qual seja o seu nome.


  
1. Reconquista do público jovem


  Os responsáveis por nossos telejornais não deveriam menosprezar o próprio futuro, mas acreditar mais no público jovem. Para isso, é preciso criar novos formatos e buscar conteúdos específicos. Deveríamos experimentar novas linguagens audiovisuais para não alienar ainda mais esse público tão importante para a sobrevivência do jornalismo de tevê. Nossos telejornais deveriam prestigiar pautas e formatos que resgatassem o interesse dos jovens pelo noticiário. É difícil, sim, mas não é impossível.


  As universidades poderiam contribuir muito para essa renovação de linguagem e conteúdo com parcerias e trocas de experiências. Laboratórios de tevê em faculdades de comunicação ou escolas de jornalismo poderiam desenvolver formatos inovadores, em vez de copiar modelos velhos e ultrapassados. É necessário, porém, um comprometimento mais sério entre os objetivos das universidades e os interesses das emissoras de tevê.


  Simplesmente selecionar os melhores estudantes – a maioria egressa de universidades públicas – e não apoiar o ensino de jornalismo é injusto e irresponsável. E já que estamos falando em educação e responsabilidade social, por que não produzir um manual audiovisual e interativo do telejornalismo? Temos vários manuais de jornalismo desenvolvidos pelos principais periódicos do país. Mas nossas emissoras de tevê continuam ignorando a formação de futuros jornalistas para a área. O principal problema do telejornalismo brasileiro é a falta de transparência. A credibilidade do meio é discutível. Mas o crescente afastamento do público é comprovado em inúmeras pesquisas.


  
2. Investimento em novas tecnologias


  Disponibilizar versões integrais e gratuitas dos telejornais pela internet pode ser uma boa opção para garantir a fidelidade do público. Muitos telespectadores estão migrando para a rede, mas gostariam de assistir a algumas das matérias dos telejornais em horários alternativos. O custo inicial pode ser alto, contudo a convergência de mídias cria novos mercados e pode representar a sobrevivência dos telejornais, principalmente nas tevês abertas.


  As novas tecnologias também poderiam criar alternativas para a cobertura internacional dos telejornais. Temos centenas de jovens brasileiros espalhados pelo mundo dispostos a produzir matérias sobre os países onde residem. Essas matérias seriam produzidas em vídeo e enviadas pela internet com custos mínimos. No início, a qualidade do material pode causar algumas surpresas desagradáveis. Hoje, entretanto, ninguém mais se importa com a qualidade das imagens sensacionais dos chamados cinegrafistas amadores. Quando testemunhamos eventos importantes ou boas matérias, a qualidade do conteúdo compensa a falta de padrão de qualidade. Nos últimos anos, o padrão de qualidade da Rede Globo se tornou um fator limitador para a experimentação na tevê e para a criatividade de seus produtores. Esse padrão discutível impede a produção de pautas diversificadas e o desenvolvimento de novas linguagens ou a utilização de tecnologias mais econômicas.


  O importante é contarmos regularmente com um conteúdo diferenciado e criativo. Dessa forma, teríamos o privilégio de produzir boas matérias de lugares distantes, de conhecer novas culturas e países sem gastar muito dinheiro. O telejornalismo atual, principalmente a cobertura internacional, luta com verbas cada vez mais limitadas. Entretanto, isso não justifica a falta de criatividade e ousadia. Em vez de contratar alguns poucos correspondentes que alcançaram o estrelato, poderia ser treinada toda uma geração de jovens videojornalistas brasileiros espalhados pelo mundo.


  
3. Matérias mais longas ou acesso ao material bruto pela internet


  A insatisfação do público com a falta de conteúdo dos nossos telejornais é um bom motivo para viabilizar o acesso a versões integrais de entrevistas ou edições mais completas, atualizadas pela rede, o que deveria ser simples e gratuito.


  Precisamos testar também novas formas de publicidade. Há muitos anos, as tevês descobriram ou inventaram os breaks comerciais e os mechandisings, aquelas propagandas subliminares inseridas na narrativa das novelas, que representaram idéias criativas para o crescimento do meio televisivo. Os telejornais na internet precisam encontrar formas mais originais e eficientes de gerir recursos. Mas não podemos desprezar o potencial da convergência dos meios nos noticiários. Afinal, o futuro dos nossos telejornais está certamente na internet.


  
4. Interatividade


  Que tal disponibilizar os endereços eletrônicos dos repórteres de tevê para que o público possa entrar em contato com eles e esclarecer alguns pontos obscuros de suas matérias? Convidar o público a participar da produção dos telejornais é um desafio que pode reverter em elevação da audiência. Outra instigante possibilidade é produzir tevê-blogs, nos quais os jornalistas possam relatar os bastidores das matérias produzidas pelos telejornais.


  
5. Câmeras de vídeo para os telespectadores


  Por que não estimular o público a fornecer reportagens para os telejornais? A idéia seria disponibilizar câmeras de vídeo digitais simples e eficientes, além de um treinamento básico de produção de vídeo para os moradores ou jovens das comunidades brasileiras. Eles produziriam as próprias matérias, fariam pedidos às autoridades e mostrariam as próprias realidades. A linguagem do videojornalismo cria a possibilidade de um jornalismo cidadão, pelo qual o telespectador torna-se parceiro na produção de um telejornal a que podemos chamar, só para distingui-lo de outros aqui mencionados, de Telejornal Legal.


  
6. Âncoras múltiplos


  Essa idéia é tão óbvia que já deveria ter sido implantada há muito tempo: as emissoras deveriam demitir os âncoras milioná­rios e conceder a todos os repórteres a oportunidade de apresentar os telejornais. Com isso, os recursos seriam racionalizados e os jornalistas de verdade, aqueles profissionais que ainda acreditam nos preceitos fundamentais da profissão, seriam privilegiados. Jornalismo é serviço de utilidade pública, é trabalho essencialmente de equipe. Ancorar um telejornal poderia constituir uma espécie de prêmio para os melhores repórteres da semana.


  Em verdade, os novos telejornais não precisam mais de astros caros, decadentes e ultrapassados. Jornalista rico e famoso, que se tornou celebridade, deve se afastar dos telejornais e apresentar somente programas de variedades ou reality shows, no estilo Big Brother, se não por outro motivo, por razões práticas. Não pode sair às ruas para entrevistar o público, tem de parar para posar para fotos e dar autógrafos.


  
7. Pautas diferenciadas e textos mais conversados


  Um dos maiores problemas dos telejornais é a previsibilidade das pautas. Os produtores de notícias são reféns dos press releases, principalmente os governamentais. Investir em pautas mais criativas e ousadas evitaria a mesmice dos telejornais. Nada mais chato do que notícia velha e previsível. Em tempos de internet, o telejornal tem de buscar outra identidade: reinventar o formato tornando-o mais interativo, com uma linguagem mais conversacional e identificada com um público cada vez mais segmentado.


  Além disso, por que não acreditar em nossa capacidade de conversar e em nosso reconhecido bom humor? O texto de telejornal precisa ser menos didático e professoral; necessita recuperar o tom de conversa com o telespectador. Espontaneidade na frente das câmeras não pode se resumir a pequenos comentários sem pé nem cabeça entre os apresentadores. Nada mais falso e inútil. Por que não conceder mais tempo aos apresentadores para que possam comentar as matérias de forma mais autêntica e espontânea? O público não é bobo. Essa encenação mal ensaiada compromete a credibilidade dos apresentadores e do jornalismo de tevê.


  Deveria haver também mais flexibilidade quanto ao tempo de que os telejornais dispõem. Por que todos têm de ter sempre a mesma duração? Poderiam ser bem menores ou maiores dependendo essencialmente da importância das notícias em determinados dias. No entanto, os telejornais são reféns de estraté­gias rígidas de programação, cada vez menos flexíveis e mais gananciosas, que visam maximizar os lucros. Os jornalistas precisam lutar para aumentar o tempo de seus telejornais em dias excepcionais e não podem reduzir sua duração naqueles considerados mais fracos. A flexibilização poderia evitar a morte precipitada do telejornalismo nas tevês abertas.


  Para os executivos que controlam as emissoras brasileiras, a venda antecipada dos espaços para comerciais e a grade da programação fazem parte de uma estratégia de vendas considerada sagrada. O bom jornalismo de tevê, porém, é uma atividade sempre imprevisível. Trata-se, antes de tudo, de uma prestação de serviço à comunidade, e não deveria priorizar o lucro e a audiência. Jornalismo não é novela nem programa de auditório: demanda regras de programação diferenciadas com um tempo flexível, portanto não deveria estar sujeito a horários rígidos. Ou seja, nos dias com muitas notícias, o telejornal deveria ser ampliado; naqueles mais fracos, com menos acontecimentos de relevância para o público, o tempo poderia ser menor.


  Parece lógico, mas não é assim que a programação das televisões funciona. O tempo para o telejornal costuma ser imposto em função da venda de comerciais e das prioridades dos outros programas. Somente em casos excepcionais, concede-se período maior aos telejornais. O conceito de flexibilidade para sua duração ainda é inaceitável para os administradores da programação televisiva brasileira. Em outras palavras, essa maleabilidade atrapalharia os planos de programação e, principalmente, ameaçaria o lucro das empresas.


  
8. Mais Brasil e menos Brasília


  No Telejornal Legal, investiríamos em mostrar mais o Brasil que o brasileiro não conhece. Não há necessidade de tantas matérias longas, produzidas sempre da mesma forma, sobre o governo e os desgovernos da capital. Para isso, já temos as redes estatais como a Radiobras, programas da era da ditadura como A Voz de Brasília, perdão, A Voz do Brasil, TV Senado, TV Câmara, TV Brasil, TV Boca Livre e tantas outras tevês caríssimas, que só falam de Brasília e bem do patrão, quero dizer, do governo.


  
9. Seleção ao vivo de novos repórteres de tevê


  Por que não criar um reality show, um Big Brother Brasil menos idiota, que ofereça a oportunidade de um estágio na Globo para jovens estudantes brasileiros? Seria algo novo, um projeto que contribuiria para recuperar o público jovem e para renovar o plantel de jornalistas das emissoras, além de evitar a falta de transparência e objetividade na escolha de estagiários. Os participantes eliminados poderiam candidatar-se a estágios em outras emissoras que ainda mantenham um departamento de jornalismo.


  
10. Acesso aos bastidores dos telejornais


  Que tal colocar câmeras de vídeo conectadas à internet nas redações de tevê? O público interessado poderia assistir às reuniões de pauta e demais etapas de produção das matérias que serão apresentadas nos telejornais. Isso facilitaria o contato com o público, daria transparência à produção das matérias e criaria uma cultura de credibilidade das emissoras. Para aqueles que acreditam que estaríamos invadindo a privacidade da empresa e revelando segredos de alcova, lembro que as mesmas críticas negativas foram feitas quando da instalação de câmeras no parlamento inglês nos anos 1970. Hoje, até mesmo no Brasil, país de tantos conchavos e segredos, podemos assistir às sessões da Câmara dos Deputados, do Senado, das assembléias legislativas e demais poderes.


  Em última análise, poderíamos fazer pelo menos visitas guiadas, abertas ao público em geral, aos bastidores dos telejornais. Estive na CNN em Atlanta e fiquei impressionado com o número de interessados em visitar o verdadeiro parque temático do telejornalismo americano. No Brasil, essas visitas estão limitadas a uns poucos estudantes de jornalismo. Creio que muitos brasileiros gostariam de visitar as redações futuristas, que hoje se parecem mais com cenários de filmes espaciais do que com redações de verdade. Poderiam ser visitas curtas, de poucos minutos. O importante é lembrar aos visitantes que estão em um lugar de trabalho e que não devem, em hipótese alguma, alimentar os jornalistas, que, durante os telejornais, fazem figuração para os âncoras-celebridade.


  Televisão é concessão pública


  O jornalismo da tevê aberta tem solução e não precisa necessariamente assistir, impassível, à própria decadência. As novas tecnologias tanto podem ser encaradas como competição desleal como aliadas em potencial. É possível implantar essas sugestões sem altos custos, mas isso exige vontade de experimentar e mudar. O telejornalismo brasileiro deveria recuperar o direito de errar.


  Aproveito também para lembrar que a televisão é uma concessão pública. Promover um telejornalismo de qualidade, voltado para os interesses do público, é uma obrigação social que faz parte do contrato jurídico firmado pelas emissoras com o governo e a sociedade. A renovação das concessões das emissoras de televisão brasileiras deveria depender da qualidade de sua programação e, principalmente, da qualidade de seus telejornais. Afinal, segundo a legislação vigente, estes não são meros programas de tevê. Para desfrutar dessas concessões, as emissoras são obrigadas a produzir jornalismo, na forma de prestação de serviços voltado para o bem-estar e o interesse públicos.


  Para melhorar o Jornal Nacional



  Recentemente foi desvendado um dos maiores mistérios do telejornalismo brasileiro: quem seria o espectador médio do Jornal Nacional? Segundo declaração de professores da Universidade de São Paulo (USP), após visita à redação da Globo, no Rio de Janeiro, para a direção do Jornal Nacional não há mais a menor dúvida: é um sujeito bem simples, muito parecido com Homer Simpson, o principal personagem do seriado de tevê norte-americano, Os Simpsons.


  Essa revelação rendeu troca de acusações e discussões acaloradas na imprensa e nos meios acadêmicos brasileiros. No entanto, para um crítico de televisão dedicado a discutir a paixão pela tevê e pelo telejornalismo, causa surpresa a falta de comunicação entre os jornalistas de tevê e os professores de jornalismo e comunicação. Ficou evidente que a direção do Jornal Na­cional e os professores da Escola de Comunicação e Artes da Universidade de São Paulo (ECA–USP) não falam a mesma língua. Ou então pode ser que tanto os jornalistas como os professores desconheçam os principais interessados nessa questão: o público do Jornal Nacional. Há anos tento convencer os leitores de que jornalismo de tevê é coisa séria: merece pesquisas especializadas, competentes e, sobretudo, independentes. Confiar cegamente nos números, nas avaliações e no perfil de audiên­cia fornecidos por uma única empresa privada, o todo-poderoso e misterioso Ibope, pode conduzir jornalistas e professores a cometer grandes erros e injustiças. Repito: as pesquisas de audiên­cia de um telejornal tão importante para o país como o Jornal Nacional deveriam ser transparentes e acessíveis a todos os interessados. O problema delas é que são pagas e controladas somente por uma das partes interessadas: as emissoras brasileiras. Assim como o IBGE investiga o perfil da sociedade brasileira da melhor forma possível, deveríamos desenvolver uma metodologia independente para identificar o espectador médio de nossos telejornais e o conteúdo que esses programas veiculam.


  De outro modo nos tornamos reféns de pesquisas secretas ou “achismos”, que passam a justificar o comodismo da mera liderança de audiência. Se o espectador médio de nossos telejornais é mesmo como Homer Simpson, o Jornal Nacional não precisa mudar jamais. Está absolutamente perfeito. O problema é que o espectador médio pode não ser exatamente como Simpson. Além disso, pode ser que esse telespectador não esteja satisfeito com o telejornal e assista a ele simplesmente por falta de opções. Os outros telejornais seguem o mesmo modelo e conseguem ser ainda piores. Talvez Homer Simpson assista fielmente ao Jornal Nacional. Mas também pode ser que ele faça isso apesar de não estar satisfeito com o conteúdo a que assiste.


  Pesquisas improvisadas, meio secretas, feitas para agradar a quem as paga, podem distorcer seu conteúdo e, no presente caso, condenar o futuro dos telejornais brasileiros. Se a comparação do telespectador médio do Jornal Nacional com Homer Simpson não foi somente uma brincadeira infeliz, quais seriam os dados que permitiriam ao editor-chefe do Jornal Nacional identificar o telespectador de seu programa com tal personagem de desenho americano? Freud explica: não há coincidências nem meras brincadeiras. Esses comentários revelam sempre um conceito estabelecido, um preconceito que, por algum motivo, acreditamos ser a verdade. Na falta de provas adequadas, de investigações minuciosas, os jornalistas tendem a crer em seu faro jornalístico. Esse faro, um dos maiores e mais preservados mitos da profissão, justifica tudo, da escolha de uma pauta ao perfil do telespectador. Os jornalistas privilegiam a cultura da experiência em lugar da cultura da pesquisa e da experimentação. Contudo, jornalismo pode ser arte, mas, certamente, não é ciência. Então, vale tudo. O faro jornalístico torna-se uma verdade assumida pela redação.


  O problema é que essa verdade pode se basear somente em impressões pessoais –- em “achismos” ou meias-verdades. Ou seja, assim como “achamos” que todo brasileiro gosta de futebol, carnaval, cerveja, bate-papo e que é boa-praça, não é racista, também acreditamos que o brasileiro médio seja meio preguiçoso, chegue cansado em casa, não queira saber de notícias aprofundadas e adore um telejornal no estilo Simpson, ou seja, voltado prioritariamente para os segmentos menos educados e exigentes da audiência.


  Assim como os preconceitos, pesquisas apressadas e mal-conduzidas podem distorcer a realidade. Assistir a um telejornal hegemônico, líder de audiência há tantos anos, pode ter se tornado mero hábito. Não significa necessariamente que o público goste de seu conteúdo, que acredite nele nem mesmo que o aplauda.


  Teste para telejornal


  Vamos para o segundo ponto da questão: para que serve um telejornal com grande audiência em um país como o Brasil?


  
    	privilegiar, satisfazer e não incomodar o telespectador médio, Homer Simpson, Jeca-Tatu ou Zé-Povinho, não importa seu nome;


    	ignorar os demais segmentos da sociedade;


    	obter lucros para os empresários do setor;


    	informar;


    	educar;


    	todas as alternativas acima;


    	nenhuma das alternativas acima.

  


  Na verdade, o que estamos discutindo é um modelo de programação de tevê e, principalmente, um modelo de telejornal para a sociedade brasileira.


  Novos telejornais para uma nova tevê


  Apesar de ainda serem meios “hegemônicos”, tanto a televisão como o seu segmento noticioso, o telejornalismo, enfrentam uma de suas maiores crises: estão diante de um novo paradigma, de uma nova oportunidade para cumprir suas promessas originais. A tevê nem sempre foi culpada por todos os males da sociedade. Nos seus primórdios, foi considerada uma janela para o mundo, instrumento educacional poderoso, promessas não muito diferentes das de outros meios de comunicação de massa, como a imprensa ou o rádio.


  Segundo Umberto Eco,


  a televisão atual não tem mais do que dez anos de vida. Ela se converterá em um simples meio de seleção de informação e, por isso, deve aumentar consideravelmente a responsabilidade do usuário, do espectador, que precisará de novas técnicas para selecionar os conteúdos oferecidos pelos novos meios.[5]


  A evolução da televisão, no futuro próximo, passa por duas vertentes distintas: a disponibilidade de canais e o grau de envolvimento do telespectador com a mídia. Nesta última são identificados dois grupos de telespectadores:


  
    	os passivos massivos, que fazem questão de vegetar horas a fio na frente da telinha. Nos Estados Unidos são chamados de couch potatoes, ou seja, “batatas de sofá”. Assistem a qualquer coisa. Para eles, a televisão serve somente para escapar da realidade. Como qualquer droga poderosa, a tevê vicia, aliena e emburrece: mas também alivia as tensões;


    	os espectadores ativos, mais críticos e exigentes em relação ao conteúdo da programação, querem interatividade e controle da experiência televisiva. Por enquanto, ainda assistem à televisão. Mas estão sendo rapidamente seduzidos pelos novos recursos da internet.

  


  Os britânicos já passam mais tempo na internet do que vendo televisão. Em média, 164 minutos por dia em frente ao computador, ou 41 dias inteiros por ano. Em contrapartida, assistem à televisão durante apenas 148 minutos. As maiores razões para o crescimento são o aumento do uso de computadores no trabalho e a adoção de conexões de banda larga em computadores domésticos, cada vez mais poderosos.


  Busca-se um novo formato e, antes de tudo, um novo conceito de participação do público na produção dos programas telejornalísticos. Em vez de ser considerado simples “índice de audiência” ou “opinião manipulável”, o público da internet estabelece novos parâmetros de participação e interatividade.


  A migração da tevê e dos telejornais para a internet assemelha-se à própria implantação da televisão no Brasil. No caso específico da primeira, o meio mais abrangente e popular, a convergência digital fez surgir formas alternativas de transmissão de notícias. Nesse sentido, a pesquisa destaca e revisa as primeiras experiências de telejornalismo na internet.


  A ALL TV,[6] o primeiro canal de tevê brasileiro na internet, está no ar desde maio de 2002. A emissora se tornou um laboratório de novos conteúdos, linguagens e formatos, tanto para a programação televisiva como para os telejornais. Com transmissão ao vivo pela internet, tem na interatividade e na conquista de um novo público alguns de seus principais objetivos.


  O Prêmio Esso de Melhor Contribuição ao Telejornalismo, concedido pela primeira vez em 2005, foi conquistado pela ALL TV e recebido pelo jornalista Alberto Luchetti, diretor da emissora. A distinção fora anteriormente concedida pela Comissão de Seleção do Prêmio Esso, que levou em consideração “o ineditismo do modelo de jornalismo eletrônico baseado na sinergia entre vários elementos clássicos da comunicação, aliada à participação efetiva do espectador como co-gestor e parceiro de cada etapa da produção editorial”.[7]


  A consolidação do telejornalismo na rede traz à tona uma série de discussões em relação ao jornalismo. A interatividade, a velocidade e o imediatismo que a mídia proporciona faz que profissionais, estudantes e críticos discutam questões práticas relacionadas à linguagem e às novas características conceituais.


  Os primeiros a ingressar no novo mercado, no Brasil, foram os provedores Terra e UOL. Na área acadêmica, esse tipo de produção também ganhou destaque, com os telejornais produzidos pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e pela Universidade Estadual do Rio de Janeiro (Uerj).


  No Brasil, o canal de televisão é uma concessão pública com licenças renováveis em função de monitoramento e avaliações independentes. As leis de telecomunicação brasileiras obrigam as concessionárias a produzir programas jornalísticos na forma de prestação de serviços à sociedade. Assim como a audiência é monitorada em institutos privados como o Ibope, a sociedade deveria exigir institutos independentes como o IBGE para acompanhar o conteúdo e a audiência televisivos.
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