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			Presentación


			Presentación


			Rafael Amo Usanos


			Director de la Cátedra de Bioética


			Sería imposible aquí, en esta pequeña contribución, detallar el impacto que la inteligencia artificial (IA) está teniendo en la literatura científica, en la divulgativa y en la opinión pública en general. Las entradas de cualquier buscador para la voz inteligencia artificial son incontables. También para ética e inteligencia artificial.


			En muy pocos años, y especialmente desde la liberalización de la herramienta Chat GPT, el 30 de noviembre de 2022, la problemática que tratamos en esta publicación ha crecido de forma exponencial. Solo en lo que se refiere a los pronunciamientos institucionales sobre la cuestión, fue en 2018 cuando se constituyó la Plataforma de las Naciones Unidas que fomenta las iniciativas de IA para generar beneficios. En 2019 en el seno de la Organización para la Cooperación y Desarrollos económicos 42 países firmaron los principios de la IA enfocados a que la IA deba ser justa, segura y confiable. Ese mismo año 14 gobiernos firmaron, junto a Europa, un acuerdo para crear el desarrollo responsable con IA, la conocida como Alianza global sobre inteligencia artificial. En el año 2020, la UNESCO elaboró con la ayuda de 24 expertos un documento de recomendaciones para la IA.


			La Unión Europea, en abril de 2018, comenzó los trabajos para la publicación del documento IA confiable. En abril de 2019 se publicó el documento Guías éticas para una IA confiable y en junio de ese mismo año el documento Políticas y recomendaciones para una IA confiable. En febrero de 2020 se publicó el libro blanco sobre ética e IA y en junio de ese año la guía de autoevaluación para el cumplimiento de los 7 requisitos para una IA confiable. En abril del 2021 se publicó una propuesta de regulación europea de IA.


			Más cercano a la bioética, en los fatídicos días del 26 al 28 de febrero del 2020, la Pontificia Academia para la Vida, desarrolló un congreso con el título ¿El buen algoritmo?, que terminó con la firma por parte de la Pontificia Academia para la Vida, Microsoft, IBM y el gobierno italiano del Documento Llamamiento de Roma para una IA ética, en el que se insta a una IA que se rija por los principios de transparencia, inclusión, responsabilidad, imparcialidad, confiabilidad y seguridad, y al que la Universidad Pontifica Comillas se adhirió en marzo del 2023. Incluso el papa Francisco, en noviembre del 2020 grabó un video en el que llamaba la atención sobre este punto.


			La IA tiene una naturaleza disruptiva y muy probablemente vaya a suponer un antes y un después en asuntos que aborda la Bioética. No es este el momento para entrar en la profundidad de la naturaleza disruptiva de la IA: si realmente es inteligencia, las diferencias entre inteligencia artificial fuerte y débil, entre simbólica y sub simbólica, ni siquiera en una definición exacta de qué sea la inteligencia artificial, que en la literatura no aparece claramente consensuada.


			El campo que vamos a trabajar en esta publicación colectiva, como el título indica, son las relaciones que se dan entre la IA y los viejos y nuevos problemas de la Bioética.


			Ahora bien, las colaboraciones se mueven entre dos fronteras, un tanto difusas, que delimitan el objeto de nuestro estudio: por una parte, la relación entre IA y algoritmo; y por otra, la IA y robótica.


			Por lo que se refiere a la primera, para los menos avezados en la cuestión, la diferencia entre ambos conceptos radica en lo siguiente: Los esfuerzos de investigación en IA están orientados a que los modelos y agentes inteligentes sean capaces de apoyarse en experiencia obtenida en un determinado dominio para prosperar en situaciones diferentes, siendo por lo tanto capaces de adaptarse rápido a entornos inciertos y cambiantes. Cuando hablamos de algoritmo (que en realidad lo engloba todo), nos referimos más a una secuencia preestablecida de computación que, a veces, puede ejecutar funciones con un cierto grado de inteligencia. Por tanto, el objeto de estudio de esta publicación no es exclusivamente lo que Paolo Benanti denomina algorética[1].


			La segunda frontera es la que se da entre la IA y la robótica. Este trabajo colectivo tampoco es un tratado de roboética. La aplicación de IA a robots con uso en salud abre el foco a la ética de la tecnología, que va un poco más allá de nuestro objeto de estudio al introducir elementos específicos[2].


			El libro lo abre Carlos Beorlegui que aporta las definiciones, conceptos y marco general en el capítulo titulado: «Implicaciones filosóficas y perspectivas éticas de la inteligencia artificial».


			Tras este marco general se presentan cuatro colaboraciones que dan cuenta de las aplicaciones de la IA en salud. Se trata de una metodología de abajo arriba, aquella que partiendo del estudio de las aplicaciones concretas de la IA en diversos campos de la salud nos llevará a conocer la su dimensión bioética. Una primera mirada global la ofrece Julián Isla en el capítulo «Aplicaciones de la inteligencia artificial en salud», y después Alfonso Valencia, María José Rementeria, y sus compañeros del Centro Nacional de Supercomputación se referirán a la «Inteligencia artificial y medicina personalizada». Sobre el aprendizaje a partir de casos escriben José María Castellano Vázquez, «Cómo la ciencia de datos está transformando el sector sanitario» y Javier Mendoza, «Inteligencia artifical, learning machine y Bioética».


			Otro bloque de trabajos son los que utilizan la metodología de arriba abajo. Aquella en la que con la mirada inicial en los principios clásicos de la bioética consideraremos como su aplicación se ve alterada influenciada por la IA: la autonomía, la justicia, la confidencialidad, la responsabilidad, son los principios bioéticos donde más repercusión puede tener las aplicaciones de inteligencia artificial.


			Así, Luis E. Echarte se referirá al principio de autonomía en su colaboración titulada, «El regreso de los oráculos. O cómo los algoritmos de caja negra pueden transformar el paradigma clásico de la medicina». Por su parte, Javier Camacho Ibañez hará lo propio con el principio de su justicia en el capítulo titulado «Inteligencia artificial, justicia y empresa sanitaria». Con respecto al respeto a la confidencialidad, la profesora Migle Laukyte escribe el capítulo «Privacidad e inteligencia artificial». El profesor Iñigo Navarro se refiere al principio de no-maleficencia, «Daño e inteligencia artificial. Alcance bioético». Por último, cierra este bloque el trabajo de Guillermo Lazcoz Moratinos, «IA, sesgo y salud. La perspectiva bioética».


			El último capítulo de este libro corresponde a monseñor Renzo Pegoraro de la Pontificia Academia para la Vida quien aportará la visión que esta tiene de esta cuestión de la IA. Esta Cátedra, desde su nacimiento, está vinculada a la Facultad de Teología y no es solo una cuestión jurídica, estamos convencidos de que la Teología es una ciencia que tiene mucho que decir a la Bioética, ya que está vivió muchos años en el seno de la Teología.


			No puedo terminar sin agradecer, como siempre a todos aquellos que han hecho posible esta publicación. Por supuesto, al consejo de la Cátedra de Bioética que ha asesorado y facilitado contactos. A la Fundación Sanitas, que no solo apoya económicamente y pone su conocimiento a nuestro servicio, sino que la amabilidad de sus miembros hace siempre muy fácil la relación entre nuestras instituciones y el éxito de nuestros trabajos. No puedo olvidar al ICAI y, en concreto, a Álvaro López que nos ha ayudado especialmente a adéntranos en las procelosas aguas de la IA. A todos y, antes que nadie a Dios, muchas gracias.
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			Implicaciones Filosóficas Y Perspectivas Éticas De La Inteligencia Artificial


			Implicaciones Filosóficas Y Perspectivas Éticas De La Inteligencia Artificial


			Carlos Beorlegui


			Universidad de Deusto


			1. Introducción


			Nos enfrentamos a un tema amplio y complejo, y a exponer en un espacio reducido, por lo que tenemos que limitarnos tan sólo a presentar un panorama general sobre el tema, centrándonos en los aspectos más importantes. Todos somos conscientes de la importancia y relevancia que las investigaciones y aplicaciones de la IA están teniendo en el mundo actual, desde mediados del siglo pasado, así como de los múltiples retos y cuestiones filosóficas y éticas que están planteando a nuestra sociedad y al futuro de la humanidad.


			Nuestra exposición se centrará en cuatro puntos: analizar la pertinencia y legitimidad del tema, esto es, si tiene sentido introducir reflexiones filosóficas y éticas en el ámbito de la IA, y desde qué perspectivas; dando por hecho que la respuesta es afirmativa e ineludible, situaremos la relación entre la ética y la IA dentro del ámbito de las éticas aplicadas, para, en un tercer momento, presentar los rasgos específicos de los contenidos de ese enfoque ético en el ámbito de la IA; y, por último, analizaremos las bases antropológicas y sociológicas que se hallan implicadas en el fondo de esta problemática, para llegar después a las conclusiones finales.


			2. Pertinencia de la mirada filosófica y ética en el ámbito de la IA


			2.1. El naturalismo reduccionista y el determinismo o imperativo tecnológico


			Resulta innecesario insistir en la importancia y el fuerte impacto de la IA en el ámbito social y cultural de nuestro tiempo, en todos los aspectos centrales de la vida humana, presentando indiscutibles avances, ventajas y aportaciones, al mismo tiempo que interrogantes, retos y repercusiones tan graves y decisivas, que no podemos minusvalorarlas ni dejarlos de lado.


			Junto a las dimensiones positivas indiscutibles en casi todos los campos de nuestra realidad (la IA está aportando grandes avances en el campo de la economía, el trabajo, la sanidad, las relaciones personales y el conjunto de la sociedad), no se pueden obviar también los interrogantes, preocupaciones y retos que nos plantean (invadir nuestra privacidad, mayor control de las personas por empresas o poderes públicos, ambiguo impacto en el mercado de trabajo, peligro de mayor desigualdad económica y social, etc.). Incluso, se nos dice, desde las posturas trans/post-humanistas, que podemos estar a un paso de alcanzar un momento de singularidad, en el que tendremos capacidad de construir máquinas super-inteligentes, que igualen o superen a los humanos, quedando éstos a merced de sus potencialidades y decisiones.


			Ante la cuestión de si es legítima y pertinente la mirada crítica de la filosofía y de la ética ante este panorama tan preocupante, nos encontramos con dos posturas enfrentadas: la que considera que la ciencia está regida por su propia lógica racional, y la que defiende que todos los ámbitos de las ciencias, y la IA entre ellos, son una parcela más de la praxis humana, y, por tanto, se hallan sometidas a la mirada crítica de la filosofía y de la ética.


			El naturalismo reduccionista o reduccionismo materialista, considera que la racionalidad científica es autónoma y la única capacitada para mostrarnos la verdad epistemológica y ontológica de la realidad y de lo humano, ya que, en la línea de Augusto Comte, con la aparición de la época científica, se habrían superado de forma definitiva las perspectivas mítico-teológica y filosófica. Por tanto, introducir criterios filosóficos y éticos sería un error epistemológico, además de constituir un estorbo para los avances de las investigaciones científicas y sus diversas aplicaciones. Esta forma de pensar no está presente tan sólo en un ámbito social reducido. El tercer módulo del Estudio Europeo de Valores, realizado en diversos países europeos, nos muestra que tan sólo el 36 % de los españoles defiende la necesidad de la imposición de límites y orientaciones de carácter ético en los avances científicos, a diferencia de los alemanes (68 %) y de los franceses (57 %) (Fundación BBVA, 2020). Es una muestra de la pujanza de la lógica del determinismo o imperativo tecnológico, que piensa que la ciencia es autónoma y neutra, con su propia lógica interna, por lo que pretender orientarla o detenerla desde instancias extrínsecas supone estorbar sus avances, además de resultar un intento inútil, como lo sería querer detener un vehículo que no tiene frenos. Frente a esta forma de pensar se sitúan quienes consideran que la reflexión filosófica y ética no sólo no constituye un freno o estorbo para las investigaciones tecnocientíficas, sino un mecanismo necesario para dotarlas de mayor seguridad, en la medida en que les aportan criterios razonables para reorientar su marcha y frenar cualquier proceso que resulte peligroso y dañino (Villas Olmeda y Camacho Ibáñez, 2022, p. 25; Boladeras, 2022).


			2.2. La complementariedad entre filosofía y ciencia


			Para esta segunda postura, la filosofía y la ciencia, aunque constituyen perspectivas diferentes de la racionalidad humana, son necesariamente complementarias, nacidas en el ámbito de la cultura griega, aunque hayan seguido trayectorias posteriores diferentes. Frente a la interpretación diacrónica y excluyente de A. Comte y sus seguidores, la epistemología (ámbito de la filosofía que se encarga de estudiar el estatus racional de cada saber) considera que la relación entre ciencia y filosofía es sincrónica, inclusiva y complementaria. Si echamos una mirada rápida a la historia del pensamiento, vemos que tanto la filosofía como la ciencia han ido experimentando profundos cambios y crisis internas, hallándose en permanente proceso de clarificación.


			Así, aunque los avances y éxitos de las ciencias naturales, a partir sobre todo del s. XVII, les empujaron a mitificar su alcance y sus potencialidades, pretendiendo definirse como un conocimiento demostrado, seguro, cierto y definitivo, la historia ha ido mostrando sus limitaciones e insuficiencias, la pluralidad de modelos científicos (ciencias naturales y humanas, s. XIX), así como la necesidad de echar mano de la filosofía (filosofía de la ciencia) en la búsqueda de sus fundamentos y criterios de verificación y demostración (Habermas, 1982, pp. 62-88). Vemos, pues, que la ciencia se enfrenta a límites evidentes, tanto internos como externos. Los internos se refieren, entre otros aspectos, a los diversos criterios de verdad y de verificación que manejan los distintos saberes científicos, y, por ello, a los diferentes modos de entender la definición de ciencia y de verdad o demostración científica; y, en relación a los límites externos o prácticos, la ciencia tiene que reconocer que se trata de una racionalidad más entre otras, asentada en la racionalidad general o mundo de la vida (Gadamer, 1977; Habermas, 1985), por lo que no puede prescindir de su relación con la perspectiva o racionalidad filosófica, ética y sociopolítica, si no quiere caer en el cientifismo, 


			la fe de la ciencia en sí misma, es decir, la convicción de que en adelante no podemos concebir a la ciencia como una de las posibles formas de conocimiento, sino que hemos de identificar conocimiento y ciencia. Es cientifista el intento de instalar el monopolio en el conocimiento de las ciencias e incluso normalizar en ese sentido la autoconcepción metateórica de las mismas» (Habermas, 1982, p. 82).


			En la medida en que las ciencias (tanto en su proceso de investigación como en sus concreciones y aplicaciones tecnológicas) se hallan situadas inevitablemente en el campo de las acciones humanas, es evidente que ningún hecho humano escapa a la evaluación filosófica y ética.


			Por su parte, la filosofía también ha ido experimentando sucesivas crisis de identidad, pasando de creerse en posesión de la verdad definitiva, fundamentada en una metafísica fundamentalista y dogmática, a vivirse en un horizonte postmetafísico, como indica J. Habermas (1989 y 1990). En definitiva, la filosofía tiene que dejar de ser y creerse un juez altanero, que impone dogmáticamente su verdad, para mezclarse con el resto de las racionalidades, intentando mantenerse como abogada de la razón, y su guardiana e intérprete. De este modo, tenemos que saber distinguir entre la perspectiva de la ciencia (centrada en la dimensión fáctica de la realidad) y la de la filosofía (ocupada del sentido y de la valoración ética de la misma). Por tanto, la filosofía, en su papel de especialista de lo general (en cuanto buscadora de una visión sistémica), y de reformista y crítica de lo concreto (como traductora del saber de los expertos, y como participante cualificada en las discusiones públicas), no puede arrogarse una jurisdicción exclusiva en la búsqueda de los fundamentos últimos, ni tiene que perder su cercanía y colaboración con los ámbitos científicos (Bayertz, 2003).


			Por tanto, la búsqueda de la realidad y de la esencia de lo humano sólo puede conseguirse a través de un diálogo permanente entre las diferentes racionalidades (ciencia y filosofía, entre otras), búsqueda que se efectúa en la puesta en marcha de una racionalidad dialógica y comunicativa, que persigue consensos racionales, resultado de la participación de todos los implicados, los humanos, teniendo en cuanta también las generaciones futuras y el conjunto de los seres vivos (Jonas, 1995). Lejos de esta forma de pensar, planteamientos extremos han llegado incluso a mitificar de tal modo las posibilidades futuras de las ciencias, sin diferenciar los avances concretos y los sueños utópicos, como ocurre entre los trans/post-humannistas, que consideran a la ciencia casi como una nueva religión (Noble, 1999).


			En definitiva, frente al cientifismo reduccionista, resulta más acertado defender la complejidad de la racionalidad, y la complementariedad de sus diversas perspectivas: la filosófica y ética, la científica, la teológica, etc., cuando se trata de analizar cualquier ámbito de la realidad y de lo humano.


			3. La ética de la IA como un ámbito específico de las éticas aplicadas


			A la hora de introducir la reflexión ética en los diversos ámbitos de nuestra realidad, hemos de ser conscientes de que nos hallamos en lo que A. Cortina (1996, 1993; Cortina, y García-Marzá, 2003) denomina el giro aplicado, tras haberse dado otros giros anteriores, como el lingüístico, el hermenéutico y el pragmático. De este modo, se pretende pasar, en la filosofía y en la ética, de un saber abstracto, a otro más cercano y útil a las personas y a la sociedad, como lo muestran las éticas aplicadas en sus diferentes vertientes. Aunque, como vamos a ver, todas coinciden en un trasfondo común, cada una de ellas posee también algunos principios propios y una racionalidad específica.


			Al denominarse éticas aplicadas, parecería que se trata de partir de una serie de principios generales básicos, para aplicarlos después a los diversos campos concretos de la vida humana. Pero la realidad es más compleja, dándose, como indica A. Cortina, tres modos de enfrentarse al tema. El primero (ideal deductivo) considera que la ética cuenta con un conjunto de principios claros, que después se van aplicando a cada situación concreta, de un modo prudencial. Con este empeño aparecieron, en la historia de la ética, las diferentes escuelas de fundamentación de la moral. Pero parece evidente la imposibilidad de llegar a poseer unos principios universales que sean aceptados por todos.


			En contraposición a ese modelo, tenemos un segundo, el inductivo, que renuncia a la mirada universalista, para apoyarse en una serie de principios sabios y prudentes de actuación práctica, en los que parece coincidir todo el mundo, o al menos la mayoría y los especialistas. Este método es el que comenzó usándose en bioética (cuatro principios), como forma precursora de las éticas aplicadas. Pero este enfoque tiene dos limitaciones: en primer lugar, en realidad sí que existe un principio universal válido para todos los casos, aunque no de tipo material, sino procedimental, ya que la racionalidad humana no es una razón pura, sino impura, históricamente generada, que ha alcanzado un nivel post-convencional, en la línea de Kohlberg, Habermas y Apel. Y, en segundo lugar, al basarnos en esos cuatro principios captados por intuición, no poseemos un criterio único y claro que nos permita tomar decisiones racionales, por lo que no sabríamos qué hacer cuando los principios entran en conflicto.


			A la vista de ello, A. Cortina propone el modelo de hermenéutica crítica, basado en un círculo hermenéutico entre los dos modelos anteriores, en la línea de la ética del discurso de Apel y Habermas (profundización de la ética kantiana), aunque superando algunas de sus insuficiencias. Esta ética dialógica se basa en la dignidad, el valor absoluto y la igualdad de todos los seres humanos. Toda persona es un interlocutor válido, reconocido como tal por los demás interlocutores, por lo que nadie debe ser excluido del diálogo reflexivo y de la toma de decisiones. Así, las normas de acción válidas son las que podrían obtener el consenso de todos los participantes. Ahora bien, a la vista del idealismo abstracto que posee este enfoque, Apel distingue entre la parte A (fundamentación racional) y la B (su aplicación a la vida cotidiana). De este modo, si la parte A se centra en la fundamentación, la B lo hace en la responsabilidad. Se trata de una ética no sólo de principios (aunque más allá de Kant), sino también de una ética, siguiendo a M. Weber, de la responsabilidad convencida, o de la convicción responsable, y, por ello, de una racionalidad estratégica, apoyada en este imperativo: Obra de tal modo que tu acción vaya encaminada a sentar las bases (en la medida de lo posible) de una comunidad ideal de comunicación.


			Pero la distinción que plantea Apel entre los niveles A y B parece volver a repetir el modelo deductivo presentado más arriba, algo que se intenta corregir en el nuevo modelo de hermenéutica crítica que propone A. Cortina, conformado por la tensión entre dos momentos complementarios: el kantiano (marco deontológico) y el aristotélico (ética de las actividades sociales). Así, la estructura de la ética aplicada no es deductiva ni inductiva, sino que posee una circularidad hermenéutica crítica. Esto es, según el momento kantiano, en los distintos ámbitos de la vida es donde detectamos un principio ético básico (la persona y su reconocimiento como interlocutor válido), que se va modulando de forma diferente en cada caso. Pero no basta con aplicar un principio universal, sino al mismo tiempo descubrir en los distintos ámbitos la peculiar modulación de ese principio común. Cada campo de realidad es específico, aunque haya una melodía común, por lo que estamos abocados a la interdisciplinariedad. Ahora bien, hemos de descubrir en cada campo de la ética aplicada las máximas y valores exigidos en ese ámbito, al tener que reconocer a cada persona humana como interlocutor válido. Eso nos descubre que no son suficientes las éticas individuales, sino que debemos moralizar las instituciones y la sociedad entera, de modo que las consecuencias sean beneficiosas para todos, lo que nos lleva al momento aristotélico (ética de las actividades sociales), en el que insiste MacIntyre (1987). Así, cada actividad social (actividad corporativa) tiene unas metas (bienes internos) por las que cobra sentido, tiene unos mecanismos adecuados para alcanzarlos, lo que exige la adquisición de hábitos en los individuos (virtudes), que nos permitan alcanzar el bien (del individuo y de la empresa o estructura social); además, se necesita el marco jurídico-político correspondiente; las exigencias de la moral civil alcanzada por esa sociedad; y las exigencias de una moral crítica planteadas por el principio de la ética discursiva. Por tanto, quien ingresa en esos entornos (sanidad, economía, educación, etc.) no puede proponerse las metas que él quiera, sino que le vienen ya dadas por la actividad en la que se halla situado, y que da sentido y legitimidad a lo que hace. Así, como dice Aristóteles, no nos queda más que deliberar sobre los medios, puesto que los fines ya se nos vienen dados. Y ahí es donde tenemos que practicar las virtudes y perseguir la excelencia.


			Para ello, hay que contar con los mecanismos específicos de esa sociedad o ámbito social. Y de ese modo, necesitamos recurrir a estrategias, como exige la ética de la responsabilidad. Eso ocurre, por ejemplo, en el ámbito de la ética empresarial, lo que supone atenerse a la legislación vigente, que marca las reglas de juego de las instituciones y sus actividades. Pero esto no basta, porque la legalidad no agota la moralidad (al existir un continuo dinamismo de leyes y sensibilidades morales), ni todo lo moral se puede/debe expresar en leyes. Hay, por ello, que atender a ciertas instancias morales: la primera, la conciencia moral cívica, alcanzada en una sociedad: la ética civil (conjunto de valores que los ciudadanos, dentro de una sociedad pluralista ya comparten), con lo que puedan esos ciudadanos llevar una vida en común. Pero no siempre se consigue esto de forma completa, por lo que esto nos lleva a una moral crítica, que nos irá indicando en cada momento el procedimiento más adecuado para decidir cuáles son los valores y derechos que hay que seguir y mantener. Estamos hablando de sociedades modernas con democracia liberal, sociedades con conciencia moral de nivel post-convencional, como hemos indicado ya: todos los afectados son interlocutores válidos en la toma de decisiones, a partir de un diálogo que persigue un consenso racional.


			Con estas orientaciones fundamentales, podemos enfrentarnos al proceso de toma de decisiones en los casos concretos, por parte de los afectados, ayudados por los expertos (comités éticos en hospitales, consulting ético de empresas, etc.) y códigos éticos adecuados (viene a ser el nivel C de las éticas aplicadas). Estos argumentos esgrimidos tienen que tener en consideración la actividad correspondiente (medicina, empresa, etc.), la meta de esa actividad, los valores, principios y actitudes a desarrollar, surgidos del principio dialógico, los datos de la situación, y las consecuencias. Así, se advierte la importancia de la perspectiva consecuencialista, pero siempre dentro del marco de justicia exigido por la ética dialógica.


			En definitiva, con este círculo hermenéutico, nos situamos dentro de un pluralismo ético, que no supone rendirnos al relativismo, sino aceptar la historicidad de la sensibilidad moral, al mismo tiempo que se respeta y acentúa la autonomía de los individuos. Autonomía que no consiste en una arbitrariedad individualista, sino en la responsabilidad de decidir aquello que cada uno considere lo más adecuado, en función de sus circunstancias (Bayertz, 2003). Y es muy importante resaltar que este enfoque no supone una claudicación o capitulación de la ética, sino más bien una conquista moral y política.


			4. Los principios de la ética aplicada en el ámbito de la IA


			Nos corresponde ahora aplicar estas orientaciones generales de las éticas aplicadas al ámbito de la IA. Los estudiosos de la ética de la IA coinciden en referirse a los cuatro principios generales, propuestos de forma pionera en el ámbito de la bioética (no maleficencia, beneficencia, autonomía y justicia), añadiendo otra serie de principios específicos de la IA, que son tanto ampliaciones o concreciones de alguno de esos cuatro principios, como también nuevos principios que tratan de regir la conducta moral en el ámbito propio de la IA. Estos principios específicos surgen en referencia a los diversos stakeholders del ámbito de la IA: las empresas que usan esta tecnología, los investigadores, y los legisladores y representantes políticos, en cuanto que actúan en nombre del conjunto de los ciudadanos (todos los implicados).


			Entre esos principios, se destacan los de responsabilidad, privacidad, equidad, transparencia y explicabilidad (Villas Olmeda, y Camacho Ibáñez, 2022; Coeckelbergh, 2021).


			i. Principio de responsabilidad: es la capacidad de dar respuesta a determinadas circunstancias, o de responder por determinadas acciones, y se aplica tanto a las empresas y a los que fabrican artefactos de IA como a los que los usan. Dentro de esta área tenemos que distinguir entre responsabilidad legal y moral. Además, la responsabilidad, en relación al sujeto, puede ser individual o social/empresarial; y en relación al objeto, somos responsables de perseguir la excelencia, de desarrollarnos lo mejor posible; de conseguir la obra bien hecha, y de responder por las consecuencias de tal obra. Y lo somos frente a nosotros mismos y frente a quienes han confiado en nosotros sus intereses o su bienestar. Este principio está conectado con los cuatro principios generales de las éticas aplicadas, puesto que está al servicio de no hacer mal a nadie (no maleficencia), hacer el bien (beneficencia), respetar la autonomía de los individuos (autonomía), y fomentar la equidad (justicia) en el disfrute o uso de la tecnología que se construye y distribuye.


			ii. Principio de privacidad: ante la importancia que en la actualidad está tomando el manejo de los big data (datos masivos), uno de los pilares de la economía actual (junto al capital, la tierra, el trabajo o la tecnología), se impone el respeto a la privacidad, uno de los derechos básicos de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, como garantía de la dignidad del individuo. Se suele distinguir entre privacidad e identidad, en la medida en que ésta hace referencia al «conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los caracterizan frente a los demás» (Villas Olmeda y Camacho Ibáñez, 2022, p. 134); esto es, la conciencia que tiene una persona de ser ella misma, y no otra. Así, hay que diferenciar entre los datos que configuran a una persona de cara a su identidad, y los datos de una persona, que, aunque son suyos, no forman parte de su identidad. Por tanto, aunque están relacionados los conceptos de privacidad e identidad, no son lo mismo, en la medida en que hay que diferenciar entre datos extrínsecos e intrínsecos. Ahora bien, en este punto se plantea el problema de cómo usar la información y los datos, sin por ello dejar desprotegidas las preferencias de privacidad del individuo, lo que ha dado lugar al Reglamento General de Protección de Datos (RGPD).


			 Otro aspecto relacionado es el derecho a la anonimización (Villas Olmeda y Camacho Ibáñez, 2022, p. 138 y ss.), esto es, el proceso para que una persona no sea identificable, pudiendo ser tal proceso irreversible o no. Igualmente, resulta de gran interés el dilema privacidad-transparencia (Villas Olmeda y Camacho Ibáñez, 2022, p. 143 y ss.), esto es, la dificultad resultante a la hora de cómo poder utilizar los datos personales para investigaciones provechosas, sin invadir la privacidad.


			iii. El principio de equidad es la aplicación del principio de justicia, con las características específicas de este ámbito. En la medida en que se está produciendo de forma cada vez más acelerada el fenómeno del machine learning en el manejo de los big data (máquinas que, utilizando algoritmos, aprenden con el manejo de los datos, siendo capaces después de hacer generalizaciones, una vez realizado el aprendizaje), se pueden dar procesos de discriminación y desigualdad: aparición de sesgos no previstos ni deseados. Pero hay que distinguir entre sesgo y discriminación. El sesgo se puede encuadrar dentro de la estadística y ser definido como «error sistemático en el que se puede incurrir cuando al hacer muestreos o ensayos se seleccionan unas respuestas frente a otras» (Villas Olmeda, y Camacho Ibáñez, 2022, p. 166). Por ejemplo, hacer estadísticas con mayoría de hombres, dejando en minoría a las mujeres, o a personas de otras orientaciones sexuales, culturas, religiones, etc. Si esos sesgos estadísticos son llevados a la toma de decisiones automáticas y el resultado de la decisión es diferente teniendo en cuenta ciertos atributos de la persona, se podría considerar una discriminación, al tratar de forma diferente, produciéndose prejuicios a ciertas personas, por motivos sensibles como la raza, sexo/género, nacionalidad, estado civil, edad, ideas políticas, religión, estatus socioeconómico, cultura, etc. La discriminación digital está muy ligada al contexto cultural y geográfico, por lo que resulta difícil el diseño de algoritmos para ser utilizados en diferentes ámbitos culturales.


			iv. El principio de transparencia y explicabilidad se hace más necesario a medida que se avanza en la construcción de máquinas inteligentes, puesto que vamos encontrándonos con situaciones en las que dichos artefactos pueden tomar decisiones más autónomas, al margen de la decisión de los humanos. Se trata de algoritmos de caja negra, pues nos resulta más difícil llegar a saber cómo han tomado esa decisión. Esto nos lleva a poner el foco en el principio de explicabilidad, en la medida en que esas decisiones que toman las máquinas afectan a las personas, y queremos saber cómo se han tomado, para estar seguros de que se respetan nuestros derechos. Ello implica la necesidad de saber explicar el porqué de la decisión, y entender cuáles han sido las variables que mayor peso han tenido en la decisión, y cómo cambiaría la decisión si se modificaran algunas de estas variables, siendo de este modo entendible que la explicabilidad constituya uno de los principios claves para la IA confiable. Para ello, los procesos de IA deben ser capaces de dar las explicaciones necesarias para que las personas afectadas por esas decisiones confíen en el proceso automático.


			 La explicabilidad implica también la interpretabilidad, cualidad que se refiere al grado en que un modelo de algoritmo puede ser entendido. Así, si un modelo no es interpretable, tendremos que usar técnicas de explicabilidad para que pueda ser comprendido y ser transparente. En ciertos casos, por tanto, el usuario puede tener dudas sobre los datos o el modelo, y quiere saber el porqué de la toma de decisiones, por qué tiene que confiar en el modelo, y cuáles han sido, por ejemplo, los atributos que han contribuido a esa predicción. Nos encontramos, por tanto, con dos modelos específicos de algoritmos: uno de caja negra (opacos: se conoce la entrada y salida, pero no cómo funciona el modelo por dentro), o de caja blanca (transparentes: es más sencillo de entender su comportamiento y sus atributos). De este modo, a medida que aumenta la complejidad del modelo, la explicabilidad disminuye.


			5. Implicaciones antropológicas y sociológicas de la ética aplicada a la IA


			Hemos partido de que las éticas aplicadas hay que analizarlas desde el círculo hermenéutico crítico que se establece entre los principios generales, que tienen la pretensión de ser válidos para todos los ámbitos de la ética, y los principios específicos que hay que tener en cuenta en cada una de los ámbitos éticos concretos. Los principios específicos de cada ética aplicada cobran sentido desde los principios generales del nivel superior. Y en ese nivel general nos encontramos con un principio básico: el valor absoluto o la dignidad de todas y cada una de las personas humanas, y desde ahí cobran sentido los cuatro principios básicos de las éticas aplicadas, así como los específicos de cada ámbito. Y eso nos enfrenta con la tarea de tener que dilucidar y ahondar en el modelo de ser humano que estamos manejando, puesto que no hay ética, sin una antropología de fondo. Nos vemos, pues, enfrentados de este modo con el estatuto de la Antropología filosófica, que persigue la meta de definir lo específico del ser, naturaleza o condición humana (Beorlegui, 1999, 2016).


			Cuando hemos reflexionado sobre las éticas aplicadas, hemos indicado que el pilar básico en el que nos apoyábamos era la dignidad y el valor absoluto de la persona humana. El problema está en que no resulta fácil llegar a un acuerdo generalizado a la hora de entender la dignidad y el valor absoluto de la persona, ni sus fundamentos racionales. Además, en el caso de la IA, la necesidad de explicitar el modelo antropológico se hace todavía mayor, para poder disponer de criterios firmes a la hora de dilucidar los criterios con los que enfrentarnos a las propuestas utópicas de los trans/post-humanistas de utilizar las nuevas tecnologías en el ámbito de lo humano (antropotecnias): procesos de mejoramiento (enhancement) de lo humano en sus diversos ámbitos, superar el envejecimiento, alargar la vida y tratar de conseguir la inmortalidad, construir ciborgs, o androides/ginoides, en los que se ha copiado o volcado (uploaded) una inteligencia humana en un cuerpo o base material (hardware) que supere las limitaciones de la biología, o máquinas superinteligentes, que puedan disponer de una inteligencia que iguale y supere a la nuestra, por lo que podrían estar dotadas de cualidades propias de los humanos (autonomía, libertad y responsabilidad ética, pensamiento simbólico, dimensión estética y metafísica, etc.), para poder así ser consideradas agentes éticos (activos: libres y responsables; o pasivos: dignos de ser respetados por su valor esencial).


			Por tanto, nos enfrentamos a tener que dilucidar una serie de cuestiones antropológicas esenciales para poder encarar importantes e ineludibles problemas éticos y sociales en el ámbito de la IA. Vamos a resumir y organizar esas cuestiones en tres áreas básicas:


			i. La primera se refiere a cuestiones tales como si será factible construir robots o máquinas inteligentes que logren tener una inteligencia similar a la nuestra (IA fuerte o general), cuestión que implica plantearnos y tratar de resolver el significado y contenido de inteligencia; o si la esencia de lo humano se reduce tan sólo a la inteligencia; o desde qué modelo antropológico definimos lo específico de lo humano: ¿desde el monismo reduccionista, el dualismo u otro tipo de modelo intermedio o alternativo (como el emergentismo)?


			ii. El segundo ámbito de problemas se refiere a la cuestión de si estos humanoides/androides/ginoides, o estas superinteligencias del futuro, podrán estar dotadas de las cualidades específicas (autoconciencia, autonomía y libertad) como para ser considerados agentes morales, responsables de sus actos; o tan sólo ser objeto de algún tipo de obligación moral por nuestra parte; o quedarnos fuera de las dos alternativas.


			iii. Por otro lado, aceptando la hipótesis de que se pueda dar el momento de la singularidad, en el que las máquinas igualarán y superarán a los humanos, sea a través de diversos mejoramientos biológicos y tecnológicos (prótesis de todo tipo, ciborg, trasplantes o volcados de mentes humanas en estructuras robóticas, androides/ginoides, etc.), o la construcción de superinteligencias, se nos plantean cuestiones tan importantes como el tipo de relaciones éticas y sociales que tendríamos que establecer para organizar la convivencia entre humanos y máquinas de todo tipo, así como los ingredientes básicos de la organización social necesarios para poder enfrentarnos a los cambios que se producirán en el terreno del trabajo, la asistencia médica, el alargamiento de la vida, o el logro de la inmortalidad; o incluso afrontar las consecuencias de la posibilidad de poder o tener que vivir en otros planetas diferentes al nuestro.


			Es evidente que se trata de cuestiones tan complejas y de tan hondo calado, que no podemos aquí más que referirnos a ellas de una manera muy esquemática.


			5.1. La pluralidad de conceptos de inteligencia y de definición de lo humano


			El origen y los sucesivos desarrollos de la IA se sitúan en la discusión intelectual sobre la recuperación de la objetividad de lo mental, tras el dominio abrumador de la teoría conductista (negación de la existencia de la mente), y el resurgir de los diversos planteamientos mentalistas, como el monismo reduccionista (teoría de la identidad) o el funcionalismo cognitivista (Gardner, 1987). La propuesta cognitivista sobre la inteligencia y el reto del test de Turing tenían la pretensión de contar con un modelo o ideal de inteligencia extendido y análogo, que fuera aplicable no sólo a los humanos, sino también a los animales, a máquinas artificiales o a posibles extraterrestres (es la idea de realizabilidad múltiple de los funcionalistas). Ante el asombro que nos producen los logros y avances de la IA en competiciones con humanos (ajedrez, Go, Jeopardy!), nos invade el temor de que pueda llegar un momento en que nos sobrepasen, y que se dé en este ámbito un descentramiento y superación de lo humano, que algunos autores consideran similar a los cambios de paradigma producidos por el paso del geocentrismo al heliocentrismo, o por la implantación de las teorías de Darwin y de Freud (Coeckelbergh, 2021).


			Ahora bien, la debilidad de los programas de IA se situaba en no saber, o no aceptar, distinguir entre su sentido débil y el fuerte o general. De ahí que todos los esfuerzos por mejorar la potencialidad de la IA, con todos sus grandes éxitos, no han pasado de conseguir programas expertos, que, aunque poseían capacidades muy superiores a la inteligencia humana, en unos campos determinados, no pasaban de ser lo que alguno de los expertos denominó genios tontos. De ahí la distinción entre la IA simbólica y la sub-simbólica, conformada la primera por estructuras lógicas, sintácticas, mientras que la segunda, la específica de la inteligencia humana, se halla basada en un tipo de mente conformado por estructuras neuronales, resultado de un proceso biológico evolutivo, que dotan a la mente humano no sólo de la dimensión sintáctica y simbólica, sino también de las dimensiones semántica y pragmática. Ante esa evidencia, las investigaciones actuales de la IA se orientan en la línea de imitar el funcionamiento de las estructuras neuronales (conexionismo), y de intentar construir máquinas inteligentes que funcionen en paralelo, como las redes neuronales, y traten de imitar el proceso de aprendizaje que siguen los humanos, desde los primeros procesos embrionarios, y continuando con los avances de los niños desde que nacen hasta su progresiva maduración mental.


			Por otro lado, la radical distinción entre el programa (software) y la base material (hardware), que fue tan interesante y fructífero para los avances primeros de la IA, en sentido débil, implica una implícita e incorrecta concepción dualista de lo mental y de la concepción de lo humano, puesto que separan de forma extrema, por un lado, las capacidades lógicas y simbólicas de lo mental, y, por otro, la base cerebral y biológica. Pero es evidente que el ser humano es una unidad psico-somática, que está dotada de unas cualidades intelectuales y mentales propias de un tipo de mente, que no es una realidad separada y al margen de lo biológico y cerebral, sino que consiste precisamente en una específica estructuración de lo cerebral y lo corpóreo, siendo lo más acertado definir lo mental como la estructura dinámica de la realidad humana, como defiende el modelo antropológico emergentista, o estructurista, resultado de un salto cualitativo experimentado en el proceso evolutivo, por lo que este modelo antropológico (emergentismo) se distancia tanto de los modelos reduccionistas como de los dualistas (Beorlegui, 2019).


			Todo esto nos lleva a pensar que, aunque se consigan grandes avances en la construcción de máquinas inteligentes, y que en el terreno de los sistemas expertos se logren metas espectaculares, que superen con facilidad a los humanos en muchos aspectos del comportamiento inteligente, no parece posible que lleguen a igualar a los humanos en el terreno de la inteligencia general. Y eso por dos razones, entre otras: 1) no poseen capacidad semántica (es la crítica que hizo en su momento J. Searle (1985, 2000), con el denominado experimento de la habitación china), ni pragmática o social (como indicaba H. Dreyfus (1992, 1999), los humanos somos seres en el mundo, tanto ecológico como social, y poseemos un tipo de inteligencia construida en contacto con las demás inteligencias humanas, dentro de un contexto social y cultural); 2) lo que nos lleva a concluir que la inteligencia humana, como hemos señalado, no es un programa lógico o simbólico abstracto, sino más bien un conjunto de capacidades específicas de un cerebro biológico, estructurado de una manera singular (se trata de un modelo de vida emergido en el proceso evolutivo), y conformado en un contexto socio-histórico del que no están dotadas las máquinas inteligentes, sea cual sea su potencialidad (Larson, 2022; Beorlegui, 2021, cap. IV).


			Nos hallamos, por tanto, ante dos modelos antropológicos radicalmente diferentes, poseedores de dos tipos muy dispares de inteligencia y de mente. De ahí que el concepto de inteligencia no es un concepto similar y extendible a todo tipo de entes, sino que se trata de un concepto analógico. Es la razón por la que, desde hace algún tiempo, se maneja la propuesta de inteligencias múltiples (Gardner, 2012; Escamilla González, 2014), del mismo modo que se defiende el paradigma de la estructura modular de la mente (Fodor, 1986). Pero aparte de ello, los defensores de la IA fuerte caen en el error de reducir la mente humana a la inteligencia lógica, cuando se trata de una realidad mucho más compleja, que abarca tanto la inteligencia (en todas sus dimensiones), como también las emociones y sentimientos (Damasio, 1996, 2010), la autonomía y la libertad para orientar nuestra vida en las múltiples situaciones en las que nos encontramos a lo largo de la vida, la capacidad estética, la de dar sentido a la existencia, así como la de preguntarse por uno mismo y por el fundamento último de la realidad (dimensión metafísica) (Beorlegui, 2016). En definitiva, si la diferencia esencial entre humanos y máquinas inteligentes es tan grande, lo más que pueda darse es construir máquinas cada vez más complejas que se comporten como si fueran inteligentes, autónomas, libres y personas similares a nosotros, sin que puedan serlo en realidad.


			5.2. Agencia y paciencia ética de las máquinas inteligentes (Coeckelbergh, 2021; Latorre, 2019)


			Esta cuestión está íntimamente relacionada con lo anterior, puesto que entes que se comportan como si fueran personas humanas, sin serlo, difícilmente pueden ser reconocidos como agentes morales. Eso no quita que haya autores que opinan lo contrario, y se cuestionan si las máquinas superinteligentes del futuro serán merecedoras de un estatus moral. Para adentrarnos en esta cuestión, es importante distinguir, al hablar de estatus o rango moral, entre dos aspectos del problema: la agencia y la paciencia moral (Coeckelbergh, 2021, c. 4; Villalobos Portales, 2020). En relación a la agencia moral, parece evidente que los actos de las IAs ya tienen consecuencias morales, como es el caso de todo tipo de máquinas autónomas. Pero está claro que las consecuencias de sus acciones no se pueden achacar a las máquinas, porque no son conscientes ni libres de sus actos, por lo que la responsabilidad tiene que ser orientada hacia sus constructores y usuarios, ya que no podemos considerar propiamente a tales máquinas como agentes morales, al no poseer autoconciencia, autonomía, ni libertad.


			Está claro que los humanos, como ya hemos señalado, no nos definimos tan sólo por la inteligencia, sino también por lo emocional y la capacidad de tomar decisiones libres, y responsabilizarnos de ellas. De ahí que, tras lo dicho antes, resulte difícil de aceptar las utopías de quienes defienden la posibilidad de que construyamos en un futuro máquinas inteligentes, que posean una mente similar a la nuestra, con autonomía y libertad, y, por tanto, con capacidad ética, exigiéndosenos en consecuencia considerarlas como personas y tratarlas como tales (Kurzweil, 2012; Bostrom, 2016; Tegmark, 2018, pp. 49 y ss.). N. Bostrom se plantea la posibilidad de construir máquinas superinteligentes dotadas de orientaciones éticas humanas, pero advierte, con acierto, la gran dificultad (o imposibilidad) de que los intereses y el contexto ético de los humanos y de tales máquinas pueda permitir programarlas con orientaciones morales semejantes a las nuestras (Bostrom, 2016). Esa programación sería puramente lógica y abstracta, mientras que la estructura de la ética humana tiene una base específica en nuestra dimensión biológica y corpórea (sensibilidad y emotividad), resultado de un largo proceso evolutivo, en el que se han ido conformando rasgos, intereses y estrategias para la supervivencia y la relación con los otros humanos, que no se dan en la construcción y programación de las máquinas superinteligentes.


			Debido a nuestra condición biológica y social, la dimensión ética de los humanos tiene dos perspectivas que diferenciar: la capacidad ética y los contenidos morales. La primera es resultado de nuestra condición biológica y evolutiva, mientras que la segunda es consecuencia de nuestra dimensión social: la sensibilidad moral se va conformando y madurando en nuestro entorno social y cultural (Ayala, 1980), atravesando diversas etapas de sensibilidad moral: pre-convencional, convencional y post-convencional, como ya señalamos en su momento. De ahí que resulta improbable la posibilidad de que haya máquinas que puedan ser consideradas agentes morales. Aun así, hay autores que defienden la posibilidad de conceder a las máquinas inteligentes responsabilidad moral, considerando incluso que resolverían mejor que los humanos muchos dilemas morales y legales. Pero parece claro que las decisiones morales no son sólo producto de la racionalidad, sino también de la dimensión emocional (Cortina, 2011, 2012).


			Otros autores defienden un tipo de moralidad para las máquinas no completa, sino funcional: estar dotadas de la capacidad de evaluar la capacidad ética de sus acciones, como un coche autónomo al tener que elegir entre atropellar a un peatón y salvar la vida de su pasajero, o al revés. Pero difícilmente se puede atribuir capacidad ni responsabilidad moral a mecanismos inconscientes como éstos, teniendo que atribuirse más bien la responsabilidad al constructor y a los usuarios de tales artefactos. Por tanto, no sería correcto atribuir agencia ni responsabilidad moral a cualquier tipo de mecanismo inteligente, que pueda tomar decisiones al margen de sus constructores o usuarios. Es evidente que la ética es antropocéntrica: sólo son agentes morales las personas humanas.


			Un segundo aspecto se refiere a la denominada paciencia moral, es decir, a la cuestión de si las máquinas inteligentes pueden ser objeto de nuestras obligaciones morales. Defender esta posibilidad sería aplicar al ámbito de los robots las ideas que se defienden en el terreno del animalismo y de la ecología. En el caso de la IA, necesitaríamos establecer una serie de leyes que rigieran nuestras relaciones con los robots: ¿sería ético apagar (matar), pegar o torturar a estas máquinas? Al poder producirse una relación empática con este tipo de entes, hay quien entiende la necesidad de defenderlos, y de dotarnos de leyes que protejan los derechos de los robots. Volvemos a tener que insistir en que la ética es antropocéntrica, por lo que una cosa es hablar de derechos, que sólo los poseen los sujetos autónomos y libres, algo exclusivo de las personas humanas, y otra muy diferente son nuestras obligaciones con determinado tipo de entes como los animales, el ecosistema, las máquinas, etc. En el caso de los seres vivos, esas obligaciones parecen más evidentes, puesto que nacen de actuar contra sus intereses y evitar todo tipo de sufrimiento, sobre todo si es innecesario. En el caso de las máquinas, al no darse situaciones de sufrimiento, la situación sería distinta, como indica M. Coeckelbergh: el hecho de «“maltratar” una máquina está mal no porque se le haga ningún daño a la IA, sino porque en caso de hacerlo se daña nuestra integridad moral. No nos hace mejores personas» (2021, p. 57). Incluso algunos van más allá y señalan que «en el futuro algunas IAs pueden tener un valor intrínseco y merezcan nuestra atención moral, suponiendo que tengan cualidades como la sensibilidad» (Coeckelbergh, 2021, p. 57), algo que es suponer demasiado.


			Ya hemos visto que este tipo de situaciones utópicas no parecen tener visos de realidad, puesto que difícilmente se podrán construir máquinas que puedan ser consideradas y tratadas como a personas humanas, por lo que consideramos que es correcto y más adecuado seguir defendiendo una moral antropocéntrica. El problema de la ética en relación con las máquinas se sitúa, como ya vimos, al hablar del principio de responsabilidad, en el terreno de sus constructores y usuarios, responsabilidad que crece y se complica al referirnos a máquinas de cada vez mayor capacidad de autonomía operativa.


			5.3. La dimensión social de la problemática ética de la IA


			Este apartado es enormemente complejo, al mismo tiempo que lleno de importantes repercusiones. No podemos más que referirnos de forma esquemática a los principales problemas que plantea. El primero de ellos es hacer referencia e insistir en la ineludible y radical dimensión social de los humanos. Una ética de la IA no debe centrarse tan sólo en los individuos, sino en el horizonte social en el que nacen, maduran y se desenvuelven durante toda su vida. Hablar de mente e inteligencia humanas es resaltar su dimensión social, en la medida en que nuestra identidad y nuestra forma de pensar han sido troqueladas por nuestro entorno social e histórico (Beorlegui, 2016, cap. 6). De ahí procede la dimensión semántica y, sobre todo, pragmática del lenguaje y de la inteligencia, al igual que la dimensión social de los contenidos morales. No somos nada sin la sociedad y la cultura, de tal forma que, como decía Ortega y Gasset (1957): el yo no es un punto de partida sino de llegada a la hora de formar la propia personalidad. El tú no es un alter ego, sino más bien al revés: el yo, un alter tu; y en ese diálogo, vamos construyendo el nosotros, la nostridad.


			Como consecuencia de ello, se nos plantean las decisivas consecuencias sociales que están suponiendo, y lo serán más en el futuro, la introducción progresiva de la IA en casi todos los ámbitos de nuestras sociedades: desde los efectos en el trabajo, el alargamiento de la vida, la posibilidad de alcanzar la inmortalidad, etc. Esto plantea la necesidad de establecer orientaciones éticas y legales en el entorno de nuestras relaciones sociales. De esta forma, nos enfrentamos a la cuestión de las relaciones entre los humanos y las máquinas inteligentes, sobre todo las que vayan creciendo en autonomía y en capacidad de tomar decisiones por su cuenta. El problema se situaría en cómo articular las relaciones éticas y sociales entre humanos y máquinas, tan diferentes en su composición e intereses. ¿Podríamos establecer unas relaciones de igualdad y respeto, o ellas se rebelarían y nos dominarían, como se describe de forma tan viva en ciertas novelas y películas? La cuestión es cómo conjugar la necesidad de imponer normas de comportamiento de cara a la sumisión hacia nosotros a este tipo de entes que algunos consideran autónomos, y, por lo tanto, libres. Lo lógico es pensar que nos obedecerán sólo si lo consideran necesario y conveniente para ellas, ejercitando su supuesta libertad; luego no es posible pensar en un programa de control seguro.


			Pero, si todo esto suena a ciencia ficción y de difícil realización, sí resulta muy necesario, por ser un panorama posible y preocupante, promover un tipo de IA controlada y beneficiosa, por lo que necesitamos establecer más bien una claras orientaciones éticas y normas legales, consensuadas internacionalmente, sobre la construcción y el uso de estas máquinas super-inteligentes, para que no se conviertan en instrumentos y armas de dominación de unos humanos sobre otros (Tegmark, 2018). Este sí que es un panorama serio y posible, sobre el que resulta urgente llegar a acuerdos políticos, aunque nos resulte muy difícil pensar que tales consensos sean posibles. Pero teniendo claro, por otro lado, que un fracaso en este punto podría llevar, tarde o temprano, o bien a la dominación del conjunto de la humanidad por una parte de la misma, o a la destrucción de toda la especie humana.


			Un cuarto conjunto de problemas procede de plantearnos si estas investigaciones e inversiones millonarias en el terreno de la IA y sus aplicaciones consecuentes, no nos están desviando de otros muchos problemas que son mucho más importantes y necesarios para los humanos, ámbitos que nos irían acercando a conformar una sociedad cada vez más justa y solidaria (en el terreno del trabajo, la salud, la educación, etc.), o una preocupación mayor y más efectiva hacia el cambio climático y la necesidad de mantener nuestro planeta como un entorno habitable, en vez de empeñarnos en construir cohetes espaciales y la tecnología pertinente encaminada a poder escapar de nuestro planeta, en caso de desastres climáticos, con la idea de poder vivir en otros que consigamos hacerlos habitables (Coeckelbergh, 2021).


			Y de fondo está el hecho de que todas estas cuestiones nos invitan a reflexionar sobre el significado del trabajo, de la existencia y de la vida en general, y, por tanto, junto al modelo de ser humano y de sociedad que tenemos de fondo, la reflexión filosófica y ética sobre la IA, y las nuevas tecnologías, nos obligan a reflexionar sobre la cosmovisión y concepción metafísica y religiosa en la que vivimos y nos estamos apoyando, algo que, en su formulación concreta, nos lleva a preguntarnos en definitiva hacia dónde queremos caminar en el futuro, y qué metas queremos alcanzar para el conjunto de la humanidad.


			Y, como punto final, tenemos que tomar conciencia de la importancia y gravedad de estas cuestiones; del peligro de que las reflexiones sobre lo que tenemos que hacer y las leyes que hay que implantar vayan por detrás de los hechos, esto es, de las inercias de la lógica científica y empresarial; de la necesidad de hacer de estas cuestiones un tema de reflexión de la opinión pública, en la medida en que estas decisiones no tienen que quedar tan sólo en manos de los expertos y de los que se lucran con estos avances, sino de todos los humanos, en cuanto somos todos los afectados los que tenemos que tomar las decisiones pertinentes en este terreno, ejercitando la racionalidad dialógica o comunicativa, para llegar a consensos que se puedan implementar a través de los representantes políticos elegidos por todos. Aunque hemos de ser también conscientes de que esta pretensión pueda parecer un ideal difícil e irrealizable, dada la experiencia que tenemos de la incapacidad de los humanos para alcanzar acuerdos efectivos sobre temas tan decisivos para el futuro de todos. En definitiva, frente a los que defienden el liberalismo e individualismo ético (supermercado tecnológico y racionalidad instrumental), consideramos que se trata más bien de problemas que tenemos que resolver entre todos los humanos (expertos, políticos y opinión pública: todos los afectados), en la línea de la racionalidad comunicativa y la responsabilidad solidaria de Habermas y Apel, con todas las correcciones que se quieran implementar. Por tanto, cuando reflexionamos sobre la IA, y en general sobre las nuevas tecnologías, no es suficiente centrarnos en sus condiciones técnicas de posibilidad, sino también en las condiciones éticas, sociales y políticas de las mismas (Carabantes López, 2016).


			6. Concluyendo


			Como consecuencia de todo lo reflexionado con anterioridad, tenemos que concluir que es absolutamente necesario y pertinente introducir una mirada crítica desde la filosofía y la ética en el amplio y complejo ámbito de la IA, en la medida en que se trata de un ámbito humano más, cargado de importantes consecuencias, por lo que no puede escapar y quedar al margen de los criterios y orientaciones éticas. En el empeño de introducir estas reflexiones críticas, nos encontramos ante la necesidad de saber distinguir y complementar las diferentes perspectivas epistemológicas, esto es, la dimensión científica con la filosófica, ética, religiosa y demás.


			Hemos ido viendo también que, a la hora de introducir una reflexión ética, tenemos que aceptar el denominado giro aplicado de la misma, que nos sitúa ante un círculo hermenéutico crítico, conformado por una tensión inevitable entre un principio general universal (el valor absoluto y la dignidad de la persona humana) y una serie de principios concretos emanados tanto del conjunto de las éticas aplicadas como del ámbito concreto de la IA. De esta forma, lo que este círculo hermenéutico nos muestra es que estamos viviendo, por un lado, en un contexto de reflexión plural e interdisciplinar, no dogmático ni cerrado, y, por otro, bajo la convicción de la importancia de la autonomía de los individuos (autonomía, no arbitrariedad) en la toma de decisiones, autonomía que tiene que conjugarse dentro de un contexto de diálogo racional, en el que debe participar el conjunto de todos los afectados, los humanos.


			Nos estamos enfrentando, por consiguiente, ante un escenario de hondo calado y de importantes implicaciones y consecuencias, ante el cual tenemos que huir, como nos indica L. Ferry (2017, p. 17), de actitudes simplificadoras, desmarcándonos tanto de posturas tremendistas como vanalizadoras, adoptando más bien una actitud realista y centrada en las diversas concreciones y problemas que se plantean y nos retan dentro de esta problemática tan compleja como es la que nos ocupa. En el empeño por explicitar el principio formal que subyace a todas las éticas aplicadas, la dignidad y el valor absoluto de toda persona humana, necesitamos reflexionar el modelo antropológico y sociológico que las diferentes posturas defendidas en el ámbito de la IA y sus diversas aplicaciones tecnológicas, puesto que no hay propuesta ética que no se apoye, de forma explícita o implícita, consciente o no, en un modelo antropológico y sociológico. Porque, «en el fondo, como nos indica Ferry, siempre acabamos volviendo a la misma pregunta: ¿se trata de que lo humano sea más humano –es decir, mejor, al ser más humano– o lo queremos deshumanizar, engendrando artificialmente una nueva especie, la de los posthumanos?» (Ferry, 2017, p. 17). Eso nos lleva, para terminar, a la necesidad de no reducirnos, como hemos indicado ya, a la hora de reflexionar críticamente sobre el ámbito de la IA, a no quedarnos sólo en el análisis de sus aspectos técnicos, sino también a profundizar en las condiciones de posibilidad antropológicas, éticas y socio-políticas que constituyen los cimientos y fundamentos sobre los que se apoya el complejo mundo de la IA.
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