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Capítulo 1


DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL DEL CRECIMIENTO, LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD EN AMÉRICA LATINA


Julio A. Berdegué1 y Félix Modrego Benito2


La desigualdad en América Latina tiene múltiples manifestaciones que se entrelazan y refuerzan mutuamente: grupos étnicos; mujeres y hombres; personas con y sin acceso a buena educación; quienes concentran los ingresos y la riqueza y quienes no tienen para comer; quienes realizan nuevos emprendimientos económicos porque cuentan con los recursos y redes para ello, y quienes sobreviven con un trabajo informal; los que participan en la vida pública y aquellos que son invisibles para el Estado porque ni siquiera están registrados como ciudadanos; quienes tienen poder y quienes no lo tienen o no lo ejercen.


Este libro se refiere a otra forma particular de la desigualdad: aquella que existe entre los distintos lugares o territorios que integran el mosaico de la geografía del desarrollo en cada país de nuestra región. No nos referimos a las diferencias puramente geográficas, sino a aquellas que son el resultado de la acción humana, expresada, por ejemplo, en fallas de mercado, en instituciones no económicas o en los procesos de decisión de las políticas públicas. Hay abundante evidencia de que las desigualdades territoriales son diferentes y adicionales a las que afectan a los individuos o a los grupos sociales, y que constituyen un componente importante de la desigualdad general3.


Todos reconocemos las manifestaciones más evidentes de la desigualdad espacial de cada uno de nuestros países. Distinguimos con nitidez las diferencias entre el norte y el sur de México; la región Pacífico y la región central de Colombia; la costa y la sierra de Perú o de Ecuador; el altiplano de Oruro y Potosí y las tierras bajas de Santa Cruz, en Bolivia: la pampa y el noroeste argentinos, y el sur y el nordeste brasileños. Sin embargo, en los últimos 30 años estas fracturas regionales, sus causas, costos y consecuencias habían tendido a desaparecer de la agenda pública. Por una parte, la política económica, desde la década de 1980 hasta hace poco, se concentró en las grandes relaciones macroeconómicas y, consecuentemente, en los indicadores agregados nacionales. Por otra, se señalaba que para mejorar esos indicadores macro debíamos dejar que se expresaran lo más libremente posible las ventajas comparativas de los países y de sus regiones.


El Banco Mundial argumentaba, todavía en el año 2009 (Banco Mundial, 2009), que el crecimiento espacialmente desequilibrado conduciría finalmente al desarrollo socialmente incluyente. Quienes asumían esta perspectiva confiaban en dos fuerzas económicas básicas. En primer lugar, en los flujos de capital y de trabajo entre regiones con diferenciales de productividad y salario, que gradualmente producirían una convergencia y un equilibrio espacial de los niveles de bienestar. En segundo lugar, en los efectos directos y en las externalidades de la aglomeración geográfica de capital y trabajo. El primer problema con este razonamiento es que estas fuerzas económicas reales no operan en un mundo sin fricciones (económicas y no económicas) y, por ende, los resultados difieren de los predichos por la teoría (Puga, 2002). Además, hay creciente evidencia empírica y soporte teórico en relación con la idea de que la aglomeración creciente tiene un límite después del cual sus costos y externalidades pueden llegar a ser difíciles de aceptar (Glaeser y Kahn, 2004; Accetturo, 2010). Finalmente, los tiempos de esos procesos son extremadamente largos, intergeneracionales4 y muchas veces incompatibles con las expectativas, los ritmos, las tensiones acumuladas y las necesidades de las sociedades. Ya lo dijo Keynes: “En el largo plazo, todos estaremos muertos”.


La desigualdad territorial tiene causas que justifican la acción pública


El libro que el lector o lectora tiene en sus manos parte de una perspectiva diferente. Pensamos que las desigualdades —especialmente cuando son tan extremas como en América Latina y cuando afectan las capacidades y oportunidades de las personas para realizar sus objetivos de vida— no solo son éticamente condenables, sino que, además, tienen un costo social significativo. Debemos destacar que estos costos no afectan solamente a quienes se ven directamente perjudicados por el hecho de vivir o de haber nacido y crecido en un determinado lugar, sino también al país. Esta perspectiva sobre la desigualdad espacial tiene antecedentes directos en una abundante literatura de las ciencias sociales5.


De este bagaje de conocimientos queremos destacar las nociones de “trampas de pobreza” (Azariadis y Stachurski, 2005; Bowles, Durlauf y Hoff, 2006) y “trampas de desigualdad” (Bourguignon, Ferreira y Walton, 2007; Rao, 1996), por dos motivos. Primero, creemos que nos ayudarán a entender mejor la desigualdad territorial que se documenta en los capítulos del libro. Segundo, porque es la existencia de este tipo de situaciones, que no son ni naturales ni aleatorias, las que justifican políticas públicas orientadas a disminuir las desigualdades territoriales. Las trampas de pobreza son mecanismos autorreforzados que impiden a las personas superar su condición de pobreza (Azariadis y Stachurski, 2005). Las trampas de desigualdad son “(…) situaciones donde toda la distribución es estable porque las varias dimensiones de la desigualdad (riqueza, poder y estatus social) interactúan para proteger a los ricos de una movilidad descendente y para prevenir que los pobres puedan ascender” [Rao, 2006, p. 10 (traducción libre nuestra)]. Ambas situaciones pueden resultar en pérdida de eficiencia en la sociedad como un todo (Banco Mundial, 2005). Bourguignon, Ferreira y Walton (2007) categorizan los mecanismos causales como circunstancias ajenas a la voluntad de la sociedad local, al esfuerzo de la misma y a las políticas públicas. Bowles, Durlauf y Hoff (2006) agrupan los mecanismos causales en efectos de umbrales críticos de recursos, instituciones y efectos de vecindad. Hay trampas de pobreza y desigualdad que son localizadas en el espacio porque algunas de sus causas son manifestaciones específicas del lugar. Lo que importa para nuestros propósitos es que, en presencia de estas trampas, no bastará el propio esfuerzo de las sociedades locales para superar su condición, desarrollarse y, como diría Sen, lograr más libertad. Si hay trampas localizadas de pobreza y de desigualdad, se requiere de la acción pública intencionada para erosionar sus causas y generar un movimiento hacia un nuevo equilibrio, en el cual tanto las sociedades locales como la general habrán ganado bienestar.


El programa Dinámicas Territoriales Rurales


Los capítulos que constituyen este libro (a excepción del de Elbers y Lanjouw) son resultado de un programa colaborativo de investigación de las dinámicas territoriales rurales en once países de América Latina, que se llevó a cabo entre los años 2007 y 2012, con la participación de alrededor de cincuenta organizaciones asociadas. El programa buscaba dar respuesta a tres preguntas: a) ¿Existen en América Latina territorios que recientemente hayan experimentado, de manera simultánea, crecimiento económico, inclusión social y sustentabilidad ambiental?, b) ¿Qué factores explican las dinámicas de esos territorios? y c) ¿Qué políticas públicas pueden ser eficaces para estimular y apoyar ese tipo de procesos?


Esta publicación contiene parte de la respuesta a la primera pregunta. Documentamos los cambios en el ingreso o consumo per capita, en la incidencia de pobreza y en la distribución del ingreso o del consumo per capita en los poco más de 9000 municipios6 de nueve países: Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua y Perú. En conjunto, hacia el año 2010, estos nueve países representaban el 78 % de la población total, el 81 % de los pobres y el 73 % del PIB de los países latinoamericanos.


Para cada indicador (ingreso o consumo, pobreza, distribución) se hizo la comparación estadística entre los puntos en el tiempo para cada territorio con el objeto de determinar si hubo un avance estadísticamente significativo en el período analizado. Entendemos por “avance” un aumento en el ingreso o el consumo per capita promedio en el territorio, una caída en la tasa de pobreza o una reducción en el índice de Gini que mide la concentración del ingreso o del consumo per capita. Así, para cada indicador tenemos dos posibles resultados: se mejoró o no se mejoró significativamente. Al combinar los tres indicadores con sus tres resultados, llegamos a ocho posibles tipos de dinámicas, que se documentan en cada país. Estas son:










	Tipo de dinámica territorial

	
¿Aumentó el ingreso o el consumo per capita?


	¿Disminuyó la incidencia de pobreza?

	¿Disminuyó la concentración del ingreso o del consumo?






	1 WWW


	Sí

	Sí

	Sí






	2 WWL


	Sí

	Sí

	No






	3 WLW


	Sí

	No

	Sí






	4 WLL


	Sí

	No

	No






	5 LWW


	No

	Sí

	Sí






	6 LWL


	No

	Sí

	No






	7 LLW


	No

	No

	Sí






	8 LLL


	No

	No

	No












La dinámica tipo 1 representa la mejor situación desde el punto de vista normativo y la tipo 8, en la que nada mejora, es obviamente la más desfavorable. Se debe considerar que estamos hablando de cambios en los indicadores y no de valores absolutos. Así, por ejemplo, un territorio puede corresponder al tipo 1 (en que todo mejoró), pero seguir siendo un lugar con una economía pequeña, con mucha pobreza y mucha desigualdad, solo que mejoró significativamente en todas esas dimensiones al final del período. De igual forma, hay que explicitar que estas dinámicas afectan a territorios con distintos tamaños poblacionales, por lo que, por ejemplo, un territorio tipo 2 no es necesariamente equivalente a un territorio tipo 7 en términos de la cantidad de personas afectadas por esas dinámicas. Nada impide, en todo caso, que los resultados que se han generado y que están disponibles sean ponderados ya sea por tamaño de la población o de la economía, o por la tasa de pobreza.


El período analizado para documentar los cambios en esos indicadores de crecimiento y bienestar se ubica entre mediados de la década de 1990 y mediados de la década del 2000, con variaciones de más o menos un par de años, dependiendo de los datos disponibles en cada país. No se trata de cualquier período de nuestra historia. En estos años, América Latina salió del marasmo de “la década perdida” y comenzó a recuperar cierto dinamismo económico y social7. A excepción de Ecuador, en la década los países incluidos en este libro registraron tasas de crecimiento que variaron entre el modesto 0,8 % por año de Brasil, hasta el 3,7 % de El Salvador y el 4,9 % de Chile. A partir del 2000, casi todos ellos aceleraron su crecimiento. En ese período todos los países que incluimos en el libro redujeron significativamente la pobreza monetaria, algunos en diez y hasta quince puntos porcentuales. Con la excepción de El Salvador, también se avanzó fuertemente en la reducción de la extrema pobreza, en algunos casos en forma notable, como en Brasil o Chile, que disminuyeron su incidencia a la mitad y a una cuarta parte, respectivamente, de lo que se observaba al inicio de la década de 1990. La región no mejoró en la distribución del ingreso en la década de 1990 y hasta mediados de la del 2000. De hecho, hubo una regresión en países como Colombia y Nicaragua. En suma, en comparación con el desastre de los años ochenta, el período comprendido entre mediados de los años noventa y mediados de los años 2000 fue, en varios sentidos, una buena época para casi todos los países considerados, especialmente desde el punto de vista de la reducción de la pobreza.


Cabe preguntarse cómo se distribuyeron estos avances relativos económicos y sociales, entre los municipios y otras unidades subnacionales de los países de América Latina. Por ejemplo, Chile y Brasil crecieron mucho y redujeron la pobreza fuertemente en el período estudiado, pero ¿todo Chile y todo Brasil vivieron esta mejoría en sus indicadores de crecimiento y bienestar? ¿El progreso relativo se concentró en las grandes regiones que tenían supuestamente ventajas comparativas, como el noroeste mexicano o el sur brasileño o la costa de Perú? ¿Se profundizaron las brechas entre estas regiones y aquellas que ya estaban rezagadas económica y socialmente? Más adelante volveremos sobre estas preguntas y otras semejantes, pero primero debemos explicar cómo llegamos a los resultados que discutiremos.


Los mapas territoriales de cambios en bienestar


A continuación de esta síntesis, el libro se organiza en diez capítulos. El capítulo 2 presenta la metodología de manera formal y detallada. Los siguientes nueve capítulos son estudios nacionales de los cambios en ingreso o consumo per capita, incidencia de pobreza monetaria y distribución del ingreso o del consumo per capita, entre las décadas de 1990 y del 2000.


Salvo el estudio de Brasil, los trabajos se basan en el método de estimación de áreas pequeñas (Small Area Estimates) de Chris Elbers, Jean Lanjouw y Peter Lanjouw, publicado en el año 2003. El capítulo de Elbers y Lanjouw, en este volumen, describe el método formalmente y en detalle. Además, los autores discuten las principales críticas al método y analizan los problemas y desafíos específicos que se presentan cuando se generan mapas de bienestar para distintos puntos de tiempo, es decir, una suerte de paneles de mapas, como se hace en los nueve trabajos nacionales.


En términos simples, el método de estimación de áreas pequeñas busca combinar las fortalezas y reducir las debilidades de los censos y de las encuestas nacionales de hogares como fuentes de información para el estudio de la pobreza y de otros temas relacionados con el desarrollo y el bienestar. Los censos tienen la ventaja de que, en general, abarcan a toda la población de un país, pero presentan la dificultad de que usualmente carecen de información sobre variables importantísimas, dentro de las que se destaca el consumo o el ingreso de las personas. Las encuestas nacionales de medición de estándares de vida, por su parte, incluyen dicha información, pero su representatividad estadística generalmente se limita a grandes regiones o grupos de regiones, por lo que no se pueden usar para analizar procesos más locales, por ejemplo, a escala municipal o de territorios. Como señalan Elbers y Lanjouw en el capítulo de este volumen de su autoría: “La idea básica es simple (…) En primer lugar, los datos de la encuesta se utilizan para estimar un modelo de predicción, ya sea para el consumo o para los ingresos. La selección de variables explicativas se limita a aquellas que también pueden encontrarse en el censo (o algún otro gran conjunto de datos) o en un conjunto de datos terciarios que pueda estar vinculado tanto a los censos como a las encuestas. Las estimaciones de los parámetros son aplicadas a los datos del censo; se predicen los gastos y se derivan las cifras de pobreza junto con otras estadísticas de bienestar”.


Los capítulos de México, Guatemala, Nicaragua, El Salvador, Colombia, Ecuador, Perú y Chile usan el método de Elbers, Lanjouw y Lanjouw, con base en las mismas fuentes de datos (los dos últimos censos nacionales de población que estaban disponibles en cada país en el momento que se hicieron los trabajos originales, es decir, en el 2009, y las encuestas nacionales de hogares de los años más próximos a los respectivos censos). Los datos fueron además procesados con el mismo software, PovMap 2.0, un paquete de acceso libre desarrollado por el Banco Mundial para hacer operativo el método de estimación de áreas pequeñas. El estudio de Brasil sigue un método distinto, porque los autores optaron por hacer uso directamente de los datos de consumo recogidos en los censos demográficos del Instituto Brasileño de Geografía y Estadística.


Es necesario tomar en cuenta que el método de estimación de áreas pequeñas hace un análisis de la población en un momento dado del tiempo. En los capítulos del libro basados en este método, esta mirada estática se aplica a dos puntos temporales en un período intercensal. En este lapso temporal, en cada territorio suceden numerosos fenómenos de la más diversa naturaleza, algunos exógenos y otros endógenos. Entre otras cosas, por ejemplo, hay procesos migratorios en los cuales participan de forma diferenciada distinto segmentos de la población. El análisis en los capítulos del libro no logra distinguir el efecto particular de cada uno de esos fenómenos que suceden en cada territorio; no sabemos, por ejemplo, en qué medida una caída de la pobreza en el territorio x se debe a que hubo crecimiento económico, a que se distribuyó mejor el mismo ingreso total y/o a que los más pobres del territorio emigraron hacia otro territorio. El lector por tanto debe tener cuidado al interpretar los cambios observados, particularmente con miras a hacer recomendaciones de política8.


Antonio Yúnez-Naude, Jesús Arellano González y Jimena Méndez Navarro, todos del Programa de Estudios del Cambio Económico y la Sustentabilidad del Agro Mexicano (Precesam) y del Centro de Estudios Económicos del Colegio de México, analizan las dinámicas de 2403 municipios de su país entre 1990 y el 2005. En el período estudiado la economía mexicana tuvo un desempeño mediocre causado por el impacto de las crisis de 1994 y 1995 y de inicios de la década del 2000. La pobreza y la distribución del consumo también tuvieron una evolución zigzagueante, provocando un deterioro en las condiciones sociales desde mediados de los años noventa, y una cierta recuperación a contar del 2001 o el 2002. Yúnez Naude y sus colaboradores encuentran que poco menos del 3 % de los mexicanos vive en solo 89 municipios donde hubo mejoría conjunta en el consumo, la incidencia de pobreza y la distribución del consumo. Otro 15 % vive en 751 municipios, donde el crecimiento medido por el aumento del consumo se vio acompañado de una reducción significativa de la tasa de pobreza, pero no de la desigualdad. En el otro polo, casi la mitad de la población vive en 911 municipios, donde no hubo mejoría en ninguno de los indicadores; adicionalmente, otra quinta parte vive en 259 municipios donde no creció el consumo ni se redujo la pobreza, aunque sí se redujo la desigualdad (muy probablemente por pérdida de riqueza más que por reducción de pobreza). A diferencia de otros países como Perú o Nicaragua, cuyas dinámicas de cambio reflejan los grandes quiebres macrorregionales, en México los municipios que mejoran tienden a concentrarse en un eje norte-sur, en el centro del país. En este período, en buena parte del rico noroeste, por ejemplo, aumentó la tasa de pobreza y los ingresos se concentraron aún más.


Wilson Romero Alvarado y Pedro Samuel Zapil Ajxup, del Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales de la Universidad Rafael Landívar, estudian las dinámicas del consumo, la pobreza y la desigualdad en 330 municipios de Guatemala entre 1998 y el 2006. Durante este período Guatemala experimentó una importante reducción de la pobreza, aunque al final de esta etapa la incidencia continuaba siendo extremadamente alta, especialmente en las zonas rurales. En contraste, la desigualdad aumentó en forma importante, a pesar de que había registrado una mejoría a inicios de la década del 2000. El crecimiento del producto fue mediocre hasta el año 2003 y de ahí en adelante se aceleró considerablemente. Guatemala y Perú, en comparación con los demás, tuvieron un mejor resultado en el porcentaje de territorios que experimentaron mejoras significativas en el aumento del ingreso y la reducción de la pobreza y la desigualdad. Casi una quinta parte de la población vive en los 86 municipios que mejoraron los tres indicadores, y otro tanto corresponde a 59 municipios que, si bien no redujeron la desigualdad, crecieron y redujeron su pobreza. Poco menos de una cuarta parte de la población vive en 87 municipios en los que nada mejoró. Romero y Zapil encuentran, además, que hay proporcionalmente menos indígenas que no indígenas en los municipios donde hay mejorías, y más indígenas que no indígenas en aquellos en que nada parece mejorar. Más del 60 % de los indígenas guatemaltecos vive en municipios donde se observan pocos o nulos avances. En el mapa, las mayores diferencias están entre el noroccidente y el norte, que no avanzan, y el suroccidente y el suroriente, donde se registra el mayor número de municipios con dinámicas positivas de cambio.


Ninoska Damianović, Rodrigo Valenzuela Fernández y Sergio Vera Schnëider, consultores de un convenio entre Cepal y Rimisp, hicieron el estudio de 265 municipios en El Salvador entre 1992 y el 2007. El período se inicia con el término de la guerra civil, en 1992. En este tiempo, las dinámicas territoriales también se ven afectadas por las fuertes tasas de emigración y el flujo de remesas, por el enorme impacto destructivo del huracán Mitch, por la dolarización decretada a inicios del nuevo siglo y por la pérdida de peso de la agricultura y la orientación de la economía hacia los servicios y la maquila. El PIB per capita creció con cierta fuerza durante los años noventa y luego, nuevamente, a partir de los años 2005 y 2006. La pobreza disminuyó, aunque en forma más lenta que en la mayoría de los otros países incluidos en este volumen. El índice de Gini comenzó a disminuir en forma leve a partir del año 2000. Solo un 7 % de la población vive en los 28 municipios que experimentaron cambios favorables en ingreso, pobreza y distribución en el período estudiado. Sin embargo, otro 45 % de los salvadoreños vive en otros 169 municipios que, si bien no mejoraron en desigualdad, sí lo hicieron en el ingreso per capita y en la disminución de la pobreza. El Salvador se destaca por ser el país con menor población en municipios que no registran mejoría en ninguno de los indicadores: menos del 1 %, en contraste con el 25 %, 35 % y 46 % de Chile, Brasil y México, respectivamente; al parecer, las remesas y el vaciamiento poblacional de este tipo de municipios explican en gran parte este resultado.


Tomás Rodríguez, Ligia Gómez y Karla Bayres, del Instituto Nitlapan de la Universidad Centroamericana, y Helle Munk Ravnborg, del Instituto Danés para Estudios Internacionales, tuvieron a su cargo la preparación del estudio de Nicaragua. El estudio se ubica entre 1998 y el 2005, período durante el cual el país fue severamente afectado por el huracán Mitch, se benefició con la condonación de su deuda externa y registró un alto crecimiento de la economía y del sector agroalimentario en particular. El estudio contempló los 153 municipios del país. Los autores encuentran que apenas dos de cada cien nicaragüenses viven en municipios que experimentaron crecimiento con reducción de pobreza y mejor distribución del consumo per capita. Otro 18 % de la población vive en municipios donde hubo crecimiento con reducción de pobreza o con reducción de la desigualdad (pero no ambos indicadores sociales). En contraste, poco más de dos tercios de la población viven en municipios donde no hubo crecimiento del consumo ni se redujo la pobreza. Además, el 72 % de los pobres de Nicaragua vive en estos municipios donde no se observa mayor progreso económico ni social. Las regiones central, de Managua y del Atlántico, es decir, la mayor parte del territorio, contienen los municipios con mal desempeño, en tanto que en los extremos norte y sur de la región Pacífico se observan dinámicas más favorables.


Manuel Fernández, Carlos Hernández, Ana María Ibáñez y Christian Jaramillo, todos de la Facultad de Economía de la Universidad de Los Andes, son los autores del estudio de las dinámicas de cambio en el gasto, la pobreza y la desigualdad del gasto en 131 provincias colombianas, entre 1993 y el 2005. La economía tuvo tres etapas en el período analizado: crecimiento hasta 1997, fuerte contracción hasta el 2000 y nuevamente crecimiento, a tasas incluso mayores que las de la primera etapa. El conflicto armado, que se agudizó hasta el 2003, condujo al desplazamiento forzado de entre uno y tres millones de colombianos, lo que indudablemente afectó las dinámicas territoriales de desarrollo. La pobreza al final del período fue la misma que al inicio, lo que es el resultado de un fuerte aumento hasta 1999, seguido de una caída en este indicador y también en la desigualdad durante la década del 2000. Los resultados de este estudio indican que solo un 1 % de la población vive en provincias que experimentaron crecimiento con reducción de pobreza y de desigualdad en este período. Además, hay otro 27 % de la población que reside en provincias que no tuvo un aumento en la distribución del ingreso, aunque sí en crecimiento y en reducción de pobreza. En el otro extremo, hay una cuarta parte de las provincias, donde vive el 15 % de la población, que no experimentó mejorías en ninguno de los tres indicadores. Un hallazgo importante es que casi tres cuartas partes de los colombianos viven en provincias en las que la pobreza no retrocedió o incluso aumentó en el período estudiado. A diferencia de otros países, no hay en Colombia una concentración marcada de los diferentes tipos de dinámicas en una macrorregión determinada.


El estudio de Ecuador fue hecho por un equipo de la Universidad Andina Simón Bolívar, sede Quito, integrado por Carlos Larrea, Renato Landín, Ana Isabel Larrea, Wladymir Wrborich y Rosario Fraga. El estudio analizó los cambios en consumo, pobreza y distribución del consumo en 978 parroquias de Ecuador, entre 1995 y el 2006. Durante el período, Ecuador prácticamente no creció y registró una profunda crisis a partir de 1998, que culminó con la dolarización del país en el 2000. El ingreso se concentró en el mismo período. La combinación de muy bajo crecimiento y desigualdad creciente se tradujo en un aumento de la pobreza entre 1995 y 1999, y en los últimos años del período disminuyó como resultado de las remesas de los migrantes, el mejor precio del petróleo y las políticas sociales focalizadas. De acuerdo con este trabajo, solo en ocho parroquias, donde vive poco menos del 2 % de la población, se registraron cambios favorables en los tres indicadores. En contraste, el 39 % de la población vive en 677 parroquias (69 % del total) donde no se observó ninguna mejoría en crecimiento, pobreza o desigualdad. Con estos resultados, Ecuador es uno de los países que muestra un desempeño más pobre, junto con Nicaragua y México.


Javier Escobal y Carmen Ponce, del Grupo de Análisis para el Desarrollo (Grade), examinan en su capítulo las dinámicas del gasto per capita, de la pobreza y de la distribución del gasto en Perú, entre 1993 y el 2007. Se trata de un período en el que la economía peruana creció fuertemente y durante el cual se comenzó a registrar una fuerte caída de las tasas de pobreza en el país, particularmente en los últimos años de dicho período. El análisis abarca las 195 provincias del Perú, que son unidades políticoadministrativas situadas entre las regiones y los distritos. Escobal y Ponce encuentran que alrededor de la mitad de la población peruana vive en 29 provincias que, en el período estudiado, experimentaron crecimiento, reducción de pobreza y de la desigualdad del gasto per capita. Esto coloca a Perú como un ejemplo de mejora socioeconómica más extendida en el nivel territorial. En el otro extremo, 4 de cada 10 peruanos viven en 141 provincias donde no se produjo crecimiento y donde la pobreza no disminuyó. Escobal y Ponce destacan que el 83 % de las provincias donde todos los indicadores se movieron en la dirección deseada son urbanas. En contraste, el 80 % de las provincias sin crecimiento y sin reducción de pobreza son rurales. Otro hallazgo importante de Escobal y Ponce es que si bien la desigualdad intraprovincial no mostró cambios significativos en el período estudiado, se registra un aumento considerable en los índices de polarización espacial, es decir, de las desigualdades interprovinciales. Esta polarización se expresa entre la costa, que avanza en crecimiento económico y bienestar social, y la sierra y la mayor parte de la selva amazónica, que corresponden a las regiones estancadas y que retroceden. No es difícil asociar esta polarización espacial con las dinámicas políticas observadas con ocasión de la elección presidencial del 2011.
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