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			No te angusties por causa de los malos, ni envidies a los que obran maldades. Porque pronto serán segados como el heno, y se marchitarán como la hierba tierna. Tú confía en el Señor y obra el bien; vive en la tierra y de verdad recibirás tu alimento.

			Sal 37,1-3





			Presentación

			Los arrianos del siglo IV es el primer trabajo sistemático de envergadura publicado por Newman. Escrito en 1832 con algo de precipitación por los plazos editoriales, su autor hizo algunos retoques para la tercera edición de 1871. En él aborda la génesis, el desarrollo y consecuencias de la herejía arriana, la primera gran crisis de la Iglesia después de la época de las persecuciones. 

			En el origen del libro está una invitación de Hugo James Rose, miembro de la High Church y Rector de Hadleigh en Suffolk quien, en marzo de 1831, propuso a Newman preparar una historia de los principales concilios para una nueva colección de estudios teológicos. Newman había planteado una publicación sobre los treinta y nueve Artículos1. Los editores sugirieron que la historia de los concilios podía ser una introducción apropiada para tal tarea y, con esta finalidad, asumió el proyecto2. 

			Su correspondencia y diarios muestran que se entregó concienzudamente a la realización de este trabajo3. Se adentró intensamente en los escritos de los padres4, cuyo estudio había retomado en las vacaciones de 18285. Además, las obras del obispo Bull le habían llevado a asimilar el principio de que la antigüedad era la verdadera fuente de la doctrina cristiana y la base de la Iglesia anglicana. Este principio le ayudó a profundizar en las lecturas que realizaría para la composición de la obra6. 

			Pronto se dio cuenta de que no podía abordar en un solo volumen todos los concilios primitivos. Tal como consta en una carta, hacia finales de agosto expresó a Rose la necesidad de dedicar un volumen completo a los orientales y la dificultad que tenía para organizarlo7. Deseaba escribir una historia de los concilios enmarcándolos en la historia de la Iglesia, no tratándolos de forma aislada. De fondo estaba la tensión que percibía entre el método sistemático, tendente a lo catequético, y el narrativo-histórico. Para Newman, era absurdo separar la teología de la historia y no quería exponer cada concilio comentando simplemente los artículos. Consideraba que las actas aportaban conclusiones pero no explicaban por sí mismas el proceso que había conducido a las decisiones tomadas. 

			Para solventar los problemas que podían surgir al mezclar la historia con las discusiones doctrinales dificultando la fluidez de la narración, planteó separarlas de los temas particulares añadiendo notas en un apéndice. Su principal objetivo era conectar la historia, introducir los temas y suscitar la curiosidad del lector. De este modo, el libro sería más atractivo y tendría un carácter más divulgativo. Su método, tal como señala, no era histórico en el sentido de objetivamente imparcial, sino que incorporaba los intereses históricos en la causalidad proponiendo así una historia en la cual argumento y narrativa estuvieran entretejidos para hacerlo lo más atractivo posible. Los concilios occidentales se tratarían en otro volumen, con la excepción del concilio de Trento, el cual requería un estudio por separado. 

			A finales de septiembre de 1831, Newman se encuentra enfrascado en la redacción del libro8 y rechaza otras propuestas de trabajo vinculadas con su tarea académica9. Se mostraba insatisfecho con las lecturas de los historiadores eclesiásticos que manejaba y estaba convencido de la originalidad de su modelo10. Consideraba, además, que estaba trabajando en un tema de extrema importancia y de gran actualidad en el contexto eclesial y social de su tiempo.

			El manuscrito debía ser entregado en julio de 1832. Al verse apremiado por el plazo editorial11, en junio de aquel año «se convirtió en un ermitaño»12 y se dedicó a la tarea por completo. A principios julio, tenía listo un tercio del manuscrito13, aunque estaba descontento con el trabajo realizado y deseaba poder mejorar el estilo en lo que restaba de libro14. Consiguió terminarlo el último día de julio. 

			El resultado final fue diferente a lo esperado por los editores15. No era una historia de los principales concilios, pues ni siquiera abordaba directamente el de Nicea. Había captado toda su atención la evolución del grupo arriano y la actividad de san Atanasio, así que el concilio de Nicea pasó a ser tratado brevemente en un apéndice al final del libro. Newman se había centrado en la historia anterior a Nicea y en la iglesia de Alejandría16. 

			El coeditor de Rose, el Archidiácono Lyall, llegó a considerar la obra inapropiada para la colección teológica, pues decía que se trataba de una historia de la herejía arriana más que de los concilios y era, además, excesivamente especializada. Lyall se quejó igualmente de que algunas opiniones de Newman presentes en el libro, particularmente en lo referido a la tradición, parecían más católico-romanas que protestantes. El libro resultó, además, ser demasiado largo17. No obstante, dada la calidad del trabajo, el editor Rivington aceptó publicarlo como un volumen independiente18. Cuando apareció la obra con el título The Arians of the Fourth Century, de sus 422 páginas, las 117 primeras eran de introducción; el concilio de Nicea no aparecía hasta la página 254 y no ocupaba más de veinte páginas19. 

			El libro fue publicado cuando era un joven clérigo anglicano y fellow del Oriel College. Puede considerarse como una fuente importante para conocer lo que su autor pensaba en esas fechas sobre la relación entre Sagrada Escritura, Tradición e Iglesia, y sobre el significado y los límites que atribuía a la disciplina arcani practicada por los cristianos durante los siglos III y IV.

			Se trata de una obra mucho más teológica que histórica. Entre otras cuestiones, Newman quiere subrayar cómo la gran masa del pueblo cristiano del siglo IV se mantuvo fiel a la doctrina trinitaria ortodoxa, mientras que, al menos en ciertos momentos de la crisis arriana, la mayoría de los obispos no lo fueron. El autor ofrece asimismo una hipótesis propia sobre el origen del arrianismo que sitúa en un espacio antioqueno. A nivel estructural, el trabajo de Newman combina la exposición sistemática y la narración histórica, al tiempo que va estableciendo una analogía entre la época antigua y la moderna a partir de los temas y personajes que trata.

			En el libro subyacen las preocupaciones eclesiales, políticas y sociales de Newman20. Por aquel tiempo, la cuestión más importante para él era cómo evitar la liberalización de la Iglesia de Inglaterra tras la crisis surgida entre ella y el Estado en los años 1829-183221. Con el término liberales designaba a quienes consideraba que tenían como objetivo privar a la Iglesia anglicana de su forma y alterar su sistema de gobierno. No hacía referencia, por tanto, a la libertad política sino a quien negaba la validez de todo criterio para discernir entre diferentes ideas. Le preocupaba principalmente cómo esta corriente había afianzado el principio antidogmático y las consecuencias que ello acarreaba22. Consideraba, a su vez, que los verdaderos principios eclesiásticos habían decaído. Juzgaba que el entonces obispo de Londres, Blomfield, se había empeñado durante años en deshacer la ortodoxia de la Iglesia, metiendo miembros del partido evangélico en puestos de influencia y confianza. Sospechaba, además, que la jerarquía estaba ajena a los problemas que asolaban a la Iglesia y no era consciente de la crisis que se avecinaba.

			A lo largo del libro y en diferentes capítulos, Newman comparará la Iglesia anglicana de su época y aquella de los primeros siglos23. Consideraba que la confesionalidad del Estado estaba siendo perdida por los obispos como en el siglo IV cuando, ante el desafío arriano, la mayoría de ellos adoptaron actitudes temerosas e indolentes y se mantuvieron en segundo plano.

			Sugiere también que el liberalismo es una huella de la herejía de la iglesia primitiva. Introduce el término de manera explícita en el contexto patrístico estableciendo así las condiciones para que el lector interprete24. Algo similar hace al designar al antiguo Eclecticismo como Neologismo25.

			Comparando liberalismo y antiguas herejías, Newman introducía el cristianismo antiguo en la vida: el pasado era utilizado por él para desenmascarar lo que veía como una amenaza presente al cristianismo.

			Por otro lado, el libro refleja también la importancia que Newman concedía a la enseñanza de los Padres pues consideraba que la Iglesia de Inglaterra estaba sustancialmente fundada en ellos. Su vasto conocimiento del pensamiento y las obras de los Padres se demuestra a lo largo de todo el libro. Para confirmar los hechos de los que habla, remite a textos patrísticos originales o se apoya en estudiosos de la Edad Moderna o en autores de la antigüedad tardía o bizantinos. Por ejemplo, introduce a los apologistas por medio de H. Dodwell y el Diálogo con Trifón mediante G. Bull. En la sección sobre la doctrina eclesiástica de la Trinidad antes de Nicea, las citas más frecuentes son las de G. Bull y D. Pétau. Su relato refleja así una inmersión simultánea en los comentaristas modernos y en las fuentes antiguas. Además, seguirá mucho las opiniones de los historiadores eclesiásticos del s. V: Sócrates (particularmente sobre las tesis de Arrio) y Sozomeno. 

			De entre los Padres cita preferentemente a Atanasio, Tertuliano, Teodoreto y Crisóstomo. Tiene muy en cuenta a Orígenes, Dionisio de Alejandría y Juan Damasceno. Valora a los maestros alegoristas y los considera instructivos escritores de devoción. Sin embargo, considera irreverente el uso del lenguaje bíblico como mero recurso estilístico. Defiende el método alegórico, que considera casi inseparable de la disciplina arcani. 

			En la reconstrucción histórica del arrianismo refleja visiones propias de su época. Destaca su aportación personal acerca del origen de la herejía en Antioquía, liberando así a la gran escuela de Alejandría de la acusación de que fue en ella donde surgió. Sostiene también que el arrianismo estaba estrechamente relacionado con la escuela aristotélica de la época y, especialmente, con los sofistas. 

			Ve otra razón para el desarrollo del arrianismo en que el sistema tradicional recibido de los primeros tiempos de la Iglesia solo de manera parcial había sido expresado en fórmulas autoritativas. De ahí que por parte de algunos se pasase fácilmente a despreciar a sus antecesores más que a apoyarse en ellos y a considerar que las autoridades eclesiásticas de los tiempos antiguos eran gente ignorante. 

			Concreta los orígenes del arrianismo en lo que denomina la secta ecléctica, aunque reconoce que el platonismo, y también el origenismo, se convirtieron en excusa y refugio de la herejía después de que fuera condenada por la Iglesia. Dedica además una sección a la cuestión de las posibles relaciones entre el sabelianismo y el arrianismo.

			Para Newman es obvio que los argumentos en los que se funda la herejía arriana no son de carácter escriturístico. Los arrianos tomaban de la Escritura solo lo suficiente para tener un fundamento sobre el cual erigir su sistema herético. Newman les acusa de pensar que la verdad se alcanzaba disputando y de asumir como axioma que no podía haber nada oculto en la doctrina de la Escritura acerca de Dios. 

			En este punto, polemiza con los evangélicos que predicaban la conversión mediante una combinación de literalismo bíblico y llamadas al sentimiento. Considera que la doctrina cristiana no se ha conocido meramente a partir de la Escritura sino que, en su predicación y catequesis, la Iglesia enseñaba la verdad y luego apelaba a la Escritura para justificar su enseñanza. Afirma que, aunque no haya pruebas formales de la existencia y autoridad de la Tradición apostólica en los tiempos primitivos, es obvio que ésta hubo de existir. No distingue las traditiones apostolorum (toda clase de información miscelánea que pudiera remontarse a un Apóstol) y la Traditio ab Apostolis ad Ecclesiam (lo que la generación apostólica quiso trasmitir a la Iglesia como integrante del depósito revelado). Cuida de distinguir «entre la tradición que suplanta o corrompe los datos inspirados» —lo que originalmente pudo implicar una nota de polémica anticatólica— y la que, subordinándose a ellos, los corrobora e ilustra. 

			Finalmente, cabe destacar otra interesante cuestión que aborda Newman a nivel doctrinal. Se encuentra recogida en la primera sección del capítulo II y está referida al principio por el que se forman y se imponen los credos26. En dicha sección, indica cómo Arrio comenzó exponiendo preguntas y proponiéndolas en público como tema de debate y al punto se juntaron multitudes de controversistas. Explica que, en esta situación, los dirigentes de la Iglesia se vieron obligados a discutir las cuestiones controvertidas a fondo y anunciar públicamente su resolución. Por ello se hizo inevitable llegar a un sistema de doctrina que se construye a partir de los datos inspirados acerca de Dios hasta llegar a una afirmación no precisamente lógica, pero sí coherente. La expresión intelectual de la verdad teológica no solo ha de excluir la herejía, sino que positivamente ha de ayudar a los actos de adoración y de obediencia religiosa. 

			Estamos, por tanto, ante una obra correspondiente a un período inicial en la evolución del pensamiento de su autor. No obstante, Los arrianos del siglo IV contiene profundas ideas e intuiciones que Newman retomará años más tarde a partir de estudios posteriores.







			Nota a la edición española

			La traducción española ha sido realizada a partir de la tercera edición inglesa que Newman consideró definitiva. Se han desarrollado algunas de las abreviaturas que el autor usaba en las notas y se ha añadido al final un índice bibliográfico de obras citadas abreviadamente por Newman. Este índice ha sido compilado en gran parte con la ayuda de las notas de Rowan Williams, editor de la obra en la Birmingham Oratory Millenium Edition, (Leominster and Notre Dame, IND: Gracewing - University of Notre Dame Press 2001) y de la traducción italiana de M. Ranchetti, Gli ariani del quarto secolo, Jaca Book, Milán 1981. Se incluyen a su vez algunas Notas complementarias (que van acompañadas de la mención N. del T.) que pretenden, sobre todo, aclarar para el lector moderno algún punto que pudiera serle menos familiar.





			Advertencia

			La obra que presentamos fue escrita a principios del año pasado para la Theological Library de la Editorial Rivington. Sin embargo, una vez terminada, lo poco adecuada que parecía para los fines que se había propuesto aquella publicación, provocó su aparición de forma independiente. Pido disculpas al lector por la amplitud del capítulo introductorio, pensado para abrir el camino hacia un trabajo más extenso. Debería añadir, para prevenir errores, que las obras teológicas citadas a pie de página tienen la finalidad de confirmar los hechos más que la de aportar opiniones. Con todo, algunas de estas obras, como la Defensio fidei Nicaenae, muestran tan altas cualidades morales e intelectuales que uno ha de considerar como un privilegio poder sentarse a los pies de sus autores y acoger las palabras que, por así decirlo, ellos tuvieron la misión de transmitir.

			Octubre de 1833





			Advertencia a la tercera edición

			Muy pocas palabras bastarán para explicar en qué aspectos la tercera edición de este volumen difiere de las precedentes.

			Se han eliminado del texto, hasta cierto punto, las imperfecciones literarias que inevitablemente habían afectado al esbozo histórico, primera obra del autor, y que fueron escritas a contrarreloj. 

			También se han hecho adiciones en las notas. Estas se han incluido entre paréntesis cuadrados. Muchas de ellas no son más que referencias (bajo la abreviatura «Ath. Tr.») a las notas del autor en: Select Treatises of St. Athanasius, publicado en la Oxford Library of the Fathers.

			Algunas notas más extensas, la mayoría provenientes de otras publicaciones, constituyen un Apéndice.

			Se han ampliado tanto el Índice de contenidos como la Tabla Cronológica.

			No se ha introducido cambio alguno en lo que se refiere a opiniones, sentimientos o especulaciones que se hallaban en la edición original, aunque a veces estuvieran expresadas con una audacia y una decisión que ahora no serían del gusto del autor. Únicamente dos párrafos que innecesariamente atañían a la Iglesia católica actual han sido relegados al final del Apéndice sin que ello dañe el contexto en que se encontraban.

			Abril de 1871





			Escuelas y facciones en la Iglesia y en su entorno antes de Nicea, en relación con la herejía arriana

			La Iglesia de Antioquía27

			En las páginas que siguen me propongo presentar un esbozo de la historia del arrianismo entre el primer y el segundo Concilio General. Estos son los límites cronológicos naturales, ya sea que consideremos el arrianismo como una herejía o como una facción dentro de la Iglesia. El concilio celebrado en Nicea de Bitinia el año 325 fue el que formalmente detectó y condenó el arrianismo. En los años siguientes siguió su curso con diversos cambios de opinión y diversa fortuna hasta la fecha del segundo Concilio General (Constantinopla 381). Fue entonces cuando, agotadas ya las posibilidades de la sutileza herética, la facción arriana fue expulsada del cuerpo católico y se constituyó como secta distinta externa al mismo. Es precisamente durante este período en el que todavía mantiene su influencia en los credos y en el gobierno de la Iglesia, cuando el arrianismo solicita particularmente la atención del estudioso de la historia de la Iglesia. Tras este período, el arrianismo no presentará nada nuevo en cuanto a doctrina y solo merece atención como principio animador de una segunda serie de persecuciones, cuando los bárbaros del norte, que se habían infectado de él, ocuparon las provincias del Imperio Romano.

			El trazo de la historia delimitado así por los dos primeros Concilios Ecuménicos pasa a través de otra variedad concilios, provinciales y patriarcales, que interfieren de forma natural y comprensible presentando las enseñanzas heréticas en estadios diversos de su impiedad. Por tanto, serán tomados como puntos de apoyo cardinales en nuestra narración. Por lo que se refiere al resultado, será indiferente llamarlo historia de los concilios o del arrianismo dentro del período que hemos señalado.

			Con todo, para que se pueda tener una visión adecuada de la historia de la controversia, es necesario dirigir la atención del lector en primer lugar a la situación de las facciones y escuelas en la Iglesia y en su entorno en la época en que surgió, así como a la sagrada doctrina que era objeto de ataque. Es lo que voy a hacer sin demora; y en este capítulo propongo primero examinar las conexiones del arrianismo con la Iglesia de Antioquía y la situación y carácter propio de esta Iglesia en los primeros siglos. Tal será el objeto de esta sección. En las siguientes, consideraré la relación del arrianismo con las filosofías paganas y las herejías que entonces prevalecían; también con la Iglesia de Alejandría con la cual, aunque con escasas razones, es a menudo vinculada. La consideración de la doctrina de la Trinidad será objeto del capítulo II. 

			1

			Durante el siglo III, la Iglesia de Antioquía era reconocida en cierto modo como la metrópoli de Siria, Cilicia, Fenicia, Comagene, Osroene y Mesopotamia, provincias sobre las cuales ejercería más tarde una autoridad patriarcal28. Había sido el centro originario de las misiones apostólicas entre los paganos29 y aducía que su primer obispo había sido el mismo san Pedro, al que habían sucedido Ignacio, Teófilo, Babilas y otros de piadosa memoria en la Iglesia universal como campeones y mártires de la fe30. La importancia que la ciudad tenía en lo secular acrecentaba la influencia que le otorgaban estas asociaciones religiosas unidas a su nombre, especialmente desde el momento en que los emperadores establecieron en Siria la sede de su gobierno. Sin embargo, esta Iglesia antigua y famosa destaca desgraciadamente desde mitad de siglo por estar abierta a la manifestación del espíritu del Anticristo, de manera que en ella se cumplía casi literalmente la profecía del Apóstol en la segunda carta a los de Tesalónica31. Pablo de Samosata, que había subido a la sede de Antioquía no muchos años después del martirio de Babilas, tras haber estado en el episcopado durante diez años, fue depuesto por un concilio de obispos orientales, que tuvo lugar en la misma cuidad el año 272, a causa de sus ideas heréticas sobre la naturaleza de Cristo32. Parece que su vocación originaria había sido la de sofista33. De qué manera fue admitido en el orden clerical es cosa desconocida. Su elevación, o al menos su permanencia, en la sede se debió a la famosa Zenobia3435 que hemos de suponer que valoró sus cualidades literarias y su capacidad política. Cualesquiera que fueran las dotes de la reina de Oriente —que, según se dice, era judía de nacimiento o de religión— no sorprenderá que mostrara poco interés por el prestigio o influencia de la Iglesia cristiana en sus dominios. Por lo que se refiere a Pablo, su carácter queda acreditado históricamente en la carta que los obispos escribieron en el momento de su condena36. Teniendo en cuenta que se difundió por la Iglesia, podemos darle suficiente crédito, aunque los importantes nombres de Gregorio de Neocesarea y de Firmiliano no se hallan en el número de los que le juzgaron. En la carta es acusado de tal rapacidad, arrogancia, vulgar ostentación y ansia de popularidad, de tan extraordinaria falta de sentido religioso y de tal depravación que uno no puede menos de tener una impresión muy negativa sobre la Iglesia y el clero que lo eligieron y lo toleraron durante tanto tiempo. Por lo que se refiere a la herejía que profesaba, es difícil determinar con precisión cuáles eran sus sentimientos acerca de la persona de Cristo, aunque ciertamente iban en detrimento de la doctrina de su absoluta divinidad y de su existencia eterna. Es probable que en realidad no tuviera una idea muy clara acerca de la seria cuestión sobre la que se atrevía a especular. Ni tenía tampoco ningún deseo de atraer prosélitos o de formar una facción en la Iglesia37. Escritores antiguos nos informan de que su herejía era doctrinalmente una especie de judaísmo que él había adoptado para complacer a su protectora38; y, si tenía este origen, no es probable que fuera muy sistemática o profunda. Siendo sofista, sus hábitos mentales le habrían dispuesto a atacar la doctrina católica y entregarse a la discusión asistemática más que al sincero esfuerzo para llegar a conclusiones precisas, satisfacer su propia mente o convencer a los demás. El espíritu arrogante que, como explica la Carta sinodal, le llevaba a expresarse despectivamente sobre los teólogos que le precedieron en Antioquía, le conduciría naturalmente a ser poco cauto en sus teorías y a no preocuparse demasiado por evitar inconsistencias aunque las percibiera. Realmente el primado de Siria había alcanzado ya el más alto puesto que la ambición podía anhelar y no tenía que esforzarse por otras metas; y, habiendo obtenido, por lo que sabemos, ocupaciones ulteriores como magistrado civil, sería todavía menos probable que ambicionara los honores estériles de un heresiarca. Ciertamente se formó una secta a partir de sus doctrinas que derivó de él su nombre y alcanzó un lugar en la historia eclesiástica de la mitad del siglo V. Pero nunca constituyó un cuerpo importante y en la temprana época del Concilio de Nicea ya se había dividido en facciones que se distinguían de la fe ortodoxa por varios matices heréticos39. Por tanto, tendremos una noción más correcta de la herejía de Pablo, si, más que como fundador de una secta, lo consideramos como el fundador de una escuela, la cual impulsaba en la Iglesia el uso de aquel género de disputas y de investigaciones escépticas que eran propias de la Academia y de otras filosofías paganas, a la vez que esparcía por todas partes las semillas de errores que surgieron y fructificaron en la generación que le siguió. En confirmación de esta apreciación, sugerida por su vocación originaria y por los intereses temporales que se decía que le habían influenciado, así como por sus incoherencias, se puede observar cómo su íntimo amigo y paisano Luciano, que era cismático o estaba excomulgado en el momento de su deposición, mantenía posiciones heréticas de naturaleza diametralmente opuesta, a saber, las que luego se llamarían semiarrianas. Pablo, en cambio, abogaba por una doctrina que se parecía mucho a lo que comúnmente se llama sabelianismo.

			Seguiremos hablando de Pablo en breve; pero ahora pasemos a la historia de este Luciano, hombre de estudios40 que, aunque acabó mártir, puede ser considerado casi como el autor del arrianismo41. Sucede comúnmente —aunque obviamente fuera de toda lógica— que se atribuye el origen de una escuela de opinión a otra que tiene doctrinas real o supuestamente semejantes. Por ejemplo, se ha considerado que el platonismo o el origenismo fueron las fuentes de donde derivó el arrianismo. Ahora bien, se puede reconocer que la doctrina de Luciano era precisamente el mismo género de arrianismo que luego se llamó semiarrianismo42, aunque esta no es la razón por la que ahora atribuyo a Luciano el origen del arrianismo. Existe una conexión histórica, y no meramente doctrinal, entre él y la facción arriana. Es en su escuela donde de hecho encontramos los nombres de los que originariamente abogaban por el arrianismo, y de todos los que fueron más influyentes en este sentido en las diversas Iglesias por todo el Oriente: el mismo Arrio, Eusebio de Nicomedia, Leoncio, Eudoxio, Asterio y otros que se nos harán familiares en lo que sigue; y estos hombres de hecho apelaban a él como autoridad y tomaban de él la denominación de partido «colucianista»43. A pesar de esta indudable conexión entre Luciano y los arrianos, podríamos estar tentados de creer que lo que estos últimos afirman en relación con su heterodoxia tuviera su origen en el deseo de implicar a un hombre de elevada reputación en las censuras que la Iglesia dirigía contra ellos, si no fuera innegable que, durante el período de los tres obispos que sucedieron a Pablo, Luciano fue objeto de excomunión. Tampoco los católicos reivindican su defensa; y algunos de ellos admiten que realmente su fe no era correcta44. Sin embargo, diez o quince años antes de su martirio se reconcilió con la Iglesia, y podemos suponer que entonces se retractó de todo lo que había de herético en su credo. Su glorioso final permitió borrar de la memoria de los católicos de generaciones posteriores aquellos episodios de su historia que, con todo, fueron tan desgraciados por las consecuencias que acarrearon en la época posterior a la suya. Se conserva el panegírico del Crisóstomo en la festividad de su martirio; Rufino lo menciona en términos honrosos y Jerónimo alaba su laboriosidad, su erudición y la elocuencia de sus escritos45.

			Tal es la conexión histórica que a primera vista se da entre la facción arriana y la escuela de Antioquía46: será corroborada más adelante con pruebas que atestigüen la similitud de carácter que existe entre estos dos grupos. Por ahora tomemos como confirmación un hecho probado directamente por la historia de Luciano: el historiador Eusebio, sospechoso de ser arriano, y su amigo Paulino de Tiro, uno de sus principales sostenedores, aunque no discípulos de Luciano, fueron educados más o menos en Antioquía, y el último fue ordenado allí47. Y también, además de los obispos arrianos presentes en Nicea que hemos mencionado, Teodoto de Laodicea, Gregorio de Berito, Narciso de Neronias y otros dos, partidarios del arrianismo en el concilio, se hallaban todos bajo la influencia eclesiástica, y algunos en vecindad física, de Antioquía48. De esta suerte, de los trece que según Teodoreto apoyaron el arrianismo (además del mismo Arrio), nueve pueden relacionarse con el patriarcado de Siria.

			Si proseguimos la historia de la controversia, hallaremos nuevas pruebas de la conexión entre Siria y el arrianismo. En el intervalo entre el Concilio de Nicea y la muerte de Constantino (del 325 al 361), Antioquía es la metrópolis de la facción herética, mientras que Alejandría lo es de la ortodoxa. Es en Antioquía donde la herejía emprende su ataque a la Iglesia después de la decisión de Nicea. Es en un Concilio de Antioquía, mostrándose por primera vez bajo la forma de semiarrianismo, donde se presentó el credo de Luciano. También fue allí, en este y en posteriores concilios, donde la Iglesia de Occidente entabló negociaciones acerca de la doctrina controvertida. Y, finalmente, fue en Antioquía, y en su sede sufragánea de Tiro, donde se pronunció la sentencia de condena de Atanasio.

			2

			Hasta aquí he hablado de individuos particulares como autores de la apostasía a la que hemos de prestar atención en los capítulos que siguen. Pero hay razones para temer que hombres como Pablo no eran más que síntomas de un estado de corrupción en la Iglesia. La historia de la época nos ofrece suficientes pruebas del lujo de Antioquía; y apenas necesita decirse que la relajación en la moral lleva a la frialdad en la fe49. Sin embargo, dejando de lado esta consideración que, por demasiado obvia, no merece nuestra atención, quisiera reclamar la atención del lector hacia la forma particular que tomaron las corrupciones antioquenas, a saber, la del judaísmo50, que en esta época —hay que recordarlo— era el credo de una nación que existía como tal e influía sobre la Iglesia, y no, como sucede ahora, un sistema de opiniones que uno puede descubrir más o menos entre los que se profesan cristianos.

			La fortuna del pueblo judío había experimentado un cambio favorable desde los tiempos del emperador Adriano. La persecución romana había dirigido su virulencia contra la Iglesia cristiana, mientras que los judíos fueron recuperando gradualmente su fuerza, obteniendo licencia para realizar asentamientos y hacer prosélitos de su fe, de manera que, a la larga, se convirtieron en un cuerpo político que tenía influencia en los aledaños de su antigua tierra, especialmente en las provincias de Siria, que eran la principal residencia de la corte en este tiempo. Se dice que [Septimio] Severo, en el año 194, fue el primero que les otorgó el favor imperial, aunque luego lo retiró. Heliogábalo y Alejandro [Severo], nativos de Siria, les concedieron privilegios; y el último llegó a poner una imagen de Abrahán en su oratorio privado entre los objetos a los que daba habitualmente culto. Felipe el Árabe tuvo un comportamiento favorable con ellos hasta el punto de convertirse en abierto patronazgo en el reino de Zenobia. Durante la persecución de Decio se sentían suficientemente seguros en Cartago como para aventurarse a tomar parte en las burlas suscitadas por los cristianos. Y hasta se dice que incitaron a Valeriano en sus crueldades contra la Iglesia51.

			Con todo, esta hostilidad directa no era el único ni el más poderoso medio para acosar a sus enemigos de religión. La mejora de sus fortunas les abrió nuevas posibilidades, ya que, a medida que crecían en riquezas y en importancia, su carácter nacionalista se iba manifestando bajo nuevos aspectos. Cuando fueron arrojados de la tierra de sus antepasados, desapareció en gran parte la puntillosidad por la que se habían hecho famosos; y en su reaparición como moradores en una tierra extraña, las costumbres festivas y licenciosas que en tiempos antiguos les habían merecido la animadversión de los profetas se convirtieron en rasgos que les caracterizaban a los ojos de observadores externos52. Manifestando una rencorosa malevolencia hacia los celosos campeones de la Iglesia, seducían al pueblo cristiano con artimañas adecuadas para cautivar y corromper a los más inestables y mundanos. Su pretensión de tener poderes mágicos les merecía el crédito de los supersticiosos, a los que vendían amuletos para curar sus enfermedades. Sus ruidosos espectáculos atraían la curiosidad de los ociosos, cuya fe se debilitaba al traicionar su profesión acudiendo al culto de la sinagoga. Consiguientemente, se iba formando alrededor de la Iglesia una multitud abigarrada que, sin abandonar su dependencia del cristianismo por lo que se refiere al otro mundo, buscaban en el judaísmo la promesa de bendiciones temporales y una forma de vida más cómoda que la revelada en el Evangelio. Juan Crisóstomo consideró que este mal era tan apremiante en la Antioquía de su tiempo, que interrumpió la serie de sus homilías sobre la herejía de los anomeos para dirigir su predicación contra las seducciones a las que estaban expuestos sus oyentes por la reaparición de los festivales judaicos53. En otra región del Imperio, el Concilio de Elvira halló que era necesario prohibir una costumbre supersticiosa que se había introducido en ámbitos rurales, a saber, acudir a los judíos para que bendijeran los campos. Más tarde, Constantino promulgaría una ley prohibiendo el matrimonio entre judíos y cristianos; y Constancio confiscaría los bienes de los cristianos que cayeran en el judaísmo54. Estos sucesivos decretos pueden ser considerados como la prueba de la visión que tenía la Iglesia acerca del daño que le infligían las artimañas de los judíos. Finalmente, el intento de reconstruir el templo en el reinado de Juliano fue solo la reanudación de un proyecto de reinstauración de su religión y de su nación, que había sido abortado ya por Constantino55.

			Tal era la postura de los judíos hacia la Iglesia primitiva, especialmente en el patriarcado de Antioquía, que, como he dicho, era su principal lugar asentamiento, hallándose, además, bajo el gobierno civil de una princesa judaizante, el personaje más ilustre de su tiempo, que poseía suficiente influencia sobre la comunidad cristiana como para seducir de la fe ortodoxa al mismo Metropolitano56.

			357

			Pero la existencia del judaísmo como sistema en el área cristiana de la que tratamos queda probada por una circunstancia a la que hemos de dedicar nuestra particular atención: la adopción en estas regiones de la regla cuartodecimana en la observancia de la Pascua, en el momento en que estaba a punto de ser abandonada por las Iglesias del Asia Proconsular, donde antes había prevalecido.

			Es bien sabido que a finales del siglo II surgió una controversia entre Víctor, Obispo de Roma, y Polícrates, Obispo de Éfeso, acerca de la fecha adecuada para celebrar la fiesta de la Pascua o, más bien, para acabar el ayuno prepascual. En aquella época toda la cristiandad excepto el Asia Proconsular (un distrito de unas doscientas millas por cincuenta), así como sus vecinos más cercanos58, continuaban celebrando el ayuno hasta el domingo siguiente a la Pascua Judía, en el cual celebraban su Pascua, como nosotros hacemos ahora, de manera que la conmemoración semanal y anual de la Resurrección pudieran coincidir. Pero los cristianos de la Proconsular, guiados por la costumbre judía, terminaban su ayuno en el día del sacrificio pascual sin prestar atención al día de la semana en el que cayera la fiesta que seguía inmediatamente. Por esta razón eran llamados cuartodecimanos59. Víctor consideraba un inconveniente esta falta de uniformidad en la celebración de la principal fiesta cristiana y se mostró exigente, incluso más allá de los lazos de la caridad y los derechos de su sede, para obtener la anuencia de los asiáticos. Polícrates, que era el primado de las Iglesias cuartodecimanas, defendió su costumbre peculiar en una declaración clara y sin tacha. Ellos habían recibido su regla, decía, de los Apóstoles san Juan y san Felipe, de Policarpo de Esmirna, de Melitón de Sardes y de otros; y consideraban que tenían la obligación de transmitir lo que habían recibido. En su proceder no había nada de judaizante, porque, aunque los Apóstoles pretendieron que la disciplina judaica se extinguiera con los nacidos en el judaísmo que se convirtieron, de ninguna manera era claro si este calendario caía entre los ritos proscritos. Por otra parte, era natural que las Iglesias de Asia tuvieran cariño hacia una costumbre que había sido corroborada por sus fundadores y sus maestros inspirados.

			Muy distinto era el caso de las Iglesias que durante siglos habían seguido la regla de los gentiles cuando se trataba de adoptar una costumbre que en aquella época existía solo entre los judíos. Los cuartodecimanos de la Proconsular habían dejado de existir hacia el año 276; y hasta esta fecha las provincias de Antioquía observaban la fiesta de Pascua según el uso católico60. Sin embargo, en la época del Concilio de Nicea (cincuenta años más tarde) encontramos que los antioquenos son los particulares y solitarios defensores61 de la regla judaica. Apenas podemos dudar que la adoptaron imitando a los judíos que se establecieron entre ellos y que sabemos que les influenciaron; y obsérvese que son ellos los que por este mismo tiempo gozaban del patronazgo de Zenobia y, cosa aún más extraña, casi habían convertido al mismo primado cristiano. Además, hay pruebas de que la costumbre se expandía por el patriarcado al final de siglo III, lo cual concuerda con la hipótesis de que era una innovación que no se fundaba en un uso antiguo. Más aún (como era natural considerando que el cambio había comenzado en Antioquía), en las fechas del Concilio de Nicea se había establecido solo en las Iglesias sirias, e iba avanzando con desigual éxito hacia los límites del patriarcado. En Mesopotamia, Audio comenzó su cisma con las peculiaridades de la regla cuartodecimana justo en la fecha de aquel Concilio62; y por la misma época en Cilicia había conflicto entre los partidarios de ambos bandos, según infiero de las afirmaciones contrarias de Constantino y de Atanasio, que respectivamente dicen que allí se seguía y no se seguía la costumbre pagana63. También por la misma época la controversia había llegado a Egipto. Epifanio habla de una disputa célebre —ahora totalmente desconocida— entre Crescencio y Alejandro [de Alejandría], que fue el primer defensor de la fe contra el arrianismo64.

			Es cierto que había una tercera escuela cuartodecimana que se hallaba geográficamente entre la Proconsular y Antioquía y que, a primera vista, parecería haber sido el medio por el cual la costumbre judía pasó de la primera a la segunda. Pero no hay pruebas de que existiera antes de finales del siglo IV. Para completar mi relato de los cuartodecimanos y mostrar con más detalle su relación con los judaizantes haré mención de ella aquí. Pero, al hacerlo, he de apartarme un tanto del principal objeto que estoy considerando.

			Aquella parte del Asia Menor que se halla entre la Proconsular y el río Halys podía considerarse, en los tiempos anteriores a Nicea, como un conjunto que, comprendiendo las provincias de Frigia, Galacia, Capadocia y Paflagonia, fue luego incluido en el exarcado de Cesarea. En aquella época tenía un especial talante religioso. Sócrates, cuando habla de este distrito, nos informa de que sus habitantes se distinguían entre todas las naciones por un comportamiento estricto y adusto: ni tenían la ferocidad de los escitas y los tracios, ni la frivolidad y sensualidad de los orientales65. Sin embargo, las excelentes cualidades implícitas en tal descripción quedaban mermadas por su amor a la singularidad, su espíritu de insubordinación y de separatismo, así como por el hosco espíritu de orgullo que se manifiesta en su historia. La carta de san Pablo nos proporciona la primera muestra de este talante poco cristiano reflejado en la conducta de los gálatas66 quienes, insatisfechos con la precisa doctrina evangélica, aspiraban a un sistema más elevado y eficiente que el que el Apóstol les había predicado. Los gálatas fueron en el siglo I lo que Montano y Novaciano fueron en el segundo y tercero: ambos autores tenían una disciplina dura y arrogante, y los dos habían nacido en el país del que estamos hablando67 y tuvieron especial éxito en él, aunque el cisma del segundo se tramó en Roma, de cuya iglesia era presbítero. Además, más o menos era un rasgo peculiar de los montanistas y los novacianos de estas regiones el distinguirse de la Iglesia común en la observancia de la Pascua68. En cambio ni en África ni en Roma estas dos sectas se apartaban de la regla admitida69. El principio u origen de tal irregularidad no aparece claramente, a no ser que tomemos como cosa característica lo que de hecho parece que sucedía, a saber, que cuando sus vecinos en la Proconsular eran cuartodecimanos, ellos (en palabras de Sócrates) «evitaban celebrar la fiesta judía»70; y, una vez que los demás se habían adaptado a la norma gentil, ellos, por el contrario, judaizaban abiertamente71. Este cambio de proceder, que tuvo lugar a finales del siglo IV, fue principalmente obra de un judío llamado Sabacio, el cual, habiéndose convertido al cristianismo, alcanzó el episcopado en la Iglesia novaciana. Sozomeno, cuando da cuenta de los hechos, observa que judaizar en la observancia de la Pascua era una costumbre nacional entre los gálatas y los frigios. Si juntamos esta observación con la de Eusebio que indica que las Iglesias de las cercanías de la Proconsular estaban incluidas entre las cuartodecimanas que habían sido condenadas por Víctor72, podemos sospechar que el espíritu perverso que san Pablo reprueba en su carta [a los Gálatas] y que nosotros hemos ido siguiendo en sus variedades montanista y novaciana, todavía se mantenía oculto en aquellas regiones en su forma judaizante original, hasta que después de algunos años afloró accidentalmente por circunstancias que son del público dominio de la historia eclesiástica. Si uno pide más prueba de la conexión entre la práctica cuartodecimana y el judaísmo, podría referirme al edicto niceno de Constantino que prohíbe aquella práctica, entre otras razones, porque es judía73.

			4

			Las pruebas que hemos aportado a favor de la presencia del judaísmo en la Iglesia de Antioquía no son irrelevantes para la historia del origen del arrianismo. Yo no afirmaría que la doctrina arriana sea resultado directo de la práctica del judaísmo; pero merece considerarse si una tendencia a minusvalorar el honor debido a Cristo no procede de la observancia del culto judío y, más aún, de aquella religión carnal y autoindulgente que parece haber prevalecido en aquel tiempo entre los miembros de la nación rechazada. Cuando el espíritu y la moral de un pueblo se degradan materialmente, diversas formas de error doctrinal surgen como semilla propia y son rápidamente propagados. El judaísmo inculcaba una supersticiosa y aun idolátrica dependencia de los hechos casuales de la vida ordinaria y daba vía libre a las inclinaciones más groseras de la naturaleza humana, de manera que dejaba la mente poco dispuesta para acoger los misterios duros y poco espectaculares, las amplias promesas indefinidas y las remotas sanciones de la fe católica, cosas que se presentaban como frías y poco atractivas a la imaginación depravada. Tales eran, para las mentes de los israelitas primitivos, las doctrinas de la Unidad Divina y de la confianza implícita en el Dios invisible. Los que no estaban impresionados por el mensaje de misericordia tenían tiempo para considerar atentamente las dificultades intelectuales a través de las cuales se comunicaba, y solo oían «palabras duras» en lo que venía del cielo como «una noticia de gran gozo». Dice Hooker que «la mente, en el momento en que experimenta gozo, se resiste siempre extrañamente a admitir cualquier otro pensamiento; y en esta situación arroja lejos de sí las disputas hacia las que, en otra circunstancia, se inclinaría fácilmente… En el capítulo sexto del evangelio de Juan se dice que la gente que había seguido al Señor hasta Cafarnaún… tras haberle dejado al otro lado del mar de Tiberíades y, encontrándose de nuevo con Él, tan pronto como llegaron en barca a la orilla opuesta… Admirados, preguntaban: ‘Rabí, ¿cuándo has venido?’. Los discípulos, cuando el Señor se les apareció en forma mucho más extraña y milagrosa, no le preguntaron nada, sino que se alegraron mucho al verle… Unos, como no tenían gozo, disputaban; los otros no disputaban, porque tenían gozo»74.

			Uno puede preguntarse también si el mero cumplimiento de los ritos de la Ley, —de los que Cristo vino a ser antitipo y revocador— no tiende a apartar la mente de la contemplación de las más reales y gloriosas imágenes del evangelio; del mismo modo los cristianos de Antioquía habrían disminuido su veneración hacia el verdadero Salvador de los hombres proporcionalmente a la confianza que ponían en los medios de culto que los rituales mosaicos proporcionaron en un tiempo. Esta consideración explicaría la energía con la que el gran Apóstol combate la adopción de prácticas judías por parte de los cristianos de Galacia, la cual parecía excesiva hasta que quedó justificada por lo que acaeció después de su tiempo75. En la carta que les dirigió describe a los judaizantes como hombres afectados por una fascinación irracional, caídos de un estado de gracia y autoexcluidos de los privilegios cristianos76, cuando aparentemente no hacían más que usar lo que, por un lado, podrían considerarse meras formas externas y, por otro, había sido comunicado a los judíos por la autoridad divina. La carta a los Hebreos proporciona alguna luz sobre esta cuestión: a lo largo de ella se sobreentiende que los ritos judaicos, una vez que había venido su Antitipo, no hacían más que ocultar a los ojos de la fe su divinidad, su señorío y su plena suficiencia. Si pasamos a la historia de la Iglesia parece que vemos realmente cumplidos los males que el Apóstol anticipó proféticamente. Es decir, vemos que en el obsoleto tinglado del ceremonial judío se contenía de hecho la pestilencia de la increencia judía que, a la larga, directa o indirectamente, tendía a introducir un error fundamental sobre la persona de Cristo77. 

			Antes de finalizar el siglo I, esto se hace patente en el sistema de los cerintianos y los ebionitas. Estas sectas, aunque en mayor o menor medida infectadas por el gnosticismo, tuvieron un origen judío y observaban la ley de Moisés; y lo que pudieron ser insignificantes particularidades de su visión doctrinal, ellos convinieron en aproximarlas hacia concepciones judías más que gnósticas sobre la persona de Cristo. Particularmente Ebión se caracteriza por su credo humanitarista, mientras que, por otra parte, su judaísmo era tan notorio que Tertuliano no tiene ningún escrúpulo en describirle como el objetivo virtual de la censura del Apóstol en su carta a los Gálatas78.

			En segundo lugar hemos de prestar atención a los nazarenos, no por la influencia que ejercieron sobre las creencias de los cristianos, sino porque en ellos, como en las sectas que acabamos de mencionar, se muestra la conexión latente entre las prácticas judaizantes y la herejía doctrinal. Tanto su identidad como sus doctrinas han sido objeto de mucha controversia. Para mi propósito es suficiente decir que, fuera de toda duda, ellos eran a la vez «celosos de la Ley» y deficientes en su teología79, y ello sin que tuvieran relación con los grupos gnósticos. Esta circunstancia los constituye como una prueba más evidente de la conexión fáctica entre el ritual y la doctrina judaica que la que podrían darnos las teologías híbridas de Ebión y de Cerinto80. Vale la pena notar que su desviación de la ortodoxia parece haber sido gradual: Epifanio es el primer autor que los incluye nominalmente en el número de sectas heréticas81.

			5

			Estos son los testimonios a favor de la relación entre el judaísmo y el error teológico en el período anterior a Pablo [de Samosata], que lo ejemplifica aún más notablemente. En primer lugar, nos han llegado sus opiniones doctrinales, que son burdamente humanitarianas82. En segundo lugar, encontramos que en los tiempos antiguos estas opiniones fueron consideradas de origen judío; más aún, su judaísmo ritual era tan notorio que un autor incluso afirma que observó el rito de la circuncisión83. Y, finalmente, descubrimos que precisamente después de él se propaga la costumbre judía de los cuartodecimanos en aquellas provincias de la cristiandad que estuvieron directamente bajo su influencia.

			Puede añadirse que la idea de relacionar el judaísmo con la escuela escéptica que luego se llamó arriana se confirma por numerosos pasajes de los escritos de los Padres contemporáneos a los que, hablando honestamente, uno no prestaría atención si no se interpretaran a partir de los hechos históricos mencionados84. Más aún: en los levantamientos populares que se dieron en Antioquía y Alejandría a favor del arrianismo, los judíos favorecieron al partido herético85, con lo cual mostraban no solo algún interés concreto en el tema que se discutía, sino una suerte de sentimiento espontáneo de que la herejía era su sitio natural, e incluso de que el espíritu de la misma y las características que mostraba congeniaban con el suyo. Además, considerando la cuestión desde otro punto de vista y haciendo caso omiso de fechas y de escuelas, si echamos una mirada a la cristiandad durante los primeros siglos, la encontraremos dividida en los mismos dos bandos tanto por lo que se refiere al arrianismo como a la cuestión cuartodecimana: Roma y Alejandría, junto con los que dependían de ellas, siendo defensoras de la tradición en ambas disputas; y Palestina, Siria y Asia Menor como los baluartes de la oposición. Y estas cuestiones fueron las que dieron lugar a las deliberaciones de los Padres de Nicea86.

			Con todo, dilucidar si el arrianismo tiene un origen judaico es cosa menos importante y menos segura que establecer que surgió en Antioquía; y este es el punto en el que voy a insistir en las páginas que siguen. Porque, estableciendo que se originó en Antioquía, la gran escuela de Alejandría queda liberada de la acusación de que fue en ella donde surgió esta herejía, como han querido defender apasionadamente varios enemigos de nuestra Iglesia apostólica. En confirmación de lo que ya he dicho sobre este tema, añadiré aquí las palabras de Alejandro [de Alejandría] en su carta a la Iglesia de Constantinopla en el momento en que comenzó la controversia. Ellas constituyen por sí mismas una prueba decisiva de la parte que tuvo Antioquía en el nacimiento de la impiedad detestable que él quería combatir.

			«No ignoráis —escribe a la Iglesia de Constantinopla hablando del arrianismo— que esta doctrina rebelde pertenece a Ebión y a Artemas, e imita a Pablo de Samosata, obispo de Antioquía, que fue excomulgado por una sentencia de los obispos de todas partes reunidos en concilio. A Pablo le sucedió Luciano, que permaneció separado durante muchos años durante el cargo de tres obispos… Nuestros herejes actuales han bebido de estos hombres las heces de la impiedad; Arrio, Aquila y su banda de malhechores, incitados como están a mayores excesos por tres prelados de Siria que están de acuerdo con ellos… Consiguientemente, me han expulsado a mí de la Iglesia, como enemigos que son de las piadosas enseñanzas católicas. Pero según la sentencia de san Pablo, ‘si alguien os predica algún otro evangelio distinto del que habéis recibido, que sea anatema’»87.

			Las escuelas de los sofistas

			Si fue Antioquía el lugar donde nació el espíritu herético del que nos ocupamos, las escuelas de los sofistas fueron el lugar donde se desarrolló. En la sección que sigue me propongo mostrar su naturaleza polémica, señalando cómo se originó en esas escuelas. 

			Entre los aspectos más notables relacionados con esta historia se hallan la fuerza con que inicialmente irrumpió la herejía y la rápida extensión de la controversia que ella comportó. En el decurso de seis años requirió la intervención de un Concilio General, aunque de los trescientos dieciocho obispos que en él se reunieron solo veintidós, con un cálculo amplio, o solo trece, en un cálculo más real, finalmente apoyaron la herejía. Y aunque fue así condenada por todo el mundo cristiano, irrumpió de nuevo al cabo de pocos años; se aseguró el patronazgo de la corte imperial, recientemente convertida a la fe cristiana; penetró en las más altas dignidades de la Iglesia, ocupó la presidencia de sus propios concilios y tiranizó a la mayoría de sus miembros que eran creyentes ortodoxos.

			Sin duda, una de las causas principales de estos éxitos se halla en el hecho de que los discípulos de Luciano fueron congregados desde muy distintos lugares y fueron ascendidos a puestos de influencia en muchas partes de la Iglesia. Por ejemplo, Eusebio, Maris y Teognis eran obispos de las sedes más importantes de Bitinia; Menofantes era exarca de Éfeso; y Eudoxio era uno de los obispos de Comagene. Más adelante aparecerán otras causas en la historia secular del momento; pero aquí voy a hablar de su talento para las disputas, al cual se debe principalmente el éxito de todos ellos.

			Es obvio que en cualquier controversia el que ataca tiene, como tal, ventaja sobre el que es atacado, no solo por el atractivo que la novedad da a su causa a los ojos de los presentes, sino también porque, naturalmente, en cualquier disputa es mucho más fácil presentar objeciones que solventarlas. Según esto, la habilidad del que disputa consiste principalmente en asegurarse una posición ofensiva para lanzarse a los puntos más débiles del caso de su adversario; y luego, no abandonar esta posición hasta que el otro no se hunda gracias a su ímpetu, sin prestarse a tener que mostrar la fuerza de su propio caso y hacerla valer sobre su adversario o, usando una ilustración familiar, provocando un ataque repentino contra sus posibilidades, de manera que al otro no le quede tiempo ni espacio para responder. A este artificio debieron los arrianos sus primeros éxitos88. Estos se debieron a la circunstancia de que, en su forma original, se trataba de una doctrina más escéptica que dogmática, y a que esta proponía investigar y reformar el credo recibido más que aventurarse a presentar un credo nuevo. Las herejías que precedieron, por haberse originado en talentos menos sutiles y hábiles, adoptaron posiciones falsas, profesaron una teoría y se hundieron bajo las obligaciones que esta conllevaba. Los dogmas monstruosos de las diversas sectas gnósticas desaparecieron de la escena de la historia tan rápidamente como aparecieron en ella. El sabelianismo, que siguió luego, se aventura a proponer un credo y, vacilando entre una doctrina tan salvaje y una posición ambigua menos impactante, pronto desapareció a su vez89. En cambio, la escuela de Antioquía representada por Pablo de Samosata y por Arrio, ocupó el terreno del atacante, combatió la doctrina católica e hizo que se prestara atención a sus dificultades, sin que, por otra parte, intentara ofrecer una teoría que provocara menos perplejidad y ofreciera pruebas más claras.

			Los argumentos de Pablo (que aquí no intentamos detallar) parecen haber salido triunfantes en el primero de los concilios que se convocaron contra él (el año 264), que acabó sin que se llegase a decisión alguna90. Se convocaron con éxito un segundo y (según algunos autores) un tercer concilio91, en los cuales finalmente sus sutilezas fueron expuestas y condenadas. Pero esto no aconteció a causa de los razonamientos de los mismos Padres del concilio, sino por la intervención de un cierto Malquión, presbítero de Antioquía, el cual, habiendo sido sofista de profesión, se enfrentó a su adversario con las mismas armas92. Aunque obligado a ceder, las mañas de Pablo consiguieron de sus jueces una imprudente concesión: el abandono de la famosa palabra homoousion (consustancial), que se adoptó luego como contraseña en Nicea93. Los ortodoxos habían empleado el término en la controversia, pero Pablo objetó contra él que podía prestarse a malas interpretaciones94. Arrio seguiría las pisadas así marcadas por su antecesor. De carácter turbulento, es conocido en la historia por haber quebrantado la disciplina eclesiástica antes de que su agitación tomara la forma que ha hecho su nombre familiar para la posteridad95. Cuando se dirigió a la controversia doctrinal, eligió como primera declaración pública de su heterodoxia la oportunidad de atacar a su obispo diocesano, el cual estaba exponiendo al clero de Alejandría el misterio de la Trinidad. Sócrates, quien se halla lejos de ser partidario de los católicos, nos informa de que Arrio, bien entrenado en dialéctica, replicó ásperamente a su obispo acusándole de Sabelianismo, pasando a argumentar que «si el Padre engendró al Hijo, se seguirían ciertas conclusiones», siguiendo en este tono. Su herejía, fundada de esta manera en un silogismo, se extendió por medios semejantes. En primer lugar, leemos que sus razonamientos produjeron conmoción en Egipto y en Libia; luego, sus cartas a Eusebio y a Alejandro, en las que se despliega un similar espíritu polémico y casi satírico; y luego sus versos, compuestos para uso del populacho para ridiculizar la doctrina ortodoxa96. Pero más adelante, cuando la herejía fue expuesta delante del Concilio de Nicea y él tuvo que ponerse a la defensiva, así como cuando más tarde sus éxitos le obligaron a ocupar las cátedras de teología, sufrió el destino que tuvieron previamente otras herejías doctrinales: a pesar del favor de la corte, se dividió al menos en cuatro credos diferentes en menos de veinte años97; y a la larga tuvo que ceder ante aquella verdad despreciada pero indestructible que durante algún tiempo había pretendido oscurecer.

			El arrianismo estaba de hecho estrechamente relacionado con la escuela aristotélica de la época. Esto hubiera ya podido conjeturarse, incluso aunque no hubiera pruebas de ello, por el hecho de que el sistema lógico de aquel filósofo es reconocido como particularmente apto para refutar a un adversario, o, a lo más, para detectar un error, más que para establecer la verdad98. Pero, dado lo que fue su historia, tenemos razón al considerar el arrianismo como fruto de aquellas escuelas de investigación y discusión que miraban a Aristóteles como a su principal autoridad y que tenían como dirigentes a los que se llamaban sofistas. Fue en estas escuelas donde los líderes de aquel cuerpo herético fueron educados para cumplir la tarea asignada para perturbar la Iglesia. La oratoria de Pablo de Samosata es caracterizada por los rasgos distintivos de la elocuencia escolástica en la carta descriptiva del concilio que le condenó. En ella, además, Pablo es estigmatizado con el título más deshonroso con el que se podía cualificar a un sofista degenerado en el ejercicio de su profesión99. Es bien conocida la habilidad de Arrio en el arte de la disputa. Asterio era un sofista de profesión. Aecio venía de la escuela aristotélica de Alejandría. Eunomio, su discípulo, que restableció la doctrina arriana según su tenor originario al final del reinado de Constantino, es presentado por Rufino como «eminente en capacidad dialéctica»100. En una época todavía más tardía se atribuyen indirectamente a esa escuela heterodoxa un semejante espíritu de disputa y una espuria originalidad en el consejo de Sisinio a Nectario de Constantinopla, cuando el emperador Teodosio ordenó a este último que reabriera la controversia para terminar finalmente con ella101. Siendo muy versado en la ciencia teológica y consciente de que la habilidad en el debate era la vida misma y el arma de la herejía, Sisinio propuso al Patriarca que abandonara el uso de la dialéctica y se limitara a desafiar a sus oponentes a que publicaran un anatema general contra aquellos Padres prenicenos por haber enseñado lo que ellos ahora denunciaban como doctrina falsa. Cuando se quiso hacer esta prueba, los herejes ni consintieron en ser juzgados según las opiniones de los antiguos, ni tampoco se atrevieron a condenar a todos aquellos que «eran tenidos como profetas por todo el pueblo». En esta situación, dicen los que refieren la historia, «el emperador se dio cuenta de que ellos hacían depender su causa de la habilidad dialéctica y no del testimonio de la Iglesia antigua»102.

			Abundantes testimonios, si fueran necesarios, podrían ser añadidos a los anteriores como pruebas de la conexión de los arrianos con las escuelas paganas de debate. Los dos Gregorios, Basilio, Ambrosio y Cirilo protestan a una voz contra la dialéctica de sus adversarios; y el resumen de sus declaraciones al respecto es expresado brevemente por un autor del siglo IV que califica a Aristóteles de obispo de los arrianos103. 
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			Y mientras el arte de argumentar aportaba los medios, sus prácticas de debate para entrenarse o para divertirse proporcionaban la tentación de atacar las opiniones recibidas. Este ejercicio, que desde hacía mucho tiempo se practicaba en las escuelas, se introdujo muy pronto en la Iglesia oriental104. Se utilizaba como un medio para preparar a los maestros cristianos para la controversia con los no creyentes. La discusión a veces tomaba la forma de una disertación que el maestro de la escuela dirigía a sus discípulos; otras, la de una cuestión propuesta a la crítica de los oyentes; a veces tomaba la forma de diálogo entre opiniones opuestas con el fin de debatir. En algunos casos los espectadores tomaban notas sobre la marcha; en otros, las partes implicadas eran invitadas a poner por escrito el debate105. Estos ejercicios, aunque pudieran ser necesarios para el fin que se pretendía, se prestaban ciertamente a abusos, por más que fueran controlados en todo momento por una regla ortodoxa y estrictamente escriturística, dado que en aquella época no existía un símbolo eclesiástico adecuado como guía de la memoria y del juicio en el ímpetu de la disputa. Es obvio, además, que era bien difícil preservar de la publicidad determinadas opiniones o argumentos presentados audazmente en el ámbito de la confianza amistosa entre cristianos: cuando estos se tomaban independientemente de las circunstancias en que se produjeron podía parecer que ofrecían una aprobación deliberada de novedades heterodoxas. Atanasio106 insinúa que en las obras teológicas de Orígenes y de Teognosto, aunque se defendiera explícitamente la fe ortodoxa, se discutían sin embargo proposiciones heréticas que podían ser más o menos mantenidas en su contexto dentro de un ejercicio de argumentación. El celo en ofrecer explicaciones ponía en evidencia el apoyo que de esta suerte pudiera ofrecerse accidentalmente a la causa del error. Pero el mal era mucho mayor cuando gentes desprovistas de seriedad y de responsabilidad se entrometían en este género de discusiones teológicas sin ningún objetivo eclesial concreto, sino para probar su habilidad o como entretenimiento literario, sin tener en cuenta el daño que podían hacer a la simplicidad de la moral cristiana y el perverso apoyo que podían otorgar a razones engañosas y opiniones escépticas. El error de los antiguos sofistas consistía en que se entregaban sin freno y sin discernimiento a la discusión de temas de conducta, ya fueran religiosos o políticos, en vez de seleccionar aquellos en los que podían ejercitar sus mentes sin corromperlas. Los retóricos de la época cristiana introdujeron el mismo error en su tratamiento de los más elevados y santos temas teológicos. Nos dicen que Juliano se inició en su oposición a la verdadera fe cuando defendía el lado pagano de los temas religiosos, en discusión con su hermano Galo107; y probablemente él mismo no habría sido capaz de señalar el punto en el que pasó de defender una causa a abrazar seriamente la increencia. Pero en realidad no hay ninguna necesidad de recurrir a ejemplos concretos para demostrar las consecuencias de una práctica tan obviamente destructiva de un espíritu religioso y sobrio.

			Además, en estas diputas teológicas los contendientes corrían el peligro de verse arrastrados por la inconsistencia de las posiciones que asumían como verdades elementales o axiomas para la argumentación. Mientras que la lógica y la retórica les hacían expertos en el arte de probar y de refutar, había mucho en otras ciencias, que conformaban una educación liberal, como la geometría y la aritmética, que confinaban la mente a la contemplación de objetos materiales, como si estos pudieran proporcionar indicios y criterios adecuados para examinar las realidades de naturaleza moral y espiritual. Sin embargo, hay verdades que caen fuera de la competencia aun de la mente mejor entrenada: algunas son descubrimientos solo al alcance de un sentido moral desarrollado (o lo que la Escritura llama «el Espíritu»), mientras que otras, que se hallan más por encima del nivel de nuestra razón, solo pueden recibirse por la autoridad de la Revelación. Con todo, entonces como ahora, las mentes de los hombres especulativos no podían sufrir la ignorancia y les repugnaba confesar que las leyes de la verdad y del error que habían alcanzado en su experiencia de este mundo no podían aplicarse sin más a medir y determinar los hechos de un mundo distinto. Consiguientemente, los que no estaban dispuestos a creer en la incomprehensibilidad de la divina Esencia no tenían otra salida que concebirla por analogía con lo sensible; y usando los términos figurados de la teología en su sentido literal como puntos de referencia de su investigación, suponían que únicamente avanzaban en una dirección segura cuando evitaban toda contradicción de naturaleza matemática y material. Entonces, los principios establecidos de la física se ponían como base de discusión sobre lo que era posible o imposible en una sustancia espiritual, con una actitud tan audaz y errónea como la de quienes en los tiempos modernos niegan, a partir de las mismas falsas analogías, la existencia de la autonomía moral o del libre albedrío. Así, el argumento con el que Pablo de Samosata desconcertó al Concilio de Antioquía provenía de un uso sofístico de la palabra sustancia, que los ortodoxos habían empleado para expresar la noción escriturística de la unidad que subsiste entre el Padre y el Hijo108. El mismo modo de razonamiento adoptó en Roma aquel Artemas o Artemón, arriba mencionado, y sus seguidores hacia el final del siglo II. Un autor contemporáneo, después de decir que defendían su «apostasía negadora de Dios» con argumentos silogísticos, continúa: «Abandonando las Escrituras inspiradas, se entregan a la geometría, como era de esperar en aquellos que son de la tierra y hablan de la tierra, ignorantes como son de Aquel que es de arriba. Por ejemplo, muchos de ellos estudian ávidamente los tratados de Euclides; Aristóteles y Teofrasto son objeto de su admiración, mientras que Galeno puede decirse incluso que es adorado por otros. No es necesario decir que estos que pervierten las ciencias de los increyentes para los fines de sus propias herejías, esos que disuelven la simple fe de la Escritura entre sutilezas paganas, no tienen ningun derecho a ser llamados creyentes»109. Y Epifanio describe así a los anomeos, que son la verdadera raíz del primer retoño arriano: «Al pretender —dice— exponer la naturaleza divina por medio de silogismos y datos geométricos, son llevados a declarar que Cristo no puede proceder de Dios»110.
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			Finalmente, la ausencia de un adecuado símbolo doctrinal incrementaba los males existentes, por dar una excusa, y a veces una justificación, para entregarse a investigaciones que la autoridad de una decisión eclesiástica hubiera declarado innecesarias. El sistema tradicional recibido de los primeros tiempos de la Iglesia solo de manera parcial había sido expresado en fórmulas autoritativas; y en la época del Concilio de Nicea las voces de los Apóstoles se oían solo débilmente a lo ancho de la Cristiandad, de manera que fácilmente podían dejarse a un lado por aquellos que no querían oír. Incluso a comienzos del siglo III los discípulos de Artemas se atrevían a proclamar que su herejía era apostólica, manteniendo que la habían profesado todos los obispos de Roma hasta Víctor inclusive111, cuyo episcopado había tenido lugar tan solo unos pocos años antes. El desarrollo de la increencia les llevó naturalmente a despreciar a sus antecesores más que a apoyarse en ellos, confiando su causa más a su propio ingenio que a la defensa de impertinentes ficciones acerca de las opiniones de tiempos pretéritos. Esta actitud acabó enseñándoles a considerar que las autoridades eclesiásticas de los tiempos antiguos eran del mismo nivel que la gente ineducada e ignorante de su tiempo. Pablo no tuvo escrúpulos al expresar su desprecio por los tradicionales intérpretes de la Escritura en Antioquía; y una de las primeras acusaciones que Alejandro expuso contra Arrio y su partido fue que «se colocan a sí mismos por encima de los ancianos, los maestros de nuestra juventud y los prelados de nuestro tiempo, teniéndose a sí mismos como los únicos sabios que han descubierto verdades que no habían sido reveladas a nadie antes que a ellos»112. 

			Por otra parte, mientras que la línea de la tradición que procedía de los Apóstoles había llegado a encontrarse, a una distancia de dos siglos, con una textura demasiado frágil para resistir el ataque de una razón sutil y desviada, era comprensible que la Iglesia se resistiera a recurrir a una medida nueva, aunque necesaria, como era la de imponer un credo autoritativo a aquellos a quienes se confería el encargo de enseñar. Si expreso lo que yo creo, a saber, que aquella ausencia de credos y de símbolos sería teóricamente el estado más elevado de la comunión cristiana y el privilegio peculiar de la Iglesia primitiva113, no es porque tenga complacencia alguna con el gran número de los que exultan en una orgullosa intolerancia de todo control, como si eso fuera virtud. Más bien es, en primer lugar, porque inevitablemente las confesiones públicas de fe conllevan un cierto grado de tecnicismos y de formalismo; y, en segundo lugar, porque cuando no hay confesiones de fe, los misterios de la verdad divina, en vez de quedar expuestos a la mirada de los profanos e ignorantes, se conservan protegidos en el seno de la Iglesia con mucha mayor fidelidad de la que sería posible en otras condiciones. Reservados a la enseñanza privada a través del canal de sus ministros, se ofrecen en la medida y ocasión oportunas como aportación a los que están preparados para aprovecharse de ellos, a saber, los que van pasando con esfuerzo por los estadios sucesivos de la fe y la obediencia. De esta suerte, la Iglesia no se obliga a declaraciones que, por muy verdaderas que sean, están expuestas cada día al ataque de los infieles para su propia ruina, mientras que, por otro lado, se evita en gran parte ese pernicioso fanatismo que ahora se multiplica gracias a la vanidad de los hombres que piensan que pueden explicar las sublimes doctrinas y las generosas promesas del Evangelio antes de haber aprendido a conocerse a sí mismos y a apreciar la santidad de Dios por medio de la disciplina preparatoria de la Ley y de la religión natural. Bajo la influencia, podemos suponer, de estas diversas consideraciones, los responsables de la Iglesia, desde el respeto por la libertad de espíritu propia de la fe cristiana y, más aún, por las verdades santas que constituyen su objeto, y también en atención tanto a los paganos como a los neófitos que no estaban en condiciones de recibir el fuerte manjar del Evangelio en su plenitud, demoraban la aplicación de un remedio que, por otra parte, era imperiosamente requerido por las circunstancias de la época. Se resistían a admitir que la iglesia se había hecho demasiado vieja para gozar de aquella enseñanza en libertad y sin sospechas que había sido una bendición de su infancia; o que sus discípulos, antes de hablar y actuar, debían en el futuro calcular y razonar. De tal manera eran así las cosas, que en el Concilio de Antioquía, según ya dijimos, ante la objeción de Pablo se retiró una fórmula de fe que los Padres de Nicea, más experimentados, habrían de adoptar en su momento. Ahora bien, si entonces se hubiera aceptado aquella expresión, en lo que concierne a la Iglesia hubiese sido posible extinguir el espíritu herético en su mismo lugar de nacimiento. Entre tanto, la adopción del cristianismo como religión del Imperio acrecentó las funestas consecuencias de esta omisión, ya que, mientras que la entrada en la Iglesia se hacía menos restrictiva que antes, la excomunión se tornaba más difícil.

			La Iglesia de Alejandría

			Así como la Iglesia de Antioquía estuvo expuesta a la influencia del judaísmo, la Iglesia Alejandrina se caracterizó en la época primitiva por su relación con aquella amplia forma de filosofía que, cuando se sistematizó a comienzos del siglo III, adquirió el nombre de Neoplatonismo o de Eclecticismo114. Una presunta semejanza entre las enseñanzas arrianas y las eclécticas en lo que se refiere a la Santa Trinidad llevó a la opinión común de que los Padres alejandrinos fueron el medio por el cual se introdujo en la Iglesia este error filosófico. Tal hipótesis de una discutible semejanza tiene visos de apariencia solamente gracias al hecho innegable de que el mismo Arrio era un presbítero de Alejandría. Sin embargo, ya hemos visto que Arrio fue educado en Antioquía; y hemos de ver más adelante que, lejos de haber sido escuchado favorablemente en Alejandría, fue expulsado de la Iglesia de aquella ciudad tras la primera promulgación de su herejía, viéndose obligado a buscar refugio entre los «colucianistas» de Siria. Además es evidentemente opinión de Atanasio que Arrio era solo el alumno o el instrumento de hombres de más entidad115, probablemente Eusebio de Nicomedia, que de ninguna manera pertenecían a Alejandría. Con todo, diversos motivos han hecho que los autores teológicos implicaran a esta famosa Iglesia en la acusación de herejía. Los infieles vieron con satisfacción, y los herejes con interés, que esta doctísima comunidad fuera presentada como implícitamente rebelde a la teología que se enseña en la Escritura y en la Iglesia. Esta conclusión, aunque pudiera ser sostenida, poco podría turbar a un ilustrado defensor del cristianismo, quien puede admitir sin embarazo que el saber, aunque si está en buenas manos es un poderoso instrumento para hallar la verdad, no lleva a ella infaliblemente. Por otro lado, los romanistas116, utilizando la misma línea de acción, pensaban exaltar la pureza apostólica de su propia Iglesia al contraponerla con la infidelidad de su antigua rival; y, además (cosa de mayor importancia), exagerando los errores y contradicciones de los Padres prenicenos, insinuaban tanto la necesidad de una autoridad infalible como la realidad de su existencia, dejando que nosotros recurriéramos a la autoridad de los concilios subsiguientes en busca de una exacta formulación doctrinal117. En lo que sigue espero que podré liberar a aquella ilustre Iglesia que nos ocupa de la grave acusación que se lanza contra ella de una y otra parte: la de considerar al Hijo de Dios por naturaleza inferior al Padre, siguiendo el platonismo o el arrianismo. Por mi parte, no tengo ninguna necesidad de proclamarme discípulo de ella, aunque, por lo que atañe a la doctrina que se debate, bien podría hacerlo. En lugar de estructurar una defensa formal, pienso poner meramente delante del lector los principios de su doctrina, dejando que sea él quien los aplique, según su juicio le vaya llevando, para explicar el uso del lenguaje que ha originado aquellas sospechas contra ella.

			1

			San Marcos, el fundador de la Iglesia de Alejandría, puede considerarse como uno de los amigos y compañeros personales de aquel Apóstol que tenía como misión especial la de convertir a los paganos: y esta misma misión fue inculcada a la comunidad formada por aquel evangelista con una fuerza y permanencia desconocidas en las otras Iglesias primitivas. La Iglesia alejandrina puede calificarse particularmente como la Iglesia misionera y polémica de la Antigüedad. Situada en el centro del mundo entonces asequible y en un extremo de la cristiandad, en una ciudad que era a la vez la principal plaza comercial y la sede de la filosofía tanto judía como griega, disponía de materiales e instrumentos particularmente abundantes para que pudiera ejercitarse el celo cristiano. Su escuela catequética, fundada —según se dice— por el mismo evangelista, era un modelo para las demás Iglesias en lo que se refiere a la preparación diligente y sistemática de los candidatos al bautismo. Se añadían otras instituciones de carácter polémico que tenían como finalidad examinar cuidadosamente las doctrinas reveladas en la Escritura y fomentar la práctica de la argumentación y la discusión118. Mientras que los asuntos internos de la comunidad eran administrados por sus obispos, la defensa y la propagación de la fe estaba encomendada a estas organizaciones académicas, subsidiarias al sistema de institución divina, bajo la dirección de laicos o de eclesiásticos de rango menor. Atenágoras, el primer maestro de la escuela catequética de quien se tiene memoria, es conocido por su defensa de los cristianos, que aún se conserva, dirigida al emperador Marco [Aurelio]. Panteno, que le sucedió, fue enviado por el obispo de la época, Demetrio, como misionero de los indios y los árabes. Orígenes, que poco después fue nombrado catequista a la temprana edad de dieciocho años, había ya dado muestras de su futura celebridad disputando persuasivamente con los infieles de Alejandría. Más adelante aparece como apologista cristiano ante un príncipe árabe así como ante Mamea, la madre de Alejandro Severo; y escribió cartas sobre cuestiones religiosas al emperador Felipe y a su mujer Severa. En su tiempo fue conocido a lo largo y ancho por su celo infatigable y por sus eficaces servicios en la refutación de los herejes, así como por sus diversos escritos de crítica y de controversia y por el número y calidad de sus conversos119.

			Siendo el proselitismo en todas sus formas —apologética, polémica y didáctica— la peculiar actividad de la Iglesia alejandrina es lógico que los escritos de sus teólogos fueran en gran parte de carácter exotérico. Lo que quiero decir es que tales hombres escribían, no con la franqueza que permitía la familiaridad con el cristianismo, sino con la delicadeza y la reserva que acostumbramos a usar cuando nos dirigimos a los que no simpatizan con nosotros, o cuando tememos que pudiéramos desviar a algunos de la verdad o levantar prejuicios contra ella con una revelación intempestiva de sus particularidades. El ejemplo del autor inspirado de la Carta a los hebreos les servía de autoridad para mantener una amplia distinción entre las doctrinas adecuadas a la condición de los débiles e ignorantes y las que son propiedad especial de un cristiano bautizado y regenerado. En esta carta el Apóstol, cuando habla de las más santas verdades cristianas como ocultas bajo las alegorías del Antiguo Testamento, parece retraerse repentinamente por el temor a estar divulgando misterios que están más allá de lo que sus hermanos pueden comprender. Estos, lejos de ser maestros en las enseñanzas de la Escritura, no tenían de ella ni siquiera un conocimiento elemental, necesitaban ser alimentados como niños más que como adultos; más aún, tal vez, habiéndose extinguido en ellos la iluminación del bautismo, habían perdido la capacidad de comprender incluso los elementos básicos de la verdad. Allí el Apóstol enumera estos elementos o fundamentos de la enseñanza cristiana120, en contraste con las doctrinas esotéricas de las que solo puede gozar un «hábito largamente ejercitado en discernimiento ético» en la forma siguiente: arrepentimiento, fe en Dios, el significado doctrinal del derecho al bautismo, la confirmación como cauce de dones extraordinarios, la resurrección futura y la separación final entre buenos y malos. Su primera carta a los Corintios contiene la misma distinción entre los cristianos carnales e imperfectos y los ya consolidados tal como se halla en la Carta a los hebreos. Manteniendo que en el cristianismo está contenida una gran sabiduría, o, hablando un lenguaje humano, una profunda filosofía, en la que hallan cumplimiento aquellas vagas concepciones de grandeza que habían promovido que la aspiración intelectual de los sabios paganos esbozara sus sistemas irreales, el Apóstol insiste en la imposibilidad de que el hombre llegue de una vez a este tesoro oculto y aconseja a sus hermanos, en lugar de intentar atajar el camino del conocimiento falso al verdadero, abajarse hasta el bajo y estrecho portal del templo celeste, haciéndose necios para poder llegar a ser finalmente verdaderamente sabios. Como antes, habla de la diferencia entre la doctrina adecuada respectivamente a los neófitos y a los cristianos sólidos usando la analogía del distinto alimento propio de los niños y de los mayores; una diferencia que no depende del capricho arbitrario del que proporciona el alimento, sino de lo que la realidad exige, ya que las más sublimes verdades de la revelación no son asimilables por las almas de los que no creen o son volubles.

			Según esto, en el sistema de las primitivas escuelas catequéticas, los perfectos, u hombres según Cristo, eran los que deliberadamente habían hecho la profesión creyente: habían realizado los votos y recibido la gracia del bautismo, y así eran admitidos a todas las prerrogativas y revelaciones de las cuales la Iglesia había sido constituida dispensadora. Pero antes de la admisión a este grado de plenos discípulos se les exigía un período previo de dos o tres años de preparación, a fin de probar su obediencia e instruirlos en los principios de la verdad revelada. Durante esta disciplina introductoria eran llamados catecúmenos, y la enseñanza misma catequética por el examen cuidadoso y sistemático con el que se conseguía fundamentarlos en la fe. La materia de la instrucción que así se les comunicaba variaba según el momento de su discipulado, e iba avanzando desde los más simples principios de la religión natural hasta las doctrinas más peculiares del evangelio, desde las verdades morales a los misterios cristianos. Al ser admitidos por vez primera eran llamados oyentes, pues se les concedía que asistiesen a la lectura de las Escrituras y a los sermones de la Iglesia. Después, cuando se les permitía quedarse durante las oraciones y recibían la imposición de las manos como signo de su progreso espiritual, eran llamados adoradores. Finalmente, poco antes de su bautismo, se les enseñaba el Padrenuestro (prerrogativa peculiar de los regenerados), se les confiaba el conocimiento del Credo y, en tanto que destinados a incorporarse al cuerpo de los creyentes, se les daba el título de competentes o elegidos121. Aun al final, no se les comunicaba más que una explicación formal y general de los artículos de la fe cristiana. Las doctrinas detalladas y plenamente desarrolladas acerca de la Trinidad y de la Encarnación, y, aún más, la doctrina de la Redención realizada una vez en la cruz y conmemorada y apropiada en la Eucaristía, eran posesión exclusiva de los cristianos convencidos y ejercitados. Por otra parte, según nos informa Cirilo [de Jerusalén]122, los principales temas de la catequesis eran la doctrina del arrepentimiento y del perdón, la necesidad de las buenas obras, la naturaleza y función del bautismo y la inmortalidad del alma, tal como el Apóstol lo había determinado.

			Este carácter exotérico de la enseñanza tal como se practicaba en las escuelas catequéticas era aún más adecuado cuando un maestro cristiano se dedicaba, no a la instrucción de oyentes bien dispuestos, sino a la controversia o a la predicación en público. En la actualidad hay muchísimos cristianos que consideran que las enseñanzas evangélicas son instrumentos destinados a promover la conversión y, como tales, tienen por sí mismos asegurada la bendición divina. Para probar este supuesto, con una notable incoherencia en los que profesan una celosa fidelidad al texto inspirado y andan siempre prestos a acusar a los demás de ignorancia de lo que en él se dice, apelan, no a la Escritura, sino a los conmovedores efectos de esa (supuesta) predicación del Evangelio; por otra parte, aducen a la ineficacia de las meras exhortaciones acerca de la benevolencia y misericordia de Dios, la necesidad del arrepentimiento, los derechos de la conciencia y el deber de la obediencia. Sin embargo, apenas puede atribuirse a una fe generosa andar investigando ansiosamente sobre las consecuencias de tal o cual sistema para decidir así si se admite, en vez de ir directamente a la palabra revelada y preguntar por la regla que allí se nos muestra. Dios puede defender y vindicar su mandamiento, cualquiera que este pueda ser, aunque parezca débil a nuestra vana sabiduría e indigno del que lo otorga. El proceder de Dios en este caso, que es en realidad lo que un apresurado partidario de las religiones condena como una teoría formalista y poco ilustrada, es evidente para los que atentamente estudian la Escritura, y queda confirmado por la práctica de la Iglesia primitiva.

			Por lo que se refiere a la Escritura, además de las observaciones que hice sobre los pasajes de las Cartas a los corintios y a los hebreos, solo haré notar que no puede sacarse de ella nada que favorezca, en forma de precepto o de ejemplo, la práctica de provocar la conversión de los oyentes estimulando afectos como los de gratitud o arrepentimiento por medio de la doctrina de la expiación. Al contrario, el método constante de la Escritura es relacionar el evangelio con la religión natural y señalar que la obediencia a la ley moral es el medio ordinario para alcanzar la fe cristiana, mientras que las más subidas verdades evangélicas, así como la Eucaristía que es el signo visible de las mismas, se alcanzan como premio y confirmación de la práctica habitual de la piedad. En la predicación de los Apóstoles y Evangelistas según el libro de los Hechos, los sagrados misterios son revelados a cada uno conforme a su progreso religioso: a Félix se le argumenta con los principios básicos de justicia, templanza y del juicio que ha de venir, mientras que a los ancianos de Éfeso se les recuerda la divinidad de Cristo y su sacrificio vicario, así como la presencia y poder del Espíritu Santo en la Iglesia. Finalmente, entre los conversos que se convirtieron en los primeros instrumentos de la propagación del evangelio, o que la Escritura menciona con especial honor, no se halla ninguno que no hubiera sido fiel a la luz que ya se les había dado, o que no se hubiera distinguido antes de su conversión por un comportamiento estrictamente fiel a su conciencia. Estas son las divinas advertencias dadas a los que buscan una regla apostólica para propagar la palabra de la vida; y así es como las recibieron los Padres antiguos. Las recibieron como cumplimiento del mandato del Señor de no dar las cosas santas a los perros ni echar las perlas a los cerdos, según el texto que Clemente y Tertuliano123, entre otros, aducen para justificar su cautela en la distribución de la verdad sagrada. Consideraban, además, esta cautela como el resultado de una consideración llena de caridad hacia aquellos a quienes se dirigían, los cuales, con una intempestiva exhibición de todo el plan evangélico, pudieran haber sido provocados más a la perplejidad más que a la conversión. Esta es la doctrina de Teodoreto, del Crisóstomo y de otros en sus comentarios a aquel pasaje de la Carta a los hebreos124. «Si un catecúmeno te pregunta lo que los maestros han establecido —dice Cirilo de Jerusalén— no digas nada al que está fuera, ya que lo que te entregamos es un secreto y una promesa para el mundo que ha de venir. Guarda seguro este secreto para aquel que ha de dar el premio. No hagas caso del que te dice: ‘¿Qué mal hay en que yo también lo conozca?’ También los enfermos piden vino, y el que se lo da fuera de tiempo los hace desvariar, de lo cual se siguen dos males: la muerte del paciente y el descrédito del médico». En otro lugar dice: «Todos pueden escuchar el evangelio, pero la gloria del evangelio está reservada para los verdaderos discípulos de Cristo. A todos los que le podían oír el Señor les hablaba en parábolas; sin embargo, a los discípulos se las explicaba privadamente. Lo que es el fulgor de la gloria divina para los creyentes, es para los increyentes rayo cegador. Tales son los secretos que la Iglesia explica al que viene del catecumenado, pero no a los paganos. Porque nosotros no explicamos a un pagano las verdades acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; e incluso tratándose de catecúmenos no les explicamos claramente estos misterios, sino que a menudo decimos muchas cosas de una manera indirecta, de suerte que los creyentes que saben de qué va puedan entender, y los otros no reciban daño»125.

			La obra de Clemente de Alejandría conocida con el nombre de Stromateis o Tapicerías, a causa de sus variados contenidos, muestra bien el método de instrucción de la Iglesia primitiva en lo que respecta a la parte ilustrada de la comunidad. El objetivo preciso era interesar y conciliar a los paganos cultos que la leían detenidamente; pero a la vez es ejemplo de la peculiar cautela que entonces adoptaban los cristianos cuando enseñaban la verdad: deseaban estimular las facultades morales moviéndolas a una acción interior voluntaria, pero temían sobrecargar el espíritu o llevarlo al formalismo. Al comienzo de su obra Clemente habla de sus debates misceláneos como de una mezcla de la verdad con la filosofía; «o bien —continúa— protegiendo y ocultando la verdad como la cáscara oculta el fruto comestible de la nuez». En otro lugar compara sus escritos, no con un jardín bien diseñado, sino con un cerro frondoso en el que crecen mezcladas toda suerte de plantas, las cuales, con su misma exuberancia, esconden de la vista del ladrón furtivo los árboles frutales destinados al legítimo propietario. «Hemos de esconder, dice, aquella sabiduría, velada en el misterio, que nos fue enseñada por el Hijo de Dios. Por eso fue purificada con fuego la lengua del profeta Isaías a fin de que pudiera exponer su visión; y así han de ser santificados nuestros oídos y nuestras lenguas si queremos llegar a acoger la verdad. Esto es lo que me impedía escribir; y se mantiene todavía mi preocupación, ya que la escritura dice que ‘no hay que echar las perlas a los cerdos’, porque aquellas verdades puras y resplandecientes que para una naturaleza bien dispuesta son cosa maravillosa y divina, pueden ser objeto de mero ridículo si se proclaman a los oídos de la multitud»126. Los Padres consideraban que este método de enseñanza se hallaba ejemplificado y recomendado en la misma Escritura127.

			2

			Este autocontrol y sobriedad, al menos parcial, que la Iglesia primitiva practicaba en la publicación de las doctrinas más santas de nuestra religión se llama, en términos teológicos, la Disciplina Arcani. Añadiré aquí algunas observaciones sobre la misma, no tanto para recomendarla (cosa que cae fuera de mi propósito), cuanto para prevenir ideas erradas sobre sus principios y sus límites.

			En primer lugar, cabe preguntarse cómo era posible alguna forma de secreto cuando es claro que las Escrituras estaban al alcance de cualquiera que quisiera examinarlas. Aun bajo riesgo de sorprender a los que apenas tienen somero conocimiento de obras muy difundidas en nuestro tiempo, opino que, si consideramos el asunto de manera precisa, tendremos que aceptar el principio de que, por regla general, las doctrinas de las que tratamos nuca se han conocido meramente a partir de la Escritura. Es indudable que la intención del Libro Sagrado no es la de enseñarnos el credo, ni sirve para ello. Con todo, es cosa cierta que a partir de él podemos nosotros probar nuestro credo una vez que hemos sido instruidos en él128, admitiendo que pueda haber excepciones particulares a esta regla general. Desde los mismos comienzos la regla fue que, de hecho, la Iglesia enseñaba la verdad y luego apelaba a la Escritura para justificar su enseñanza. Y desde el comienzo el error de los herejes ha sido el de no atender a la información que se les ofrecía por este camino, intentando por sí mimos hacer algo de lo que no eran capaces, a saber, extraer un sistema doctrinal a partir de los datos dispersos de verdad que pueden hallarse en la Escritura. Tales hombres actúan, en los graves asuntos de la religión, como lo haría un filósofo natural presuntuoso que se obstinara en rechazar la teoría de la gravedad de Newton, intentando sacar por sí mismo alguna otra teoría del movimiento sin tener el talento adecuado para ello. Que el mero estudio privado de la Escritura no es suficiente para llegar a la verdad exacta y completa que en ella realmente se contiene se muestra en el hecho de que Dios ha provisto siempre de credos y de maestros, así como por la discrepancia de opiniones que se da cuando se rechazan tales ayudas. Y se muestra, también, por la misma estructura de la Biblia. Si esto es así, se sigue que, aunque los estudiosos y neófitos de los primeros siglos legítimamente usaban los escritos inspirados en cuestiones morales y para instruirse en los rudimentos de la fe, con todo podían necesitar la enseñanza de la Iglesia como clave para interpretar la serie de pasajes que se referían a los misterios evangélicos, ya que tales pasajes resultan oscuros cuando se trata de armonizarlos y de acogerlos en su conjunto.

			Hay otra circunstancia que puede hacer más plausible la objeción contra la existencia de esta regla del secreto en la Iglesia primitiva, a saber, que los apologistas cristianos ante todo el mundo se refieren abiertamente a las doctrinas sagradas que antes presentábamos como posesión exclusiva del creyente ya consolidado. Sin embargo, puede observarse que tales escritores eran a menudo laicos, los cuales no comprometían como tales a todo el cuerpo de la Iglesia o a sus diversas autoridades en declaraciones formales o en la discusión teológica. El gran deber del maestro cristiano era el de ir presentando las verdades cristianas en su debido orden, sin insistir prematuramente en las dificultades o recurrir a las promesas del Evangelio. Su deber era este, aunque algunos pudieran errar en este aspecto. Además, tales revelaciones no son tan perentorias como pudiera parecer a primera vista, ya que las aproximaciones de la filosofía y las corrupciones de la herejía eran de tanta consideración que se originaba una gran confusión acerca del carácter recio de la enseñanza eclesiástica. Y todavía, de hecho, algunos de los mismos apologistas primitivos, como Taciano, fueron tildados de opiniones heréticas.

			Pero lo que aquí me interesa en realidad no es tanto la práctica de la Iglesia primitiva cuanto sus principios. Sucede a menudo que los hombres, por buenas razones o sin ellas, violan las reglas que ellos mismos se han puesto como normas de vida. Si los antiguos maestros tenían como principio confesado que habían de hablar exotéricamente a los que se hallaban fuera de la Iglesia, los ejemplos contrarios a esta práctica no prueban sino que no eran consecuentes. En cambio, el hecho de la existencia de aquel principio responde a la intención última de lo que yo pretendo en estas observaciones, a saber, explicar aquellos ejemplos —ya fueran muchos o pocos, conservados o no por escrito— en los que la enseñanza de los alejandrinos guardaba silencio acerca de las misteriosas doctrinas del cristianismo. La verdad es que resulta evidente que, de todos modos, la Disciplina Arcani no podía ser observada en la Iglesia durante mucho tiempo. Sus doctrinas, aunque no se difundieran de otra manera, podían ser reveladas por los apóstatas. El principio fue tal vez abandonado entre los hombres de letras después de los tiempos de Amonio; y en realidad, por varias razones, se puede limitar su estricto cumplimiento a finales del siglo II. Y es cosa obvia que, durante el tiempo en el que las doctrinas sagradas iban pasando al acervo común del conocimiento público, los controversistas cristianos tendrían dificultades acerca de cómo proceder y de lo se debía negar, explicar o completar en la exposición de su credo al pueblo; lo cual les llevaría a traicionarse a sí mismos con afirmaciones inconsistentes y vacilaciones en el modo de discutir.

			Si suponemos que existió realmente la Disciplina Arcani, con las limitaciones expuestas, paso a explicar este principio observando que la información elemental que se comunicaba a los paganos o catecúmenos de ninguna manera había de quedar invalidada por la enseñanza secreta que luego seguiría, sino que esta no hacía sino rellenar los huecos de un esbozo simplificado pero correcto. Los maniqueos mantenían una teoría contraria: presentaban la disciplina iniciática fundada en una ficción o hipótesis que tenía que ser olvidada por el alumno a medida que iba progresando en la verdadera doctrina del Evangelio129. Un poco a la manera de la escuela de nuestro tiempo en la que se supone que la conversión se produce a consecuencia de promesas y amenazas y de una apelación a la capacidad moral; hasta que uno descubre después de la conversión que en realidad estas cosas no tenían fundamento alguno. Agustín, hablando de san Pablo, dice: «Lejos estaba aquel gran Apóstol, vaso de la elección de Dios e instrumento del Espíritu Santo, de mostrarse uno cuando predicaba y otro cuando escribía, uno en privado y otro en público. Él se hacía todo a todos, no con mañas engañosas, sino con afecto amoroso, socorriendo las diversas dolencias de las almas con diversos sentimientos de compasión. A los pequeños les dispensaba doctrinas menores, pero no falsas; a los perfectos, los misterios más elevados; pero en uno y otro caso todo verdadero, armonioso y divino»130.

			Además, las verdades reservadas a los bautizados no eran presentadas como fruto de la decisión arbitraria de algunos, como palabra humana, sino como un legado apostólico conservado y administrado por la Iglesia. Así, Ireneo, cuando estaba entregado a la refutación de los herejes de su tiempo que apelaban desde texto de la Escritura a un sentido independiente de ella, como criterio para distinguir la verdad de la falsedad en su contenido, dice lo siguiente: «Conocemos la doctrina de nuestra salvación solo por medio de aquellos que nos han transmitido el Evangelio, primero proclamándolo y luego, por voluntad de Dios, poniéndolo a nuestra disposición en las Escrituras, que son como la base y columna de nuestra fe. Y nosotros no nos atreveríamos a afirmar que ellos proclamaron algo sin haber llegado al conocimiento perfecto, como algunos tienen la audacia de decir en su pretensión de corregir a los Apóstoles»131. Luego pasa Ireneo a hablar de la claridad y la fuerza de la tradición que se conserva en la Iglesia, en la que se contiene la verdadera sabiduría de los perfectos de la que habla san Pablo, que los gnósticos pretendían poseer. Realmente, aunque no haya pruebas formales de la existencia y autoridad de la Tradición Apostólica en los tiempos primitivos, es obvio que esta hubo de existir, puesto que los Apóstoles mantenían conversaciones con sus amigos, y estos, como cualquier otro hombre, las guardaban en la memoria. Es totalmente inconcebible que, desde el momento en que sus convertidos se encontraron expuestos a los ataques y falsificaciones de los herejes, no intentaran disponer la serie de las doctrinas reveladas en una forma más sistemática de la que expusieron en la Escritura. Habría que suponer que les había sido prohibido hacerlo, y este supuesto no resulta admisible. Naturalmente se conservaba lo que ellos decían en tales circunstancias, juntamente con otras verdades ocultas, pero menos importantes, a las que parece aludir san Pablo y que son más o menos reconocidas por los escritores primitivos, como, por ejemplo, los tipos de la Iglesia judía o la suerte futura de la cristiana132. Estos recuerdos de la predicación apostólica eran, obviamente, vinculantes para la fe de los que eran instruidos en ellos; a menos que pudiera suponerse que, aunque provenientes de maestros inspirados, su origen no era divino. 

			Con todo, no hay que suponer que esta apelación a la Tradición implica el más mínimo desprecio de la autoridad y autosuficiencia soberanas de la Escritura Sagrada como depósito de la verdad. En el pasaje de Ireneo que antes hemos citado, se aduce la Tradición Apostólica no como sustituto de la Escritura, sino en combinación con ella para refutar las autoafirmadas y arbitrarias doctrinas de los herejes. Hemos de distinguir cuidadosamente, como hace Ireneo, entre la tradición que suplanta o corrompe los datos inspirados y la que, subordinándose a ellos, los corrobora e ilustra. A esta última se refiere Ireneo cuando junta la doctrina tradicional con la doctrina escrita y las presenta como algo sustancialmente uno e idéntico bajo dos formas igualmente opuestas a las invenciones de Valentín y de Marción. 

			Finalmente, la doctrina secreta pronto dejó de existir aun en teoría. Pasó a ser divulgada autoritativamente y a ser conservada permanentemente en forma de símbolos a medida que las sucesivas innovaciones heréticas hicieron necesaria su publicación. Puede decirse que salió a la luz en los credos de los primeros concilios, y fue así como acabó. De esta suerte, todo lo que no fue autenticado de esta manera, ya fueran datos proféticos o comentarios a las antiguas dispensaciones133, dadas las circunstancias de la situación, se perdió para la Iglesia. En cambio, lo que entonces, por particular Providencia divina, fue oportunamente preservado sigue gozando de alguna manera de autoridad apostólica y cumple al menos la función principal de las primitivas tradiciones, a saber, la de interpretar y armonizar las afirmaciones de la Escritura.

			3

			Clemente y Cirilo, en los pasajes antes citados, se referían a un modo de hablar que resultaba inteligible a los ya instruidos, pero que no transmitía nada a los oyentes ordinarios. Se trataba del método alegórico, que bien merece nuestra atención antes de que dejemos el tema de la Disciplina Arcani, ya que esta era observada principalmente por medio de ese método. La palabra alegoría ha de ser entendida aquí en su sentido amplio, que incluye no solo la representación de verdades bajo una forma extraña, aunque análoga a la manera de las parábolas del Señor, sino también la práctica de la formulación de principios generales a partir de hechos concretos, de sacar a la luz grandes verdades a partir de imágenes de menor entidad, de deducir las consecuencias o las bases de ciertas doctrinas a partir de otras correlativas y, de una manera genial, todas aquellas formas de pensar, de razonar y de enseñar que dependen de proposiciones difíciles de entender y de conexiones oscuras, que, tratándose de autores no inspirados, consideraríamos profundas, poéticas, entusiastas o ilógicas, según fuera la opinión que tuviéramos acerca de los que las profieren.

			Esta forma de escribir constituía la peculiaridad local de la literatura en la que fue educada la Iglesia de Alejandría. Los jeroglíficos del antiguo Egipto indican el inicio de una práctica que, más adelante, enriquecida y diversificada por el genio de los conquistadores griegos, se aplicó como una clave de interpretación tanto de las leyendas mitológicas como de las sagradas verdades de la Escritura. Fueron los estoicos los que primero se sirvieron de un método que allanaba las deformidades de su credo pagano. Los judíos, y luego los cristianos, emplearon este método en la interpretación de los escritos inspirados. Ciertamente estos escritos ya tienen en sí mismos una estructura alegórica: parecen abiertos a la interpretación alegórica e invitan a la misma. Por esto algunos críticos les han atribuido un mismo origen pagano, como si primero Moisés, y luego san Pablo, hubieran tomado su sistema simbólico respectivamente de la filosofía egipcia y de la alejandrina. 

			Pero es más natural pensar que la divina Providencia, al tratar de los temas más sublimes, usó los medios que nosotros elegimos espontáneamente para expresar nuestros pensamientos más nobles y nuestros sentimientos más elevados, sin particular miramiento a la práctica de ningún país concreto en el que pudiera ejemplificarse el ejercicio de un principio general de nuestra naturaleza. Cuando la mente se ocupa en la contemplación de algún tema inmenso e impresionante, siente como el impulso de expresar sus sentimientos en un estilo figurativo, ya que las palabras ordinarias no reflejarán la admiración que uno siente, ni su sentido literal expresará la reverencia que se impone. Cuando la mente, habiendo quedado deslumbrada ante una gran visión, finalmente se retrae de ella buscando descanso, seguirá descubriendo en cada objeto con el que se encuentra reflejos de aquella visión precedente, de manera que todo el ámbito de su pensamiento quedará coloreado por la asociación con lo que de ella permanece. Ahora bien, si otros nos han precedido en el privilegio de una contemplación semejante, la piedad disciplinada tenderá a adoptar las imágenes que aquellos inventaron, ya sea por afecto a lo que nos resulta familiar, ya por miedo a usar en cuestiones sagradas un lenguaje no autorizado. Tales son los sentimientos con los que un espíritu que ha recibido una profunda impresión se pone a comunicar incluso sus pensamientos humanos. Y podemos atrevernos a conjeturar que esta explicación se aplica al caso de un espíritu que se halla bajo la influencia inmediata de una inspiración. Ciertamente el contenido de la Revelación sugiere algún tipo de explicación hipotética de este género acerca de la estructura de los libros en los que se expresa. En ellos la imaginación divinamente instruida de los autores aflora aquí y allá, relacionando las cosas pasadas con las futuras, iluminando los actos más a ras de suelo de la Providencia divina y los más humildes servicios de los hombres por medio de alusiones a las relaciones que se hallan en la alianza evangélica; y luego, dejando todo eso, vuelve de repente a ocuparse de las acciones antiguas de Dios para con los hombres, las cuales, no porque hayan sido superadas, han de ser relegadas al olvido. Ningún profeta agota su tema: sus hermanos vienen luego a renovarlo, ampliarlo, transformarlo, rehacerlo. De esta suerte, la Biblia, aunque distinta en sus partes, forma un todo que se funda en unos pocos principios doctrinales bien definidos que uno puede ir reconociendo en ella. En consecuencia, la Biblia es ciertamente inteligible en su tenor general, pero es oscura en su texto concreto, hasta el punto de que, por decirlo así, el que la estudia se puede sentir tentado a interpretarla de una manera laxa e irrespetuosa. La historia se constituye en la forma externa de la profecía, y las personas o los hechos se convierten en figura de cosas celestiales. Puedo referirme, a modo de ejemplo, a la presentación de Abrahán como prototipo del reconocido adorador de Dios; a la historia de la serpiente de bronce; al significado profético de la llamada a Israel para salir de Egipto; a la personificación de la Iglesia como reflejo de la imagen de Cristo en las epístolas apostólicas; y luego, al sentido místico, según lo interpreta el mismo Señor, del nombre de Dios como Dios de los Patriarcas. Casi no es necesario decir que la imagen del prometido Mediador emerge sobre cualquier otro tema en el Libro Sagrado como en una pintura. A lo largo de la historia se va revelando en una u otra de las funciones que había de ejercer: en José es el dispensador de bondades; en Moisés, el intérprete de la verdad; en Josué, el conquistador; en Samuel, el activo predicador; en David, el sufrido luchador; en Salomón, el rey triunfante y glorioso.

			Además, la Escritura utiliza este estilo alegórico de la misma manera que lo utilizaban los Padres cuando lo ponían al servicio de la Disciplina Arcani; por ejemplo, para probar la seriedad y paciencia de los investigadores y discernir entre ellos los orgullosos de los humildes, o para instruir a los creyentes en una forma sumamente impresionante y duradera sin que el mundo se apercibiera de ello. Como prueba de tal intención baste referirnos a las observaciones del Señor sobre sus propias parábolas.

			De esta suerte, la misma estructura de la Escritura, las causas que aparentemente contribuyeron a esta estructura y la intención que guiaba su divino Autor, todo parecía animar e inducir a los alejandrinos a considerar el texto primaria y directamente como instrumento de una enseñanza alegórica. Y desde el momento en el que la misma Escritura sancionaba con su propio ejemplo el principio alegórico, los alejandrinos no consideraron limitarse solo a los ejemplos que la Escritura proporcionaba, ya que era evidente que muchos pasajes tenían un significado espiritual, aunque no se diera de ellos una explícita interpretación espiritual. Por ejemplo, pocos son los que negarán que la narración que se halla en el capítulo 22 del Génesis tiene un sentido evangélico, aunque este no se indique en ningún lugar del Nuevo Testamento. Y por otro lado, admitiendo que se puede permitir al maestro cristiano una cierta libertad de interpretación más allá de lo ya establecido, aunque con fidelidad al espíritu de la Escritura, pocos son los que negarán que es necesaria alguna regla que prevenga de los abusos, asegurando así que el texto sagrado no vaya a ser pervertido por los herejes o utilizado malignamente por mentes débiles o fanáticas. Hallaremos dónde está esta salvaguarda si prestamos diligente atención a la consideración siguiente: por lo general, todo pasaje de la Escritura tiene algún sentido definido y suficiente, que era el que principalmente estaba en la mente del autor sagrado, o en la intención del Espíritu Santo. Todas las demás ideas que podían surgir de él o estar implícitas en él le eran subordinadas. El intérprete del texto tiene como misión poner de manifiesto este verdadero sentido del mismo; y descubrir esto es lo que cualquier estudioso diligente de la Escritura considerará como una gran ganancia; y por más que no cierre los ojos a las aplicaciones indirectas e ilustrativas a las que el texto pueda prestarse, nunca razonará de tal manera que olvide que hay un sentido particularmente propio. A veces este sentido es fácil de percibir; a veces apenas puede conjeturarse; a veces está contenido en el sentido literal de las palabras que se utilizan, como en los fragmentos históricos; a veces, como en las parábolas del Señor, este sentido es alegórico; y algunas veces, como en lo que se refiere a las ceremonias judías, el sentido secundario puede ser en épocas posteriores más importante que el sentido original. Sin embargo, hablando en general, no hay más que un solo sentido primario principal, ya sea el literal o el figurado. La atención a este sentido nos ha de mantener siempre sobrios y reverentes en el empleo de aquellas alegorías que, en nuestra libertad cristiana, podrían no estar totalmente prohibidas.

			La protesta de la Escritura contra cualquier exposición descuidada de su sentido, está sorprendentemente implícita en la extrema reserva y cautela con la que va desvelando su característico significado propio. Por ejemplo, en lo que se refiere a las ceremonias mosaicas, no se hace ninguna alusión a su indudable carácter profético, evitando así ofrecer al devoto israelita una excusa para minusvalorar lo que se le prescribía. De manera semejante, el sentido secundario y distinto de la profecía queda de ordinario oculto bajo el velo de la letra del texto, para evitar así que pasara por alto el fin que inmediatamente se pretendía. Una vez se había cumplido, parecen abrirse los recovecos del texto sagrado y salen a la luz las otras verdades que en él se contenían. Probablemente Nuestro Señor, en la profecía que nos han conservado los evangelios, no se preocupó (si se me permite hablar así) de que sus discípulos distinguieran entre su venida final y su venida inmediata: consideraba que el error de creer que el último día era inminente era menor que el peligro de que olvidaran sus obligaciones pensando en los avatares futuros de la Iglesia. Más aún: en el caso de figuras de naturaleza histórica que se han cumplido, parece que a veces se han dejado a propósito sin una interpretación confirmada, a fin de que no seamos negligentes en buscar la enseñanza que todavía se halla en la narración literal. Esto explicaría el silencio que se observa en lo referente al sacrificio de Isaac, al que ya he aludido: el mismo hecho contiene una lección moral precisa y permanente, por más que sea claro su ulterior sentido como emblema de los sufrimientos del Señor en la cruz. Corroborando esta afirmación se puede notar que parece que hubo en la Iglesia una explicación tradicional de estas figuras históricas, la cual, aunque derivaba de los Apóstoles, se mantenía entre las doctrinas secretas porque podía ser peligrosa para la mayoría de los oyentes134. San Pablo nos ofrece ciertamente un ejemplo de que una tradición de este género existía y era secreta (aunque se pueda mostrar que su origen era judío), cuando, examinándose a sí mismo y preguntándose sobre la fe de sus hermanos, nos comunica, no sin alguna vacilación, la intención evangélica del relato de Melquisedec tal como se presenta en el libro del Génesis.

			En cuanto a los escritores cristianos de Alejandría, su error, en lo que se refiere a la alegoría, no se produjo por haber adoptado un instrumento que había sido utilizado por Filón y los jerofantes egipcios (aunque esto es lo que a menudo se objeta contra ellos), ya que la misma Escritura había arrebatado este instrumento de sus manos. Ni consistía su error en el mero hecho de haber interpretado alegóricamente la Escritura sin que esta explícitamente lo autorizara, como si no pudiéramos interpretar por iniciativa propia la Palabra sagrada de manera semejante a como interpretamos los acontecimientos de la vida, a partir de los principios que ella misma proporciona. En cambio se equivocaron cada vez que, impulsados por su método favorito de exégesis, transgredieron el espíritu de la regla que antes definimos y oscurecieron así el sentido primario de la Escritura o debilitaron la fuerza de los hechos históricos y de las declaraciones doctrinales; o también, mucho más, si alguna vez abusaron del texto inspirado convirtiéndolo en instrumento para transmitir las ideas de maestros no inspirados sobre temas profanos.

			Y así como es imposible trazar una línea precisa entre el uso y el abuso de la alegoría, así también resulta imposible apreciar el grado exacto de reproche que se puede hacer a los maestros concretos que habitualmente se entregaron a tal método. Pueden fallar como comentadores y, aun así, ser instructivos escritores de devoción. Su libertad de interpretación ha de medirse por la disposición de espíritu con la que se entregan a su tarea y por su grado de conocimiento y práctica de los deberes del cristiano. Siempre que los hombres usan el lenguaje de la Biblia (como se hace a menudo en poemas o en obras de ficción) como mero instrumento al servicio de una fantasía cultivada que va detrás de un estilo atrayente o impresionante, hay que decir que son obviamente culpables de una gran irreverencia para con su divino Autor. Por otra parte, seguramente se puede decir sin extravagancia que hay espíritus tan dotados y disciplinados que pueden acercarse a la actitud mental de los autores inspirados y que, por tanto, pueden usar sus palabras con una propiedad y con una libertad que resulta inadmisible para la crítica obtusa y fría de mentes inferiores. En la medida, pues, en la que los Padres alejandrinos participaron de este don singular de la gracia (y Orígenes es aquí seguramente portador de los signos de una elevada dignidad moral), sin ser arrastrados por una imaginación caprichosa y presuntuosa, sino inflamados por una fe vigorosa que ve a Dios en todas las cosas y es capaz de hacer y sufrir cualquier cosa por Él, y estando llenos de la contemplación de su Gloria suprema cumplen todos los mandamientos exactamente según su sentido real, en esta medida hay que decir que no solo pueden tener excusa, sino que se hallan situados incomparablemente por encima de la multitud de los que tan fácilmente los censuran. Y basta con esto acerca de la alegoría como medio para preservar la Disciplina Arcani.

			4

			El mismo método de interpretación era también usado con otra finalidad más censurable. Los controversistas cristianos, al tener que enfrentarse con objeciones a diversos pasajes del Antiguo Testamento supuestamente derogatorios de las perfecciones divinas o de la santidad de los personajes judaicos, recurrían a explicaciones alegóricas como respuesta. Así, Orígenes espiritualiza los relatos de Abrahán rechazando a su mujer, la poligamia de los Patriarcas o la embriaguez de Noé135. Sin duda, este afán por exculpar a los santos del Antiguo Testamento puede atribuirse en parte a un noble celo por el honor de Dios y a una actitud de reverencia hacia la memoria de aquellos que, de una manera general, se levantaban en su conducta moral muy por encima de sus semejantes, mereciendo por ello que su virtud fuera objeto de la confianza que los alejandrinos manifiestan. Con todo, Dios nos ha dado las reglas del bien y del mal, las cuales no hemos de tener miedo de aplicar cuando valoramos la conducta de los hombres, aun de los mejores. Y si con ello se descubren fallos, hemos de soportar su escándalo en nuestro tiempo. Esto es lo que hay que admitir honestamente. Pero algunos han ido más lejos al censurar el mismo principio implicado en este modo de proceder, a saber, el de presentar la religión en la forma más acomodada a los prejuicios de los paganos para intentar atraerlos. Dedicaré ahora algún espacio a examinar este principio, ya que fue generalmente admitido en la Iglesia primitiva y está abierto a consideraciones que no dejan de tener relación con el tema doctrinal que estamos tratando.

			Este modo de argumentar y de enseñar, que los antiguos llamaron económico136, resulta ser casi inseparable del de la Disciplina Arcani, según se verá en algunos de los ejemplos que se expondrán. Sin embargo, conviene considerarlo por sí mismo. Si hubiera que contrastar los dos principios, podría decirse que mientras que el segundo mantiene oculta la verdad, el primero procura presentarla de manera ventajosa. San Pablo ha sancionado la economía con su propia conducta: se hizo judío para los judíos y renunció a la Ley para los paganos137. Su comportamiento en Atenas es el ejemplo más notable de la historia de su manera de actuar: en vez de lanzar invectivas contra el politeísmo de los atenienses, comienza su discurso con la unidad de la divina naturaleza, y luego pasa a reclamar que el altar que allí se hallaba, consagrado al Dios Desconocido, era propiedad del Dios que él les predicaba138. Así apoyaba su doctrina de la inmaterialidad de Dios no con milagros, sino con argumentos establecidos sobre las palabras de un poeta pagano. Este es el ejemplo que los alejandrinos tenían ante los ojos cuando trataban con los paganos, como se verá en los casos que siguen.

			Teonas, obispo de Alejandría (282-300), nos ha dejado sus instrucciones para la conducta de los cristianos que se hallaban al servicio de la corte imperial, en las que se les recomienda que tengan la máxima cautela para no ofender al emperador pagano. Si un cristiano era nombrado bibliotecario, tenía que tener mucho cuidado de no mostrar ninguna clase de desprecio por la sabiduría profana y los escritores antiguos. Se le recomendaba que adquiriera familiaridad con los poetas, filósofos, oradores e historiadores de la literatura clásica, de manera que, cuando se discutieran sus escritos, se tomara la ocasión oportuna de recomendar las Escrituras, introduciendo la mención de Cristo y revelando gradualmente la verdadera dignidad de su naturaleza139.

			La conversión de Gregorio de Neocesarea en 231 nos ofrece un ejemplo de este modo de proceder en un caso concreto. Gregorio se había dedicado originariamente al estudio de la retórica y de las leyes; pero Orígenes, cuyas lecciones frecuentaba, le persuadió de que cambiara estas ocupaciones, primero por la ciencia, luego por la filosofía, luego por la teología, en la medida en que podían extraerse adecuadas ideas religiosas de los variados escritos de las diversas sectas filosóficas. Así, aunque profesaba enseñar la filosofía pagana, aquel hábil maestro le iba ilustrando imperceptiblemente en el conocimiento de la fe cristiana. Después le hizo pasar a la Escritura y le explicaba las dificultades que en ella se presentaban, hasta que Gregorio, vencido por la fuerza de la verdad, anunció a su preceptor su intención de cambiar los afanes de este mundo por el servicio de Dios140.

			La obra de Clemente Alejandrino llamada Stromateis (año 200) ya nos ha ofrecido ejemplos del método de enseñanza alejandrino. Fue escrita para convertir a los paganos cultos siguiendo el mismo método que Orígenes adoptó para convertir a Gregorio. El autor profesa allí su deseo de armonizar conjuntamente filosofía y religión, refuta a los que censuran la filosofía y muestra las ventajas que esta puede tener, así como el modo de utilizarla. Esto lleva inmediatamente a preguntarse qué escuela particular de filosofía habrá de tenerse como de origen divino; y la respuesta, en un famoso pasaje, es que tal origen se ha de atribuir a todas en la medida en que cada una inculca los principios de la piedad y la moralidad, pero a ninguna si no es en aquello en que contienen porciones y anticipaciones de la verdad. «Por filosofía —dice— yo no entiendo la estoica, ni la platónica, ni la epicúrea, ni la aristotélica, sino toda doctrina buena que se halla en cada una de las escuelas, todos los preceptos de santidad que se combinan con un conocimiento religioso. Todo esto, tomado en su conjunto ecléctico, es lo que yo llamo filosofía. Todo lo demás son puros inventos del intelecto humano, que de ninguna manera pueden tenerse como cosa divina»141. Al mismo tiempo, queriendo señalar el peculiar origen divino de la religión revelada, indica que toda la filosofía de los paganos deriva de la enseñanza de los sabios hebreos, manteniendo celosamente que está enteramente al servicio del cristianismo en tanto que no es más que el amor de aquella verdad que de hecho las Escrituras enseñan.

			En composiciones menores142 que los cristianos publicaban en defensa de su religión143 descubrimos también este mismo propósito de atraerse a los paganos cediendo hasta donde fuera posible a los gustos que se encontraban en su literatura. Se trataba de lo que ahora llamaríamos panfletos, escritos a la manera de los discursos de Sócrates y adornados con aquellas elegancias del lenguaje que se enseñaban en las escuelas y que el mismo Apóstol inspirado mostraba en su Carta a los hebreos. Un ejemplo de tal estilo literario sería la Exhortación a los gentiles de Clemente, y también los escritos de Atenágoras o de Taciano, así como los que se atribuyen a Justino Mártir.

			Además, Justino, al que acabamos de mencionar, nos ofrece un ejemplo de renuncia a una doctrina sagrada por razones de «economía». Cuando Justino, en su discusión con Trifón (150 d.C.), descubre que no será capaz de convencerle de la divinidad de Jesucristo a partir del Antiguo Testamento, se retira a la exposición de la doctrina de su misión divina presentándola, por un lado, como un punto indiscutible y, por otro, aportando fundamentos suficientes para poder avanzar, llegado el caso, hasta la demostración de la plena verdad evangélica144. En el mismo texto, sin embargo, como si argumentara con un increyente, se permite hablar sin condenarlos de aquellos (los ebionitas) que, aunque profesándose cristianos, negaban la divinidad de Cristo. Incluso Atanasio reconoce plenamente que puede ser correcto ocultar una doctrina en un momento adecuado, justificando así que los Apóstoles callaran sobre la divinidad de Cristo en los discursos conservados en el libro de los Hechos: no querían que la revelación de esta divinidad pudiera predisponer a los judíos contra aquellos milagros que habían de ser aceptados como un primer paso precisamente para que acogieran aquella verdad145.

			La conducta de Gregorio de Neocesarea (240-270), de cuya conversión bajo la influencia de Orígenes ya hemos hablado, nos ofrece un caso similar de ocultamiento «económico» de la verdad completa. Al parecer, en los tiempos de Basilio, ciertos maestros heréticos atribuyeron a Gregorio opiniones sabelianas acerca de la Trinidad, ya fuera para acusarle o para urdir su propia autodefensa; y además le atribuían la opinión de que Cristo era una criatura. La imputación de estas afirmaciones se hizo con ocasión de una disputa viva voce con un pagano, puesta luego por escrito por los asistentes. Los escritos conservados de Gregorio bastan para refutar la acusación de sabelianismo; con todo, san Basilio responde expresamente a ambas imputaciones, y lo hace ateniéndose a los principios de controversia que he estado intentando describir. «Cuando Gregorio —dice— explicó que el Padre y el Hijo eran dos en nuestra manera de concebirlos, pero uno en su hipóstasis, hablaba no con la intención de establecer doctrina, sino argumentando con un increyente, a saber, en la disputa con Eliano. Sin embargo, nuestros adversarios heréticos no son capaces de admitir esta distinción, orgullosos como están de la agudeza de su mente. Aun admitiendo que no se hubieran cometido errores al transcribir las notas de lo dicho, (como, si Dios quiere, pienso mostrar a partir del texto que se ha conservado), hay que suponer que no creyó que fuera necesaria una gran exactitud en los términos doctrinales cuando se trataba de convertir a un pagano, sino que en algunos puntos podía hacer concesiones a su manera de sentir a fin de lograr convencerlo en los puntos realmente importantes. Según esto, ahora se pueden encontrar allí muchas expresiones que los herejes pretenden tomar a favor suyo, como «criatura», «hecho» y otras por el estilo. Además, no teniendo la habilidad necesaria para penetrar en el sentido de lo que se dice, ellos refieren a la naturaleza divina del Hijo muchas afirmaciones suyas acerca de la Encarnación; y esto es lo que realmente sucede con la expresión problemática que ellos han puesto en circulación»146.

			Voy a proponer ahora un nuevo ejemplo del uso de la «economía» por parte del mismo Atanasio, sirviéndome de las palabras del erudito Petavio. «Aun Atanasio —dice él— que tenía más que ningún otro de los Padres el don de un conocimiento claro y exacto de la doctrina católica acerca de la Trinidad, hasta el punto de que puede decirse verdaderamente que todos los antagonistas posteriores del arrianismo tomaron de él su fuerza y sus argumentos, aun este agudo y vigilante defensor de la ortodoxia, cuando argüía con los gentiles sobre la divinidad y la encarnación del Verbo, les insta con consideraciones procedentes de sus propias concepciones filosóficas acerca de Él. No es que ignorara que estas nociones eran bien distintas de las de la ortodoxia y bien semejantes a las del arrianismo, pero su cuidado estaba en que era necesario disponer favorablemente las mentes de los gentiles para que escucharan su enseñanza; y tenía plena conciencia de que una cosa era comunicar los rudimentos de la fe a una mente pagana ignorante, y otra defender la fe contra los herejes, o enseñarla dogmáticamente. Por ejemplo, respondiendo a la dificultad de que el Logos divino hubiera tomado carne, cosa que les resultaba particularmente ofensiva, les pide que consideren si no son incoherentes al insistir en este punto, cuando ellos mismos admiten un Logos divino, alma del mundo y principio que le rige, a través de cuyos movimientos él se despliega visiblemente. ‘Pues —pregunta él— ¿acaso el cristianismo no dice sino que el Logos se ha presentado a la visibilidad de nuestros sentidos usando como instrumento un cuerpo?’. Y con todo, es bien cierto que el Padre y el Verbo inmanente de los platónicos diferían sustancialmente de las Santas Personas de la Trinidad tal como nosotros sostenemos doctrinalmente, y también Atanasio en cada página de sus escritos»147.

			Hay ejemplos de los diversos modos de utilizar el método «económico», es decir, de intentar llevar a los oyentes a que reciban doctrinas nuevas o inaceptables para ellos procurando acomodarlas a sus sentimientos y prejuicios. El método profesa fundarse en la necesidad de atender a lo que cada caso requiere porque aquellos que son extraños a la forma de pensar o a los principios de quien les habla, no pueden ser iniciados directamente en el sistema que les va a proponer, sino que habrá que comenzar con una presentación menos perfecta. En consecuencia, el que ha de enseñar a un público general se ha de contentar con proposiciones amplias que luego irá modificando; o ha de hacer afirmaciones que, más que idénticas con la verdad, son más bien paralelas o análogas a la misma. Es innegable que los que intentan ofrecer a todos y en todo momento la verdad desnuda o, más bien, las expresiones comúnmente aceptadas de la misma, están indudablemente más expuestos que otros a producir una mala impresión acerca de su sentido en las personas que se hallan a otro nivel o que tienen una inteligencia o una estructura mental muy diversa de la suya. Por otra parte, es obvio que puede haber un abuso de la «economía» en manos de razonadores sin escrúpulos. Aun el controversista o el maestro honesto hallará que, en su deber de presentar la doctrina a sus oyentes con precaución y reserva, le puede resultar muy difícil adaptar una doctrina sin falsearla. Aquí, evidentemente, la regla que nos ha de guiar en la práctica es que, cuando usemos el método «económico», andemos siempre con mucho cuidado de preservar la sustancia de la verdad. De esta manera es como, antes de intentar introducir a los niños en nuestras propias concepciones, solemos llevarlos paso a paso procurando influenciar e impresionar sus mentes mediante sus limitadas concepciones de las cosas; y así vamos modelando sus ideas, procurando que sean análogas a las que queremos que finalmente adopten. O también tenemos un ejemplo de un uso correcto de la «economía» cuando, puestos a informar a un ciego, le decimos que el rojo es como un sonido de trompeta: esto es, en efecto, lo más cercano a la verdad que puede decirse en la situación concreta, y lo que puede transmitir una impresión, hasta cierto punto, apropiada.

			Si aplicamos esta norma a los ejemplos que hemos ofrecido, resulta claro que Justino, Gregorio o Atanasio han de considerarse justificados, o no, en el uso de la «economía» según que en la práctica indujeran a error, o no, a sus adversarios. No se puede reprochar como falta, sino que puede hasta ser un deber, el mero hecho de dejar a alguien en el error que tenía independientemente de nosotros, o el de abstenernos de corregirlo. Con todo, es tan difícil acertar en estos casos complejos, que no sería de maravillar que aquellos Padres hubiesen algunas veces fallado diciendo más o menos de lo que hubiera sido conveniente. Además, en los casos de san Pablo, Teonas, Orígenes y Clemente, la doctrina sobre la que se basa su conducta es la del carácter divino del paganismo; una doctrina verdadera, aunque los paganos a los que ellos se dirigían inicialmente no pudieran captarla de una manera correcta. Sin embargo, soy consciente de que algunas personas no estarán aquí de acuerdo conmigo, y que otros se hallarán perplejos sobre qué es lo que quiero decir. Por esto, dejemos como en reserva este punto, que podremos considerar cuando hayamos acabado con el tema que nos ocupa.

			El Padre Alejandrino que antes hemos citado describe cuidadosamente las reglas que debieran guiar a un cristiano cuando habla y actúa según la «economía»: «Estando plenamente persuadido de la omnipresencia de Dios —dice Clemente— y avergonzado de quedarse corto con respecto a la verdad, [el cristiano] ha de darse por satisfecho con la aprobación de Dios y de su propia conciencia. Lo que tiene en la mente, lo tiene también en la lengua. Lo que proclama coincide con lo que piensa cuando trata con aquellos que muestran, con sus palabras y sus obras, poder acoger lo que dice. Él piensa y habla la verdad excepto cuando se requiere un tratamiento más cuidadoso; y entonces, como hace el médico para bien de sus pacientes, podrá mentir o, más bien, pronunciará una falsedad, como dirían los sofistas. Por ejemplo, el noble Apóstol circuncidó a Timoteo, aunque clamaba y escribía que «la circuncisión no sirve para nada…». Pero nada que no fuese su preocupación por el bien del prójimo le hubiera llevado a hacer aquello… Él se entregaba a sí mismo por la Iglesia, por los amigos a los que había engendrado en la fe, para dar ejemplo a los que son capaces de asumir el elevado ministerio («economía») de maestros en la religión y en la caridad, para hacer patente la verdad con sus palabras y para ejercitarse en el amor al Señor»148.

			Para obtener más luz acerca de la doctrina de la «economía» examinaremos los ejemplos de la misma en el comportamiento de la Providencia para con los hombres. La palabra «economía» aparece en la carta de san Pablo a los Efesios donde se usa para indicar el conjunto de la serie de decisiones divinas por las que el Evangelio había de penetrar y actuar entre los hombres. En nuestra versión se traduce como «dispensación». Podrá evidentemente tener un sentido más amplio hasta abarcar las dispensaciones judaicas y patriarcales, o cualquier actuación divina, de mayor o menor monta, en la que se da un conjunto de medios hacia un fin. En este sentido los Padres aplican el término a la historia de la humillación de Cristo tal como se revela en las doctrinas de su encarnación, su ministerio, su redención, su exaltación y su carácter de mediador supremo. Como tal se distingue de la «theologia», que es el conjunto de verdades relativas a su inhabitación personal en el seno de la divinidad. Por otra parte, el término pudiera igualmente usarse referido al sistema de la Providencia general por la cual se dirige el curso del mundo; o también, referido a la obra de la creación en sí misma, en cuanto contrapuesta a la absoluta perfección del Dios eterno, a saber, la interna concentración de Dios en la autocontemplación de sus atributos, que tuvo lugar en el día séptimo, cuando descansó de toda la obra que había hecho. Y, puesto que este reposo eterno e inmutable es la noción más simple y más verdadera que podemos alcanzar de la Divinidad, parece que ha de seguirse que, hablando estrictamente, todo lo que llamamos «economías» o dispensaciones en las que se manifiesta su manera de actuar, no son más que condescendencias para con la debilidad y peculiaridad de nuestras mentes. Son como sombras que representan realidades incomprensibles a criaturas como nosotros, que lo apreciamos todo según el principio de asociación y ordenamiento de elementos, por nociones de intención y planificación, fines y medios, partes y todo. Por ejemplo, la revelación de las leyes morales generales, el hecho de su transgresión, la lentitud con que se van imponiendo, la resistencia de los malvados y la «alusión a los tiempos de ignorancia» ¿qué son sino formas de una «economía» de verdades mayores que quedan sin decir y que se comunican en la práctica de la mejor manera que nuestras mentes pueden soportar en esta condición presente? Los fenómenos del mundo externo, ¿acaso son otra cosa que un modo divino de transmitir a nuestra mente, de la mejor manera posible, las realidades de la existencia, la individualidad y la influencia de un ser sobre otro, aunque con ello la imaginación de la mayor parte de los hombres llegue a creer, de manera engañosa aunque inocua, que existe una materia distinta de las impresiones de sus sentidos? Por lo menos esta es la opinión de algunos filósofos: ya sea correcta o no esta teoría concreta, puede servir para ilustrar aquí la gran verdad que estamos considerando. Otro caso: el popular argumento a partir de las causas finales, tal como algunos lo mantienen, ¿qué otra cosa es sino una «economía» acomodada a lo que las masas prácticamente necesitan, en tanto que enseña de la manera más simple la presencia activa de Aquel que, después de todo, habita inteligiblemente en su corazón y en su conciencia independientemente de toda argumentación? Cuando la mente capta por primera vez este principio general parece que de momento se le cortan todos los lazos que le unían al universo y que se halla flotando en un océano infinito de escepticismo. Sin embargo se recobra con el sentimiento verdadero de su propia debilidad y con la persuasión instintiva de que está destinada a asentarse en algo; y, por tanto, que la información recibida, aunque filosóficamente no sea exacta, ha de ser prácticamente cierta, con una segura confianza en el amor de Aquel que no puede engañarnos y que ha dejado impresa la imagen e idea de sí mismo y de su voluntad en nuestra naturaleza original. Aquí podemos establecer con certeza como verdad consolatoria lo que, cuando examinábamos las «economías» del hombre, aparecía solo como impuesto por un deber, a saber, que todo lo que se nos dice de parte del cielo es verdad en un sentido tan pleno y tan sustancial que, si uno lo sigue en la práctica, se excluye toda posibilidad de error. Por otro lado, podemos añadir todavía que el máximo peligro es el de pretender ser más sabios que lo que Dios nos ha hecho, traspasando, aunque sea mínimamente, la línea prescrita como límite de nuestro alcance. Esto no es más que el deber de fe implícita en Aquel que sabe lo que es bueno para nosotros y que ha determinado que, en lo que concierne a la práctica, nuestra capacidad intelectual no tiene otra misión que la de iluminarnos en las dificultades con las que nos encontramos, no ofrecer soluciones. De acuerdo con esto, podemos admitir que el primer capítulo del libro de Job, el capítulo 22 del libro de los Reyes y otros pasajes de las Escrituras son «economías», es decir, representaciones que contienen una verdad sustancial en la forma en la que nosotros somos más capaces de acogerla. Nosotros las hemos de aceptar en su sentido literal como la máxima sabiduría que alcanzamos, convencidos de que no tenemos facultades mentales capaces de llegar a una mayor precisión filosófica de las mismas. Otro caso: el ordenamiento de Moisés era una «economía» que, por así decirlo, simulaba ser inmutable, siendo así que, ya desde el principio, estaba destinada a ser abolida. Y también, en la conducta de Nuestro Señor sobre la tierra hay muestras abundantes de semejante condescendencia gratuita y benévola para con la debilidad de sus criaturas, las cuales, si hubieran conocido entonces lo que luego supieron de los secretos de su divina naturaleza, habrían sido presa o de pasmo paralizante o de presunción.
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