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    Prólogo


    La idea de escribir una especie de Teología Política me surgió en Roma explicando en 1980, como Profesor invitado en la Pontificia Università Gregoriana, la asignatura de Derecho Público Eclesiástico (entonces denominado Ius Publicum Ecclesiasticum), al leer a Johan Baptist Metz, Teología del Mundo y Jürgen Moltmann, Teología de la Esperanza —si bien muy rápida y superficialmente— y encontrarme a continuación con la por entonces reciente publicación de la Teología de la liberación, perspectivas del peruano Gustavo Gutiérrez (quien, partiendo de aquellos, elaboraba su propia Teología Política de la Liberación en Hispanoamérica). Y me preguntaba: ¿No tiene el Derecho Público Eclesiástico una clara vinculación con la Teología Política? ¿Qué relación guardan entre sí? ¿No habría que tratar de vincular o al menos poner en relación ambas disciplinas, la del Derecho Público Eclesiástico y la de la Teología Política?


    Pero tan ambiciosa y arriesgada me pareció la idea, que la dejé, si no abandonada, sí aparcada del todo.


    La idea de volver a acariciar el intento de acercarme de alguna manera metódica a la Teología Política me sobrevino, cuando explicando como catedrático en la Universidad Complutense de Madrid —dentro del Departamento de Relaciones Internacionales— la asignatura de “Fuerzas Religiosas y sociedad Internacional”, me vino a las manos —por medio de la entonces doctoranda y hoy Profesora de la Universidad Nacional a Distancia de Madrid, Paloma García Picazo— “El Programa de Historia de la Teología Política, curso 1999-2000”, desarrollado a lo largo de XXII temas, a cuál más interesantes, por mi colega y amigo Dalmacio Negro Pavón.


    Y así es cómo pude saltar de la idea a la propuesta en serio de emprender “una introducción”, “una aproximación”, “una propuesta”, “unas perspectivas” y, al final, “una [no “la”] perspectiva histórica y sistemática” de la Teología Política, tomando como punto de partida precisamente ese mismo Programa. De ahí la propuesta que formulé al Prof. Dalmacio, quien en principio la aceptó, y consiguientemente escribimos algunos artículos (que se convertirán en futuros capítulos) en colaboración. Más tarde, me animó a que yo sólo emprendiera la obra, si bien con su asesoramiento y con algunas colaboraciones puntales suyas.


    La ocasión de emprender tan arriesgada obra me la brindaron dos eventos particulares míos. El primero, el quedar libre de dar clases desde el 2005, después de agotar los dos bienios que me concedieron en la Universidad Complutense para seguir impartiendo, ya como Profesor Emérito, el curso “Fuerzas religiosas y Sociedad internacional”. El segundo, el haber redactado y publicado tres monografías vinculadas con mi asignatura y, de alguna forma también, con la Teología Política, cuales son (1) Teoría de las relaciones Iglesia-Estado en 2003 (antes. denominada Derecho Público Eclesiástico) (2) Confesiones religiosas y Estado Español en 2007 y, más recientemente (3), el Derecho internacional concordatario en 2009.


    Al resultar imposible hoy por hoy llegar a una Teología Política que pudiera ser, en cierto sentido, una especie de respuesta científica a las Teologías Políticas contemporáneas como las diseñadas por los tres autores arriba citados, nos contentamos —y aun así no deja ser pretencioso y arriesgado— con ofrecer una perspectiva histórica y sistemática de la Teología Política.


    Consecuentemente, nos hemos limitado a la Teología Política occidental, donde el tema se plantea agudamente precisamente —como nos advertía el Prof. D. Negro— por la existencia de la Iglesia (auctoritas) al lado del poder político (que desde el punto de vista teológico político sólo sería potestas) como algo distinto.


    Por lo mismo, prescindimos de la exposición de las diversas formas de Teología Política, contenidas en las grandes culturas del Oriente mediterráneo (Egipto, Babilonia, Siria e Irán), como en las del Extremo Oriente: China (Confucianismo, Taoísmo y otras filosofías clásicas y postclásicas), India (Tradición Brahmánica, Tratados políticos, Budismo).


    Dentro ya del inmenso ámbito de otras religiones, depende de si se admite que en ellas se da una Teología Política (como admite p.e. d’Ors) del que un ejemplo claro sería la Teología Política musulmana, por más que la doctrina del Islán pueda ser considerada por algunos como un sincretismo de paganismo, judaísmo y cristianismo.
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    Capítulo I 
Introducción1


    En las últimas décadas el tema de la teología política en sus diversas dimensiones se ha convertido en un asunto que trasciende a la teología y a la hermenéutica, afectando a la historia del pensamiento y de las ideas en general y de las ideas y el pensamiento políticos en particular. Y dentro de la Teología a la Teología Fundamental de manos de Metz y seguidores. El reciente Catecismo de la Iglesia católica no es, a decir verdad, un tratado de Teología sino un documento del Magisterio. Sin embargo, a tenor de su doctrina, principalmente tal como se expone en el Capítulo II sobre “La comunidad humana”, de la Sección primera de la Tercera parte, parece que permite inferir la posibilidad —quizá también la necesidad— de una Teología Política, de la mayor importancia, en su caso, para el pensamiento político.


    No obstante, en el ámbito disciplinar del Derecho Canónico y en del Derecho Eclesiástico del Estado no se ha prestado atención especial al tema y problemática de una Teología Política, por lo que bien merecería prestársela al presente.


    La cuestión tan simple así propuesta en el epígrafe del presente capítulo es, en el fondo, compleja; debe descomponerse en tres. Primera, ¿es posible una Teología Política hoy? Segunda, aun siéndolo, ¿resulta oportuna? Tercera, ¿pero de verdad va a ser factible?2


    Cierto que el problema de las relaciones entre religión y política se presenta desde los albores de la Historia en múltiples formas. “Sin embargo —como ya dejó advertido Álvaro d’Ors en 19763— cuando hoy hablamos de Teología Política, nos referimos a un planteamiento concreto de la fundamentación tomado de la ciencia de la divinidad, para justificar determinadas formas políticas contingentes. [...] Aun así, el concepto de Teología Política no se presenta hoy con suficiente nitidez, y esta misma equivocidad puede explicar en buena parte la discusión sugerida en torno a ese concepto”.

    


    
      
        1 En colaboración con Dalmacio Negro Pavón, sintetizando su artículo “El problema de la teología política”, en F. Fernández (coord.), Estudios sobre el Catecismo de la Iglesia Católica (Madrid, Aedos-Unión Editorial 1997) 505-546.

      


      
        2 Respondemos siguiendo lo escrito anteriormente “En torno a la Teología Política”: Revista Colección, Buenos Aires nº 10 (2000) 319-360, por Negro Pavón, Dalmacio.

      


      
        3 d’Ors, Alvaro, “Teología Política: una revisión del problema”: Revista de Estudios Políticos. Nº 205 (en.-feb. 1976).

      

    

  


  
    1. ¿Es posible hoy una Teología Política?


    1.1.– La verdad es que hablar de teología política es plantear un grave problema intelectual, a saber y en concreto: si la teología política es teología o es política. En principio, no se ve por qué no pueda existir legítimamente una teología política, al igual que existe una teología moral o una teología de la historia. Si, según uno de los más conocidos debeladores de la teología política4, la teología responde al hecho de que tendrían que coincidir a la vez revelación, fe en ella y obediencia a la misma, resulta difícil entender por qué no habría de ser aceptada al menos su posibilidad teológica.


    Por diversas razones —unas históricas, algunas intelectualmente serias, como las del propio E. Peterson o de H. Meier5, otras veces ingenuas o no bien fundadas— el tema suscita recelos. En todo caso, parece indudable que la teología política es una de las posibilidades de la teología y, en este sentido, debiera ser considerada como una rama o aplicación de la teología al mundo político6, sin perjuicio de que exista una historia de la teología política, como parte de la historia de las ideas y la historia de las formas políticas.


    1.2.– A esos recelos se deba quizás el que la concepción contemporánea de la teología política se haya originado en la política y no en la teología, de tal manera que ha resultado propuesta en primer lugar por escritores políticos y, de forma especialmente llamativa, como es sabido, por Carl Schmitt7, en relación con el problema de la secularización8 tanto del mundo como de la teología misma. En otros términos, fue planteada como tema político e histórico, y no teológico; y aun esto desde el punto de vista político.


    En cualquier caso, no cabe duda que la teología política se desprende, como una consecuencia posible, de las relaciones entre la religión y la política. Y esto, a pesar de su distinción mediada por el dogma de la Encarnación, que es, según M. Gauchet9, el testimonio vivo, en el corazón de la fe, de la irreparable separación de dos órdenes de realidad y de su plena consistencia en cada uno de ellos. Dios, al tomar forma humana, “es Dios descubriéndose completamente distinto, diferente en este punto, alejado, que sin el socorro de la revelación hubiese permanecido ignorado de los hombres.

    


    
      
        4 Peterson, E., “¿Qué es teología?”, en Tratados teológicos (Madrid, Ed. Cristiandad 1966) 15-26.

      


      
        5 Meier, H., Kritik der politischen Theologie (Einsiedeln 1970). También del mismo, Die Lehre Carl Schmitt. Vier Kapitel zur Untersheidung politischer Theologie und politischer Philosophie (Stuttgart, J. B. Metz 1994).

      


      
        6 Una discusión del asunto en Negro, D., “¿Por qué no la teología política?”, en Fernández Rodríguez, F. (coord.), Estudios sobre la “Centesimus annus” (Madrid, Aedos-Unión Editorial 1992). Sobre todo, d’Ors, o.c. in nota 3.

      


      
        7 Vide su famosa Teología política. Cuatro estudios sobre la soberanía (Buenos Aires, Struhart & C. 1998). El original es de 1922. Del año siguiente es otro ensayo de Schmitt, Römischer Katholizismus und Politische Form (Stuttgart, Klett-Cotta 1984, = Catolicismo y forma política (Trad. Ruiz, M., Tecnos 2000). Sostiene Schmitt en este ensayo, que la Iglesia Católica, en cuanto institución, tiene una forma política propia, cuya influencia en otras formas políticas da lugar a una serie de problemas, asimismo, en realidad, teológico-políticos. Cf. D. Negro, Historia de las formas del Estado (Madrid, El buey mudo 2010).

      


      
        8 Un concepto cada vez más discutido que, según Brague, Rémi, Europa, la vía romana (=Europe, la voie romaine, Paris 1999, Madrid, Gredos 2005), no explica nada (y seguramente tiene razón).

      


      
        9 Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religión (Paris, Gallimart 1978) 4, p. 97.

      

    

  


  
    2. ¿Sería oportuna una Teología Política?


    La evidente decadencia del Estado, de la teoría política y de muchas iglesias cristianas (incluso de la misma Iglesia Católica), la salida de la religión, el auge de la tecnología y la opinión pública, la creciente neutralización de la cultura, etc., hacen quizás más acuciante que nunca la atención hacia la teología política. El interés por ella no es meramente histórico, ni siquiera en relación con la época moderna. Es cierto, sin embargo que, a partir de la revolución francesa, se fue perdiendo no sólo la perspectiva religiosa en la explicación de la historia, sino hasta la comprensión de la influencia y del papel de la religión y la teología en la historia. Los puntos de vista de la política, de la economía, de la ciencia, de la técnica, etc. han sido, más o menos unilateralmente, las claves interpretativas. “¿Es acaso pura casualidad, pregunta Metz, que se haya comenzado a hablar del ‘fin de la historia en general’, precisamente cuando la historia universal ha dejado de entenderse como historia religiosa? ¿Y que surja la sospecha de la decadencia y muerte del lenguaje, cuando el lenguaje religioso va decayendo cada vez más? ¿O que la proclamación de la ‘muerte de Dios’ y la proclamación de la ‘muerte del hombre’ se pisen los talones?10”


    Desde hace algunos años, se vuelve a prestar cada vez más atención a la influencia de las ideas religiosas en el acontecer histórico y más recientemente aún se percibe un auge en la investigación de las formas e ideas políticas en función de la teología política —en gran parte bajo la influencia de Schmitt— pero también a la vista del estado de la teología en su relación con las realidades mundanas, así como del sesgo de la “nueva” teología política.


    La razón está —al decir de Metz en su breve prólogo al libro dedicado “a los amigos y seguidores de la teología política”— en que “la nueva teología política ha intentado más bien detectar en sus raíces histórico-sociales y someter a crítica la peculiar ceguera política de la teología y del cristianismo, puesto que ni el cristianismo ni la teología pueden, sin autoengaño o impostura, considerarse políticamente inocentes y neutrales”11.

    


    
      
        10 La fe en la historia y la sociedad. Esbozo de una teología política fundamental para nuestro tiempo (Madrid, Cristiandad 1979) IV, 2, d), p. 87.

      


      
        11 O.c.

      

    

  


  
    3. ¿Es factible hoy una Teología Política?


    3.1.– Lo decisivo es la legitimidad y facticidad de una teología política propiamente dicha. Su reconocimiento no parece presentar específicos problemas en el ámbito protestante, donde, en cierto modo, es casi una exigencia.


    No así en el ámbito católico, en el que la teología es o quiere ser más rigurosa y está preocupada por la amalgama (en el pensamiento moderno de lo político y lo religioso) de la tradición bíblica con nuevas mitologías. Cosa que hace necesaria, según el cardenal Ratzinger, una crítica de dicha concepción que ponga al descubierto esa amalgama12. Esto ocurre justamente en el caso del Estado, cuya teoría es una verdadera amalgama cientificista de conceptos teológicos y políticos.


    Así pues, la tarea de la nueva teología política estribaría en tratar de “definir de nuevo la relación entre la religión y la sociedad, entre la Iglesia y el dominio público social, entre la fe escatológica y la práctica social”13. Lo que consistiría, a fin de cuentas, en disputarle al Estado su monopolio de lo público e impugnar la politización extrema de lo público y de la vida en general llevada cabo por él.


    3.2.– Siendo cierto esto último, aún parece posible construir una teología política como disciplina autónoma dentro de la teología con dos finalidades principales.


    Primera finalidad, desmitificar todo aquello en lo que se ha amalgamado o pueda amalgamarse la teología con las realidades mundanales, ante todo y sobre todo, en relación con el Estado —monopolizador de la política y del futuro— entendiéndolo no en el sentido equívoco de la expresión, referido a toda forma de lo Político, sino como la forma política moderna que se afirmó a mediados del siglo XVI y, por tanto, no definitivamente. Así, por ejemplo, no es equiparable el caso del constantinismo, que tanto se invoca, al del Estado.


    La segunda finalidad consistiría en ordenar un cuerpo de doctrina teológico-política que sirviera de orientación a los creyentes y en el que debiera aprovecharse la llamada doctrina social de la Iglesia, demasiado lastrada por su dependencia de estructuras (por ejemplo, el Estado) y de ideas modernas (por ejemplo, la separación entre el Estado y la Sociedad, propia de una época ya agotada) y equívocas (como la incomprensión de la naturaleza de la estatalización), y escasamente sistemática.


    Sin embargo cabe ir más lejos, por lo menos desde el punto de vista católico. Es lo que propone A. d’Ors14 (próximo a Schmitt) quien ha mostrado que no existe inconveniente para la teología política católica. Parte d’Ors de la reserva que hacía R. Guardini15 (pensando sobre todo en Hitler) sobre la posibilidad de una teología política: la condición consiste en que no se equipare la misión salvadora de Cristo a la de un rey o dictador. D’Ors tiene asimismo en cuenta a H. Barion (canonista seguidor de Schmitt), para quien la comunidad política y el gobierno (puesto que dependen de la naturaleza humana) corresponden al orden establecido por Dios, aunque la determinación de la forma de gobierno y la designación de los moderadores se deje libre a la voluntad de los ciudadanos.

    


    
      
        12 Ratzinger, J., Iglesia, ecumenismo y política. Nuevos ensayos de eclesiología (Madrid, BAC 1987) I, 4, p. 33.

      


      
        13 Metz, J. B., Teología del mundo (Salamanca, Sígueme 1970) 5, I, 2, p. 144.

      


      
        14 O.c. in nota 3.

      


      
        15 Guardini, R., El mesianismo en el Mito, la Revelación y la Política (Madrid, Rialp 1948).

      

    

  


  
    4. La realidad es que todavía no existe una teología política sistemática


    Las causas son muy variadas. Dorothee Sölle16, por ejemplo, se queja de que “aún falta una Teología que haya reflexionado sistemáticamente sobre la relación entre fe y política” (p. 65). Pero según ella misma, “por distintos motivos la expresión ‘interpretación política del evangelio’ comparada con otras, como interpretación ‘existencial’ o ‘no religiosa’, me parece más feliz que la formulación ‘teología política’. Por su parte Hans Meier ha llamado la atención, en la controversia con Metz, sobre el hecho de que el concepto Teología Política está muy tarado por su propia historia, como se demuestra ante todo por la interpretación que Carl Schmitt ha dado a este concepto [...] La Teología Política... ha sido una Teología confirmadora, afirmativa, a saber, la ‘identificación de la promesa cristiana con las formas político-temporales’, mientras hoy es esencialmente Teología crítica, donde la promesa no tiene una función de sublimación, sino que sirve como módulo conforme al cual han de medirse las estructuras sociales” (pp. 66-67; cf. 77-78).


    Ahora bien, cualquiera que sea su estatus, lo cierto es que la teología política responde a las inevitables relaciones entre la religión y la política que nacen de la distinción entre lo temporal y lo eterno o espiritual. Y esto, no sólo en el sentido subrayado por Gauchet de que lo Político y la política salieran del seno de la religión, sino también en el sentido de la inevitable relación entre la Iglesia en cuanto forma política y entre las demás formas de lo Político —como observara el propio Schmitt en 1923 en el breve escrito sobre El Catolicismo romano—.


    De ahí los intentos conciliatorios, tal vez insuficientes, que se reflejan en la definición, intencionadamente neutral, de la teología política como “la reflexión de la conexión que impele a la teología y a la religión a llegar a ser políticas, en el caso de que no lo sean ya previamente; es decir, acerca de las consecuencias político-ideológicas y político-prácticas que puedan tener”17. En cualquier caso, podría valer también aquí el dicho de H. de Lubac: “si bien el Dogma es inmutable en su esencia, la teología nunca es cosa hecha18”.


    La teología política, ni como doctrina sistemática ni como historia de la misma, es idéntica a las relaciones entre la religión y la política ni a su historia. Tampoco son lo mismo la política religiosa o las relaciones entre la Iglesia y el Estado u otra forma de lo Político y la teología política. Esta última sólo se refiere a la teología, a fin de cuentas, a una disciplina intelectual, como fuente de los conceptos e ideas políticos, o como los límites de la política desde una perspectiva religiosa. Por esto mismo, la teología política, igual que cualquier otra rama de la teología, no puede ser independiente de la religión, puesto que la fe es siempre la fuente o causa de la teología.


    Independientemente de la no aceptación de la teología política por los teólogos, no existe grave inconveniente en hacer la historia de la Teología Política conforme al punto de vista profano de C. Schmitt —político a fin de cuentas— que equivale a interpretar la historia de las ideas y formas políticas a través de su dependencia de las ideas y conceptos teológicos.


    Con todo, hay que distinguir entre la historia de la teología política, como trasvase o aplicación de conceptos teológicos al mundo, y la teología política, como una parte de la teología que deduce consecuencias políticas (sin que ello implique la traslación o aplicación de los conceptos teológicos al mundo político). En todo caso, “no es lo mismo una teología política cuyo objeto directo sea la forma política, que una teología política que tenga por objeto las ideas políticas”19.

    


    
      
        16 Teología Política (Salamanca, Sígueme 1972).

      


      
        17 Maurer, R., “Chiliasmus und Gesellschafstreligion. Thesen zur politischen Theologie”, in J. Taubes (ed.), Der Fürst dieser Welt, Carl Schmitt und die Folgen [Religionstheorie und Politische Theologie, T. 1] (Paderborn 1983) 77-84; Taubes, J., La teología política de Pablo (Madrid, Trotta 2007) 117. Maurer distingue entre teología política negativa, referente a la legitimidad de cualquier teología política (o ideología a-teológica), y teología política positiva, que no se refiere a una religión estatal, sino a cualquier religión social cuyo latente fanatismo amenace con hacer explosión.

      


      
        18 Catolicismo. Aspectos sociales del dogma (Madrid, Encuentro 1988) X, p. 288.

      


      
        19 Así Metz, o.c. n. 5.

      

    

  


  
    Primera parte

    Las Teologías Políticas paganas en el paradigma greco-romano


    Capítulo II
 Teología Política de la Polis y del Imperio cosmopolita helénico


    1. Preámbulo


    La Polis es la forma histórico-política de la civilización griega. Para los griegos la Polis era la koinonía o comunidad natural, a la vez religiosa y política. Nos fijaremos primero en la Teología Política de la Polis [I] y luego en la del helenismo [II], al ser éste el ámbito donde surge el cristianismo, que asume conceptos de esa civilización1 —como lo hicieron los primeros santos padres y los demás escritores cristianos, así, entre otros muchos, Clemente Romano2, Clemente Alejandrino, Atanasio etc. Notemos de paso, con Werner Jäger3, que fue Platón quien utilizó primero el término teología (qeologia) en República—.


    No obstante, en Grecia —debe tenerse muy en cuenta— el problema es que la Naturaleza como Physis, es la que tiene la auctoritas, de donde se derivará la Teología Natural. Y esto es lo que en parte intentan —a nuestro parecer— los filósofos griegos, por lo menos los mayores. Así en Platón y Aristóteles nos parece evidente, pero sin duda también en los presocráticos.


    Prescindimos, pues, del período anterior: El derecho y la justicia en la filosofía griega (Anaximandro, Parménides, Empédocles, Pitágoras); la expresión literaria de la antigua conciencia helénica de la Justicia (Solón, Esquilo, Sófocles, Heródoto); los sofistas; Sócrates y los socráticos; Demócrito)4.

    


    
      
        1 Como las cuatro virtudes cardinales: Justicia dikh, Prudencia sofrwsinh, Fortaleza andreia, Templanza enkrateia. Hija de Temis (=Θεμις Themis, significa “ley” como ideal abstracto de justicia) y Zeus, la dikh trae el derecho del cielo a la tierra y encarna a la vez el proceso, el juicio y la pena [Paloma García Picazo, p. 34]. La equivalente en Roma era la iustitia —la personificación del derecho divino de la ley—.

      


      
        2 Así Werner, pp. 30 s. [comentando a S. Clemente Romano] hace notar que Ecclesia significaba originalmente la asamblea de ciudadanos de una polis griega y que de S. Clemente surgen unas virtudes cristianas, presentando un cristianismo más cerca de la moralidad estoica que del espíritu de S. Pablo en la Ad romanos [32,2]. Una religión ordenada. La concepción orgánica de la sociedad (en la paideia) p. 34,2.


        – Ordo christianus con las symfonia, sumfonia + synkrasis, sunkrasõi + sympneia, smpneia (p. 38) principio del universo - paideia tou kuriou cf. cap. 56 paideia (p. 42).

      


      
        3 La teología de los primeros filósofos griegos (México 1952) 10.

      


      
        4 Para ello remitimos a la Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado, 1. De los orígenes a la baja Edad Media, de A. Truyol. No obstante, téngase en cuenta la obra de Jaeger, La teología de los primeros filósofos griegos (Madrid, Fondo de Cultura Económica 1952).

      

    

  


  
    2. Teología Política de la Polis


    2.1. Platón5 (470-399 a.C.)


    La teoría política de Platón se desarrolla en íntima conexión con su ética. Aquí hay un problema: los griegos inferían la Moral a partir de la Ética, dado que su concepción del orden es el orden increado; en cambio, en el cristianismo se juzga la ética a partir de la ley natural moral universal, que según Brague —creemos que con razón— es lo mismo que la ley divina, pues el orden es por creación, a diferencia de los griegos en que es increado.


    La vida griega era esencialmente comunal, vivida en la Ciudad-Estado e inconcebible aparte de la ciudad [...] El análisis de este hecho da como resultado “la doctrina de que la Sociedad organizada es una institución natural y de que el hombre es un animal social por naturaleza [doctrina común a Platón y a Aristóteles]; la doctrina de que la Sociedad es un mal necesario y coartador del libre albedrío y del auge de la vida humana sería enteramente extraña al griego auténtico6”.


    Para ello, expondremos las líneas claves de la teoría política de Platón tal como se reflejan en sus diálogos sobre La República o de la Justicia (Politeia h peri dikaou), el Político (Polutikoı) y Las Leyes (Nomoi).


    2.1.1. Naturaleza de la Ciudad-Estado


    “La ciudad toma su origen de la impotencia de cada uno de nosotros para bastarse a sí mismo y de la necesidad que siente de muchas cosas” [...] De ahí que los hombres “se agrupan en una sola morada con miras a un auxilio en común, con lo que surge lo que denominamos la ciudad7”.


    Cierto que la Ciudad tiene un fin económico del que surge el principio de la división y de la especialización del trabajo. Pero un fin económico tal que, con el aumento de la población, llevaría consigo la anexión de otros territorios, con lo que se dará origen a la guerra (que tendrá, por tanto, un origen económico). Esto comportaría la existencia de una clase especial de “guardianes” del Estado, cuyo cometido será dirigir la guerra.


    No obstante, el Estado existe para hacer feliz al hombre, para que el hombre pueda llevar una vida recta de acuerdo con los principios de la justicia. Para ello es necesaria la educación para la verdad y para el bien. De ahí que la educación sea una tarea propia del Estado8.


    Para el equilibrio entre ellas, establece una cuarta virtud, la justicia. Ahora bien, al girar toda la vida moral sobre ellas como sobre un cardo [card-inis] vienen a denominarse virtudes cardinales (que el cristianismo acogerá y a las que superpondrá las virtudes teologales).


    “Dada la absorción del mundo temporal en la trascendencia divina, la ciudad descrita en las Leyes viene finalmente a ser una teocracia, en la que los magistrados supremos son a la vez los intérpretes de la voluntad divina; y una meticulosa censura (encomendada al “Consejo nocturno9”) trata de prevenir cualquier desviación con respecto a la ortodoxia político-religiosa10”.


    2.1.2. Los ciudadanos


    En virtud de ese paralelismo, la sociedad política consta, a su vez, de tres partes, las clases sociales. Los Artesanos o labradores, que son los trabajadores —corresponden a la parte de “apetito” del alma— y se rigen por la templanza (sofrosyne, sofrosunh). Los Guerreros o guardianes, que son los guerreros aventureros, fuertes, valientes —y corresponden al “espíritu” del alma— y se rigen por la fortaleza (andreia, andreia). Los Gobernantes o filósofos, que son los inteligentes, racionales, apropiados para tomar decisiones para la comunidad y se rigen por la sabiduría, la fuente de la prudencia (phronesis, fronhsis), que es la virtud propia de la política —corresponden a la “razón” del alma—.


    El número de ciudadanos lo fija Platón en 5.040 cantidad “que puede dividirse exactamente por cincuenta y nueve divisores” y “proporcionará cifras para la guerra y para la paz y para todos los contratos y transacciones, incluidos los impuestos y los lotes11”. Ahora bien, “si se tiene en cuenta que el ciudadano es un cabeza de familia con su mujer, hijos y esclavos, y que en la ciudad se asentarán también extranjeros encargados del comercio y la artesanía, el número de habitantes oscilaría entre 60 y 70.000”12.


    Quedan excluidos los esclavos13, pues, según Leyes, la institución de la esclavitud viene aceptada como una institución natural y se consideraba al esclavo como propiedad de su amo, propiedad que podía ser enajenada14. Por el contrario, entre los griegos no existe la esclavitud, pues todos nacen hombres libres. En efecto, “Nosotros y los nuestros, hermanos todos nacidos de la misma madre no nos creemos ni los esclavos ni los dueños unos de otros —como afirma Sócrates en el Diálogo Menéxeno o la oración fúnebre15— sino que la igualdad de origen, establecido por la Naturaleza, nos fuerza a buscar la igualdad política establecida por la ley, y a no ceder el paso unos a otros más que en nombre de un derecho, la reputación de virtud y de sabiduría”.


    En todo caso, no hay una moral para el individuo y otra para el Estado, pues el êthos es común. Por tanto, “El Estado no es el árbitro de lo justo y lo injusto... Si el individuo vive su vida como miembro del Estado, y si la justicia del uno y del otro está determinada por la Justicia (diké, dikh), bien se ve que ni el individuo ni el Estado se libran del sometimiento al código eterno de la Justicia16”. Cierto que ninguna Constitución ni gobierno alguno reales encarnan el principio ideal de justicia; pero debe proponerse el Estado ideal, es decir, lo que el Estado debería ser, [cf. De República], por más que en el dialogo sobre Leyes —donde expone la segunda Polis ideal según la idea del Bien— haga Platón concesiones a lo realizable17.


    2.1.3. La organización social


    Un postulado que inspira toda la filosofía política y social de Platón es la subordinación inflexible de las partes al todo y, por consiguiente de las clases sociales y sus miembros, al bien común de la sociedad.


    Una de sus primeras consecuencias será que los matrimonios de los guardianes y los auxiliares hayan de combinarse muy estrictamente: se unirán a las mujeres que les sean prescritas y tendrán relaciones sexuales con ellas y engendrarán hijos en épocas determinadas de antemano y no fuera de esos tiempos. Si los tuvieran fuera de esos límites, los hijos así nacidos, se insinúa por lo menos, han de ser eliminados (p. 235). Y una segunda será incluso la de llegar a imponer el abandono de los niños nacidos en condiciones insatisfactorias o en número excesivo18.


    Con todo, no se ha de olvidar el conjunto de la organización social, con la familia, la tribu (phyle, fulh) que es la institución extendida por todas las ciudades y, por ello, la más antigua y la comunidad —que con certeza se remota a una época anterior al asentamiento de los griegos en sus centros históricos19— la fatría [organizaciones de clanes con finalidades de tipo religioso] y las circunscripciones (demoi, aldea).


    2.1.4. La religión


    Esta es objeto de amplia regulación. En la República (libro X) propone su programa y se castiga con rigor el ateismo (cuando resulte imposible vencerlo por la persuasión) y la herejía (que consistiría en afirmar que los dioses son indiferentes al hombre20 o que son venales21. En realidad, en República, la Religión ocupa el lugar del Derecho. Se reprueba la pederastia, el incesto... en las Leyes22 —que es donde introduce, en cambio, el Derecho—.


    Contra Protágoras, Platón afirma por boca del Ateniense que “Para nosotros dios debería ser la medida de todas las cosas; mucho más aún que, como dicen algunos, un hombre23”.


    Respecto a Dios, en el “Timeo o de la naturaleza”, Platón afirma por boca de Timeo: “así, pues,... hay que decir que el mundo es realmente un ser vivo, provisto de un alma y de un entendimiento y que ha sido hecho así por la Providencia de Dios: [_õ oun dh kata ton logon eikota dei legei ton kosmon zwon ennoun te th aleqeia dia thn tou qeou genesqai pronoian...] ¿A semejanza de qué, entre los seres vivos, ha ordenado el Ordenador? [...] Así, pues, el Dios, habiendo decidido formar el mundo lo más posible a semejanza del mas bello de los seres inteligibles y de un Ser en todo perfecto, ha hecho de él un viviente único, visible, conteniendo en su interior a todos los vivientes que son, por naturaleza, de la misma clase que él24”.


    “Hay —escribe en el Político— períodos de la vida del universo en que Dios mismo dirige su marcha y encauza sus rumbos; pero en otros, Dios abandona el mundo a sí mismo, iniciando este entonces su ruta particular en sentido inverso”. En el orbe humano, el giro equivale a una caída, y al gobierno divino sigue un régimen humano que no puede ser sino su pálida imitación”. Una vez más nos encontramos ante el dualismo platónico entre el elemento divino inmutable y el elemento corpóreo, sensible, sujeto a la alteración”.


    Respecto a la religión, afirma que “las leyes más grandes, las más hermosas y las primeras de todas son patrimonio de Apolo, el Dios de Delfos”. Y son “las referentes a la construcción de templos, a los sacrificios y a los demás cultos de los dioses, de los genios y de los héroes; también se cuentan en ellas las sepulturas y cuantos servicios fúnebres han de celebrarse aquí para atraerse los del otro mundo25”. Y por boca del Ateniense propone “preparar el calendario de las fiestas y establecer por una ley, de acuerdo con el oráculo de Delfos, qué sacrificios y en honor de qué divinidad será provechoso para la ciudad, así como saludable, que se ofrezcan26”.


    Respecto al alma, añade Platón al final27:“Hay que considerar su amor [del alma] a saber y no menos las cosas a las que se dirige y que constituyen su anhelada compañía por razón de afinidad a lo divino, a lo inmortal, y a todo lo eterno”. Y en Leyes28 reafirma: “de todos los tesoros que poseemos, el alma es, luego de los dioses, lo más divino que hay, por ser también lo que hay en nosotros de más personal” [meta qeouõ yuch qeiotaton on]


    Y también en Leyes29, por boca del Ateniense: “Entre las diversas aserciones, sobre las que hemos de dar crédito, se encuentra esta, a saber, que el alma es totalmente superior al cuerpo y que en esta misma vida, [en autw te tw biw to parecomenon hmwn ekaston tout einai mhden all h yuchn] lo que en cada uno de nosotros constituye nuestro yo no es otra cosa que el alma: el cuerpo no es, para todos y para cada uno de nosotros, otra cosa que la imagen concomitante: así pues, se dice con razón que el cuerpo sin vida no es más que la imagen del muerto, y que el yo real de cada uno de nosotros, lo que llamamos alma inmortal [=kai telesauntwn legesqai kalwı eidwla einai ta twn nekrwn swmata, ton de onta hmwn ekaston ontwı, aqanaton einai yuch ett onomazwmenon (n. 5) = más exactamente: los cuerpos de los muertos —cadáveres— ser imágenes de los fallecidos], vas a rendir sus cuentas a presencia de otros dioses, según nos lo afirma nuestra ley tradicional, verdad estimulante para el hombre bueno, pero temible para el malo. Con todo, para los funerales se prescribe la sencillez30.


    La verdad es que “la religión de la Polis platónica resulta muy familiar: hay una acrópolis con los santuarios de Hestia, Zeus y Atenea; hay una plaza del mercado rodeada de templos (cada pueblo tiene su mercado sagrado y sus santuarios; hay sacerdotes, sacristanes, adivinos y exegetas; el culto consiste como siempre en procesiones, sacrificios y oraciones, danzas y agones”. Tan es así que “por nada del mundo debe el legislador poner sus manos en ninguna de estas cosas: a cada grupo le asignará un dios, un genio o incluso un héroe31”.


    Respecto a las teorías teológicas, Platón afirma en la Carta VII: “Por lo menos, bien de cierto que no hay ni habrá ninguna obra mía sobre semejantes temas [...] Sin duda yo sé muy bien que, si fuera necesario exponerlos [estos temas] por escrito o de viva voz, yo sería quien mejor podría hacerlo; pero también sé que, si la exposición fuera defectuosa, yo sufriría por ello más que nadie” [...] Por esta razón todo hombre se guardará mucho de tratar por escrito cuestiones serias y de entregar, de esta manera, sus pensamientos a la envidia y a la falta de inteligencia de la multitud32”.


    “Se niega definitivamente —concluye Burkert33— que religión filosófica y religión tradicional sean irreconciliables. En relación con la religión tradicional se adopta un conservadurismo consciente, garantizado intelectualmente por la prudente admisión de nuestra ignorancia, que se aviene muy bien con la precaución de la eusébeia... la filosofía también reconoce dioses. Los ateos quedan como una minoría en extinción, ya no hay procesos contra ateos. De este modo, la costumbre de los padres permite aprovechar todas las funciones sociales del culto”. “La realidad es que la religión no se asienta sobre las necesidades religiosas del individuo, sino que es la forma de comunidad de la polis, cuyas funciones se formulan a través de sus dioses34”.


    2.1.5. Las formas de gobierno


    En cuanto a la estructura de Estado, Platón mantiene en Leyes los tres elementos fundamentales de todo Estado helénico: la asamblea, el consejo y las diferentes magistraturas; a las que añade el “Consejo nocturno”.


    Al no poder esperarse que un ideal haya de realizarse, el cambio más pequeño que capacitaría a un Estado para adquirir la forma de Constitución ideal sería el confiar el poder al filósofo-rey. Pues el principio democrático es, según Platón, absurdo: el dirigente debe gobernar en virtud de su conocimiento y este conocimiento deber ser el de la verdad35. En todo caso, según dice en el Político36, la democracia “es el peor de todos los gobiernos que tienen ley, y el mejor de todos los que no la tienen”, porque “el gobierno que está en muchos es a todas luces débil e incapaz de hacer un gran bien o un gran mal, si se lo compara con los otros gobiernos, pues en semejante Estado, las funciones se reparten entre mucha gente”. Según el Político37 “el gobierno que esté en manos de muchos es a todas luces débil” e incapaz de hacer un gran bien”. Por ello, el Estado perfecto es el Estado aristocrático38.


    Desengañado de sus fracasos en Sicilia, Platón —en el Político y en Las Leyes— se fija ya en las comunidades empíricas, en vez de contemplar sólo, como en la República, la idea de la comunidad humana. Así llega a reconocer la razón de la familia y de la propiedad privada, pero la educación de los ciudadanos seguirá estando inspirada por un espíritu comunitario.


    Ya en concreto, en cuanto a las formas de gobierno (en el Político39), distingue tres formas legítimas (monarquía o realeza, la aristocracia y la democracia moderada) según que gobierne uno solo, una minoría selecta o el conjunto de los ciudadanos. Por el contrario, hay tres formas corruptas: la tiranía, la oligarquía y la democracia turbulenta (que hoy se llamaría demagogia). Dentro de las formas hay una jerarquía: la monarquía, la mejor; la democracia; la peor, en cambio, de las ilegítimas, la menos mala es la demagogia y la peor, la tiranía.


    No obstante, en Leyes —donde acerca la Polis ideal o divina a la realidad— añade Platón un nuevo término: la forma mixta de gobierno (una mezcla de monarquía y aristocracia). Doctrina que recogerán Aristóteles y, más adelante, Polibio y Cicerón, pasando luego a Santo Tomás y a la tradición occidental.


    2.2. Aristóteles40 (384-322 a.C.)


    2.2.1. Principios fundamentales


    Como principio fundamental general de base —primero— viene asentado que “la esencia universal de las cosas se halla en las cosas mismas, pues la realidad sensible es también inteligible, siendo el entendimiento humano capaz de descubrir la idea oculta en el objeto sensible por medio de la abstracción. Aunque el conocimiento trascienda la experiencia, supere su contingencia y llegue a establecer conceptos universales, comienza en la experiencia y con la experiencia41.


    Y como principio fundamental general complementario —segundo— “En consonancia con la inteligibilidad de la realidad, está la concepción teleológica, finalista del mundo. Este es un orden en el que cada ser tiene su actividad determinada por su fin”. Concepción que se resume en el principio de que el todo es antes que las partes. Y esa concepción finalista la aplica al hombre y a la sociedad, haciendo culminar en el hombre la concepción teleológica del mundo42.


    2.2.2. Naturaleza de la Polis


    Aristóteles ofrece una descripción general y una definición.


    * Descripción general: “mientras todas las comunidades tienden a algún bien, la comunidad superior a todas y que incluye en sí a todas las demás debe hacer esto en un grado supremo por encima de todas, y aspira al más alto de todos los bienes; y esa es la comunidad llamada el Estado, la asociación política [h kalloumenh poliı kai h koinwnia politikh;]43”.


    Definición: “la ciudad es comunidad perfecta de varias aldeas, que tiene ya, por así decirlo, el nivel más alto de autosuficencia (=autarqueia: autarkeia), que nació de las necesidades de la vida, pero subsiste para el bien vivir [[...] “Que el hombre es por naturaleza un animal social [oti anqrwpoı fusei zwon politikon]”44.


    ** Como principios específicos del Estado está, en primer lugar, el principio de la naturalidad de la sociedad política, pues el hombre es un ser social-político (animal politicum, mejor zwon politikon = viviente-en-la-polis). “El hombre no es sólo social, como lo son los otros animales, sino que es también político, sólo él es tal. Más aún, la polis es más natural al hombre que cualquier otra asociación. Sólo cuando el hombre instituye la polis descubre todo lo que su naturaleza implicaba, por ser entonces capaz de las creaciones supremas de la cultura45”


    En segundo lugar, puesto que la vida buena en la Polis es el fin de la actividad humana, la Polis, como el todo, es por naturaleza antes que los individuos y sus distintas agrupaciones, que la integran como partes. Históricamente, en cambio, constituye el último peldaño. Pero es que hay en el hombre un impulso social que se plasma primero en la familia, después en la aldea y, por último, en la polis, como el marco que permita dar cuenta de las necesidades más complejas y, en primer término, de índole espiritual, cuyo instrumento es el lenguaje, fenómeno privativo del hombre y social por antonomasia.


    *La Polis o ciudad se entiende que ha de ser pequeña46 como lo eran de hecho las Póleis o Ciudades griegas. Precisamente por eso la veían los griegos como una koinonía o comunidad natural. “La Ciudad es una forma de comunidad de iguales con el fin de vivir lo mejor posible” [n. 8,3].


    2.2.3. Los ciudadanos


    Ciudadanos son los que47 participan en las funciones judiciales y en el gobierno”, en el poder y los honores (n. 9); no los metecos [metoikoı= extranjeros residentes], ni extranjeros; los niños lo son bajo condición, mientras los hombres lo son absolutamente (n. 5).


    ¿Lo son también los trabajadores manuales? “La ciudad más perfecta no hará ciudadano al trabajador. De los que realizan esos trabajos, unos los hacen en servicio de un individuo solo y son esclavos; otros los hacen para servicio de la comunidad y son trabajadores y jornaleros” (n. 4).


    *Teoría de la esclavitud: “Así las posesiones son instrumento para la vida y la propiedad es una multitud de instrumentos; también el esclavo es una posesión animada, y todo subordinado es como un instrumento previo a los otros instrumentos48”. [...] La vida es acción no producción, y por ello el esclavo es un subordinado para la acción” [...] El esclavo, en cambio, no sólo es esclavo del amo, sino que le pertenece enteramente”. [n. 5...] El que, siendo hombre, no se pertenece, ese es por naturaleza esclavo. Y es hombre de otro el que, siendo hombre, es una posesión [kthma]49”.


    La esclavitud es de derecho natural50[n. 5]. Hay una justificación legal de la esclavitud [n. 6] y se dan diferentes clases de mando. El esclavo era una parte de la propiedad [n. 8].


    2.2.4. La justicia como forma suprema


    Su principio es la justicia; su vínculo fundamental es la amistad (que es su manifestación más general). Existiendo una vinculación esencial entre ambas, la segunda rebasa el ámbito de la justicia, pues cuando los hombres son amigos, ninguna necesidad tiene de la justicia51.


    La justicia52 en sentido amplio equivale al ejercicio de todas las virtudes, referido al otro. Pero, en sentido estricto, la justicia se define como una virtud particular en la que, además de la alteridad, se da la igualdad, que como principio es fundamento de la cohesión y armonía en la vida social53.


    Pero el principio de igualdad puede aplicarse de dos maneras, originando dos especies de justicia: la distributiva y la correctiva o sinalagmática que, a su vez, se subdivide en conmutativa y judicial54. La justicia distributiva mira las personas y tiene por objeto el reparto de los honores y bienes en la comunidad; la correctiva o sinalagmática, mira a las cosas... “proporción aritmética”. Justicia conmutativa cuyo eje es la voluntad de las partes; la judicial la que se impone contra la voluntad.


    2.2.5. La divinidad


    “También podría parecer que el Dios aristotélico, el Pensamiento del Pensamiento —como expone Copleston— constituyese una antítesis incompatible con la Idea platónica del Bien que, aunque inteligible, no es descrito como inteligente. Sin embargo, dado que la forma pura no es sólo inteligible, sino también lo inteligente, el platónico Bien Absoluto reclamaba, por así decirlo, que se le identificase con el Dios aristotélico; identificación que se verificó, por lo menos, en la síntesis cristiana. Con lo que tanto Platón como Aristóteles contribuyeron con diferentes pero complementarias aportaciones a la configuración del teísmo55”.


    En la Metafísica (XII cap. 7), al hablar “Del primer motor. Del ser divino”56, Aristóteles escribe: “Decimos, por otra parte, que el ser divino es un ser animado, eterno y perfecto. De manera que la vida, la duración continua y eterna, pertenecen al ser divino. Este es, en efecto, el ser divino”.


    En la Etica a Eudemo57 Aristóteles [al hablar de la amistad y referirse al “hecho de que Dios no necesita por naturaleza un amigo], argüirá: “Y la razón está en que para nosotros el vivir bien dice relación a algo distinto de nosotros mismos, mientras que en su caso Él [Dios] es por sí mismo su propio vivir bien”.


    2.2.6. En cuanto a las formas de gobierno


    Aristóteles se basa en la tipología clásica fijada por Platón. Hay 3 formas puras —monarquía, aristocracia, democracia moderada o “política” (politeia)— y 3 impuras —tiranía, oligarquía, democracia radical (en lenguaje antiguo, simplemente democracia que equivale a demagogia)—. Se diferencian más bien por gobernar los titulares del poder en beneficio de todos o del propio, más que el atenerse o no a las leyes58.


    2.2.7. Una observación final


    En los griegos, como la auctoritas se remite a lo que se entiende por natural, la discusión se centra entre lo que es natural y lo que es humano; así el problema de Antígona59. Por eso, en fin, la Teología Política sería en los griegos (y en los romanos) la teología natural, aunque Varrón la distingue de la Theologia civilis, que implica que la divinidad son los jefes políticos como dioses. Por otra parte, esto queda aclarado en la Stoa, que habla ya de una ley natural eterna.
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    Capítulo III

    Teología Política del Imperium Romanum: Dea Roma, Divus Caesar


    Al irrumpir el cristianismo, —recuerda Lortz1— “la vieja religión pagana no estaba muerte en el Imperio Romano. Toda la vida pública y privada estaba totalmente impregnada de los sacrificios, oráculos y ceremonias religiosas de toda especie celebradas en honor de los dioses. El culto, que era rico y vario, era ejercido por una clase sacerdotal amplia e influyente”. A ello se añadió, promovido por los Emperadores, el culto a la Dea Roma y al Divus Caesar.


    1. Dea Roma


    “Roma no era sólo2 una organización política cuya existencia se vinculaba a determinadas deidades específicamente políticas o politizadas, sino que, además, era la revelación del poder divino en la historia. Era una diosa que, según Virgilio, engendraría ciudadanos iguales a los dioses... Roma era la encarnación de la paz y la concordia —que por sí mismas eran diosas— a las que se le erigían templos, y, bajo ella, vivían los pueblos ordenada, tranquila y libremente. Con Roma tendría lugar un nuevo Eón, en el que convivirían pacíficamente no solamente los hombres sino también los animales mansos con los feroces...” El viejo mito oriental y helenístico del reino, que ha de venir para retrotraer el mundo a la originaria Edad de Oro, se expresa ahora en el Carmen saeculare de Horacio, en las Églogas de Virgilio y en los poemas de Estacio y de Marcial.
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    2. Divus Caesar - divi filius


    La veneración religiosa al soberano, era originaria de los territorios orientales del Imperio, si bien —matiza Leo Corp3— pasó a Roma en tiempos de César4. Oficialmente Roma nunca se mostró por completo propicia a la práctica oriental de la divinización del Emperador: la restringió, con una fórmula de compromiso, a la apoteosis de los soberanos fallecidos. Eso es lo que gran habilidad realizó Augusto, uniendo el culto a la Dea Roma con el culto al Emperador, fomentándolo en la parte oriental y también, posteriormente, en la occidental del Imperio5. En las provincias orientales del Imperio, estaba en cambio ya muy difundida dicha veneración religiosa. Y con la desaparición de las otras distintas fuerzas religiosas se favoreció la intensificación de esa ideología política que llegó a convertirse en ideología religiosa (o más exactamente pseudorreligiosa). Y, a su vez, desemboca en una consecuente política de exclusivismo absoluto por relación a las demás religiones6.


    La consecuencia fue que “el emperador es hijo de Dios (divi filius), título que por primera vez se confiere a Augusto como hijo adoptivo de César —a quien incluyó el Senado en el orden de los dioses, práctica que se extendió a los sucesivos emperadores—... Incluso la casa imperial llega a designarse como Domus divina y es contada entre las deidades tutelares”.


    Más todavía: “el emperador era considerado también como Dios manifiesto (epiphanes, Deus presens); deificación que podía ir unida a la articulación del Cesar a una estirpe divina —Júpiter, Hércules, Apolo, etc.— o, más tarde, como resultado de la propagación de las doctrinas astrológicas caldeas, a la creencia en que el emperador era la encarnación del sol... Como observa Alföldi7, también el mundo de los dioses se ordenaba cada vez más a la posición central del emperador”.


    Por ello fue saludado como Kyrios por los griegos y como Dominus por los romanos (denominación que se convirtió en oficial con Domiciano a. 81-96) y “como Dominus noster”, que sirve de acusación contra los cristianos al negarse a prestarle culto.


    El emperador era concebido universal por dos razones. Por la teológica de su parentesco con deidades universales y por la político-espacial de la identificación del orbis romanus con el orbis terrestre. A través de esta ecumenicidad, el emperador se articulaba con la totalidad del orden cósmico. En los testimonios iconográficos, cielos y tierra le rodean, el sol y la luna le alumbran, y los dioses protectores contienen a los bárbaros en las fronteras. Acaba por hacérsele “el eje y el centro de la relación entre el cielo y la tierra8”.

    


    
      
        3 Apud Paul Mikat 281.

      


      
        4 César, quien se deba cuenta de que Roma no podía seguir siendo una República y había visto que Cleopatra gobernaba el Imperio egipcio como una diosa, pensó en importar a Roma la Monarquía con esta característica, para poder gobernar el orbe romano. Por eso fue asesinado en los famosos idus de marzo.

      


      
        5 El Imperator era el jefe del ejército que, en la guerra, tenía el máximo poder, ius vitae ac necis (igual que los dioses) por su simple voluntad: lo único que se le exigía era triunfar (si no triunfaba era corriente que se suicidase). Augusto consiguió hábilmente introducir la semidivinización monopolizando precisamente el título de Augusto (autoridad, de auctor). Vide Ursicino Alvarez, “El Principado de Augusto. Interpretaciones de la constitución augustea”: Rev. Est. Pol., III (1942) 1-72. Fue efectivamente Diocleciano quien introdujo la divinización del emperador...

      


      
        6 Mikat 282.

      


      
        7 P. 98 apud García-Pelayo 21.

      


      
        8 García-Pelayo 20 s.

      

    

  


  
    3. Escatología política


    De esta concepción imperial se derivaba una escatología política. A los generales romanos se les saludaba como “salvadores”, lo que se convirtió en el título imperial de “salvator mundi”. Y por los bienes que aportaban se les denominaba “benefactor” “euergetes”. Venía a ser el salvador celeste que cerrará la historia: Aeternitas Augusti, dice una moneda de tiempos de Domiciano, saludado por Marcial como el fundador de época eterna. El mensaje de su aparición era considerado como “buena nueva” [= euangelium].


    “Se le rendía culto desde los campamentos de las legiones, ante cuya estatua prestaban juramento los soldados, hasta los templos repartidos por el orbe; en algunos de ellos, como en el de Efeso, se desarrollaba una complicada e impresionante liturgia. En el centro del Imperio, el palacio del emperador, el sacrum pallatium, era considerado también como templum, cuyo salón de la cúpula simbolizaba la esfera celeste y la morada del cosmócrator. Allí, adornado con la insignias divinas (cetro, báculo, corona radial —sustituida por el nimbo en algunas representaciones iconográficas— baldaquino) o divinizadas (como el globo o la púrpura), recibía la “postración” de los súbditos venidos de todo el Imperio, pero especialmente de Oriente, que, puestos de rodillas y besando la mano o el pie del emperador, recibían su beneficio o adoraban su trono vacío9”.


    “Roma fue liberal —dice García-Pelayo— en materia de religión, pero no así en materia política”. La razón era que “la imagen sacra del emperador y la liturgia derivada de ella no tenía únicamente significación religiosa, sino, ante todo, política. Sólo la común referencia al emperador y a su culto daba unidad y fortaleza al Imperio. De ahí que se obligara a los cristianos a sacrificar al emperador, cuya imagen religiosa mostraba tantas semejanzas externas —salvación, nuevo reino, kyrios, adviento etc.— con la imagen cristiana”. Consecuentemente se trabó una lucha no entre Iglesia y Estado, sino —puntualiza García-Pelayo— entre dos fidelidades: la “fides a Cristo” y la “fides al César”, entre el reino cristiano de Dios y el reino pagano, pretendidamente sacro de Roma10”.

    


    
      
        9 A.c. 23.

      


      
        10 Ibidem.

      

    

  


  
    4. El universalismo romano y el cosmopolitismo imperial helénico


    La concepción imperial de los Emperadores Romanos asumió la concepción del helenismo cosmopolita de Alejandro Magno. Por eso lo exponemos aquí, por más que pertenezca propiamente al mundo helénico. En efecto, fue con Alejandro Magno y sus sucesores (diadocos) con quienes se operó un cambio en la concepción tradicional de la Polis, y, sobre todo, en la teoría de la monarquía, al mezclarse la idea griega con las ideas orientales, dando lugar a monarquías absolutas. Un cambio provocado por el desarrollo de las grandes ciudades —las megápolis del mundo antiguo— ante el que “religión de la polis estaba destinada a fracasar11” [cambio por el que el cristianismo logró establecerse fácilmente].


    El título Rey de reyes, frecuente entre los persas, equivale al posterior de Emperador. En Oriente, el orden cósmico regía el espacio y se suponía que sólo podía existir un único rey de reyes o emperador (que reunía a reinos y ciudades). Alejandro Magno, al vencer a Darío, a fin de conseguir la sumisión de los conquistados se hizo coronar Rey de reyes, obligando a los griegos que le acompañaban a celebrar la ceremonia de la proskynesis (arrodillarse ante él y besarle el anillo). Los griegos rechazaban la Monarquía y, en todo caso, su carácter divino; pero Alejandro mandó matar a los que se negaron a arrodillarse ante él (entre ellos un sobrino de Aristóteles).


    La noción de ecumene mundial, la cosmópolis helenística, se fundaría, en su visión utópica, en la mutua simpatheia entre todos los seres humanos —propia de la Stoa— que se materializaría en su ciudad arquetípica, Alejandría, que reunía en las bocas del Nilo, a las viejas Europa, Asia y Libia, en una comunidad (koinônia) que dará lugar a la figura de un nuevo animal político, el zôon koinonikón, ya bajo la figura de un regente universal12. Y este sería Alejandro Magno.


    La muerte prematura de Alejandro impidió una consolidación definitiva, pues llegaron a formarse cinco grandes potencias contendientes entre sí: el Imperio seléucida, el Imperio ptolemaico, el Reino de Macedonia y la República romana. Para el 167 a.C ya sólo quedaba Roma.


    El eje central lo constituirá, como nota específicamente oriental, la divinización (apoteosis) del monarca13. Iniciada en Egipto en la persona de Alejandro, considerado como sucesor de los Faraones, esta se repetiría en la de los sucesores y, más tarde, en la de los emperadores romanos (por lo menos en las regiones orientales del Imperio). La divinización del monarca, procedente del Oriente, que fue un medio para dar un principio de unidad a imperios integrados por pueblos, grupos y ciudades separados por diversidades de toda índole (y sobre todo, religiosas). El culto común tributado al monarca se superponía así a los cultos locales y particulares. Con respecto a los griegos, y luego a los romanos, otra finalidad pudo ser la de superar el arraigado recelo que unos y otros sentían hacia la realeza, especialmente al hacerse esta absoluta. La apoteosis quedaba facilitada por proximidad (cercanía) que había en el politeísmo griego entre el mundo de los dioses y de los hombres con frecuencia entremezclados (héroes).


    El rey helenístico (y luego el emperador romano) vuelve a ser, gracias a su poder y a las providencias que está en condiciones de tomar, lo que para sus súbditos había sido el Faraón: el dispensador de todo bien y, en primer término, de la seguridad y de la dicha. Como escribe T. A. Sinclair, “la creencia, ampliamente difundida y fomentada, de que los reyes constituyen una raza aparte, que el poder y la autoridad les pertenecen como a los dioses, que son la fuente de la ley [nomos basileus] de la justicia y de toda la ‘virtud política’ que en otro tiempo perteneciera a la polis14”.


    La proclamación de la Pax Romana coincidará con la incorporación de Egipto al Imperio Romano, al vencer Augusto a Cleopatra y Marco Antonio en la batalla de Accio (31 a.C)15.


    Efectivamente, “la concepción helenística de la monarquía pasó a Roma en primera fase al principado por Augusto como princeps civium (a. 17 a.C.) en las formas republicanas de la constitución, para orientarse luego a la autocracia expresa (el dominado, por convertirse el príncipe en señor, Dominus oficialmente por Diocleciano, c.a. 81).


    Con la extensión del monoteísmo —unida a la penetración de cultos orientales— la divinización hubo de aparecer cada vez más convencional, pasando a ser esencialmente emanación y vicario de Dios en la tierra16. Con la trascendencia del Dios uno y la nueva sensibilidad religiosa, aumentó la distancia que separaba al monarca y al pueblo. Cuyos miembros se transforman de ciudadanos en súbditos (y: no, precisamente, a causa del cristianismo) y el imperio en un despotismo ilustrado de estilo oriental que en entre otras adoptó el ceremonial persa. Realeza que se perpetúa en el imperio y en los reinos cristianos en una modalidad nueva en consonancia con el nuevo imperativo religioso, esta sacralización pagano-antigua del oficio regio17”.


    Con Diotégenes y Ecfano apareció la equiparación entre la idea de la realeza y la idea de la ley, por cuanto el rey como la encarnación de la ley, como ley animada (nomos empsychicos). Se une, además, el parangón entre el gobierno del rey sobre su pueblo y el de Dios sobre el universo18.


    En el cosmopolitismo, bajo un orden presidido por la figura del regente providencial, eminente y justo, destaca la primacía del Derecho sobre la fuerza y el principio de la igualdad produce la amalgama entre pueblos, ya no escindidos entre helenos y bárbaros, sino gobernados todos ellos por un concepto de racionalidad superior19.

    


    
      
        11 Walter Burkert, Religión griega, Arcaica y Clásica (Madrid, Abada 2007, orig. 1977) p. 443.

      


      
        12 Mühl, pp. 44-59 apud García Picazo, o.c. p. 39.

      


      
        13 Truyol I, n. 19 p. 210.

      


      
        14 Apud Truyol I, p. 210.

      


      
        15 García Picazo, o.c. pp. 74-78.

      


      
        16 Ibidem, p. 212.

      


      
        17 Ibidem p. 211.

      


      
        18 Ibidem, p. 212.

      


      
        19 García Picazo, pp. 76 s.

      

    

  


  
    Segunda Parte

    Las Teologías Políticas cristianas ante el paradigma greco-romano


    Capítulo IV

    Teología Política del Antiguo Testamento


    Por parte de los teólogos, tanto los de la Teología Política en general como los de la Teología de la Liberación recurren con frecuencia a los escritos del A. T. en particular al Éxodo y al Libro de los Reyes. De ahí la necesidad de tratar de conocer la Teología Política que parece desprenderse del A. T. La Teología Política del A. T. puede decirse que se asienta fundamentalmente en dos principios: primero, el reino de Dios sobre el cosmos; y segundo, el reino de Dios sobre el Pueblo de Israel. En efecto, según M. Buber1, “La realización del reino universal de Dios es el proton (prwton) y el eschaton (escaton) de Israel”. Sin embargo, el título de realeza divina y su veneración cúltica como melek (rey) no parece anterior a la época monárquica. “Yahvé ha sido llamado rey más por una hipérbole hímnica que por una actitud basada en la fe2”.


    1. Primer principio: El Reino de Dios sobre el cosmos


    “Dios es el gobernante del mundo natural al que ha constituido y ordenado mediante el acto de la creación” —tal como expone García-Pelayo p. 5— El mundo está absoluta y definitivamente sometido al orden de Dios, que ha convertido los elementos y fuerzas naturales en los instrumentos dóciles a su voluntad y a través de los cuales se revela”. Pero lo es también del mundo históríco, ya que “ordena los tiempos y las circunstancias, pone reyes y quita reyes” (Dan 2,21). Por ello, “Yahvé es concebido como un rey que gobierna efectivamente dotado de un poder originario e ilimitado, pero al tiempo recto y justo, al que consideran sentado en un trono de fuego”.

    


    
      
        1 Königtum Gottes3 LXIV (Heildelberg 1956) apud Schnackenburg 3.

      


      
        2 G. von Rad, 330 apud García Pelayo.

      

    

  


  


  
    2. Segundo principio: El Reino de Dios sobre el Pueblo de Israel


    Dios mismo es el gobernante del pueblo hebreo como una comunidad político religiosa. Cierto que el rechazar la sumisión a otro hombre ha sido una constante de todos los hombres. Pero ¿cómo librarse de ella? La primera de las soluciones ofrecidas ha sido —afirma García-Pelayo p. 6— la teocracia: ningún hombre mandará sobre otro, pues su libertad y dignidad sólo permiten la sumisión al señorío de Dios. “No reinaré yo, ni reinará tampoco mi hijo —exclama Gedeón (Jue 8.2)— Yahvé será vuestro rey”. “Estas palabras de Gedeón, aun estando pronunciadas en una circunstancia concreta, definen la existencia de la comunidad política de Israel que, desde el punto de vista de sus formas políticas, fue una teocracia (palabra inventada por Josefo precisamente para definir la constitución de Israel) y, desde el punto de vista de los fines y tendencias que la animan, una teopolítica” [ibidem].


    La realidad es que Israel quedó políticamente constituido mediante el acto sacro del Sinaí, pues antes no existía un pueblo sino doce tribus. “Tal acto constituye al ‘pueblo de Dios’, al ‘pueblo santo de Yahvé’ que lleva el nombre religioso de Israel, es decir, ‘señoreado por Dios’, la ‘nación santa’. El pacto del Sinaí es un acto sacro y un acto políticamente constituyente” [ibidem]. El pacto contiene <los estatutos y derechos del pueblo de Israel, fuente de todo su orden jurídico, y que son simultáneamente los “mandamientos de la ley de Dios>.


    «La idea de la elección [bahar] de Israel [como “pueblo escogido de Dios”, “el pueblo de Yahvé”, “el pueblo de Elohim”, “el pueblo santo”] está íntimamente ligada a la de alianza divina, y, puesto que esta es siempre una iniciativa de Dios, la siente como un privilegio a quienes confiere la seguridad de una protección especial por parte de Dios3».


    De tal principio se siguen tres consecuencias para el pueblo de Israel. Primera: tendrá la protección de Dios en la medida en que cumpla la Ley; y perderá dicha protección, mereciendo un castigo, en la medida en que deje de cumplirla. Segunda consecuencia: es Dios quien ha asignado a Israel ha-aretz (por tanto, es la tierra de Dios, no la de los hombres). Tercera consecuencia: las guerras emprendidas por Israel son guerras santas, guerras en honor del Señor de las batallas, pues los enemigos de Israel son los enemigos de Dios y, por consiguiente, su destrucción es concebida como prueba de la lealtad de Yahvé hacia su pueblo. Se concibe a Dios tomando parte en las batallas, bien personalmente organizando su ejército (Ex 7,4; 12,7; 13,18), bien moviendo las fuerzas naturales (Jue 5,20,21; I Sam 7,10; Jos 10,11.14; Ex 14,26)’.

    


    
      
        3 P. A. Reyes, Hebreos como presentación sintética de la fe (México 2009) 29. Es en este modelo donde se desarrolla la figura del Mesías, que será constantemente aplicada a Jesús. Parece, pues, que es más plausible que Hb esté usando este modelo de sacerdocio regio, compatible con el origen judaico de Jesús (que no levítico) y con su comprensión común en el NT como Mesías, en vez de intentar introducir un título extraño y poco comprensible para sus oyentes como el de Sumo Sacerdote a semejanza del sacerdocio levítico, pero potenciado a la eternidad.

      

    

  


  
    3. Las tres formas sucesivas en que se fue encarnando la concepción del reino de Dios


    Se corresponden estas con las tres épocas de la historia de Israel: la de los jueces o teocracia inmediata; la de los Reyes o de la teocracia mediata; y la de la cautividad o de la esperanza escatológica del reino4.


    * Primera forma: como teocracia inmediata, que corresponde a la denominada por Buber5, sólo se ocupa del período de los jueces; en ella no existe ningún poder permanente. Israel oponía su santo gobierno de jueces al pagano gobierno de reyes de los pueblos gentiles.


    ** Segunda forma: como teocracia mediata que corresponde a la segunda época, en la que Israel se transforma en unidad política relativamente firme y dotada de gobierno de carácter permanente. Sin embargo, no se pierde la idea de que el gobierno de Israel tiene naturaleza sacra: la monarquía es establecida por Dios mismo. En consecuencia, los reyes tienen carácter sacro en tanto son ungidos por Yahvé a través de los sacerdotes con el santo óleo, se les comunica el “espíritu de Yahwé” y pueden sentir que Dios está con ellos. “El rey es así el ungido, e. d., el Mesías o el Cristo [en la versión griega]. Con ello se afirma la institucionalización del carisma. Pero el rey nunca llega a alcanzar carácter divino, como sí ocurría en otras monarquías orientales.


    “El rey davídico —ha argumentado Rooke6— compartía también funciones sacerdotales en virtud de la unción que le constituía. Su función como rey incluía asimismo la intercesión por el pueblo en ocasiones de pecado, implorando de la misericordia del creador que le permitiera vivir. Era, de hecho, esta función sacerdotal la que permitía al rey mantener una justa disposición en su mandato, en cuanto le obligaba a reconocer el primero y absoluto dominio del Señor sobre la vida de su pueblo, a quien él se consagraba como servidor. Resultaba, pues, incomprensible en Israel, la absolutización de su pura función regia negando su papel mediador e intercesor”.


    Incluso más: el poder del rey estaba limitado por la autoridad de los profetas, que gozaban de absoluto crédito entre las masas populares; por su intermedio se revelaba la palabra del Señor. Según su predicación, si el orden exterior, si el bienestar económico, si la independencia han de ser a costa del enseñoramiento del pecado, es preferible hasta la pérdida de la independencia.


    *** Tercera forma: como esperanza escatológica del reino, que corresponde a la tercera época, la de la cautividad.


    “Un rasgo definitorio de la vida de Israel es que el sistema, en última instancia, no fue eficaz para sustentar a Israel. En el centro de la conciencia personal de Israel —observa Brueggemannn. 21, espec. pp. 645 ss.— se halla la debacle del 587 a.C., cuando rey, templo y ciudad sucumbieron”. El exilio lo han provocado los propios reyes —como clama Ezequiel 34— “Vosotros os bebéis su leche, os vestís con su lana, matáis las ovejas gordas del rebaño... Y así, a falta de pastor, andan dispersas a merced de fieras salvajes”.


    Así también Jeremías (22,28-30), que en el capítulo sobre los reyes termina anticipando el fin de la monarquía. No obstante, la promesa dinástica —enraizada en 2 Samuel 7 y explicitada en el Salmo 89— se orientó hacia el futuro de un modo que Israel esperaba que llegase un rey bueno, fiel y eficaz, De ahí la esperanza de la llegada de un mesías, un agente histórico de la casa de David. (cf. Isaías 11, 3b-5).


    La dura realidad fue que, al final, el reino se derrumbó; mas, el derrumbamiento mostró “a la experiencia judía no solamente el fracaso de un régimen que atiende más a los intereses políticos inmediatos que a la voluntad de Dios, sino también que la institución sobre la tierra de una sociedad perfecta rebasa las posibilidades de un régimen político”. Entonces, ¿cómo tenía que ser ese reino? La respuesta dio lugar a diversas concepciones.


    Una primera concepción hacía ver que la crisis era tan profunda que era precikso fundar un mundo nuevo, de modo que el reino esperado vendría como una renovación cósmica... se crearían nuevos cielos...


    Una segunda concepción era más bien política, tanto en relación con el contenido como en relación con el modo de venir el nuevo reino. Así el profeta Daniel (c. 164 a.C.) anuncia los 4 imperios que habrían de sucederse (egipcio, persa, griego y romano, a los que seguiría un quinto y eterno imperio universal bajo el señorío del Hijo del Hombre (Dan 7,1-14). Visión que llegó a ejercer un fuerte influjo en la apocalíptica judía así como en la metafísica del Sacro Romano Imperio, del Imperio bizantino y aun del Imperio ruso.


    En resumen (p. 11), a Roma como “centro” del mundo se opone “Jerusalén”; a su Imperio, el Imperio de Israel; y a la ley y la paz romanas, la ley y la paz mosaicas.


    Ahora bien, el reino vendría o por obra inmediata de Dios o —versión más frecuente— a través bien de un intermediario en figura de príncipe de la casa de David, bien de un ungido del Señor, bien de siervo de Yahwé, bien de Hijo de Hombre, es decir, a través de una persona divina preexistente. A ello se unía el carácter de caudillo insurreccional y militar [cf. Zelotas... a. 132].


    Una tercera concepción venía representada por las versiones rigurosamente religiosas. En concreto, el establecimiento del nuevo reino va unido a la idea del Día de Yahwé, del Juicio, que, para los hebreos, “es menos una dispensa de justicia que una victoria de los justos y de los buenos”. Ese día vendría definitivamente la victoria del Señor de la Historia sobre los pueblos y gobernantes.


    La secta de Qumran (104 a.C.a 70 d.C.)], en concreto en el documento titulado “La guerra entre los hijos de la Luz y los hijos de la tinieblas”, describe el plan de batalla que dará fin al presente Eón y al comienzo del reinado de Dios. Al final vendría la “era del amor divino” o nuevo Eón. Cierto que la expresión “reino de Dios” (malkhuth) es rara, pero la idea existe. Así en el “Rollo de la Guerra” [1QM, VI,6) se dice: “Pero al Dios de Israel pertenece el reino y dará fuerza a los santos de su pueblo”. Y en la “Regla de las Sectas” se suplica: “El Señor te conceda la paz eterna y el reino (malkhuth)7”. En él se da por sentado que el espíritu guerrero va de la mano con pensamientos apocalípticos. La gente está convencida de que hay que echar mano de las armas para el reino de Dios y para la victoria de Dios, pero al mismo tiempo se sabe segura de Su ayuda y la de sus ejércitos de ángeles


    Como recuerda Schnackenburg8, “la expectación nacional se dirigía en rasgos generales a un reino mesiánico terrenal dentro del que juega un papel decisivo, en no pocos escritos, el Mesías de la casa de David. Este futuro feliz de Israel tiene que caracterizarse por la paz, carencia de sufrimientos, fecundidad de la tierra, abundancia de hijos y longevidad, pero también por la justicia y santidad, piedad y adoración de Dios, incluso por los gentiles que peregrinarán a Jerusalén; sin embargo, nadie pensaba en un mundo completamente diverso, en una tierra celestialmente transformada, en un universo transfigurado”.


    La múltiple esperanza mesiánica se puede reducir a dos modalidades fundamentales: la nacional mesiánica y la cósmico-escatológica. Ambas iban perfectamente sincronizadas a finales del s. I, en los dos grandes Apocalipsis: el de Baruch y el del libro 4 de Esdras, así como en las enseñanzas de los rabinos al respecto. El prototipo, con todo, seguía siendo el libro de Daniel.


    Sobre el lugar de la plenitud soteriológica, mientras la escatología nacional piensa en Palestina y en la Jerusalén terrenal, la tendencia en los oráculos metafóricos de Henoch era admitir con preferencia, como morada de los elegidos y bienaventurados, una tierra renovada y purificada, un cosmos transfigurado o bien el cielo, la Jerusalén celestial y el paraíso (ibidem).


    Con todo, la postura fundamental de los apocalipsis tenía que tender cada vez más acentuadamente a un universalismo soteriológico para todos los buenos; sin embargo, la acentuación de lo apocalíptico con la ferviente nostalgia de redención y la creencia de estar viviendo los últimos tiempos inducían a pretender informarse de los secretos de Dios (especialmente según la interpretación dada por la secta de Qumram).


    Como cuarta forma, ¿se podría añadir la constitución del actual Estado de Israel?9


    Tal fue en 1896 la propuesta de Theodor Herzel (2-5-1860 +3-7-1903) en su folleto El Estado judío10.


    Por ilustrativo, téngase bien presente el subtítulo “Intento de una moderna solución de la cuestión judía” [=Versuch einer modernen Lösung der Judenfrage]. En el folleto se plantean cinco preguntas. Primera, ¿se establecerá el Estado Judío en Argentina o en Palestina?; segunda, con qué idioma (¿el hebreo o el alemán?); tercera, con qué carácter: ¿como una Teocracia?; cuarta, ¿se enseña un camino por el que se podría perjudicar a los judíos?; y quinta, cómo realizarla.


    En el Prólogo a la versión española, Arié Dultzin, Presidente del Ejecutivo de la Organización Sionista Mundial, escribe: El libro “viene a recodarnos la revolución histórica que este modesto folleto significó para el pueblo judío. Un año después de su aparición, Herzel convocaba el Primer Congreso Sionista en Basilea (3-9-1897), en el que se sentó las bases para la construcción de la Confederación Sionista [siendo allí reconocido como jefe”.


    A la tercera pregunta —“¿Tendremos una teocracia?”— “¡No! —responde Herzel— La fe nos mantiene unidos. La ciencia nos hace libres. No dejaremos, por tanto, que surjan veleidades teocráticas en nuestros sacerdotes. Sabremos retenerlos en sus templos. El Ejército y el clero deben ser respetados, tanto como lo exigen y merecen sus nobles funciones. En el Estado, que los trata con distinción, no deben entrometerse de ninguna manera, puesto que ello provocaría situaciones delicadas, tanto respecto al exterior como al interior. Cada cual es tan libre de profesar su opinión religiosa o irreligiosa, como lo es en lo que se refiere a su nacionalidad. Y si se da el caso de que vivan entre nosotros gente de otra religión y de otra nacionalidad, tendremos a mucho honor brindarles nuestra protección y la igualdad de derechos” (pp. 128 s.).


    A la cuarta —¿Se enseña un camino por el que se podría perjudicar a los judíos?—, contesta Herzel: “Protesto contra esa objeción de la manera más enérgica. Lo que yo propongo sólo puede ser realizado con el libre consentimiento de la mayoría de los judíos. Ello puede ejecutarse contra la voluntad de algunos grupos, hasta contra la de grupos de judíos más poderosos en la actualidad, pero nunca, absolutamente nunca, podría hacerlo el Estado contra todos los judíos” (p. 141).


    Ahora bien, —quinta pregunta— ¿cómo hacer realidad ese Estado judío? Sirvan como respuesta estas dos citas. Primera, la de Herzel escrita en su Diario al clausurarse el Congreso de Basilea: “En Basilea senté las bases para la construcción del Estado judío. Si entonces lo hubiera declarado públicamente, hubiera sido objeto de ridículo. Pero después de cinco años, a más tardar dentro de cincuenta, reconocerán que tenía razón”.


    Segunda, la del prologuista Arié Dultzin: “Cincuenta años después se decidía la creación del Estado de Israel. [...] A treinta un años de la fundación del Estado [14-5-1948], debemos seguir teniendo la fuerza y el coraje necesarios para cumplir con nuestros deberes”.


    En el I Congreso de Basilea se había aprobado ya, entre las conclusiones, la siguiente: “El sionismo tiene como finalidad principal la creación para el pueblo judío de un asilo en Palestina garantizado por el derecho político. El sionismo es un problema de transporte, pues existe una tierra sin pueblo y un pueblo sin tierra”. Conclusión que fue ratificada por el XI Congreso Sionista en 1913.

    


    
      
        4 García-Pelayo 8.

      


      
        5 M., Königtum Gottes (Heildeberg 1956).

      


      
        6 ROOKE, D., Jesús as Royal Priest: Reflections on the Interpretation of the Melchizedek Tradition in Heb 7, Biblica, Vol. 81, 2000, pp. 81-94, apud P. A. Reyes.

      


      
        7 Schnackenburg 59 s.

      


      
        8 31.

      


      
        9 Vide Blog Carlos Corral n. 119.

      


      
        10 Herzel, El Estado judío; Gran Enciclopedia Rialp 1984 y Wikipedia, “Herzel”.
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