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ANEXO. Cuestionario del nivel fonético


LOS AUTORES 




PRÓLOGO


MIGUEL ÁNGEL QUESADA PACHECO


El presente libro es un producto parcial1 del proyecto Atlas Lingüístico Pluridimensional de América Central (ALPAC), el cual forma parte del programa de investigación El español de América Central2, inscrito en el Instituto de Investigaciones Lingüísticas (INIL) de la Universidad de Costa Rica (siglas 745-A6-905), así como del programa de investigación Variación lingüística en América Central (Språkvariasjon i Mellomamerika), del Departamento de Lenguas Extranjeras, Facultad de Humanidades de la Universidad de Bergen, Noruega3, ambos bajo mi dirección. 


El fin principal del proyecto ALPAC es, en primera instancia, recopilar datos de conjunto sobre el español hablado en América Central bajo la dimensión diatópica o dialectal para el nivel léxico, y desde la perspectiva pluridimensional (unión de aspectos dialectológicos y sociolingüísticos) para los niveles fonético y morfositáctico, por medio de trabajos empíricos, de campo, y con metodología común; luego, levantar mapas geolingüísticos de cada uno de los países de la región. Por último, describir, de manera igualmente coordinada, los rasgos caracterizadores del español hablado en dicha parte del continente americano4. Con el presente conjunto de artículos se pretende, pues, dar a conocer, a manera de adelanto, los resultados a que se ha llegado con la cartografía de la fonética del español hablado en América Central, desde la perspectiva dialectológica5. Son una modesta contribución que se fundamenta en la lectura general de los datos que se han recogido. 


Como bien se sabe, lo que se conoce sobre la fonética del español de América Central es bastante poco y, en gran medida, deficiente6. Además, el nivel fonético no ha sido el campo preferido por los estudiosos del español de la región, comparando el interés que han suscitado otros niveles lingüísticos, como el léxico y la morfosintaxis, según se puede observar en la siguiente tabla: 




Estudios sobre el español centroamericano en el siglo XX7 


[image: images]





Como se puede apreciar, los trabajos de fonética del español centroamericano no llegaron a alcanzar el 20% de las investigaciones lingüísticas del español centroamericano durante el siglo XX. Por otra parte, los estudios existentes son –con honrosas excepciones– meras aproximaciones en forma de artículos, unos científicos, escritos por investigadores en la materia; otros menos científicos, redactados por aficionados al idioma, quienes, con mucha voluntad, pero con escasa preparación lingüística, se animaron a contribuir con la causa. 


Dentro de las contribuciones científicas, algunos estudiosos se han concentrado en un fonema, o en una serie de fonemas; otros prefirieron realizar estudios de conjunto, utilizando ya la dimensión dialectal, ya la sociolingüística. El problema con todos estos intentos es el resultado que de ellos tenemos en la actualidad, de los cuales, salvo algunos trabajos, es imposible hacernos una idea general, global, de los rasgos fonéticos que caracterizan el español de esta parte central del continente americano. En ninguno de los trabajos mencionados está el lector en grado de comparar, por ejemplo, la pronunciación de la /s/ en Guatemala y en Honduras o en Panamá, ya que, si bien es cierto existen estudios al respecto, las metodologías seguidas han sido bien dispares. Unos autores emplean distinta terminología para el mismo fenómeno, y hasta distinta transcripción; otros han enfocado el problema desde una perspectiva dialectal; otros, desde la sociolingüística, y de entre estos, algunos se preocuparon por exponer los datos según variables generacionales, pero otros según sexo o grado de instrucción formal. También ha habido intentos de análisis de los datos siguiendo la metodología de la gramática estructural o generativo-transformacional, a tal punto, que se hace difícil comparar todos los datos existentes, y aun más, tener una idea general de lo que sucede en el conjunto de los países mencionados. Como si fuera poco, muchos de los estudios que conocemos están publicados en revistas o casas editoriales de difícil acceso, o bien, se encuentran en universidades con restricciones de consulta, con lo cual se hace problemático acudir a tal información. 


En un deseo por llenar este vacío o, mejor dicho, conglomerado de limitaciones, es que se ha escrito el presente libro, fruto de contribuciones de investigadores del área, los cuales, conscientes de la necesidad de un trabajo conjunto, se dieron a la tarea de recorrer localidades por los siete países de que consta América Central, para recoger datos y exponer los resultados a los que llegaron. 


Son varias las novedades que encierra el presente libro. En primer lugar, el que absolutamente todos los datos recopilados partieron de una misma guía metodológica (ver Anexo). En segundo lugar, que los resultados se han descrito y analizado siguiendo pautas comunes, conjuntas y coordinadas, de manera que las personas interesadas en consultar los artículos podrán no solo seguir un orden común, por lo demás ya establecido en estudios fonéticos, sino que también estarán en capacidad de comparar, punto por punto, los resultados expuestos. En tercer lugar, se empleó un método único de transcripción fonética, siguiendo, en términos generales, la simbología del Alfabeto Fontético Internacional (AFI, con sus siglas IPA en inglés). 


Si bien el fin del ALPAC es presentar los datos empleando no solo la dimensión dialectal, horizontal, extrayendo los datos de un número limitado de localidades repartidas por todo un territorio administrativamente unitario (en nuestro caso, cada país de que forma del proyecto), sino también tomando algunos datos concernientes a la metodología sociolingüística, vale decir las variables generacionales y de sexo, en el presente libro nos hemos concentrado únicamente en la dimensión dialectal, al realizarse un trabajo monográfico, en donde se describen las características fonéticas del español hablado en cada uno de los países centroamericanos, y donde, en la medida de las posibilidades y los datos lo permitan, se presentarán mapas sintéticos, generales9. 


En la recolección de los datos se aplicó un cuestionario que constaba de un promedio de 57 preguntas, en donde se tomó como punto de partida el apartado de fonética establecido en el Cuestionario para el Atlas lingüístico-etnográfico de Costa Rica10. En vista de que el cuestionario fue en un inicio publicado para aplicarlo únicamente a dicho país11, se tuvo que adaptar algunas preguntas del nivel fonético para registrar otras características fonéticas propias de cada país del istmo centroamericano (ver Anexo). En consecuencia, el número de preguntas varió según los intereses de cada investigador al aplicar la encuesta en el terreno, y de acuerdo con las características fonéticas que querían resaltar, pero siempre manteniendo estrictamente el orden preestablecido, para no distorsionar los resultados a la hora de compaginar un país con otro. 


El cuestionario aplicado no consta de palabras clave, como es el caso de los cuestionarios tradicionales, sino de la pregunta dirigida, con frases para completar, siguiendo de cerca el modelo propuesto y aplicado por M. Resnick12. Así, por ejemplo, si se quiere obtener la realización del fonema /b/ tras /l/, se le preguntó al informante: 


La tierra fina que se levanta en el aire se llama: _____ 


de manera que el informante contestara polvo. Una desventaja que tiene este tipo de preguntas es que el informante no sabe a qué va el asunto, pues las preguntas son muy dispares y, si se quiere, hasta sin sentido13; pero la gran ventaja radica en que se obtienen los hechos fonéticos de interés en un tiempo bastante breve. Además, dicho cuestionario tiene la gran ventaja de que formula casi todas las preguntas, de manera que el encuestador solamente tiene que leerlas. Con esto se logra formular la misma pregunta a todos los informantes, además de que se ha aliviado y agilizado la labor del encuestador. 


En calidad de complemento a la entrevista dirigida, en algunas ocasiones se aplicó la entrevista libre. La desventaja de este método está en que, si bien se obtiene mayor cantidad de realizaciones de tal o cual sonido, las cuales podrían llevar a análisis cuantitativos más detallados, muchas veces no se obtienen todos los sonidos que se quieren representar o estudiar, con lo cual se corre el riesgo de tener que regresar a la localidad y tratar de obtener el material no recopilado. 


Los cuestionarios se aplicaron en encuestas que van entre 1995 (como es el caso de Costa Rica) hasta 2007 (últimas encuestas en Panamá). Todas las encuestas fueron grabadas; las primeras, como las que se realizaron en Costa Rica, en grabadoras de cassette, y las últimas, en sistemas de minidisc MP3. 


En relación con las localidades escogidas, el criterio seguido para la selección de la red de puntos fue la equidistancia de las localidades en cada provincia o departamento, las cuales van desglosadas en cada uno de los artículos del presente libro. 


En lo pertinente a los informantes, en la medida de lo posible se trató se seguir los pasos clásicos, descritos por José Joaquín Montes14, que se enumeran a continuación: 


a)que sean oriundos de la localidad y, por consiguiente, que sean representantes de la variedad de lengua o dialecto que se quiere estudiar;


b)que hayan vivido en la localidad durante muchos años y, preferentemente, que no hayan salido de ella; 


c)que sean personas mayores (a partir de los 40 años), y por consiguiente que tengan buenos conocimientos de su dialecto y las prácticas culturales de su localidad; 


d)que tengan un estado de salud relativamente bueno como para comprender las preguntas y estar en capacidad de responder (por ejemplo, buena dentadura, oído sano, facultades mentales en orden, etc.); 


e)que estén lo menos influidos posible del sistema educativo formal, donde por regla general se practica un tipo de enseñanza normativa y donde no se consideran como prestigiosas ciertas prácticas lingüísticas de las localidades. 


Sin embargo, en cuanto a las edades, se rompió con el esquema anterior, dado que se entrevistaron, para cada localidad, a cuatro personas según los siguientes criterios: dos personas de ambos sexos mayores de 60 años, y dos de ambos sexos entre 20 y 35 años. Esto por cuanto el trabajo original, como se mencionó en líneas más arriba, era de carácter pluridimensional. 


El otro punto que rompió el esquema tradicional es el hecho de que una enorme cantidad de localidades centroamericanas no tiene más de un siglo de existencia, y por doquier se han registrado grandes movimientos migratorios durante todo el siglo XX, debido a migraciones tanto de carácter político, como económico, de manera que ni siquiera se podrían sostener los principios básicos del informante tradicional; además, muy pocos calificarían, por no tener a padres ni a abuelos oriundos de la misma localidad. Por consiguiente, estos ideales teóricos en muchas ocasiones fueron imposibles de cumplir; en consecuencia, se debió adaptar a esta realidad. 


Respecto del dominio del idioma, sola y únicamente se eligieron informantes con el español como su lengua materna, y preferiblemente con padres con dicho idioma también como lengua materna, con el fin de evitar interferencias o cualquier otro tipo de contacto lingüístico. Esta es la razón por la cual muchas zonas no figuran representadas, tales como las partes guatemaltecas donde habitan etnias mayas, así como las zonas atlánticas de Honduras, Nicaragua y Costa Rica, donde hay grupos étnicos de lenguas criollas de origen inglés, arawako (los garífunas) misumalpa y chibcha, junto con las regiones panameñas pobladas mayoritariamente por grupos étnicos de origen chibcha y chocó. Lo anterior vale también para Belice, donde, además de ser el inglés la lengua oficial, la mayor parte de los poblados son de base inglesa y lenguas mayas. 


Han sido muchísimas las personas involucradas en la realización de este trabajo. En primer lugar, los cientos de informantes quienes, de manera muy cortés y desinteresada, nos concedieron un rato valioso de su tiempo para atender nuestras encuestas. A cada uno de ellos manifestamos nuestra profunda gratitud. En segundo lugar, muchas instituciones nos han dado tiempo de investigación para lograr los resultados presentes. En este sentido, expresamos nuestro agradecimiento a la Facultad Multidisciplinaria de Occidente (El Salvador), a la Universidad Nacional Autónoma de Honduras (Tegucigalpa), a la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua (Managua), al Instituto de Investigaciones Lingüísticas de la Universidad de Costa Rica y al Departamento de Lenguas Extranjeras de la Universidad de Bergen, por todo el tiempo y la logística que se nos ha facilitado para llevar a cabo una investigación de esta índole. 
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LA FONÉTICA DEL ESPAÑOL EN BELICE 


MAURICIO ANDRÉS CARDONA RAMÍREZ 


1.Introducción 


Belice está normalmente asociado a la cultura e identidad que reconocemos como caribeña. Ciertamente, el recorrido histórico y la ubicación geográfica de esta nación han configurado una serie de variables sociales que no se pueden desprender del contexto caribeño. Son estas variables las que han permitido el florecimiento de lo que podríamos llamar ‘abanico de identidades’, en razón de la multietnicidad manifiesta en el país y que interactúa día a día como parte de la dinámica social entre los beliceños. De tal abanico de identidades, se desprende un abanico de lenguas y dialectos diferentes, pero copartícipes. 


Cada una de las lenguas habladas en Belice imprime un sello cultural a cada uno de sus correspondientes integrantes de las diferentes comunidades lingüísticas en interacción social. De ahí que al abordar el estudio dialectológico en Belice, necesariamente estamos abordando la interacción étnico-social que allí se desenvuelve. La lengua es, en últimas, un elemento inseparable de la identidad de los individuos en relación con su grupo étnico (Fought 2006: 19-41). 


Con nuestro acercamiento al español hablado en Belice no solo damos paso a la discusión de la lengua dentro del contexto dialectológico puramente lingüístico, sino también a la discusión de la lengua como elemento de identidad reflejada en la variedad y la evolución social de un grupo étnico enfrentado a un contexto multicultural y plurilingüe. 


1.1.CONTEXTO HISTÓRICO 


La presencia de la lengua española en nuestra zona de estudio es el resultado de un complejo proceso histórico que involucra la coexistencia de una gran variedad étnica y cultural con sus respectivas lenguas y dialectos. Limitando al norte con México, al occidente y sur con Guatemala, y al este con el Océano Atlántico caribeño, este territorio era en su mayoría habitado por comunidades mayas que, según hallazgos arqueológicos, datan desde hace 12.000 años aproximadamente (Pinzón/Auxillou 1996). Así se mantendría hasta la llegada de los españoles en la primera parte del siglo XVI, quienes proclamarían el territorio como suyo pero sin establecer presencia permanente en él. Esta circunstancia fue aprovechada por los piratas ingleses, a partir de la primera parte del siglo XVII, para montar campamentos allí, desde los cuales pudieran lanzar asaltos a los galeones españoles (Le Page/Keller 1985: 62). 


A pesar de que la corona española trató en repetidas ocasiones de recuperar el terreno perdido frente a los colonos ingleses, ésta no tuvo otra opción que conceder, en el Tratado de Versalles de 1783, la permanencia de la corona inglesa en la zona. En 1862 se declara definitivamente este territorio como colonia inglesa (Quilis 1990: 139), con el nombre de Honduras Británica. Luego, en 1973, es renombrada como Belice. 


Durante su época de colonia, la explotación de maderera era su recurso natural más importante, lo que requirió la importación de esclavos jamaiquinos a la zona para la explotación forestal. De la mezcla entre estos esclavos y los colonos ingleses resultaron los criollos beliceños, que hoy son la etnia dominante de la nación (en términos de poder político y económico, mas no de mayoría numérica). Como colonia permaneció hasta 1981, cuando se proclamó la independencia y se creó la constitución que daría paso a una nueva nación. Sin embargo, aún se mantiene el modelo administrativo británico mediante una democracia parlamentaria que reconoce a la reina Isabel II como su soberana. 


Un aspecto importante que no puede dejarse de lado en la configuración de lo que hoy es Belice es el enorme impacto que ha tenido la inmigración desde otros países centroamericanos en el país. Las primeras grandes oleadas llegaron como resultado de la guerra de castas desatada en el Yucatán y Guatemala durante la segunda mitad del siglo XIX1. Luego, durante la década del 80 Belice experimentó otra fuerte ola de inmigrantes proveniente de El Salvador a causa de la guerra civil desatada en dicho país. Esto sumado a la emigración de los grupos criollos del país hacia Estados Unidos e Inglaterra ha creado una mayoría mestiza que tiene como lengua materna el español, auque no es reconocida como lengua oficial del país, ni se habla en todos los contextos sociales ni geográficos. 


1.2.DATOS GENERALES 


Belice representa la carga demográfica más liviana de Centroamérica con 10 habitantes por km2. Casi 300.000 habitantes, divididos en al menos seis grupos étnicos, conviven dentro de los 22.966 km2 del territorio nacional. Según el censo de 20002, dichos grupos étnicos son: los mestizos (48%), descendientes de hijos de mayas y europeos (hispanohablantes), además de los llegados al país procedentes de otras zonas centroamericanas. Los criollos (afrocaribeños), descendientes de hijos de británicos y afrocaribeños traídos a América como esclavos, representan el 30%. Los mayas, con el 12,5%, se dividen en tres grupos con cultura y lenguas diferentes: los mopanes (2,5%), los ketchís (5,4%) y los yucatecos (4,6%). Los garífunas (6,2%), quienes ingresaron al país en 1939 provenientes de Honduras (Escure 2004: 38), son los descendientes de la mezcla entre indígenas arawakos y esclavos africanos y se ubican en la zona sur del país, lo que hoy se conoce como Dangringa y punta Gorda. Y, por último, también hay grupos de menonitas, asiáticos y árabes que entre todos conforman un 3,5%, aproximadamente. Cada uno de los grupos étnicos mencionados mantiene su propia lengua materna como una fuerte marca de identidad que suele usarse en ambiente familiar o con integrantes de su mismo nicho étnico. El criollo beliceño, con sus variantes, funciona como la lengua franca del país y ha logrado influenciar fuertemente otras lenguas como el garífuna y el español. 


En comparación con los datos obtenidos del censo de 2000, los estimados de 2005 indican incremento poblacional en el grupo de los mestizos y decrecimiento en el grupo de los criollos: el grupo mestizo cuenta para 2005 con el 50% y el grupo afrocaribeño (criollos) con un 25%, aproximadamente, reflejo de la dinámica migratoria del país. Los mestizos, asentados principalmente en la zona centro-occidental y en la zona norte del país (distritos de El Cayo, Orange Walk y Corozal), se caracterizan por tener el español como lengua materna. Los afrocaribeños, asentados principalmente en la zona centro-oriental del país (distrito de Belice), tienen el criollo beliceño de base inglesa (Bileez Kriol). El inglés, a pesar de ser la lengua oficial del país, funciona sólo como lengua de administración pública, como herramienta en la industria turística y como lengua de escolarización. Ninguno de los grupos étnicos la tiene como lengua materna, y tampoco suele escucharse en las interacciones sociales cotidianas. Por esta razón, el criollo beliceño viene cumpliendo el papel de lengua franca entre la diversidad plurilingüe de los diferentes grupos étnicos que interactúan en Belice. 


1.3.EL ESPAÑOL DENTRO DEL CONTEXTO LINGÜÍSTICO BELICEÑO 


Dentro del contexto anterior, el español representa, ciertamente, la lengua materna más hablada dentro del territorio beliceño. Sin embargo, sin ser un secreto que cada lengua suele ser asociada con el grupo étnico que la habla (Fought 2006: 19-41), el español en Belice sufre una estigmatización de tipo étnico. Los grupos étnicos hispanohablantes han sido tradicionalmente asociados con la clase rural baja que ha estado llegando al país desde hace varias décadas en busca de mejores oportunidades laborales. No obstante, dicha percepción parece estar cambiando últimamente debido a la creciente participación en actividades de prestigio dentro del engranaje económico del país por parte de los inmigrantes centroamericanos. Lo cierto es que la lengua española, a pesar de su representatividad numérica, aún no tiene mucho prestigio social y poca o ninguna representatividad en la administración política. De ahí que es normal, también, encontrar en Belice una forma peculiar de ‘spanglish’ en las zonas donde se encuentran asentados los grupos mestizos. Dicho fenómeno parece tener respuesta en la relación que hay entre la lengua y la evolución de la identidad étnica dentro de los grupos sociales del país. Es decir, la comunidad hispanohablante en Belice bien podría ubicarse en lo que Jeffrey Ross (1979), dentro de la etnolingüística, llama ‘fase étnica’3. Esta fase representa la etapa en que un grupo étnico tiende a producir alteraciones, en su habla, que lo alejen de una minoría estigmatizada como foránea y sin prestigio social, para dar paso a una nueva identidad, reinventada y con sello local propio (Ross 1979: 8). 


Así, el poco prestigio del español, sumado al hecho de que en Belice la única lengua oficial es el inglés, ha provocado un bajísimo nivel académico del español entre aquellos que lo tienen como lengua materna. Los jóvenes, hijos de padres inmigrantes normalmente asociados con el grupo étnico mestizo, no tienen acceso a la educación primaria en su lengua materna. El estudio de ésta sólo se incluye en niveles superiores de secundaria o en la universidad, como segunda lengua. Obviamente esto no ocurre solamente con el español, ya que los hablantes de criollo, garífuna, maya ketchí y maya mopán asimismo se ven afectados por la falta de apoyo constitucional dentro de un marco de protección multiétnico, multicultural y plurilingüe. La educación, por ejemplo, se imparte sólo en lengua inglesa, generalmente por la Iglesia Católica, durante la primaria y por los jesuitas durante la secundaria (Lastra 2006: 2077-2078). En este sentido se puede hablar de cierto abandono estatal que desatiende las necesidades de la mayoría de sus habitantes y que deja en manos de las iglesias la educación de sus nuevas generaciones. Así, por ejemplo, se puede observar en el artículo 11(3) de su constitución de 1981 lo siguiente: 


(3) Every recognised religious community shall be entitled, at its own expense, to establish and maintain places of education and to manage any place of education which it maintains; and no such community shall be prevented from providing religious instruction for persons of that community in the course of any education provided by that community whether or not it is in receipt of a government subsidy or other form of financial assistance designed to meet in whole or in part the cost of such course of education. (Constitución de Belice de 1981)4 


Al dejar la educación en manos de la Iglesia, el Estado cede terreno en la creación de una identidad nacional que nace de los intereses de sus propios habitantes y no de los intereses eclesiásticos. La lengua, indudablemente, está dentro de los bienes identitarios más apreciados de cualquier grupo étnico, y, posiblemente, el contexto lingüístico beliceño sería otro sin la enorme influencia de los grupos eclesiásticos en la educación. 


Tal circunstancia deja al español beliceño en una posición que podríamos llamar “de libre albedrío”; es decir, la evolución de la lengua sin formatos normativos. La influencia del inglés, el criollo y las lenguas indígenas parece ser definitiva en la configuración dialectológica del español que se habla hoy en el Belice. Los arcaísmos y las innovaciones interactúan de manera natural dejando entrever los rasgos de un español que se desarrolla al margen de la comunidad hispanohablante latinoamericana. Es, pues, en últimas, el resultado de un español nutrido de combinaciones dialectales heterogéneas que se renuevan todo el tiempo desde adentro, por el estrecho contacto con otras lenguas dentro del país, y desde afuera, por la continua influencia de los distintos dialectos llegados con los inmigrantes centroamericanos. 


1.4.ESTADO DE LA CUESTIÓN 


El mantenimiento del inglés como única lengua oficial parece dar la impresión de desmotivar el estudio del español en el territorio beliceño, tanto por parte de las instituciones nacionales como internacionales. La ausencia de trabajos al respecto sólo se ha visto mitigada por estudios que toman el español como un aspecto secundario con el fin de argumentar la influencia de éste en otras lenguas del país como el maya mopán, maya ketchí, el garífuna, o el criollo beliceño5. Esto es, el español, en Belice, parece ser percibido como un español que, llegado con los inmigrantes y sus diferentes configuraciones dialectales, no tiene mucho de beliceño sino más bien de los países provenientes. No obstante, el caso del español en Estados Unidos, bastante discutido y analizado (Fontanella de Weinberg 1992; Bills 2005; Otheguy/Lapidus 2005 ), da pie para acercarse de la misma manera al español de Belice. 


Por todo lo anterior, debemos resaltar, de manera positiva, el interés de Antonio Quilis y Manuel Alvar por incluir a Belice en el proyecto y cuestionario del Atlas Lingüístico de Hispanoamérica (ALHA), publicado en 1984. El Atlas tenía como meta principal la recolección de datos lingüísticos de variada índole (fonética, sintaxis, morfosintaxis, léxico, etc.) y a escala continental, para ser luego plasmados en mapas cartográficos que dieran cuenta de la distribución dialectal del español en todo el continente americano. De los datos arrojados por el ALHA surge el artículo de Antonio Quilis, Notas del español de Belice (1999), como lo único disponible en lo que respecta a la investigación dialectal del español beliceño. Del artículo de Quilis se pueden rescatar dos páginas, dedicadas a la pronunciación, como las únicas relevantes para nuestro trabajo. 


El recorrido de Quilis por el territorio beliceño se realizó en cuatro localidades del país (Corozal, Benque Viejo del Carmen, San Pedro y Cayo Caulker), de las cuales tres coinciden con las localidades que hemos escogido para nuestro trabajo. Aunque dicho estudio no se desarrolla de manera exhaustiva, sí sienta un importante precedente que impulsa la inclusión del español beliceño, dentro de los estudios dialectológicos hispanoamericanos, en un marco académico de rigor científico. 


Así, pues, el presente artículo aspira a ampliar el escaso inventario de material fonético dialectológico del que se dispone en Belice. Éste es un informe de tipo descriptivo, basado en la teoría tradicional de la lingüística románica y apoyado en el método que se aplica a la geografía lingüística (Munteanu 2005: 87-90; Williams 1988: 20-46; Chambers/Trudgill 1994: 35-59; Coseriu 1985: 102-158; etc.). 


1.5.LOCALIDADES ENCUESTADAS 


Las encuestas para este estudio fueron recogidas durante el primer semestre de 2005 en las localidades que presentamos en la siguiente tabla y las cuales se encuentran ordenadas según el distrito a que pertenecen, de norte a sur. Se entrevistaron a 39 personas. 


Debe tenerse en cuenta que, en nuestro estudio, no se recopilaron entrevistas de todos los distritos puesto que no en todos se encuentran comunidades de hispanohablantes suficientemente grandes que ameriten la recolección de datos. Así, el distrito de Belice y el distrito de Stann Creek, en la parte centro-oriental, no se incluyeron en trabajo de campo, dado que en ellos predominan el criollo afrocaribeño y el garífuna como lengua materna. También Toledo se caracteriza por la presencia de la lengua garífuna y maya ketchí. Sin embargo, allí encontramos, durante el trabajo de campo, una cantidad considerable de hispanohablantes, lo que nos animó a incluir también este distrito tomando las localidades de Punta Gorda y San Pedro Colombia para las entrevistas. 
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Fonética Morfosintaxis Léxico®
Pais
Niim. % Nim. % Niim. %
Guatemala 5 9,4 7 13,2 41 713
El Salvador 4 36,3 0 0 7 63,8
Honduras 5 10,2 5 10,2 39 79,5
Nicaragua 8 11,7 17 25 43 63,2
Costa Rica 23 21,6 24 22,6 59 55,6
Panama 16 41 4 10,2 19 48,7
TOTAL 61 18,7 57 174 208 63,8
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