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    PRÓLOGO

    


    Este libro es el resultado de una serie de preocupaciones sobre el presente y futuro de China, desde la perspectiva de su pasado. Se trata de analizar los problemas de China —que pensamos son los centrales— que han surgido como producto de sus reformas desde 1978, y muy especialmente a partir de que éstas se profundizaron y aceleraron desde la década de 1990. También el libro pretende apartarse de las visiones acríticas sobre el desarrollo y la evolución de la China contemporánea, que en realidad no contribuyen a descubrir la enorme complejidad y riqueza de su proceso de transición hacia nueva formas económicas, sociales y políticas.

    El libro se ha gestado en dos etapas principales. La primera se inició en el primer semestre del año 2008 con una estancia en China, invitado por el Instituto de América Latina de la Academia de Ciencias Sociales, que amablemente programó una serie de encuentros con académicos e investigadores de varios centros pertenecientes a la propia academia que me ayudaron a comprender las nuevas dificultades y procesos que sacuden a China hoy en día. Complementé estas actividades con el trabajo bibliotecario en el Center for Chinese Studies que la Universidad Loyola de Chicago tiene en la ciudad de Beijing. Por otro lado, este periodo fue muy interesante por la cantidad de materiales que se publicaron con motivo de la Asamblea Nacional Popular y de la Conferencia Consultiva, que tuvieron lugar en marzo de ese año y, por si fuera poco, un nuevo levantamiento ocurrido en Tíbet en ese mes, más el terremoto acaecido en mayo de ese mismo año en la provincia de Sichuán, hicieron de China un perfecto laboratorio de estudio y análisis de sus nuevas coyunturas e incertidumbres sobre su futuro. Además este periodo tenía un frenético dinamismo, producto de que eran las vísperas de las olimpiadas que tendrían lugar en agosto de 2008. La segunda etapa se ha realizado desde el segundo semestre de ese año hasta principios de 2011, cuando pude reunir nuevos materiales así como rescatar estudios e ideas de mi propio archivo histórico sobre los temas en los que he querido concentrar estas reflexiones.

    Algunos de estos temas y nuevos problemas que ahora me parecen muy importantes, a la luz de los acontecimientos en China, se pueden concretar en los siguientes: la relación entre Estado y mercado; la idea del socialismo y su transformación en una sociedad de mercado; el desarrollo desigual y las posibilidades de un nuevo equilibrio social; el debate sobre la transición hacia un sistema democrático y la cuestión de las minorías, y en especial la situación de Tíbet y Xinjiang y su futuro.

    Finalmente quiero agradecer la ayuda que en especial recibí de los profesores Song Xiaoping, Su Zhenxing y Xu Shicheng, de la Academia de Ciencias Sociales de China y muy especialmente de Patricia Han (Han Han), también del Instituto de América Latina, quien muy amablemente me ayudó durante las entrevistas realizadas en todos los institutos y centros de la Academia de Ciencias Sociales en Beijing que pude visitar. Igualmente agradecer a Luis Lojero, entonces director de la oficina del Tecnológico de Monterrey en Beijing, toda la asistencia y apoyo para facilitar mi residencia en esa ciudad. De regreso a México continué con el acopio de material e inicié la tarea de escribir este libro en el marco de mis tareas como profesor de la Escuela de Graduados en Administración Pública y Política Pública (egap) del Tecnológico de Monterrey. Mi reconocimiento al doctor Bernardo González Aréchiga, director de la egap en Monterrey, por las facilidades concedidas, y en especial quiero destacar mi agradecimiento al doctor Héctor Rodríguez, director del doctorado en política pública, por todo el apoyo otorgado para hacer factible la terminación de este trabajo.

    


  


    
    INTRODUCCIÓN

    


    Cuando Japón había completado una ruta ya considerable de lo que sería su fuerza económica, el profesor Lothar Knauth, en un libro pionero en toda la región hispanoamericana, fundamentó las razones profundas que se encontraban en la base de la gran modernización de este país.[1] El profesor Knauth, siguiendo las ideas del historiador francés Henri Hauser, afirmaba que la modernidad de Japón había que enmarcarla como un sentido de calidad relativa, una posición de vanguardia dentro de un tiempo y una circunstancia determinada. Japón se dio cuenta del potencial que generaban las nuevas situaciones y las aprovechó para su beneficio; logró así expresarse tanto en la continuidad como en los cambios abruptos. Fusionó modos de conducta y creencias autóctonas, logrando absorber nuevos elementos.[2] En el fondo, la modernización tiene algo que ver con el problema del injerto de nuevos elementos ajenos en una base cultural preexistente. Si la base es débil y el injerto fuerte, la base casi desaparece y el resultado será más a la manera del injerto. Pero en la realidad, la innovación se reduce a campos y patrones limitados, y aquí el problema es el de la selección. El profesor Knauth indica que parte del proceso de promover innovaciones está determinada por la actitud que los innovadores tomen frente a la modernización, y éstas tendrán efectos directos en el cambio de los valores, que a su vez afectarán directamente la tela social y la estructura psicológica individual de cada miembro de la sociedad.[3]

    Una diferencia muy importante entre las trayectorias de la modernización de Japón y China consiste en el hecho de que la renovación Meiji de 1868 significó un cambio institucional social y político, que sintetiza perfectamente lo dicho por el profesor Knauth; es decir, Japón retomó el papel del emperador como centro de sus valores y como un reconocimiento del peso de las raíces propias, pero se dio a la tarea de transformar sus instituciones políticas y económicas, abandonando las estructuras sociales del pasado e introduciendo los elementos nuevos, para tomar una posición de vanguardia en de los cambios mundiales de fines del siglo xix.[4]

    El trayecto de lo que podríamos llamar la modernización de China, tal como la hemos señalado, es decir la confrontación con la necesidad de realizar cambios y colocarse en una situación de vanguardia frente a nuevos retos y desafíos, lleva por lo menos siglo y medio, desde que las potencias extranjeras europeas sometieron a la China de la dinastía Qing para otorgarles los beneficios que se derivaron del establecimiento de una relación desigual, a partir de mediados del siglo xix, así como de las rebeliones internas en el país. Los intentos de respuesta a esta nueva situación se dieron en el marco de lo que se conoció como la política de “autofortalecimiento”, bajo la cual se realizaron reformas y cambios, principalmente en las estructuras burocráticas del imperio.[5] Más tarde, prácticamente al fenecer el siglo xix, la llamada “reforma de los cien días”, que significaba un intento más profundo de cambio después de la derrota militar de China, ya no frente a los europeos sino a manos de Japón, en 1895, fue de muy corta vida, sin poder tener el tiempo para realizar las transformaciones requeridas por China.[6] Posteriormente, entre 1901 y 1905 se dieron nuevos intentos de reformas e incluso la pretensión de llevar a China hacia un gobierno constitucional.[7] Todos estos intentos de reformas profundas terminaron sin poder cambiar efectivamente las instituciones políticas, ni servir de plataforma para el desarrollo de China.

    En su memorable estudio sobre los orígenes de la dictadura y la democracia, Barrington Moore, al analizar el caso de China, llega a la conclusión de que en este país las características sociales —una burocracia imperial, la existencia de una clase terrateniente sin motivaciones para la innovación, y una débil amalgama de sectores industriales, comerciales y financieros— explican el fracaso de la modernización democrática cuando el sistema imperial se desvaneció, en 1911. Estas características persistirían en el periodo de los caciques militares (1912-1927) y durante el gobierno del Guomindang (1927-1949), el proyecto de una modernización por la vía reaccionaria que también fracasaría. Sólo el movimiento comunista, que contaría con el ingrediente decisivo de la invasión japonesa que hizo posible la unidad campesina, provocaría un nuevo enlace entre la aldea y el gobierno nacional.[8]

    Para el profesor Takuji Shibahara las respuestas de Japón y China a la presión externa, al verse obligados por las potencias occidentales a realizar una apertura de sus países a mediados del siglo xix, fueron diferentes, tomando en cuenta varias dimensiones. En lo relativo al desarrollo de la industria textil (algodón y seda), Japón pudo organizar, con apoyo decidido del gobierno, un sector muy competitivo, clave para su despegue económico a fines del siglo xix, mientras que en China se inhibieron estos sectores al conceder monopolios a determinadas empresas; o bien, al establecer regulaciones que en lugar de favorecer a la industria privada incipiente procedían a beneficiar a los funcionarios del gobierno, al imponer impuestos excesivos. Además, en Japón se protegieron estas industrias a través de medidas financieras, mientras que en China no se establecieron instituciones financieras modernas y en consecuencia no había posibilidades de apoyar a estas nuevas industrias. Otra importante distinción consistió en el hecho de que este esfuerzo de modernización en China tenía como objetivo principal confrontar las rebeliones internas para mantener el poder de los terratenientes locales y el dominio feudal de la dinastía Qing en el nivel nacional, más que resistir y evitar la subordinación del exterior.[9]

    Otra opinión diferente es la de Jacques Gernet, para quien el fracaso de la modernización en China entre 1864 y 1898 se debe a las siguientes razones: 1] el gobierno tenía que resolver de inmediato ataques y rebeliones, y conseguir préstamos; 2] el poder real se compartía entre los gobernadores y el poder central; 3] el poder central no tenía mucha autoridad, ya que los emperadores eran jóvenes o incluso niños; 4] la agricultura estaba en malas condiciones; 5] la autoridad no sólo era pasiva, sino opuesta a las innovaciones, y 6] existía miedo de que la modernización fuera una vía más de penetración extranjera.[10]

    En la época republicana (1912-1949) hubo intentos de modernización en varias partes de China bajo el dominio de los señores de la guerra y la influencia colonial. Esto incluyó el desarrollo de la industria del hierro y el acero, minas de carbón, una industria de producción de maquinaria, industria textil, instituciones financieras, ferrocarriles y barcos e industria del tabaco. Debido a que principalmente gran parte de esta actividad económica estaba en manos extranjeras o era abastecida desde el exterior, en la década de 1920 muchas de las regiones económicas de China estaban mejor integradas a la economía mundial que desde 1937 hasta 1978, cuando se iniciaron las reformas de la apertura de China.[11]

    En relación con el proceso de modernización contemporáneo de China, el profesor Wang Hui destaca cómo ha sido analizado por el pensamiento intelectual chino. Afirma que, para los intelectuales chinos, la modernización era, por una parte, una búsqueda de riqueza y poder a lo largo del camino hacia la creación de un Estado-nación moderno; por otra parte, se pretendía llevar a cabo el proceso de reevaluación de la sociedad y la tradición chinas según los valores de Occidente. “Así pues, la característica más visible del discurso chino sobre la modernidad es su localización dentro de los binarismos: “China/Occidente y tradición/modernidad”. [12]

    Pero el profesor Wang divide a los intelectuales chinos en su análisis de esta cuestión. Dice que los jóvenes intelectuales que residen en Occidente y que se han situado bajo la influencia de la teoría crítica occidental parecen tener dudas sobre esta supuesta vía occidental como modelo para China. Para los intelectuales que residen “en el mercado con características chinas” el objetivo de la reforma se ha vuelto igualmente ambiguo. La “buena sociedad” prometida por el pensamiento ilustrado chino de los años ochenta del siglo pasado ha fracasado al no haber acompañado al desarrollo de la economía de mercado, y la nueva sociedad de mercado ha dado origen a nuevas —y en algunos sentidos aún más insolubles— contradicciones.[13]

    De este modo, al reconsiderar el tema de la modernización de China, la intelectualidad china se enfrenta a nuevos problemas. Por un lado, las crisis culturales y éticas ya no se pueden atribuir a manifestaciones de una tradición anticuada; por otro, no se puede culpar de los problemas de China a su socialismo, puesto que las reformas económicas ya han dado lugar a una sociedad esencialmente de mercado. Por último, las reformas localistas de China ya han incorporado por completo los procesos económicos y culturales del país al mercado global.[14]

    La “modernización” en el discurso chino y la “modernización” en la teoría de la modernización son dos conceptos distintos. “Esto se debe a que, inherente al concepto chino de modernización, existe una tendencia hacia valores basados en la ideología socialista. Mao Zedong creía en el progreso histórico irreversible y utilizó la revolución y los métodos del Gran Salto Adelante para empujar a la sociedad china por el camino de la modernización.”[15]

    Mao consideraba que su revolución socialista era la heredera de la revolución democrática de Sun Yat-sen, pero pensaba que la suya era la resolución final de un movimiento de modernización que se había mantenido activo desde el siglo xix y como la determinación de su futura dirección. Desde la perspectiva de la historia y los valores, el socialismo de Mao fue una teoría de la modernización opuesta a la modernización capitalista.[16]

    La práctica social antimoderna y el utopismo fueron parte del discurso de la búsqueda de la modernización china. El miedo a un Estado burocrático, el desprecio por la formalización de las estructuras legales, un énfasis en el igualitarismo absoluto, constituyen parte de este discurso. La lucha por la modernización y el rechazo de la racionalización se han desarrollado conjuntamente, lo que ha provocado profundas contradicciones históricas. Por ejemplo, Mao centralizó el poder para establecer un sistema estatal moderno; pero lanzó la revolución cultural para destruir ese mismo sistema.[17] Posteriormente podemos afirmar que el término de la revolución cultural significó el final de un socialismo caracterizado por la revolución permanente y por la crítica al capitalismo.

    Sin embargo, después que se iniciaron las reformas de 1978, la reflexión sobre la modernización de China se referían al examen crítico sobre el socialismo, pero tras el movimiento de Tian’anmen de 1989 y el colapso del socialismo en la URSS y el este de Europa, el análisis de la modernización de China tuvo un nuevo giro, ahora ya dirigido hacia cuestiones técnicas, de eficacia y de objetivos concretos. Por consiguiente, la idea del socialismo contemporáneo de China en realidad ha sido desprovista del carácter antimoderno del socialismo previo. Además el énfasis en el pragmatismo que se centra únicamente en la eficacia ha creado condiciones para la desigualdad social y también plantea obstáculos para la democratización política.[18]

    Los procesos de reforma hacia la mercantilización están impulsados por el Estado, bajo el nombre de “modernización y reforma”; en ellos los diferentes componentes del aparato del poder del Estado se involucran plenamente en el ámbito económico. Este proceso se da bajo lo que se llama “intercambio político”, en el que la élite política tradicional está transformándose en representante de grupos de intereses especiales, mientras sigue dominando el poder político, y los grupos de intereses especiales y el capital transnacional tienen que conseguir el apoyo del aparato de poder mediante un proceso de intercambio. Este proceso de intercambio político forma parte del proceso de “despolitización” en China, que ha permitido, por ejemplo, la reforma del derecho de propiedad y la reestructuración de intereses a gran escala.[19]

    Esta interrelación y conflicto mutuo entre el control del capital internacional e interno que ha resultado del cada vez más profundo involucramiento de China en la economía global ha provocado una mayor complejidad en la economía nacional y una inevitable corrupción sistémica. Esta corrupción se ha filtrado a las esferas económica, política y moral; constituirá un gran obstáculo para el desarrollo económico y fomentará un consumismo destructivo que rápidamente agotará los recursos nacionales y sociales.

    Como resultado de todo lo anterior, para el profesor Wang la teleología de la modernización está siendo cuestionada y los intelectuales chinos deberán romper su dependencia de paradigmas binarios consagrados —como China/Occidente y tradición/modernidad— y prestar más atención a los factores que pueden contribuir a la innovación institucional. Además, continúa, “es necesario que analicen la capacidad de renovación de la sociedad civil, y afronten un nuevo examen de los métodos históricos y de las condiciones bajo las cuales China ha buscado la modernidad”.[20]

    A propósito de la transición de China y de otros países socialistas a partir de 1989, señala que es tanto un proceso histórico como un mito histórico, aunque en la práctica ambos usos quedan inextricablemente entrelazados. La transición como proceso histórico se refiere a la realidad de la transformación del régimen socialista tradicional, y la transición como mito se refiere a la idea de que un futuro democrático, libre y brillante vendrá a sustituir al pasado despótico, planificado y oscuro. Sin embargo, en el caso de China las implicaciones de esta transición son indefinidas, o “quizá sea mejor decir que la transición marca un proceso histórico indefinido”.[21]

    Bajo este tipo de consideraciones hemos querido plantear este estudio sobre lo que sucede en la China actual, después de un periodo de cambio intenso, especialmente desde la década de los noventa. Desde nuestra perspectiva, China se encuentra en ese momento en el que han surgido nuevos problemas y desafíos como producto principalmente de su crecimiento económico, y por eso queremos enfatizar lo que pensamos serán los riesgos que se le presentan y que deberá resolver en el futuro inmediato. En este sentido, este libro pretende ser una reflexión sobre los nuevos desafíos que acechan los caminos que China todavía deberá transitar para lograr las metas de su completa transformación.

    


  


  
    


    1. DESAFÍOS DE LA SOCIEDAD ARMONIOSA Y LAS NUEVAS POLÍTICAS[22]


    


    El mundo ha vivido grandes transformaciones de todo tipo en las últimas décadas, pero sin lugar a dudas lo que ha sucedido con la economía de China no tiene paralelo en la historia del desarrollo mundial. Habíamos atestiguado, casi de manera continua desde la posguerra mundial del pasado siglo, los crecimientos económicos de países como Japón, al que le siguieron posteriormente Corea del Sur, Taiwán, Singapur y otros países en el este y sureste de Asia, pero lo que ha acontecido en China desde 1978, y muy especialmente en las dos últimas décadas, no tiene referencia histórica, sobre todo por el tamaño y el peso que este país tiene en la evolución del sistema mundial. Sin embargo, es tiempo de examinar la nueva situación del país, en la que el crecimiento económico parece seguir desenvolviéndose magistral y poderosamente, aunque ahora ya el panorama futuro presenta nuevas disyuntivas y se asoman problemas tanto económicos como sociales que nos llevan a pensar que los dirigentes chinos pasarán por una etapa sumamente delicada en la que su capacidad de liderazgo se pondrá a prueba. Éste es el sentido de este libro: analizar los nuevos riesgos económicos y sociales que están surgiendo en China luego de años de modernización incesante.

    A continuación señalaremos lo que pensamos son los principales retos que el gobierno de China deberá enfrentar en el futuro inmediato.

    


    La deuda social

    


    Al optar por el desarrollo de las provincias costeras, colocar el énfasis en las industrias exportadoras del capital extranjero y en general privilegiar las conexiones con la economía internacional, ha producido como consecuencia directa un modelo desigual de ingresos y de formas de vida muy distintos entre la población china, que ya se puede advertir en la superficie del tejido social de este país o esta “civilización que pretende ser una nación”, como la llama Lucien Pye. La desigualdad económica y social está presente en China y ha aumentado más en los últimos años. Es una desigualdad que, medida por el coeficiente de Gini, la coloca como si fuera un país perteneciente a América Latina, más que a uno del este de Asia. Por eso uno puede pensar que ahora este país se encuentra en un proceso de latinoamericanización, definición que desgraciadamente conlleva, como sabemos, grandes y terribles problemas de todo tipo. Esta desigualdad ahora no sólo es la que se da entre las zonas rurales y las urbanas, y entre diversas provincias, sino que se extiende hacia el interior de cada uno de los sectores. Dentro del sector rural hay desigualdades, así como en las zonas urbanas, etc. Por ello podemos decir que China se hace complejamente desigual. Como mexicano, y teniendo la experiencia de mi país, uno de los ejemplos de desigualdad mundial, no puedo dejar de pensar que China se encuentra en un serio problema para mantener el crecimiento económico, ya que la desigualdad social se convierte en un freno para el desarrollo del mercado interno, los cambios industriales, etcétera.

    Conozco casi todas las teorías que justifican el origen de la desigualdad y aquellas más simples, como la de crear primero el pastel para luego repartirlo, o la del derrame de la riqueza hacia abajo (trickle down), es decir, que la riqueza, una vez creada, se filtrará a las capas bajas. En China fue la versión de Deng Xiaoping de que no importaba la manera de crear la riqueza sino de generarla, en la versión de que no importaban los colores del gato, sino su capacidad para atrapar al ratón, o que hacerse rico era glorioso. Bueno, ahora, después de treinta años, tienen la tarea de igualar a la sociedad, o de buscar la “sociedad armoniosa”, como lo ha dicho Hu Jintao, quien ha colocado este objetivo como política de Estado para revertir esta situación. Se pueden ver todos los dispositivos financieros, legales y de todo tipo que ya están en marcha para ayudar a aquellos que no han sido favorecidos por el modelo, y eso me parece que representa una gran diferencia con los modelos desiguales de otra latitudes. Nadie cuenta con la enorme capacidad que tiene el Estado chino para imponer condiciones, sobre todo cuando su capacidad política futura, y no sólo a nivel interno, sino internacional, estará en juego, si no se frena y se da reversa a estas tendencias de desigualdad.

    Esta situación de desequilibrio social se complica, desde mi punto de vista, porque muchos de los beneficiados del modelo forman parte ahora de la cúpula de poder. El Partido Comunista Chino es cada vez más la expresión de estos intereses; muchos empresarios de la nueva China ahora forman parte del partido y muchos miembros del partido son empresarios, y sus ganancias se han derivado en gran medida de los bajos salarios que pagan a sus trabajadores. Será muy interesante ver cómo se van a aplicar todas estas políticas en la realidad para reducir estas brechas. Además, habrá que ver cómo los nuevos presupuestos para gasto social pueden llegar a los necesitados y cómo se implementa en la realidad todo este nuevo conjunto de políticas sociales. En México, un partido que gobernó por setenta años, que decía ser el representante de la Revolución mexicana, llevó a cabo políticas sociales que al final siempre favorecieron a las élites locales o nacionales, o bien gran parte de los recursos fueron a parar a la estructura burocrática ya sea del gobierno o del partido. Éste es el tipo de problemas que enfrentará China para las próximas décadas. Pueden verse las afirmaciones en las entrevistas sobre el descenso de la parte salarial en el producto interno bruto chino, así como aquella en la que se me dijo que una diferencia importante con América Latina y la India es que el campesinado chino tiene tierra y educación, y esto podrá hacer más fácil la tarea de restablecer el equilibrio social.

    


    Agotamiento del modelo económico intensivo en mano de obra y recursos

    


    Por otro lado, como sabemos, el modelo chino se ha basado fundamentalmente en el trabajo barato, pero ahora esto representa al menos dos problemas económicos para este país. Para una gran mayoría de los trabajadores chinos su trabajo sigue siendo barato, es decir sus salarios no han aumentado, y esto acarrea el problema de seguir en el futuro sobre las mismas bases. Es lo que algunos economistas chinos llaman la trampa del país de ingreso bajos y moderados que, de seguir en el futuro, haría muy difícil para China pasar al verdadero estatus de país desarrollado, con ingresos crecientes para su población. Esto limitaría también el potencial del mercado interno a largo plazo. Esa situación de incorporar año con año trabajadores de su enorme reserva laboral en sectores de salarios bajos, pondría a China permanentemente en la condición de ser una economía de industrias intensivas de mano de obra de manera casi indefinida. El gobierno chino quiere el cambio industrial y tecnológico y los planes apuntan hacia estos logros, pero los instrumentos para ese gigantesco cambio están en manos de las empresas chinas, que siguen siendo competitivas en los antiguos ramos, de poca calificación, a las que les falta innovación y mucho desarrollo tecnológico, razones que explican por otro lado el éxito de Japón y Corea cuando hicieron este tránsito. La diferencia salarial está en relación con la fuerza sindical, y esto obviamente pasa por el contexto político.[23] Es el caso coreano, en donde las luchas obreras de los ochenta condujeron a cambios importantes, no sólo en el aumento de los salarios, sino en el entorno político de ese país.

    Este modelo de desarrollo económico ha generado además lo que ha sido llamado por el profesor Richard Madsen “la China de tres sistemas económicos”.[24] Estos tres sistemas están unidos por una codependencia entre ellos, pero sin sinergias. Se trata de un codominio inestable, pero que se sostiene por los intereses de los grupos poderosos en cada uno de los sistemas y que tiende a explotar a la población débil de los mismos. No son sistemas geográficos pero sí tienen alguna determinante de este tipo, por ejemplo, el noreste, donde la economía estatal es todavía un factor importante.

    El tercer mundo de China lo constituyen fundamentalmente las regiones en la parte atrasada del país, que nutre de mano de obra barata especialmente a las regiones en industrialización rápida. Por otro lado, se encuentra la China socialista: esta parte es la que suministra fundamentalmente los activos del Estado a favor de la creciente economía de mercado que surge en el país. Finalmente, se encontraría la China que forma parte de la nueva economía en rápida industrialización: es la parte que se dedica principalmente a la exportación y en la cual prevalece el espíritu capitalista.

    Según el profesor Madsen, estos sistemas han traído en su conjunto beneficios claros pero de corto plazo a China, y esto sucede así para evitar su incompatibilidad en el largo plazo. El profesor Will Hutton, por su parte, se ha referido igualmente a los límites, incluso matemáticos, del modelo de crecimiento chino a través de las exportaciones, y como se ve en muchas entrevistas, los cambios estructurales que se desean ahora tienen que ver con estas incompatibilidades.[25] El investigador Fang Gang ha indicado que lo que al principio eran fortalezas del modelo son ahora sus debilidades hacia el futuro.[26]

    


    La deuda ecológica

    


    Casi por todo lo que leído desde hace tiempo, y mucho más ahora en Beijing, donde además he sentido en carne propia los daños de la contaminación, pienso que ésta es quizás el problema más grande a resolver para el futuro de China. Podemos situar este problema como el reto de retos para China; es muy difícil que pueda seguir así por mucho tiempo. Las posibilidades del surgimiento de epidemias seguramente seguirán siendo un riesgo importante para la salud de la población. Es tremendo ver la conjugación de suciedad con polvos, alimentos, construcción, y el ruido (tocan el claxon de autos y motos todo el tiempo, hasta en la madrugada). Además, no sé si se publican las mediciones de impureza del aire, pero imagino que habría días en que no se debería salir. En las olimpiadas de 2008 el gobierno impuso la política de cielo azul, retirando autos y cerrando fábricas, creando un espacio respirable para los atletas y visitantes que acudían a estos juegos.

    Como hemos señalado, en la primera década del siglo xxi China se encuentra cruzando nuevos mares, luego de que se ha embarcado en un gigantesco cambio desde fines de los años setenta. Desde las reformas de la primera generación, inmediatamente después de la muerte de Mao, hasta las actuales en la primera década del siglo xxi, realizadas en el periodo de gobierno de lo que se ha llamado la cuarta generación de líderes, con el presidente Hu Jintao a la cabeza, hemos podido presenciar transformaciones impresionantes de su economía y más recientemente, de su sociedad. Es frecuente decir ahora que China será una superpotencia en este siglo xxi. Su tamaño es descomunal en todos los sentidos; cualquier cifra alcanza dimensiones astronómicas en este país (debido al terremoto de Sichuán de mayo de 2008 se requerían cinco millones de tiendas de campaña para atender a los afectados). Ello hace prever que, efectivamente, de continuar el crecimiento de China, no sólo producirá un gigante económico, sino que obligará al resto del mundo a formar grandes alianzas regionales para poder hablarle a China desde una posición de fuerza equiparable. Pero esto es precisamente lo que estará en juego para los próximos años, la posibilidad de que China pueda seguir por esta ruta. Sin embargo, el desarrollo de China no está exento del surgimiento de nuevos problemas políticos y sociales, que pudieran alterar y frenar lo que parece un destino inefable de su nueva grandeza. Este libro intenta preguntar y responder en lo posible lo tocante a los problemas actuales y los riesgos futuros para la estabilidad social de China.

    


  


  
    
      

    

    2. LA TRANSICIÓN A UNA ECONOMÍA DE MERCADO EN CHINA

    la vida latente del comercio en china

    


    China está transformándose de una economía socialista a una capitalista. Esto significa dos cambios institucionales muy importantes: una mercantilización extensiva de la economía y una expansión de la economía privada. El gobierno comunista en sí mismo está alentando esta transición. En otras palabras, una economía capitalista está tomando forma en China antes de la transformación del régimen.

    Las empresas privadas están floreciendo a una velocidad impresionante. Se trata de millones de nuevos pequeños y medianos empresarios y comerciantes de todo tipo que inundan las ciudades. No es un fenómeno aislado, ni tampoco —y eso es lo más importante— un solo producto de las reformas que se iniciaron a partir de 1978. Los comerciantes en China han estado presentes desde tiempos lejanos, y lo que se ve hoy como una gran transformación tiene raíces profundas e históricas. Es muy probable que ésta sea una de las diferencias de la transición de China hacia una economía de mercado, con respecto a países de Europa oriental y Rusia.

    Cuando se ve este potencial comercial uno se pregunta cómo fue posible su represión de manera que los comerciantes, como en otros lugares, no pudieran asumir un papel protagónico en los proyectos de modernización de China en el siglo xix y en el xx, antes de la toma del poder por los comunistas en 1949.[27] Una de las respuestas se encuentra en lo que Fernand Braudel llamó el enorme peso y control del Estado chino sobre la sociedad y las formas mercantiles que brotaron a lo largo de su historia milenaria. Según Braudel, en China había una economía de mercado pero no existía el capitalismo, porque el Estado subsumía las funciones de acumulación y tenía el control y la regulación de los procesos mercantiles.[28] No había focos verdaderos de autoexpansión del sector privado, y ésta fue una diferencia notable con el caso japonés, en el que los comerciantes gozaron de mayor libertad de desarrollo, aunque dentro de ciertos límites, y fueron después de 1868 un factor de la modernización capitalista de este país, en contraste con el caso chino.[29]

    Dada la tremenda fuerza de los actuales procesos económicos en China, es difícil resistir la tentación de mirar de nuevo lo que se ha escrito en relación con las vinculaciones entre los comerciantes y el Estado chino en los tiempos imperiales, y evaluarlo a la luz de esta experiencia más inmediata. Susan Mann, al estudiar las relaciones entre los comerciantes y la burocracia china de las épocas dinásticas, encuentra como su sustento fundamental la idea de que las políticas estatales que se dictaban para proteger e impulsar las actividades de los comerciantes estaban dirigidas más bien a preservar el orden social agrario, y no tanto a buscar el desarrollo de esta clase mercantil, como sucede en la actualidad. Los comerciantes intercambiaban y transportaban los productos agrícolas y las artesanías por los diversos territorios y así hacían posible la buena marcha de la economía agraria. Por otro lado, los comerciantes con mayores fortunas podían acceder a la cultura ilustrada en la China imperial tardía, y su burocracia era caracterizada como terrateniente, que encontraba en la inversión en el comercio y las actividades financieras fuentes de mayor enriquecimiento. Se estimaba que los ingresos provenientes de actividades financieras eran muy importantes hacia fines del siglo xix. Esta “clase empresarial” ligada al Estado virtualmente monopolizaba las actividades de la sal, el comercio exterior, las casas de empeño y la banca nativa. Se llegó a afirmar que la línea que separaba a los comerciantes y a esta clase de terratenientes proveniente del Estado era difícil de fijar.[30]

    De esta manera, a fines de la dinastía Qing la línea que separaba a los comerciantes (shang) y la burocracia terrateniente (shen o shi) fue imposible de fijar. Esto explica la falta de autonomía e independencia, así como de un proyecto político y económico de esta clase ligada al Estado. Las rebeliones en China, especialmente numerosas en el siglo xix, fueron básicamente campesinas, y respondieron en muchos de los casos a la opresión acentuada de la clase terrateniente que gozaba de la protección del Estado.[31] El ascenso de los comunistas, en 1949, puede ser visto, desde esta perspectiva histórica, más como una revolución campesina contra siglos de opresión.[32]

    El equilibrio cuidadoso entre los intereses del Estado, comerciantes y líderes locales apuntaló el orden en las relaciones de mercado en el siglo xviii. Este equilibrio surgió de un reconocimiento de que los procesos de comercialización mejoraban la condición económica de sus participantes, pero el gobierno reconoció que esto amenazaba el orden social jerárquico en el que se sustentaba. Con el apoyo tácito del Estado, los funcionarios, comerciantes y líderes locales elaboraron liturgias que hacían posible el desarrollo periódico de mercados, mientras se conservaba intacto el orden confuciano.

    Además, los procesos comerciales condujeron a la creación de diferentes geografías económicas, muy relevantes para la actualidad en China. Paul Cohen, que ha estudiado este fenómeno, ha dividido a la China imperial tardía en dos grandes culturas: una cultura perteneciente a los litorales de China, orientada al comercio exterior, y con ideas cosmopolitas; y un vasto interior que fue cerrado, agrario y sinocéntrico. Cohen ha señalado que estas dos Chinas han producido sistemas diferentes de valores y estilos de vida, y que la cultura de los litorales o las costas es la que ha transcendido las fronteras nacionales.[33] La interacción de estas dos culturas, a ojos de Cohen, fue el motor primario del cambio histórico durante el periodo imperial tardío, con las costas actuando como la fuerza dinámica que fue a la larga absorbida, a mediados del siglo xx, por la política y la cultura de la China del interior.[34] El reconocimiento de la importancia del comercio para el gobierno chino se reflejó en la decisión de crear un Ministerio de Comercio a fines de la dinastía Qing, que después se llamó Ministerio de Agricultura, Comercio e Industria. Asimismo, la primera Cámara de Comercio surgió en Shangai en 1902; para 1908 había ya 39 cámaras de comercio, y en 1912 se incrementaron a 794. Para 1915 llegaron a la cifra de 1 262.[35]

    Éste es un tema muy importante para el pasado de China, pero también para su presente. Ahora la cuestión reside en si el Estado chino podrá seguir teniendo el control de la expansión comercial, o si estamos ante cambios históricos en este país. Durante la etapa comunista esta paradoja fue una de las tensiones que más problemas y dolores de cabeza provocó en todo el liderazgo comunista chino, especialmente para Mao, que representaba la visión más ortodoxa al respecto. Las tensiones frente a la posibilidad de que cualquier ventana que se abriera al mercado privado pudiera descarrilar el proyecto comunista fueron la base de grandes disputas entre las capas de líderes del Partido Comunista. Así, muchas decisiones como el Gran Salto Adelante, en 1958, y la creación de las comunas, eran la respuesta a la posibilidad de que resurgiera la opción capitalista de mercado como salida al atraso económico y pusiera en entredicho al nuevo proyecto comunista. A principios de los años sesenta nuevos ensayos sobre la posibilidad de que los campesinos tomaran la vía del mercado, frente al fracaso del Gran Salto Adelante, representó de nueva cuenta un choque político que separó a Mao de gran parte de sus antiguos aliados, como Liu Shaoqi.[36] La revolución cultural fue en gran medida una respuesta a estas “desviaciones” en la que muchos dirigentes habían caído y de la que había que limpiar a China.
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  las relaciones entre china y japón. amigos y rivales por miles de años


  



  Desde la perspectiva regional, Japón es sin lugar a dudas el país con el que China ha tenido el mayor desafío a su hegemonía regional. Así también, en su escala de valores internacionales las relaciones con Japón ocupan otra de las grandes prioridades de su política internacional. Éstas han sido siempre muy complejas y difíciles de evaluar a primera vista.[259] Las relaciones entre estos dos países están unidas a cuestiones de honor, temor y competencia por liderazgo e influencia.[260] Se trata de dos países con identidades muy cercanas —la geografía siempre desempeña un papel importante— pero a la vez muy singulares. China y Japón son las potencias de Asia, y sus relaciones desde 1868 estuvieron matizadas por el ocaso de la dinastía Qing y el surgimiento de Japón a raíz de su proyecto de modernización a partir de la restauración del emperador Meiji. Este proyecto de modernización japonés implicó, como sabemos, la expoliación, el sometimiento de territorios y la barbarie contra el pueblo chino hasta 1945. La propia Revolución china, también como un proyecto de modernidad, es en cierto modo una respuesta a la depredación japonesa, en especial la que se vivió en la resistencia comunista, después de 1935. Recordando las obras de Mao, uno encuentra que su pensamiento político, estratégico y militar estuvo muy determinado por la invasión japonesa, y que los conceptos del frente unido y la convergencia de clases, así como las estrategias militares de las guerrillas comunistas, estuvieron enmarcadas en esta lucha contra los japoneses. Hace muchos años, cuando me detuve a estudiar por un tiempo la Revolución comunista china, llegué a la conclusión de que en realidad Mao había rebasado a las fuerzas de Chiang con un nacionalismo radical resultado de la guerra contra Japón, especialmente entre 1937 y 1945. Así, a grandes trazos, lo que hemos visto desde 1949 hasta la fecha es un reacomodo, con momentos difíciles, de estos dos grandes países a ese pasado difícil, pero hoy es a Japón a quien le toca acomodarse a la modernización de China, y además, como voy a sostener al final, los dos países deberán adaptarse —y de hecho empiezan a hacerlo— a los nuevos e importantes cambios mundiales


  Depende de cómo se mire la historia; sesenta años en la vida política de estas dos naciones puede parecer casi nada en el tiempo (desde el triunfo de la Revolución comunista en octubre de 1949), pero nos puede indicar cómo fueron sus relaciones políticas; bajo qué situaciones domésticas e internacionales se postularon y, sobre todo, cuál es o podrá ser el futuro de estas relaciones en los próximos años y décadas de este siglo xxi.


  Una fácil esquematización de estas relaciones podría ser la siguiente: desde 1949 hasta 1972, como una primera etapa de relaciones que van desde la confrontación política por la alianza estratégica en el periodo de la guerra fría y la subordinación militar de Japón a Estados Unidos, siguiendo su política de reconocimiento a Taiwán, hasta el gran cambio, en 1972, de normalización de relaciones y tránsito hacia la firma del acuerdo de paz y amistad de 1978.


  Una segunda etapa, muy general también, con altas y bajas, podríamos situarla desde la década de los ochenta hasta fines del siglo xx. La visita de Jiang Zemin a Japón en este periodo, y su crítica directa y abierta a este país por su papel negativo en la historia de China y su falta de sinceridad para pedir disculpas al gobierno de China, significaron la entrada a un periodo turbulento y crítico en las relaciones de estos dos países, especialmente durante los años de Koizumi como primer ministro de Japón (2001-2006).


  Sin embargo, desde el año 2006 las relaciones han ido mejorando notablemente y están produciendo un nuevo marco histórico que desde mi punto de vista no es coyuntural, sino que responde a un conjunto de factores domésticos en los dos países y a los cambios estructurales en la conformación del poder mundial que estamos presenciando prácticamente día a día.


  Durante el periodo de la guerra fría Japón dejó de ser la amenaza central para el gobierno chino y Estados Unidos, y luego la URSS se convirtió en el eje de sus preocupaciones primordiales de política exterior. Japón, por otro lado, pasó a transformarse en un satélite político de Estados Unidos, especialmente después de la firma del tratado de paz y la firma del acuerdo militar con este país entre 1951 y 1952. Durante esta etapa, como cabría imaginar, los contactos políticos se mantuvieron en el nivel más elemental: miembros de partidos políticos japoneses y periodistas. Una delegación de la Cruz Roja de China visitó Japón en 1954, y quizá lo más destacable fue que en septiembre de 1959 Zhou Enlai aprobó un comunicado con el primer ministro japonés para mejorar las relaciones y promover la amistad. Como siempre, no faltaron los choques. En 1952 Japón firmó un acuerdo de Paz con Taiwán, que motivó la reacción de China, así como cuando el primer ministro Kishi visitó Taiwán en junio de 1957. Hubo algunos otros incidentes menores, pero en general las relaciones políticas se mantuvieron en un estado de baja intensidad, aun cuando en 1964 acordaron establecer oficinas de mutua representación en los dos países, así como el intercambio de periodistas.


  Lo que es interesante subrayar es lo relativo a los contactos económicos entre Japón y China, que tuvieron una lógica propia que no correspondía a las relaciones políticas. Durante este periodo los contactos económicos se mantuvieron en lo que se conoció como relaciones comerciales no gubernamentales. Desde el año de 1952 el Consejo para la Promoción del Comercio Internacional del gobierno chino celebró el primer acuerdo comercial con organizaciones empresariales japonesas. En etapas posteriores hubo casi siempre refrendos de la voluntad para seguir comerciando, hasta el fin de la década de 1960. Esta parte de las relaciones económicas entre Japón y China es destacable en este periodo, y no tanto por el volumen de lo comerciado[261] sino por su importancia per se —al final, en las conclusiones, volveré sobre este punto—, ya que Estados Unidos había afirmado que el desarrollo económico de Japón estaba ligado a la dependencia del mercado chino. Esta afirmación había conducido a la necesidad de buscarle mercados alternativos a Japón a fin de superar esta gran limitación económica estructural que padecía y que lo había llevado hasta el extremo de invadir y colonizar económicamente partes de China.


  Como hemos señalado, los conflictos ideológicos y territoriales con la URSS, la guerra con la India en 1962, las cuestiones de las islas Quemoy y Matsu, adyacentes a Taiwán, que produjeron la insinuación del uso de armas nucleares por parte de Estados Unidos en los cincuenta, así como la política hacia el tercer mundo, fueron los aspectos clave de la política exterior de China hasta la década de 1970, en la que se dio un giro importante debido al acercamiento con Estados Unidos.


  Japón siguió a Estados Unidos en su política de reconocimiento a China, después de reponerse del golpe que significó no haber sido tomado en cuenta en este gran cambio mundial: reconocer la importancia política de China. No era posible vivir en el mundo de inicios de los setenta sin incorporar a China al escenario mundial. Además, la derrota de Estados Unidos en Vietnam, la confrontación con la URSS y la crisis económica, obligaron al presidente Nixon a buscar a China como soporte para un mundo que iniciaba cambios históricos de gran envergadura. En esta perspectiva, la incorporación de China fue primero un factor de estabilización mundial, y después de 1978 se convirtió en una fuente para el ensanchamiento del mercado mundial como solución al clima recesivo de los setenta.


  Japón tuvo que acomodarse a esta nueva realidad impuesta por Estados Unidos en esta etapa y así, en septiembre de 1972, el primer ministro Tanaka visitó China para celebrar el restablecimiento de las relaciones diplomáticas. Más tarde, en el año de 1978, China y Japón firmaron el tratado de paz y amistad. En octubre de ese año Deng Xiaoping visitó Japón para ratificar la nueva voluntad de China, y este viaje debe de ser visto como un hito, ya que el propio Deng había sido uno de los revolucionarios que había luchado contra el ejército japonés.


  A partir de este momento las relaciones entraron en una nueva dinámica. Los intereses políticos y económicos, así como los desacuerdos fundamentales, se hicieron más evidentes para los dos países. Ya las visitas y encuentros de personajes políticos de primer nivel, tanto de Japón como de China, sucedieron a los encuentros informales y poco relevantes de la etapa anterior. Algunos aspectos a destacar de todo este periodo tienen que ver, por un lado, con la parte económica, como por ejemplo la política de Japón de conceder préstamos gubernamentales a China para su desarrollo económico, especialmente en infraestructura, y su interés inicial en importar petróleo de China.


  En este periodo, ya de normalización de las relaciones, los aspectos nacionales e internacionales produjeron actitudes diferentes en cada país. Recordemos que Japón había salido fortalecido económicamente de la crisis de energía de los setenta y que su desarrollo económico lo había llevado a una confrontación comercial con Estados Unidos. Era la época de la “declinación de Estados Unidos”; de la “hegemonía compartida”; del “Japón como número uno”, etc. Japón tendría que encarar su dilema de qué hacer con su poder económico y financiero, mientras que su dependencia y subordinación a los intereses de Estados Unidos permanecía inalterable. China, por su lado, se encontraba en los primeros años de su reforma económica, y su política exterior estaba determinada a fortalecer los lazos con Europa, Estados Unidos, Japón y, en general, los países desarrollados, para obtener fondos de inversión extranjera y mercados para su política comercial.


  Lo más destacable de la década de 1980 fue la primera crítica de China por la distorsión de los hechos históricos relativos a la invasión japonesa aparecida en los libros de texto en 1982. En 1989, después de los sucesos de Tian’anmen, Japón decidió imponer sanciones económicas a China y congelar los préstamos japoneses, así como suspender las visitas políticas de alto nivel. De todos modos, antes y después de estos acontecimientos, Japón y China mantuvieron un nivel de acercamiento político y económico importante. Los primeros ministros japoneses de la época visitaron China, y políticos destacados del gobierno y del pcch fueron a Japón, como Zhao Ziyang (1982), Hu Yaobang (1983), Peng Zheng (1985) y Li Peng (1989).


  En la siguiente década Japón tomó la iniciativa para reanudar los préstamos gubernamentales a China en 1990, que además fueron una señal para el incremento de las inversiones privadas japonesas en China, que tuvieron un fuerte aumento hasta la crisis financiera de Asia en 1997. El primer ministro japonés Kaifu visitó China en 1991, y a principios del siguiente año Jiang Zemin fue a Japón e invitó al emperador y la emperatriz a visitar China, cosa que ocurrió en octubre de 1992, marcando un hito en las relaciones entre estos dos países.


  Pero como hemos venido señalando, las relaciones de Japón y China son muy complejas y cubren un arco de temas muy sensibles para ambos países. En esta época, por ejemplo, se suscitó el incidente de la isla Diaoyu (Senkakau, para los japoneses), cuando grupos derechistas de Japón arribaron a dicha isla, lo que produjo una fuerte irritación del gobierno chino.[262] Antes, en el año de 1995, el gobierno japonés había protestado por la prueba nuclear de China, que contradecía el espíritu del tratado de no proliferación de armas nucleares al que China se había adherido. Otros incidentes importantes tuvieron que ver con Taiwán, cuando Japón decidió concederle una visa a Hsu Li-teh, vicepresidente de ese gobierno, para visitar Japón en 1994.[263] En 1996 el primer ministro Hashimoto visitó el polémico santuario de Yasukuni,[264] once años después de que Nakasone fuera el último primer ministro en ir allí, lo que motivó una fuerte reacción de China. Se puede ver que las relaciones tienen varias dimensiones, no son balanceadas, pues mientras se avanza en algún terreno, hay retrocesos o disputas en otros campos. O bien surgen incidentes territoriales, ideológicos o políticos que matizan siempre sus relaciones.


  Este tiempo fue un preludio de lo que sería la etapa Koizumi, nombre del primer ministro que gobernó Japón entre 2001 y 2006 y que se caracterizó por lo que podríamos llamar “contener a China”, una versión japonesa para tratar de limitar en el terreno político los avances de China.


  No deja de sorprender que Japón tardase años en entender el fenómeno del ascenso de China. Quizá porque éste se daba en medio de la crisis financiera de Japón y de la famosa década de bajo crecimiento que le impedía ver lo que su vecino avanzaba, especialmente en el terreno económico. Otra hipótesis es más profunda y va a la psique japonesa. Esta hipótesis tiene que ver con la idea de más de cien años en la que Japón fue el poder hegemónico en la región. China fue vista, aun después del socialismo y de sus reformas de 1978, como un país que tendría que demostrar si era capaz de seguir adelante. Los estudios japoneses de esa época se concretaban a señalar las posibilidades para superar los problemas que las reformas de mercado implicaban para China, más que a analizar el papel que tendría que asumir Japón a partir del surgimiento de China como potencia regional y mundial.


  También es prudente recordar que Japón estaba, en estas últimas décadas previas al fin del siglo, inmerso en sus políticas de globalización económica, realizando inversiones en regiones económicas clave en el mundo, como Estados Unidos, Europa y Asia, a fin de adaptarse a la nueva economía mundial en lo general, y como una forma de dar respuesta primero a sus excedentes de capital y después a la crisis recesiva que tuvo que enfrentar. Estos factores probablemente impidieron a la clase dirigente japonesa evaluar el tamaño de la dimensión económica y política que el reto de China poseía para ellos.


  La respuesta que llegó con Koizumi a partir de 2001 se dio en la forma de negar la realidad china ya prevaleciente al inicio del siglo xxi y de contener y mostrar la fuerza de Japón ante China. Además, la alianza de Japón con Estados Unidos fue revitalizada a raíz de los ataques terroristas del 11 de septiembre de ese año en Nueva York, y el problema de la seguridad también fue usado por Japón para plantear el viejo tema del rearme militar, ahora con el apoyo de Estados Unidos, como una manera de mostrarle a China que Japón tenía la suficiente fuerza para defender su lugar en Asia, aun a costa de pasar por alto el tabú de generar su propia capacidad nuclear.[265] Además, en el año 2005 Japón y Estados Unidos firmaron un nuevo acuerdo militar en el que se identificó la seguridad en el estrecho de Taiwán como un “objetivo estratégico común” a los dos países. Así, el realineamiento entre Japón y Estados Unidos se generaba en esta época como parte de la política de contención de China.


  Además, no sólo la administración de Koizumi fue integrada por militaristas, proTaiwán y políticos de línea dura, sino que él mismo se convirtió en un adalid de la nueva confrontación, al visitar con bastante frecuencia (seis veces) el santuario Yasukuni. Además de marcar un récord en la historia del santuario, el hecho de ir con tanta frecuencia denotaba la necesidad de remarcar el protagonismo de Japón y, al venerar a los criminales de guerra contra China, enviaba el mensaje de recordar la hegemonía japonesa, no como algo del pasado sino del presente. Para quienes no conocen la historia profunda de estos dos países es muy difícil entender este tipo de conductas, que si bien responden a coyunturas de un tiempo preciso, reflejan una conciencia que viene de un largo periodo de contactos, influencias, confrontaciones y al final del reconocimiento del enorme peso que cada uno tiene en esa región.[266]


  De este modo se pasó de una época de resistencia para aceptar el creciente papel de China a una de enfrentar esta nueva realidad a partir de los paradigmas de seguridad y fuerza militar, reconociendo intrínsecamente los nuevos problemas de la economía y la sociedad japonesa, es decir, de la continuación de crecimientos moderados en la economía y de la transición demográfica hacia una sociedad de ancianos.


  Lo que debemos preguntarnos a continuación es si las relaciones entre China y Japón están entrando en una nueva etapa de mayor acercamiento, aunque prevalezcan asuntos espinosos como los territoriales, que tienen rasgos históricos profundos y que simbolizan diferencias estructurales en sus formas de establecer su hegemonía regional.


  Entre 2006 y 2009 han pasado cosas realmente nuevas en las relaciones entre Japón y China, que nos hacen pensar que los dos países se encaminan hacia lo que podría ser una nueva era, caracterizada por el estrechamiento de relaciones en todos los campos, aunque probablemente, como en épocas anteriores, habrán de surgir situaciones incómodas, pero la característica principal será la de un mejoramiento estructural que responde de nueva cuenta a cambios internos y mundiales, que en esta ocasión empujan en el sentido de fortalecer sus relaciones. Como ejemplo de lo anterior quiero citar el intercambio de visitas navales, consistentes primero en el arribo del barco chino de misiles Shenzhen que visitó Japón en noviembre de 2007 y después en la visita a China del barco japonés destructor Sazanami en junio de 2008. Algo que parecía impensable hace unos años.


  ¿Qué cambios hay tanto en China como en Japón que han hecho posible una convergencia de intereses?


  En China la llamada cuarta generación de líderes, con Hu Jintao y Wen Jiabao a la cabeza, está menos ligada ideológicamente a la época de la guerra contra Japón, y están más cerca del estilo de gobernar de la burocracia japonesa, es decir de administrar y buscar soluciones pragmáticas a los grandes problemas de China. Los pronunciamientos de Hu Jintao en sus visitas a Japón han sido elocuentes. En 1998, como vicepresidente declaró que se deberían obtener lecciones del pasado pero ver hacia el futuro. Algo similar fue repetido en su visita en 2008, cuando en el documento conjunto quedó señalada la necesidad de ver con justeza el pasado y voltear hacia el futuro.


  Por otro lado, el desarrollo económico de China para el futuro tiene componentes diferentes en su evolución interna. De ahora en adelante el curso positivo de la economía de China estará ligado con la reconversión de industrias de alta tecnología, el mantenimiento de la inversión extranjera y la ayuda para la solución del problema ecológico y la reducción del insumo energético en sus procesos industriales. En todas estas áreas Japón tiene grandes ventajas adquiridas luego de un proceso de industrialización de más de cien años, y podrá ser un socio de suma importancia para China, como se ha demostrado en realidad desde la apertura de China en 1978.


  Otro aspecto importante para China es la necesidad de mantener la unidad política, y me parece que el levantamiento en Tíbet de marzo de 2008[267] y el terremoto en Sichuán de mayo de ese mismo año, en el que se cayeron todas las escuelas de la provincia, han sido factores que vuelven a colocar el tema de la vulnerabilidad social y política de China en el primer lugar. Además, en los últimos años las protestas sociales han abundado en China, como consecuencia del modelo de desigualdad económica que se ha generado recientemente. Otras calamidades, como la epidemia de sars en 2003, y en general la devastación ecológica en curso, son situaciones nuevas y que preocupan a la dirigencia mucho más que discutir el pasado de Japón. La situación interna de China, por consiguiente, será muy delicada en el futuro cercano, y es importante reducir el clima de confrontación con Japón luego del periodo de Koizumi, por el peso de este país en la región y en el mundo y por lo que podría contribuir a la estabilidad en China.


  En Japón el fin del periodo de Koizumi agotó la etapa de endurecimiento con China, y a partir de los nuevos gobiernos que le han sucedido, todo ellos, por cierto, muy débiles internamente (Abe, Fukuda, Aso, Hatoyama, Kan), han expresado una política de acercamiento con China. Se trata ya no de negar la realidad de la importancia y relevancia de China, como en el pasado lejano, o de confrontar a China, como en el gobierno de Koizumi, sino de lo que podrá ser el lento y gradual acomodo de Japón al surgimiento de China como potencia mundial. Además, como he mencionado, la realidad social y económica de Japón es muy diferente ahora a como era en el pasado, y la alianza con la China emergente es una necesidad geoestratégica de primer orden. Japón tiene una declinación demográfica en todos los sentidos; su crecimiento interno será moderado y dependerá cada vez más del papel de sus empresas en el exterior. En este panorama, China puede significar, si no una solución a sus problemas, sí un socio estratégico. Además, los cambios en el este y sureste de Asia y en otras partes del mundo harían de esta alianza un fuerte componente del mundo multipolar al que nos dirigimos ya a gran velocidad.


  El otro gran factor que está impulsando los cambios en la dirección de acercar a estos países es la gigantesca crisis económica de Estados Unidos. Debemos recordar que China es el principal prestamista de este país y que Japón le sigue en importancia. Además, por mucho tiempo el mercado de Estados Unidos ha sido un elemento fundamental para las exportaciones de estos dos países. La crisis financiera de Estados Unidos, que se está traduciendo en una crisis de consumo, está poniéndole límites al comercio con estos países y como consecuencia la posibilidad de la búsqueda de nuevos mercados es ahora mucho más estratégica que en el pasado. Japón y China se ven obligados, por esta nueva situación internacional ajena a ellos, a buscar una mejora en sus relaciones económicas y políticas.[268] Es decir, lo que han afirmado sería la búsqueda de una relación de beneficio mutuo basada en intereses estratégicos comunes.


  Tenemos, pues, en esta etapa, condiciones nacionales e internacionales que se conjugan por primera vez en sesenta años para determinar lo que podrá ser un nuevo periodo, inédito en la historia reciente de estos dos países. En este contexto, se puede decir que los dos países se encuentran en la fijación de lo que sería una nueva agenda de temas que expresen sus intereses.[269]


  



  – Esfuerzos comunes para la estabilidad financiera mundial.


  – Consultas de alto nivel relacionadas con la seguridad militar.


  – Pláticas para la cooperación conjunta en las acciones de paz de la onu y ayuda para casos de desastre.*


  – Reforma de la onu.*[270]


  – Prioridad a la cooperación en las áreas de energía y medio ambiente.


  – Promover el comercio, tecnologías de información y comunicación, seguridad de productos y alimentos (es oportuno recordar el incidente, en febrero de 2008, de gyozas contaminadas que habían sido exportadas por China), agua, salud, turismo (cinco millones de turistas entre los dos países en 2007).


  – Trabajar conjuntamente para hacer del mar del este de China un mar de paz, cooperación y amistad.


  – Promover el proceso de diálogo de los seis países en relación con Corea del Norte y buscar la normalización de relaciones entre Corea del Norte y Japón.


  – Participar activamente en la formación de un efectivo marco internacional posterior a 2012 basado en el plan Bali, en el principio de responsabilidades diferenciadas y capacidades respectivas, bajo el plan de la onu sobre el cambio climático.


  – Promover la solución a temas como seguridad energética, protección del medio ambiente, pobreza, enfermedades contagiosas.


  – Profundizar los estudios para un acuerdo de libre comercio.*


  – Fortalecer el dialogo financiero.*


  – Cooperación para establecer una asociación a fin de combatir la contaminación en el este de Asia.*


  – Diálogo para una política conjunta en África.*


  – Cooperación para enfrentar la crisis financiera y el desafío de la economía global.* En este aspecto es muy importante algunos puntos que merecen atención especial. Se ha acordado incrementar el tamaño de los swaps bilaterales entre los tres países. Mantener y reforzar la supervisión de la iniciativa Chiang Mai y fortalecer el papel del Banco de Desarrollo Asiático (adb) para asistir a los países en desarrollo, aumentando su capital. Señalan la opinión de que los países de Asia se convertirán en el “centro del crecimiento económico mundial” para revertir la tendencia negativa de la economía mundial


  – Acelerar la integración de asean y tomar medidas, no sólo para superar la crisis financiera sino para expandir su demanda interna.*


  – Acuerdo de China y Japón en junio de 2008 para desarrollar conjuntamente depósitos de gas en el mar del este de China en las áreas de Chunxiao y Longjing (Shirakaba y Asunaro, para Japón) Sin embargo, a principios de 2009 se produjo una nueva protesta de parte de Japón porque China estaba explotando áreas de Japón (Kashi, para China Tianwaitian) en el mar del este de Asia.


  



  En cuanto a las relaciones económicas entre China y Japón, éstas han tenido su propia lógica, y salvo contadas ocasiones —como por ejemplo después de la crisis de Tian’anmen de 1989—, cuando Japón decidió congelar su ayuda oficial a China, estas relaciones han respondido a las necesidades mutuas que los dos países tienen en el campo de la economía. En el caso de Japón sus inversiones en China han dependido más de las evaluaciones propiamente económicas, mercado, costos, mano de obras, etc., que de cuestiones políticas.[271] Se trata de economías complementarias, aunque cada vez más el espectro de la competitividad en industrias de alta tecnología por parte de China, puede dar por terminada esta complementariedad y originar una mayor competencia entre sus industrias claves.


  Como se había señalado anteriormente, Japón y China mantuvieron un “comercio no oficial” hasta la normalización de relaciones. Es de destacarse que entre 1966 y mediados de los ochenta Japón fue el socio comercial número uno de China. Desde entonces y aunque el comercio japonés fue desplazado, siempre se ha conservado dentro de los primeros lugares para China. Además la relación se ha ido invirtiendo, ya que en 2008 el comercio total con China resultó para Japón (266 mil millones de dólares), el más importante, desplazando a Estados Unidos y Europa. Es probable —y ésa sería una de las hipótesis de los cambios actuales— que el comercio chino-japonés pudiera sostenerse entre ambos países como el más importante para ellos, y que incluso pudiera llegar a ser el más importante a nivel bilateral a escala mundial.[272]


  Japón ha sido, por otro lado, la fuente más importante de ayuda oficial a China. Hasta mediados de los noventa Japón fue el país que suministró la mayor cantidad de fondos a China, aproximadamente la mitad del total. En cuanto a la inversión extranjera japonesa directa, ésta se ha mantenido entre las más importantes y sobre todo ha aumentado considerablemente en los últimos años a partir de 2001, quizá marcando una tendencia, convirtiéndose en el segundo inversionista después de Hong Kong. El capital de inversión acumulado por Japón se calcula en más de 60 mil millones de dólares. Por ejemplo, en el año 2004 la inversión japonesa en China representó el 50% de lo invertido en toda Asia. Otro dato interesante es que la inversión extranjera japonesa en China está destinada en un 76% a la industria de la manufactura, lo que representa una característica muy especial en relación con otras áreas del mundo.


  La crisis de la economía de Estados Unidos se presenta como un factor que deberá fortalecer las relaciones económicas entre Japón y China, ya que los dos países tienen fuertes conexiones comerciales con la economía norteamericana y, como hemos señalado, son sus principales prestamistas, cuentan con recursos de todo tipo, y lo más indicado será que, al ir eliminando y reduciendo los temas ideológicos e históricos, la relación económica se vea favorecida por los nuevos intereses que ahora tienen los dos países y que los deben empujar hacia el estrechamiento de la cooperación económica.


  Entonces, si esto es una tendencia irreversible, la alianza chino-japonesa podrá convertirse en uno de los ejes de la nueva conformación del poder mundial, con grandes impactos, en primer lugar para el resto de Asia, en donde la fuerza de estos dos países se deja sentir, pero igualmente para otras áreas del mundo. El ejemplo de la cooperación China-Japón-Corea del Sur para África, que fue suscrita en la cumbre de fin de 2008, en la ciudad de Fukuoka, puede ser un ejemplo de la cooperación hacia otras regiones del mundo.


  De todos modos, aunque el clima político de los gobernantes en ambos países ha ido cambiando en los dos últimos años, queda mucho por hacer con las poblaciones de los mismos, acostumbradas a ver las relaciones en el entorno del conflicto histórico e ideológico y de desconfianza mutua. Quizá por ello uno de los programas bilaterales más ambicioso es el de los contactos entre los jóvenes y la sociedad civil de ambos países. Es decir, preparar a las nuevas generaciones hacia un cambio en las percepciones mutuas, lo que deberá ser un elemento muy importante para el futuro de la cooperación y el intercambio a todos los niveles.[273]


  las relaciones de china con américa latina


  Las relaciones de América Latina con China viven un momento histórico de lo que podríamos considerar, en el inicio del siglo xxi, un horizonte promisorio de estrechamiento de vínculos, principalmente de carácter económico y comercial, que sin duda van a derivar en el fortalecimiento de otro tipo de relaciones políticas y culturales.[274] Debemos recordar que ya en el pasado la nao de China (también llamada galeón de Manila), sirvió de puente comercial entre los dos continentes entre 1565 y 1815. No deja de llamar la atención que la plata y las materias primas fueran el contenido principal de la carga del galeón que partía de Acapulco cada año.[275]


  En la época contemporánea no es sino hasta después de que Estados Unidos inicia el proceso de descongelamiento de sus relaciones con China, a principios de los setenta, cuando se inicia de nueva cuenta un acercamiento de los países de América Latina con China. Desde entonces las relaciones han pasado por varias etapas, hasta llegar al periodo actual, en el que no sólo se puede apreciar un fortalecimiento comercial sino que se vislumbra un futuro de mayor cooperación y entrelazamiento económico, con efectos en otras áreas de importancia, tanto para varios de los países de América Latina como para China.[276]


  La pregunta obligada en este estrechamiento de relaciones económicas consiste en saber cuáles son las razones que han impulsado tanto a China como a América Latina a este acercamiento. Creemos que existen varias y éstas pueden cambiar según el país del que estemos hablando, ya que América Latina es, quizás hoy más que en el pasado, un conjunto de países muy heterogéneos. Además, no debemos perder de vista que estamos en cambios importantes en la redistribución del poder mundial, y que tanto China como América Latina son ahora participantes clave en este proceso. Para China es claro que el desarrollo de su economía hace de América Latina una región estratégica, por sus vastos recursos naturales y sus mercados de consumo; a partir de las reformas económicas que se iniciaron en 1978, pero especialmente debido a su gran industrialización y a la necesidad de expandir sus mercados en un sentido amplio, como vendedor de manufacturas y comprador de materias primas. En este contexto los mercados de América Latina cumplen con estas dos funciones de los objetivos estratégicos comerciales de China.


  Además podemos encontrar también las razones de carácter estratégico. Para el profesor Jiang Shixue, estudioso de las relaciones de China con América Latina, China mira a Estados Unidos como un país que usa su influencia económica para ejercer presión política sobre China, lo que provoca que esta nación busque diversificar sus relaciones económicas. América Latina, con una población de más de 500 millones y una economía de cerca de tres billones de dólares, es un mercado atractivo para los productos chinos. China al mismo tiempo enfrenta una situación difícil de abastecimiento de recursos naturales, debido en gran parte a su enorme población y rápido crecimiento económico.[277]


  Así, los factores que impulsan a China en su conexión con América Latina se pueden resumir en los siguientes puntos: 1] comprar materias primas en la región, 2] realizar inversiones para la producción de recursos naturales y la infraestructura, 3] exportar manufacturas, 4] propiciar la estabilidad regional, 5] reducir el poder de Estados Unidos incrementando la multipolaridad mundial y, 6] eliminar a Taiwán como rival.[278] Pensamos que al igual que en el estrechamiento de las relaciones con Japón, la crisis económica global de los años 2008-2009 ha empujado a China hacia la búsqueda de nuevos socios para evitar concentrar sus relaciones económicas en pocos países. En este sentido, América Latina resulta una región importante en este proceso de diversificación económica de China. Desde el punto de vista político, la ofensiva de Estados Unidos contra el terrorismo, a partir del 11 de septiembre de 2001, que ha implicado el estrechamiento militar norteamericano en la periferia de China, puede ser otra razón poderosa en la estrategia de diversificación de China.


  Las relaciones de China con América Latina también se dan en la actualidad en el contexto de cambios muy importantes de la geopolítica de la región latinoamericana. Estos cambios tienen que ver con el ascenso de gobiernos de izquierda en varios países de América del Sur, la emergencia de Brasil como potencia regional y la declinación económica de Estados Unidos en la región. Además, se ha ido conjuntando una serie de factores económicos y políticos en América Latina que explican las grandes transformaciones en el continente, como fue el fracaso del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (alca), iniciativa de Estados Unidos que no prosperó principalmente por la resistencia de los países integrantes del Mercosur más Venezuela en la IV Cumbre de las Américas, en la ciudad de Mar de Plata, a finales del año 2005. Ha contado igualmente el abandono de las políticas de Estados Unidos hacia la región durante la presidencia de Bush (enfocadas a combatir terrorismo), y del presidente Obama (enfocadas a resolver la crisis económica de Estados Unidos). Creemos que el mantenimiento por parte de Estados Unidos del embargo económico, y la falta de una política de distensión con Cuba, contribuyen a generar un clima poco propicio para el diálogo con América Latina en su conjunto. No menos importante ha sido la resistencia de casi todos los países de América Latina a la gran crisis económica de los años 2008-2009, después de décadas de gran inestabilidad financiera de la región. Todos estos factores están contribuyendo a generar un clima económico y político de mayor autonomía e independencia de la región en su conjunto, y esto explica también, en gran parte, el contexto de las relaciones con China.


  Por otro lado, debemos desagregar las relaciones tanto económicas como políticas y estratégicas de lo que buscan los países de América Latina con China, y viceversa. La relación económica de China con América Latina es muy diferenciada según la región o el país de que se trate. Podemos resumir lo anterior señalando que con México es de competencia en el mercado de Estados Unidos, así como uno de los mercados crecientes para las ventas de productos chinos.[279] En este contexto, la gran mayoría de los países de América del Sur se están convirtiendo en grandes proveedores de materia prima y energía para la industrialización de China. Por ejemplo, Brasil está exportando a China dos tercios de toda su soya y su mineral de hierro y un 10% del petróleo. Argentina exporta a China 80% de su total en productos de soya, y Chile lo hace en similar porcentaje en productos de cobre.


  Lo que destaca en la relación económica de América Latina con China es la aceleración de los últimos años, así como la escala de su inversión. Lo anterior queda reflejado con algunos datos. En el año 2008 el comercio total era ya de 143 mil millones de dólares, y en la primera mitad del año 2010 fue de 80 mil millones de dólares. El comercio ha crecido en estos años a una tasa cercana al 15% anual, y de conservarse estos niveles de crecimiento comercial, en los próximos diez años los mercados de América Latina serían de enorme importancia para el comercio mundial de China. Además, en estos años, la penetración comercial de China fue decisiva no sólo para hacer más resistentes a las economías de muchos países del sur del continente frente a la crisis económica mundial, sino que este país pasó a convertirse en un socio de primera magnitud, desplazando en muchos casos a Estados Unidos como el socio principal. Éste fue el caso de Chile y de Brasil. Para Argentina, Costa Rica, Perú y Cuba, el mercado de China pasó a convertirse en el segundo mercado de sus exportaciones. El problema principal, como hemos mencionado, consiste en el hecho de que todos los países de América Latina están aumentando su comercio con China de manera desigual, basados en las ventas de materia prima y energía, y recibiendo las importaciones en forma de manufacturas de China. Además, en el caso de México y Brasil, que son los países más industrializados del continente, la competencia de los productos manufacturados chinos se da en el mercado de Estados Unidos, para el caso de México, y en los mercados mundiales, para el caso de Brasil.


  La estrategia china de tener un flujo estable y seguro de petróleo y materias primas está siendo el elemento decisivo en el aumento de su inversión, especialmente en los países del sur del continente americano. Los datos sobre la inversión china de los últimos años son igualmente reveladores de esta situación. En el año 2010 la inversión de China en América Latina fue de 30 mil millones de dólares, casi la cantidad que tenía acumulada hasta el año 2009. Por ejemplo Argentina pasó de ser su inversionista número 29 al tercer lugar en importancia.[280] El caso de Argentina resulta paradigmático, pues los inversionistas chinos están ya en las 23 provincias de su territorio, y sus inversiones abarcan toda una gama de intereses: soya, maíz, cebada, también ganadería y producción minera. Igualmente importantes han sido sus inversiones en petróleo, que sumaron una cantidad de 9 mil millones de dólares en 2010, y su búsqueda para arrendar o comprar tierras y cultivar alimentos directamente. El caso argentino refleja el extremo de la complementariedad existente entre la necesidad de recursos naturales y alimentos que requerirá China para su futura sustentabilidad y el potencial de los países de América Latina en recursos y materias primas.


  Las inversiones chinas en el sector energético de América Latina merecen un estudio especial, pues éstas son las que han crecido más en 2010. Por ejemplo, en mayo de 2010 China y Brasil firmaron un acuerdo para suscribir un crédito de diez años por medio del cual Petrobras suministrará petróleo a China por diez años a cambio de un préstamo de 10 mil millones de dólares del Banco de China para el Desarrollo; con Venezuela se firmó un mes antes un acuerdo similar por un valor de 20 mil millones de dólares, para suministrar 200 mil barriles de petróleo diarios a China. Otras inversiones similares han ocurrido en Ecuador y en el propio Brasil, en forma de compra de activos de empresas petroleras españolas que operan allí.[281] Según la forma en la que China ha venido demandando más petróleo, ya como el segundo comprador a escala mundial, se piensa que en el año 2015 deberá importar 7.1 millones de barriles y 13.1 en el año 2030. Estos datos reflejan muy bien el interés de China en participar de manera directa en los flujos de abastecimiento energético del mercado mundial, y en este caso su interés en la región de América Latina.


  Esta nueva realidad, tanto del comercio creciente de materia prima como de la inversión directa de China en América Latina en energía, minerales y desarrollo de su infraestructura, está dando lugar a un nuevo debate sobre el papel económico de América Latina, y esto implica una nueva subordinación del continente, en este caso de la economía china. Como hemos señalado, las ricas reservas petroleras y minerales de la región, junto con los vastos recursos agrícolas, han llegado a constituir una fuente crítica para la satisfacción del creciente apetito chino por estos recursos. China, por su parte, se está convirtiendo en un proveedor directo de manufacturas y competidor de los países industrializados del continente en los mercados mundiales.[282] De este modo se podría afirmar que el comercio y las inversiones de China con América Latina tienen el conocido patrón neocolonial. El peligro en el largo plazo es que el énfasis en la producción de materias primas pueda llevar al continente hacia una nueva tendencia para favorecer las inversiones en estos sectores, por la gran demanda y los precios altos que existen, lo que podría provocar el desinterés en seguir la ruta de industrialización que han seguido los países asiáticos. Se aconseja que los países de América Latina aprovechen este auge para capitalizar sus proyectos de industrialización. Se podrían establecer fondos de estabilización soberanos para evitar crisis en caso de una baja de precios de materias primas, pero también deberían utilizarse para combatir la pobreza, la protección del medio ambiente y el desarrollo industrial.[283]


  La rápida evolución de las relaciones económicas entre América Latina y China ha traído otro debate importante, y es el que tiene que ver con el desafío que esto significaría para la hegemonía de Estados Unidos en el continente.[284] Como hemos indicado, el debate tiene que colocarse dentro de una serie de elementos que ya hemos expresado anteriormente, como serían el abandono político y la ausencia de un proyecto de desarrollo para América Latina por parte de Estados Unidos; el fracaso de alca, al que se opusieron principalmente los países del Mercosur; la reciente crisis económica de Estados Unidos no significó la crisis de América Latina, como en otras ocasiones; el hecho de que muchos gobiernos de América Latina sean de izquierda, pero que además hayan dado muestras de tener sistemas democráticos en vías de consolidación. Por parte de China, se trata de una potencia emergente con características especiales. En primer lugar, estaría el hecho de que China se guía en América Latina por razones económicas y estratégicas, tal como lo hace en otras partes del mundo en términos de su estabilidad interna, la necesidad del crecimiento económico como fuente primaria de su legitimidad, y también, y por la misma razón, en relación con su sustentabilidad futura (energía, materias primas, mercados crecientes), lo hace de manera independiente y autónoma de Estados Unidos. Ésta es una gran diferencia con Japón, que establecía sus políticas con América Latina siguiendo el patrón de Estados Unidos y evitando una posible confrontación y represalias del poder norteamericano en la zona.[285]


  Por parte de los países de América Latina, sus estrategias en relación con China son muy diferentes. En el norte del continente México sufre la competencia de los productos chinos en el mercado de Estados Unidos, y en los últimos años las ventas de éstos en el propio mercado mexicano son crecientes, a tal grado que su déficit comercial es cada vez mayor. El caso de México es producto de la enorme dependencia que tiene de Estados Unidos, ya que la economía mexicana se ha convertido prácticamente en una extensión de la norteamericana y por eso no es casualidad que tanto Estados Unidos como México tengan enormes desequilibrios comerciales con China, proporcionales al tamaño de su poder económico. Por otra parte, México tiene comprometido con Estados Unidos el petróleo que produce, al igual que sus productos minerales y otras materias primas esenciales. México ve a China como competidor y poderoso rival en el mercado de Estados Unidos, y México es visto por China más bien como un mercado de consumo y como plataforma para exportar al mercado de Estados Unidos, al igual que antes lo hicieron las compañías japonesas y coreanas, principalmente.[286]


  Brasil, en el otro extremo, ve a China como competidor y aliado. Le vende recursos naturales, y sus proyectos sobre petróleo y nuevas energías resultan de enorme interés para China. Por otro lado, ambos países desarrollan actividades conjuntas para el desarrollo de aviones comerciales y satélites en China. Además Brasil, a diferencia de México, ha llevado a cabo una política de diversificación de sus intereses a escala global, lo que lo coloca como un poder emergente con capacidad para dialogar con China en posición de fuerza. Por último, Brasil tendrá el mundial de futbol en el año 2014, y las olimpiadas en el 2016, lo que lo hará ser un foco de atención mundial, cosa que podrá traducirse en un acrecentamiento de su poder regional y mundial.


  Otros países de América Latina que antes sólo veían a China como mercado meta ahora deberán empezar a ajustar sus estrategias de cooperación con China. Es el caso de Argentina, país que como hemos reseñado está recibiendo un gran interés de China por su enorme potencial en materia de recursos naturales. Por lo que se refiere a Chile, es un exportador creciente y sostenido al mercado chino y goza de una relación estable y muy institucional con el gobierno chino.


  Finalmente, hay otro tipo de países, como Cuba y Venezuela, que ven a China como parte de su estrategia de contención y confrontación con Estados Unidos. Las relaciones comerciales han crecido en ambos casos, y con Venezuela el interés chino por el petróleo es conspicuo, como hemos visto. Es interesante resaltar que el gobierno chino ha expresado que las relaciones económicas tienen una primacía sobre los objetivos políticos, evitando de esta manera convertirse en parte activa de la confrontación directa con Estados Unidos.[287]


  En cuanto a las relaciones políticas entre China y América Latina como bloque, éstas tienen coincidencias y diferencias. Los patrones de voto de China y América Latina en la Asamblea General de la onu revelan una desvinculación entre las dimensiones políticas y comerciales de esta relación. Sin embargo, un análisis de los votos sugiere al menos dos interesantes hallazgos. En la Asamblea General existen más puntos de convergencia entre China y países de América del Sur que entre estos países y Estados Unidos, pero en el Consejo de Seguridad la convergencia de la región latinoamericana con Estados Unidos es mayor que con China.[288] Aquí es pertinente señalar que China no ha mostrado beneplácito por el interés de Brasil de ser un miembro permanente del Consejo de Seguridad ante la posibilidad de ampliación de este órgano de la onu.


  Entonces, a la pregunta de si China busca remplazar la hegemonía de Estados Unidos en América Latina, se debe responder que no, o quizá no todavía. Primero, como hemos venido argumentando en todo este libro, deberá resolver el mantenimiento de su liderazgo interno, especialmente en periodos que serán de enorme riesgo, ahora que muchas condiciones han cambiado y amenazan su estabilidad interna futura. Aquí es donde entra América Latina, precisamente por su capacidad para suministrar recursos que son estratégicos para la economía de China y en consecuencia para su crecimiento y estabilidad política. China no pretende desafiar a Estados Unidos en América Latina, sino extender su estrategia para asegurarse —como lo hace en África y Asia— bienes y productos esenciales para continuar su crecimiento, al mismo tiempo que obtener mercados para la venta de sus productos manufacturados. China, entonces, adopta la posición de convivir con el liderazgo de Estados Unidos, más que desafiarlo y, a lo más,buscar un equilibrio de fuerzas con el poder norteamericano, trabajando dentro de las instituciones multilaterales, desarrollando alianzas estratégicas en el mundo y buscando eco internacional al impacto de su propio poder emergente.[289]
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  La República Popular de China es una anomalía en la teoría política. Es un Estado socialista, conducido por un régimen leninista de un partido único que reclama todavía como su ideología fundamental el marxismo-leninismo-pensamiento de Mao Zedong. Sin embargo, es una economía capitalista, con muchos de los rasgos de un mercado capitalista vistos en sociedades no socialistas bajo la influencia contemporánea de la globalización.[139]


  También es una anomalía en lo que respecta a cómo se ve a sí misma su población. El sentido de obligación social de naturaleza confuciana ha sido uno de los mayores obstáculos para el desarrollo de una conciencia de ciudadanía en China, donde la población se ve a sí misma más como parte de una red específica de relaciones que como miembros comunes de una nación. La presunción básica sobre la que descansa el edificio de la representación gubernamental en Occidente no existe en la tradición política de China.[140]


  El sistema político chino permanece bajo los fantasmas de las ambigüedades de un Partido Comunista que se convirtió en un partido posrevolucionario administrando a una sociedad posrevolucionaria y una economía en transición hacia una forma de capitalismo. En este contexto se busca la legitimidad, bajo la condición de justificar el dominio de un único partido comunista.


  El pcch tuvo herencias que fueron legados de la conquista del poder en 1949. Los principales fueron el sesgo rural de su composición militante, así como los rasgos antiintelectuales y antiurbanos. De este modo, la organización que conquistó China en 1949 fue más un partido armado que un partido político en el sentido normal del término. Esta forma de asumir el poder ha tenido consecuencias importantes en el devenir político de China, en especial con el ejército como institución del partido, y no del Estado.


  Otra herencia no menos relevante tiene que ver con el papel del ejército. En China el ejército responde directamente a un órgano del partido llamado Comisión de Asuntos Militares, que el propio Mao dirigió personalmente hasta su muerte en 1976, aunque es el vicepresidente de esta comisión quien realiza el trabajo cotidiano. Este arreglo poco ortodoxo refleja el hecho de que el trabajo prioritario del ejército es proteger al partido, más que al gobierno. El partido puede utilizar al ejército para otros propósitos, de la misma manera que utiliza al gobierno. En suma, la fuerza militar en China opera como un Estado dentro del Estado.


  Mao Zedong no promovió un mercado capitalista, ni la propiedad privada y la inversión extranjera, pero consolidó un patrón audaz y algunas veces despiadado de experimentación política. Deng Xiaoping utilizó el estilo político y las habilidades de liderazgo de Mao para revertir las políticas de los últimos años del régimen maoísta.


  En China los políticos actuales ejercen el poder por conducto de la tradición milenaria enmarcada en el concepto del “gobierno virtuoso”, y la instauración de un régimen democrático, como se conoce en Occidente, no tiene fecha, ni se ha fijado como una prioridad dentro de la élite gobernante en ese país. Sin embargo, los principios políticos tienen otras connotaciones que son relevantes dentro de su idiosincrasia cultural y social. La legitimidad gubernamental en China se expresa por el concepto Ren Zhi, es decir, gobernabilidad a través de la virtud. Éste es mucho más importante para los líderes chinos que el gobierno de las leyes, y se trata de un valor político tradicional de las antiguas dinastías, y que hoy el poder político comunista sigue implementando.[141] La presunción básica sobre la que descansa el edificio de la representación gubernamental en Occidente no existe en la tradición política de China.


  Los que gobiernan China actualmente son la llamada cuarta generación de líderes de la sucesión institucionalizada. La primera generación se refiere a Mao y los líderes de la revolución que gobernaron entre 1949 y 1976; la segunda generación es la de Deng Xiaoping, que sucedió en el poder a Mao, de 1978 a 1995; la tercera corresponde a la de Jiang Zeming, de 1995 a 2002, y la cuarta y actual es la de Hu Jintao, que empezó en 2002 y terminará en 2012. Un cambio importante introducido en la época de Jiang Zeming consiste en el límite de tiempo del liderazgo, de diez años, y la edad de retiro a los 70 años.


  Esta cuarta generación de líderes, con Hu Jintao a la cabeza, son más jóvenes que todos los anteriores, ya que su promedio es de entre 59 y 62 años de edad. Su experiencia y su ascenso al poder provienen de sus cargos como administradores provinciales. Por ejemplo, 24 miembros del Politburó —83%— han desempeñado tareas como líderes destacados en las provincias de China. Hu Jintao mismo fue destacado administrador del partido en Anhui, Tíbet y Guizhou. Esta nueva generación también cuenta con una mejor educación que los líderes que los precedieron en los cargos, ya que en 2002 el 98% de ellos tenían estudios universitarios y algunos habían realizado estudios de posgrado en Occidente o en Japón.


  La revolución cultural de mediados de la década de 1960 tuvo más de una sola causa, y lo que sucedió no fue lo que habían diseñado sus arquitectos originales, Mao y su esposa Jiang Qing. Fue mucho más lejos de lo planeado. Es posible que sin la iniciativa y enjundia de la señora Jiang Qing no hubiese habido revolución cultural, y ciertamente Mao no la habría llamado revolución cultural. Esta revolución tuvo un significado personal para Jiang Qing. Su independencia de espíritu, su voluntad para luchar, y su inclinación para buscar revancha —rasgos que son de su juventud— se presentaron en conjunto en esta revolución.


  El sistema político chino permanece como uno “ideológico” que requiere una base teórica para llevar a cabo sus políticas y sustentar la legitimidad del sistema. En un sistema de partido único al estilo leninista como el de China, donde la toma de decisiones sobre políticas públicas clave está altamente centralizada y aun personalizada, las ideas sostenidas por los líderes principales son importantes para la innovación y el cambio. Sin embargo, las ideas de los dirigentes chinos están influenciadas por élites intelectuales y políticas que se mueven alrededor del poder político. Las ideas que provienen de la cúspide del sistema político tienen una función primordial de formar y redefinir la ideología y el discurso político, en las cuales pueden surgir las nuevas propuestas de políticas públicas.


  Deng Xiaoping, líder de la segunda generación, siguió las pautas políticas de Mao, en cuanto a preservar la primacía del Partido Comunista. Sin embargo, este fundamento es ahora un profundo problema político para China y el resto del mundo, pues hace de China un socio internacionalmente difícil, porque existe un choque de intereses sobre la importancia de la democracia, el estado de derecho y los derechos humanos y cómo deben ser representados estos intereses en la arquitectura mundial. Mientras tanto, en las cuestiones internas los comunistas chinos, no obstante su éxito hasta la fecha, están enfrentando límites en relación a cuánto se puede desarrollar una economía de mercado sin instituciones políticas plurales.[142]


  El sistema que se ha desarrollado en China se puede caracterizar como un “corporativismo leninista”, más que como algo cercano a una economía propiamente de mercado. Es leninista en la prioridad que otorga al poder del Partido Comunista, y corporativista, más que capitalista, porque no apoya el pluralismo económico. No es por lo tanto ni una economía comunista ni una capitalista.[143] El pcch está intentando la doble tarea de transformarse de un partido leninista en un partido autoritario, mientras lleva a cabo la transición de una economía planeada a una economía de mercado.[144]


  El disidente político bien conocido Bao Tong, ex asesor del premier Zhao Ziyang, ha cuestionado si el concepto de las “tres representaciones”, que introdujo Jiang Zemin en el año 2000 para indicar que el partido representaba las fuerzas productivas, la cultura y los intereses del pueblo chino, en realidad representa a los ricos, los poderosos y los afortunados, aquellos burócratas y administradores que se encuentran en el lugar correcto en el momento indicado.[145]


  Hu Jintao está en lo que podría denominarse un régimen de autoritarismo populista. La idea de la “sociedad armoniosa” que fue lanzada en 2004 es parte de esta política. Los líderes regionales chinos ven la política de la sociedad armoniosa como un intento del gobierno central para poner freno a las localidades. El enfoque de Hu Jintao de la sociedad armoniosa puede ser considerado como populista autoritario, bajo el cual el pcch ha encontrado formas para fortalecer su capacidad de gobierno, mientras elude la democratización.[146]


  La administración Hu-Wen ha tomado una orientación populista para apoyar a su gobierno autoritario. El paralelo con el peronismo en América Latina es por supuesto sugestivo, aunque es difícil encontrar en la China actual la devoción al líder que tuvo Perón. Como dice Steven Levitsky, este peronismo chino está siendo muy efectivo en transformarse a sí mismo de un partido de los trabajadores en un partido de la reforma neoliberal.[147]


  Timothy Cheek también hace algunas afirmaciones interesantes. Dice que México y China buscaron las reformas de mercado para evitar la democracia, no para construirla. Buscaron mejorar la vida económica para mantener un partido único. México es más pequeño y dependiente de Estados Unidos, y China, que es un país grande y poderoso, pudo negociar la protección de sus industrias nacionales en su ingreso a la omc, así como arrancar concesiones a las multinacionales.[148]


  Por otro lado, la política en China se desarrolla a través de facciones. Siempre han existido, y Mao mismo, desde las épocas en las que pretendía asumir el papel de líder del movimiento comunista, en la primera mitad de la década de 1930, lo sabía perfectamente. Después de 1949, y hasta la fecha, las facciones políticas son una realidad en la dinámica política dentro del Partido Comunista y también dentro de la práctica de los gobiernos locales y entre éstos y el gobierno nacional. El faccionalismo político es un rasgo tan característico de China como el pastel de manzana lo es para Estados Unidos. En China es esencial para todo el mundo pertenecer a un grupo, tener conexiones y lealtades. Los rencores también se presentan, especialmente cuando la edad avanza.[149]


  Un ejemplo muy preciso de las luchas políticas en China aconteció a fines de la década de 1950. Después del fracaso del Gran Salto Adelante Mao tuvo que compartir el poder a principios de los sesenta con Liu Shaoqui, Deng Xiaoping, y otros, quienes pensaban en la política del orden y la economía de resultados. “Ellos me trataban como a un antepasado”, se quejaba Mao de este grupo.[150]


  En la época contemporánea son visibles dos corrientes. Por un lado está la facción del pcch de Shangai que apoya el crecimiento económico en la China emergente, en las zonas costeras y Guandong. Por otro lado, Hu Jintao y su premier Wen Jiabao representan a aquellos líderes de las provincias del interior que encarnan a la China del tercer mundo. (Hu fue dirigente en el Tíbet y Wen en Gansu.) Esta facción está preocupada con los asuntos de la igualdad, conociendo plenamente las necesidades de las regiones pobres y la capacidad de los desposeídos para la rebelión social. Ellos hablan por las provincias del tercer mundo y por la China socialista.[151] El hecho de que existan estas facciones no necesariamente refleja la existencia de un pluralismo político, pero es de facto un bipartidismo que podría —aunque no necesariamente lo hará— gobernar las conflictivas posiciones con respecto al crecimiento y la equidad.


  Se puede afirmar entonces que China tiene un sistema de poder basado en un solo partido pero que aloja en su seno a dos grupos. Por un lado, se encontraría la coalición caracterizada como “populista”, comandada por Hu Jintao y por Wen Jiabao. El centro de este grupo o su base de poder se encuentra en los líderes de la liga de la juventud revolucionaria comunista. Además esta coalición, que se podría denominar el grupo rojo, incluye a funcionarios del partido, y entre ellos a los intelectuales de la nueva izquierda, así como a los líderes rurales, especialmente en las provincias del interior de China. Esta coalición se enfoca más a los problemas de la cohesión social, de lograr la sociedad armoniosa, el desarrollo regional, el crecimiento sustentable. Esta coalición se preocupa por los factores sociales, la migración y la pobreza urbana. Este grupo controla la organización de partido, la oficina de propaganda, el sector de justicia, la disciplina partidaria y el liderazgo provincial.[152]


  La otra coalición es calificada como “elitista” o el “grupo azul” del poder chino. Incluye principalmente a los hijos de los altos funcionarios de China, a la “mafia de Shangai”, a capitalistas y empresarios, a los profesionistas que han regresado después de realizar estudios en el extranjero y a los líderes urbanos de las regiones costeras de China. Esta coalición está interesada en la eficiencia económica, sin importarles el tema del medio ambiente y el desarrollo costero. Representan los intereses de los empresarios y de la clase media emergente. Este grupo controla la administración económica, las oficinas de finanzas y comercio, la política exterior, la educación, la ciencia y tecnología, así como la seguridad pública y los asuntos militares.[153]


  De acuerdo con el profesor Dali Yang, China ha hecho verdaderos progresos en hacer del Estado chino un Estado regulatorio equipado para lograr que funcione una economía de mercado. Un ejemplo es la reforma administrativa implantada desde 1998, dedicada a establecer regulaciones entre las instituciones estatales y los negocios, así como la existencia de poderes regulatorios del Estado en materia fiscal. La democracia no está en la agenda del pcch pero sí lo están el orden y la efectividad de los mercados.[154]


  Los comunistas prefieren una transición hacia un poder controlado sobre la nueva realidad social de China, bajo las reformas de mercado ya en plena difusión y expansión. El Partido Comunista se resiste a realizar elecciones porque se expondría a la competencia política, pero sin elecciones no existen canales, excepto la protesta, por conducto de la cual se expresan la disidencia y el enojo. Los comunistas chinos enfrentan el mismo dilema que se les presentó a los viejos emperadores confucianos. La legitimidad depende por entero del éxito económico y el llamado patriótico de las autoridades al nuevo nacionalismo chino.[155]


  China ha tratado de experimentar la democracia al nivel más micro. A partir de noviembre de 1987 se aprobaron las elecciones para presidente, vicepresidente y miembros de los comités de las villas rurales. Estas elecciones fueron introducidas para dispersar la insatisfacción y mitigar las rebeliones locales. Había confianza en que los campesinos serían movilizados por esta reforma electoral para defender sus intereses; por lo tanto se instruyó a los funcionarios a que hicieran sólo dos cosas: 1] que se aseguraran de que se realizaran las elecciones, y 2] que se respetaran los resultados de las mismas. Hubo oposición de los líderes provinciales, pero Beijing solicitó a los gobiernos regionales que apoyaran este cambio a fin de estabilizar el campo en su esfera más profunda, que son las villas rurales. Sin embargo, se dieron a la vez dos tendencias: por una parte los oficiales locales tendieron a manipular la nominación de candidatos y los resultados de las elecciones, pero por otra hubo funcionarios que encontraron que este tipo de elecciones incrementaban la gobernabilidad de los gobiernos locales y empezaron a apoyarlas. Los campesinos, por su parte, tomaron la iniciativa de nominar a sus propios candidatos. En general se puede decir que este primer ensayo tiene varios resultados. Las autoridades apoyaron la reforma, aun cuando en ésta muchos funcionarios activos del partido perdieron y entraron nuevos elementos por medio de las elecciones.


  La obligación de las villas rurales para elegir a sus líderes es vista por el partido y algunos observadores como un movimiento hacia la democracia, pero este proceso es manejado de tal manera que en realidad fortalece el control del partido. Las campañas políticas no son permitidas y los votos son menos. Es cierto que los campesinos han desarrollado gusto por las votaciones, y que los líderes rurales se encuentran desgarrados entre servir los deseos del partido y los de su gente. Pero la intención del partido es clara: legitimar e intensificar su control. Además, por otra parte, este proceso no se ha hecho extensivo a los pueblos y las ciudades.[156] La idea de la imposibilidad de extender las elecciones en China tiene sus raíces en la visión de los líderes sobre el gran tamaño de China y el atraso de su población. Chou Enlai había dicho en 1950 que era muy difícil hacer elecciones en China por su numerosa población, que además era en su gran mayoría campesina.[157] Alistair Iain Johnston, un especialista de Harvard en asuntos de China, ha dicho que la clase media china es internacionalista, y que la continuación de las reformas económicas tendrá como efecto que el gobierno chino deba aflojar el control político sobre la población.[158]


  El movimiento comunista chino se levantó como una respuesta totalitaria a una crisis total del país, y es imposible entender su posterior evolución como poder en China sin tomar en cuenta este origen. Esta respuesta totalitaria estaba vinculada a la visión del Partido Comunista Chino sobre el pueblo como “masas”, más que como ciudadanos. Las masas son vistas como una clase social que puede ser “movilizada” y organizada por activistas políticos, más que como individuos con derechos legales y civiles.[159] Citando al profesor Tang Tsou, se dice que es necesaria una transformación de “masas” a “ciudadanía” para lograr la estabilidad política y el bienestar del pueblo chino. Además, paralelamente se ha dado la transformación de cuadros de partido a funcionarios de gobierno. Los cuadros movilizaban a las masas, mientras que los funcionarios administran la política.[160]


  Por otro lado, al permitir desde 1978 que los mercados se desarrollaran, los reformadores tuvieron que replegarse a los imperativos de la geografía económica. Un país muy grande con pobre transporte había dado lugar a una división de la economía en macrorregiones, dentro de cada una de las cuales había una red jerárquica de estructuras de mercado. En cierto sentido estos reformistas revivieron la estructura y las orientaciones comerciales que se había desarrollado vigorosamente durante la China imperial tardía, y particularmente a fines del siglo xix y principios del xx.


  Como hemos señalado, la ética de la clase media de negocios permaneció demasiado periférica a la sociedad china para dar una base al nuevo orden político. Habiendo surgido en el contexto del desbarajuste político interno y del imperialismo, tales tendencias fueron pronto superadas por los nacionalistas y los impulsos nativos del primer Guomindang y posteriormente por el Partido Comunista. Ambos movimientos revolucionarios se apoyaron en la orientación tradicional de la sociedad china e impusieron una forma de autoridad “neotradicional”, un tipo de autoridad que por una parte veía a la economía como una extensión de la política y, por otra, no hacía una distinción legítima entre lo público y lo privado.[161]


  La ironía es que ahora el Partido Comunista debe enfrentar las consecuencias de su propio éxito. La reforma sólo puso en peligro el reconocimiento implícito de ámbitos semiautónomos de conocimiento, pero también alentó fuerzas económicas que han dado una base para un resurgimiento posible de la esfera pública. Estos desarrollos han revivido mucho de la cuestión que enfrentaron los intelectuales chinos y los políticos también a principios del siglo xx, vinculada a la relación entre Estado y sociedad, la tensión entre China y el mundo exterior y al mismo tiempo la amenaza que ello significa para la estructura de autoridad en la cual se asienta el pcch como partido leninista.


  La amenaza externa a través de crisis de los mercados mundiales ha hecho que este sistema leninista tradicionalmente segmentara sus actividades económicas externas por conducto del uso de monedas no convertibles y el comercio de compañías estatales. Sin embargo, la integración en la economía mundial implica la aceptación de las reglas del mercado que prevalecen en este ámbito, y justo como sucede con el desarrollo de una economía de mercado interna, tal aceptación socava la “heroica” orientación del partido.


  El interés público no fue incorporado ni en el Estado ni en la sociedad, pero sí en el partido. En esta perspectiva, un Estado fuerte puede ser creado sin estatismo, y la sociedad puede ser movilizada sin la interacción del interés privado. La red sin uniones entre la autoridad pública y los intereses privados debe ser mantenida por la supervisión del partido tanto del Estado como de la sociedad. Por consiguiente las presunciones básicas de una sociedad de estatus pueden ser el objetivo de un Estado modernizador.


  Se esboza la posibilidad de crear un Estado corporativista, debido a las tendencias de otorgar más poder a los gobiernos locales, organizaciones interregionales, empresas e incluso intelectuales. Esta estructura podría equilibrar centralismo y descentralización, otorgando autonomía local, así como control del Estado.[162] China se ha ido transformando en un Estado corporativista. Se trata de un Estado que está buscando formar lazos con la sociedad a través de estructuras de tipo corporativista, cada una de las cuales incorpora un interés social y cuenta con una relación sancionada por el gobierno.


  Con el surgimiento de nuevos ricos en el Partido Comunista, el sistema político chino puede convertirse en unos años en alguna forma de oligarquía. Existen cerca de seis millones de propietarios de empresas privadas en China; cerca de dos tercios de ellos son ex funcionarios gubernamentales. La evidencia es absoluta. En la Asamblea Nacional Popular la representación de los trabajadores y campesinos declinó del 27 y 21%, respectivamente, a principios de los ochenta, a 11 y 8% a fines de los noventa. Así como la reforma se profundiza, la estructura de poder comunista está y seguirá cambiando.


  Tal vez el más consistente y en verdad ominoso rasgo de la política china de la era de la reforma ha sido la continuación de la noción de que el poder es monolítico, que una persona debe surgir como el centro del sistema político y que las políticas públicas están unidas al poder por conducto de la “línea” política. Este sistema político inherentemente se rehúsa a llevar a cabo una política de compromiso, resiste la institucionalización, y es antagónico a la racionalidad procedimental.


  Otro factor que ha afectado la conducta de la política de las élites es simplemente la creciente complejidad de manejar una nación con una economía que está volviéndose cada vez más grande, diversa, con conflictos de intereses cada vez más frecuentes, y con un amplio espectro de compromisos e intereses. China no es simplemente un sistema autoritario bajo un proceso de democratización, sino que se trata de un sistema leninista afectado por el cambio político (que no podríamos caracterizar como democratización) y una reforma económica. Esto significa un formidable reto que ningún sistema leninista ha podido resolver exitosamente.[163]


  Es importante señalar que la declinación de la legitimidad ha llevado al partido a cambiar la legitimidad ideológica por la legitimidad de ejecución, de actuación en la administración del país.


  Construir un Estado más fuerte, más burocrático, no es necesariamente incompatible con una mayor democratización. Ni el desarrollo de una política amplia para las comunidades, ni la participación de niveles locales de gobierno en la toma de decisiones implica, necesariamente, participación electoral y democratización. Pero esto puede significar el desarrollo de instituciones y una clase de autoritarismo “suave” que precede a la transición exitosa a la democracia, como en Taiwán y otras partes. Tal vez China podría seguir esta ruta.


  El sistema judicial está politizado de arriba abajo. Todos los presidentes y vicepresidentes de las cortes de justicia son nombrados por el Partido Comunista, y como estas cortes reciben sus fondos de operación de los gobiernos provinciales, sus decisiones están en concordancia con el gusto de sus patrones.


  Con respecto a la sociedad civil china, ésta también funciona bajo el control del Estado. En China existen más de 250 000 ong. Sin embargo, están bajo la tutela de las regulaciones para el registro y administración de las organizaciones sociales que fueron emitidas en 1998. Cada una de las ong en China debe contar con una unidad ya sea del partido o del gobierno, que supervisan sus tareas cotidianas.


  Lo mismo acontece con las agrupaciones religiosas en China. Oficialmente sólo son reconocidas cinco religiones: budismo, taoísmo, islam, catolicismo y protestantismo. Estas religiones cuentan con asociaciones que a su vez son reguladas y controladas por una oficina estatal sobre asuntos religiosos del gobierno chino. El tema religioso tiene connotaciones importantes desde el punto de vista político, pues históricamente gran parte de la disidencia política en China tomaba el camino de la protesta a través de sectas o grupos religiosos. En el siglo xix se dieron importantes levantamientos en China por parte de estos grupos, el más relevante de los cuales fue el Movimiento del Reino Celestial (Taiping), que se opuso a la dinastía Qing y que tomó el control de varias provincias en el centro de China entre 1851 y 1864. Se dieron otras rebeliones de grupos religiosos de carácter islámico y de sectas secretas, como los llamados boxers, o de “los puños rectos y armoniosos” (Yihetuan) que aplicaban las artes marciales antiguas de China con sentido místico. En la actualidad las sectas y cultos están prohibidos por ley en China; en especial la secta Falun Gong, que combina budismo, taoísmo y gimnasia china tradicional, fue prohibida luego que hizo una gran demostración de fuerza, protestando frente a las oficinas del Partido Comunista de China en el año de 1999.


  Los problemas de gobernabilidad y equidad social son los mayores desafíos para el nuevo liderazgo de China, y la forma de enfrentarlos determinará el futuro y la longevidad del Partido Comunista de China. Tal vez el hecho de que el partido que gobierna a China se llame a sí mismo Partido Comunista evoca visiones de un sistema político totalitario que funciona realmente con un solo corazón y una sola mente desde arriba hacia abajo. Pero la realidad es bastante diferente. Contrario a lo que se piensa, el centro político no controla totalmente el sistema y hay una significativa desviación en las políticas públicas de todas las burocracias existentes a nivel central y local. En cierto sentido la política real en China, como en muchos otros sistemas políticos en Occidente, es política local.[164]


  La sociedad armoniosa, Hexie Shehui, es el lema de la actual dirigencia. El énfasis nuevo en “la sociedad armoniosa” sin embargo, nos recuerda, en especial a aquellos familiarizados con la historia de América Latina, otras formas de populismo autoritario. Por un lado, se atrae la atención hacia las cuestiones de la equidad social, pero por otro se manifiesta intolerancia hacia la disidencia o la protesta.[165]


  La gente en China continúa mirando hacia el gobierno para resolver los problemas públicos. La herencia dividida del maoísmo de la práctica de la participación política sin democracia deja a la gente en China sin las experiencias contradictorias de la autosuficiencia (zili gengsheng) y de modelos políticos de mayor o menor crítica directa al Partido Comunista. También se heredó un tipo de pasividad y el dejarse ir con la corriente que la mayoría de la gente experimentó en la revolución cultural. A esto contribuyó el sistema laboral instaurado con el gobierno comunista. La unidad de trabajo (danwei ) era la quintaesencia de las relaciones entre el Estado y la población. Quien trabajaba en esta unidad tenía casa, educación, seguro médico y cubiertas sus necesidades diarias. Era de tipo urbano, y reforzó la dependencia y la pasividad política. Esta población, encuadrada bajo las reglas de la participación no democrática tanto en Danwei como en las comunas, no tenía los hábitos mentales necesarios para el establecimiento de una sociedad liberal y tolerante.[166] Inevitablemente estos valores y expectativas han sido transmitidos por padres y profesores a las generaciones más jóvenes. Estos modelos mentales todavía conforman las experiencias y reacciones de la gente en China. Así, una clase de maoísmo viviente es el software que domina el hardware de la geografía humana y de la China física. Estos dos sistemas provienen de la historia, pero están activos y se reproducen en la vida diaria.[167]


  Una explicación del mantenimiento de la estabilidad del Estado autoritario, a pesar de las numerosas protestas y reclamos que ahora abundan en China, debido a que las reformas han provocado resentimientos e injusticias en muchos grupos sociales, tiene que ver en gran medida con la forma de conductas políticas arraigadas en el pueblo chino durante cientos de años, que se derivan de las huellas dejadas por el confucianismo como forma de mediación política. En el pasado —pero se repite ahora— las quejas se dirigen al poder central en Beijing; antes era al emperador y ahora al gobierno comunista, para pedir justicia contra los poderes locales. El poder central es visto como legítimo, moralmente correcto y con el poder suficiente para corregir las injusticias. La percepción del gobierno central aparece ante los ojos del pueblo chino como la de un gran patriarca que puede poner en orden a los funcionarios abusivos.[168]


  En una encuesta realizada en 1998 aproximadamente el 93% de la población china no creía que China fuera un país gobernado por leyes. En otra encuesta importante se dan visiones sobre la percepción de los grupos sociales en China en relación con los que se beneficiaron más o menos de las reformas económicas. Los que se beneficiaron más: cuadros del partido y del gobierno, 59.2%; patrones de las empresas privadas, 55.4%. Los que se beneficiaron menos, trabajadores 88.2% y agricultores, 76.3 por ciento.[169]


  Pero en un aspecto China fue sustancialmente más controlada que la Unión Soviética: el control social e ideológico fue muy severo. La política estaba al mando en los años maoístas y el Partido Comunista controlaba el lenguaje y aun los pensamientos. El comunismo en China tiene otra, más sutil ventaja. Ésta puede ser entendida como la moderna trasmutación del confucianismo, que conserva el compromiso al servicio, a la armonía social y la integridad, pero despojándose de alguno de sus elementos innecesarios, disfuncionales y obvios. El comunismo, como el confucianismo, promete justicia, incorruptibilidad y responsabilidad a las preferencias y deseos del pueblo. A diferencia del confucianismo, el comunismo celebra hacer de la ciencia más que la superstición, el progreso más que la tradición; además promueve el desarrollo económico y, cosa muy importante, la igualdad de género entre hombres y mujeres.


  La política en China ha estado animada por un legado específico de la revolución cultural, la noción de que la participación de las masas puede fácilmente conducir al caos (luan). En verdad, la democracia es vista en sí misma por muchos, dentro y fuera del gobierno chino, como una forma de caos.[170]


  Sin embargo, el tema de la democratización de China, o de una gradual apertura de la vida política, ronda el pensamiento de los líderes chinos. Con motivo de la celebración del 30 aniversario del inicio de Shenzhen como zona económica especial, en agosto de 2010, el primer ministro Wen Jiabao enfatizó la importancia de la reforma política. Dijo en esa ocasión: “debemos no solamente alentar la reforma institucional en la vida económica, sino también la reforma institucional en la vida política. Sin la salvaguarda de la reforma política, los frutos de la reforma económica podrían perderse y la meta de la modernización no se vería materializada”.[171] Además subrayó la necesidad de reforzar los derechos de los ciudadanos, tales como la libertad de expresión y de información. Este discurso ocasionó una fuerte ola de comentarios. Los medios de información oficiales expresaron opiniones encontradas acerca de lo dicho por Wen.[172]


  El discurso de Wen fue caracterizado por los comentaristas políticos como la demostración de la división de la solidaridad de los círculos dominantes en el partido. En especial se afirmó que Wen estaba caminando solo en esta estrategia, marcando una línea entre él y Hu Jintao, y que posiblemente era una forma de presionar para asegurar que el viceprimer ministro Li Keqiang fuera su sucesor.[173] En medio de este debate, el propio Hu Jintao tuvo que salir a apaciguar las olas que se habían levantado con motivo de la necesidad de la reforma política propuesta por Wen. Hu apareció en Shenzhen el 6 de septiembre para celebrar el 30 aniversario de la zona económica especial, y en su discurso, más que hacer una llamado para expandir la participación política, proclamó la necesidad de explorar innovaciones en el modelo de Shenzhen. El discurso de Hu pareció más bien destinado a diluir la idea de la existencia de una división dentro del partido.[174]


  Hu Shuli, la empresaria de medios de información más influyente en China, ha señalado que el país se encuentra en un momento crítico y que la reforma política no debe retrasarse más. Varias reformas, como la fiscal y la de precios, no han avanzado debido a la falta de la reforma política y a que los avances en el campo de la cultura y el desarrollo social son imposibles sin el cambio político. El cambio político, que tuvo importantes progresos al principio de la apertura de China, con el desmantelamiento del culto a la personalidad de Mao y la separación del partido y el gobierno, se ha estancado en la década anterior. Existe una lógica perversa –continúa señalando– del éxito económico, que hace pensar a los líderes que éste es una prueba de la vitalidad política del poder autoritario del partido.[175]


  Retomando la idea de que Shenzhen pudiera ser también una zona política especial con la cual empezar a experimentar los cambios políticos, tal y como se hizo con las reformas económicas, se pueden mencionar varios hechos. En primer lugar, señalar que Shenzhen tiene un ingreso per cápita de 13 600 dólares en 2009, el más alto de China. Por otro lado, en 2008 el comité del partido lanzó un plan para otorgar más poderes a la asamblea legislativa local, con la idea de que la gente fuera directamente elegida al Congreso Popular Distrital. Este plan generó un gran interés en todo el país, pero fue sigilosamente archivado. Los líderes del partido en Shenzhen no quieren arriesgar su capital político asumiendo la bandera de la reforma política, y ésta ha sido colocada como un asunto colateral. Para un ex funcionario del partido regional la posibilidad de que Shenzhen sea una zona política especial requiere líderes que asuman una buena dosis de riesgo, como aquellos que estaban en el poder cuando Shenzhen surgió como zona económica especial.[176]


  La opinión sobre la posibilidad de la democracia en China tiene argumentos divididos. Están los que piensan que el sistema político chino está congelado en la historia y que China está destinada a ser la primera gran potencia contemporánea que no va a sucumbir a la democracia. Por otro lado están los que creen que la carrera de China por convertirse en un poder industrial está destinada al desastre si en algún momento no se realiza una transición hacia alguna forma de gobierno representativo. El profesor Peter Drysdale piensa que sin una reforma política se dará paso a una “latinoamericanización de la economía política china” con una corrupción sistémica del modus operandi de la vida política y la económica.[177]


  Quizás una tercera opinión sea representada por William H. Overholt, quien piensa que China ha estado cambiando para mejorar y fortalecerse, y se encamina hacia un cambio político gradual. En pocos años ha cambiado a sus líderes principales, así como las estructuras institucionales, ha aplicado diferentes políticas, y existe un abanico de grupos sociales que apoyan al régimen. En suma, China ha realizado un cambio de régimen a pesar del dominio del pcch.[178]


  Menciona varias reformas políticas, a nivel local, principalmente, y concluye que China está haciendo en política lo que hizo en economía. Está examinando las lecciones de sus vecinos, probando varias reformas y realizando cambios poco a poco. Señala que el 6 de septiembre de 2006 el premier Wen dijo “Tenemos confianza en que cuando la gente está capacitada de administrar una villa rural por medio de elecciones directas, después podrán llevarlas a cabo en los pueblos, y más tarde en los condados y las provincias”.[179] Según este autor los chinos están estudiando varios modelos políticos de Taiwán, Japón, Indonesia, México y Europa oriental. El de Japón es el que les parece más atractivo.


  El autor piensa que se deben evitar tres errores que Occidente comete cuando estudia a China. En primer lugar, China no está estancada, sino que reforma su política como reformó la economía. En segundo lugar, no va a seguir el modelo occidental sino el autoritario asiático, y éstos han transitado más suavemente hacia modelos de rendición de cuentas.[180]
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