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    PRÓLOGO


    Siempre resulta un motivo de orgullo y satisfacción, amigo lector, hacerle el prólogo a un texto que no tardará en ver la luz bajo la forma de un estudio ya publicado. Pero la alegría y el deleite se redoblan cuando, de una parte, el trabajo objeto de la presentación es fruto de un esfuerzo ímprobo realizado durante mucho tiempo por un investigador maduro, honesto, serio y riguroso tanto en sus métodos de análisis como la elaboración de su relato; y, de otra, cuando el resultado de su labor acaba siendo la confección de una obra que, según podrá apreciarse en estas notas introductorias, incluye una serie de valores y méritos harto suficientes para convertirse en un libro de consulta obligada no sólo para los amantes de la historia, en particular de la aventura histórica extremeña, sino todos aquéllos que tengan algún interés por el conocimiento de las realidades políticas, pasadas y presentes, de nuestra tierra.


    Licenciado en Derecho por la Universidad Complutense de Madrid, el jaraiceño de origen, emeritense de adopción y en la actualidad diputado socialista por Badajoz Ignacio (Nacho) Sánchez Amor cursó estudios de especialización en derecho constitucional y ciencia política siendo todavía muy joven, a mediados de los años ochenta, merced a una beca que le concedió el Centro de Estudios Políticos y Constitucionales dependiente del Ministerio de la Presidencia.


    Sin embargo, muy pronto encaminaría sus pasos, primero, hacia el mundo del asesoramiento y la gestión jurídico-administrativa, para trabajar como Letrado en el Gabinete Jurídico de la Junta de Extremadura a lo largo de cuatrienio 1986-1989; y, más tarde, de lleno al ámbito de la política en las filas del socialismo pacense, ocupando de manera continua y sucesiva los cargos de Secretario General Técnico de la Consejería de Presidencia y Trabajo en el gobierno autonómico extremeño (1989-1993), Secretario General Técnico de la Presidencia de la Junta de Extremadura (1993-1996), Director del Gabinete de Presidencia de la Junta de Extremadura (1996-2004), Vicepresidente de la Junta de Extremadura (2004-2007) y, tras finalizar la última legislatura del largo mandato de Juan Carlos Rodríguez Ibarra, Diputado y Portavoz del Partido Socialista Obrero Español en la Asamblea de Extremadura (2007-2011) y Diputado por Badajoz en las Cortes Generales (Congreso de los Diputados), cargo éste último que desempeña en el momento actual. Una larga, intensa y fructífera carrera política.


    Bien es cierto que en los intersticios de su actividad profesional, aprovechando el tiempo libre siempre escaso que le dejaban sus múltiples tareas políticas, aparecieron de manera recurrente su vocación nunca arrumbada como estudioso del derecho constitucional y, situándose en la raíz misma del trabajo que estamos prologando, un interés muy vivo, sólido y arraigado por la localización de fondos documentales, el análisis de los mismos y la divulgación de sus reflexiones personales en torno, unas veces, a los avatares del régimen estatutario extremeño y, otras, a la historia reciente de Extremadura.


    De hecho, fruto de la primera son los trabajos de Ignacio Sánchez Amor en torno a las dificultades procedimentales y de funcionamiento a que debieron enfrentarse las reformas del Estatuto de Autonomía o el propio gobierno autonómico extremeño, la recogida y edición de abundantes materiales útiles para el estudio relativo a la andadura de la Comunidad Autónoma de Extremadura en los años noventa de la pasada centuria o la serie, cada vez más útil al paso del tiempo, de sus aportaciones al análisis sobre los primeros veinticinco años de desarrollo del régimen estatutario en tierras extremeñas. Y producto del segundo, de su pasión por el conocimiento de la historia regional, no sólo varios artículos dedicados a la evolución del derecho estatutario sino también un par, hasta el momento, de estudios amplios que resultan ya de lectura ineludible, su galardonada por el parlamento regional “Extremadura embrionaria. Instituciones, partidos y políticas públicas, 1983-1987”, que ha visto la luz recientemente, y ésta “Extremadura Germinal I. Instituciones, partidos y políticas públicas en la Transición” que, a petición del autor, nos honramos en prologar sin requisitos ni condicionamiento alguno.


    Dicho lo anterior, cabe hacerse ya la pregunta esencial: ¿qué ofrece a sus lectores potenciales esta “Extremadura Germinal”? Y, respondiendo a dicho interrogante, merece destacarse, en primer término, que no estamos ante un trabajo clásico de historia, es decir, en presencia de una obra con un origen, planteamiento y desarrollo de naturaleza propiamente académica. Tanto es así que no aparecen en ella introducción alguna ni las páginas habituales en los estudios académicos sobre el marco espacio-temporal objeto de análisis, el estado de la cuestión o los capítulos típicos destinados a realizar tanto la valoración de las fuentes como la exposición de la metodología utilizada.


    Pero si exceptuamos acaso la falta de alguna contextualización que permita entender la vida política extremeña en relación a la propia de otros territorios españoles o el conjunto del estado nacional, ningún tratamiento de las cuestiones antes señaladas echamos en falta ni su ausencia rebaja un ápice el rigor y la calidad extraordinarios de un trabajo concebido y escrito fuera y al margen de los patrones, muchas veces excesivamente rígidos, impuestos por la academia.


    Porque apenas iniciamos su lectura se aprecia de inmediato que el marco espacio-temporal objeto de estudio no es otro que la región extremeña en el período “germinal” de la transición política a la democracia (el bienio de 1976-1977); que resulta bien conocida y aprovechada por el autor casi toda y, desde luego, la mejor bibliografía ya disponible sobre las cuestiones en que centra su análisis; que los fondos documentales a partir de los cuales realiza su investigación no son otros que los guardados en las hemerotecas, principalmente los diarios regionales HOY y EXTREMADURA, más la HOJA DEL LUNES, a los que se añadieron las informaciones extraídas de un buen número de cabeceras nacionales como ABC, YA, LA VANGUARDIA, PUEBLO, ARRIBA, INFORMACIONES o DIARIO 16 más algunas revistas, casos de Alcántara, Ars et Sapientia o la Revista de Estudios Extremeños.


    Y que, como ocurre también en su “Extremadura embrionaria”, los objetivos y el método de trabajo de Ignacio Sánchez Amor resultan de nuevo absolutamente nítidos: propiciar un conocimiento vasto y riguroso del ambiente en que se desarrolló la vida política (instituciones, partidos, ideario, actividades…) de Extremadura al término del régimen franquista y en los compases iniciales de la transición política a la democracia; y, gracias a un uso no sólo masivo sino inteligente y eficaz de las informaciones ofrecidas por la prensa, tanto homenajear a los periodistas que informaron y dieron su visión personal sobre los hechos vividos en aquella época como, lo que es más importante, dibujar un panorama general de la realidad política extremeña que pueda ser útil a todos los políticos, intelectuales o ciudadanos de cualquier ámbito que deseen ahondar en el conocimiento de aquel tiempo “germinal” del sistema democrático, tras la noche larga y oscura de la dictadura franquista, en Extremadura y España.


    En el terreno de lo formal cabe referirse a un trabajo muy pegado e, incluso, dependiente de la información ofrecida por los media, echándose en falta el recurso a otros fondos documentales de origen público o privado. Y a una obra en cuyas páginas se hace un uso quizás excesivo de unas referencias textuales, a veces demasiado largas, que se sitúan no a pie de página sino en la mancha dedicada a la cuestión objeto de análisis en cada momento. Pero también a un estudio redactado con extrema pulcritud, algo muy de agradecer en estos tiempos, ofreciéndose al lector un texto escrito con una fluidez, frescura y elegancia notables, a la vez que no exento de rigor y, sobre todo, precisión en el empleo de los términos más adecuados para describir y valorar las realidades políticas.


    Finalmente, la estructura interna y el desarrollo específico de los diversos capítulos, apartados y epígrafes, muy abundantes, que integran el trabajo ponen bien de manifiesto la naturaleza y los objetivos muy ambiciosos, en el mejor sentido, propios de la relevante obra histórica que el político socialista Ignacio Sánchez Amor ofrece a los lectores en esta entrega. Porque en sus páginas bullen y palpitan la inmensa mayoría si acaso no todas las realidades políticas de Extremadura (asociaciones, partidos políticos, instituciones, programas, ideologías, comportamientos y actividades públicas, organizaciones y movimientos sociales, conflictos sociopolíticos…) en el bienio de 1976-1977, una coyuntura breve que el autor denomina “etapa preautonómica” y nosotros preferimos etiquetar en su día como “el tiempo de la Pre-Preautonomía”.


    En términos más precisos, el texto se articula en seis capítulos de una extensión muy diferente, abordándose en ellos el análisis de una serie amplia de cuestiones que mantienen entre sí un grado de complementariedad muy elevado. Primero, una valoración de las encuestas realizadas en 1976 y 1979 por el Centro de Investigaciones Sociológicas sobre el modo en que los extremeños percibían tanto la entidad, la fortaleza, como los rasgos esenciales del sistema identitario regional. Y, tras ella, un estudio pormenorizado del modelo organizativo, el funcionamiento institucional (viejo y nuevo), los modos de gestión y, ya al final del trabajo, los múltiples y diversos ámbitos en que se manifestó la vida político-administrativa recién estrenada tras el final de la dictadura franquista.


    Un capítulo extenso, el más amplio, se dedica a las distintas asociaciones o partidos que nacieron y se desarrollaron hasta el momento en que acabase surgiendo la UCD extremeña (desde AREX o las muy variadas formaciones integrantes del centrismo político hasta AP, las multicolores “falanges”, los monárquicos, el PSOE, la izquierda comunista y los independientes). Y a este análisis sobre las organizaciones políticas se añaden otras reflexiones de gran interés sobre asuntos como el resultado de los comicios generales de junio de 1977, el “funeral” de la regionalista AREX, el proceso de disolución en la UCD liderada por Adolfo Suárez de todos los grupos situados en el centro del espectro político y, en expresión del propio autor, el despliegue territorial y sociológico de las formaciones de izquierda, sobre todo de la izquierda socialista.


    Luego aparece una valoración, también minuciosa, sobre el funcionamiento de lo que Sánchez Amor llama, con buen criterio, una “arquitectura institucional híbrida”. Y es que en ella se aborda el análisis relativo a la dinámica y orientación de las actividades políticas tanto en las viejas instituciones (ayuntamientos importantes, diputaciones y gobiernos civiles) como en aquéllos organismos que se crearon ex profeso al objeto de ir conformando una nueva “institucionalidad regional” (la Asamblea de Parlamentarios). E, incluso, el debate sociopolítico y la pugna interprovincial surgidos con motivo de la implantación de la universidad.


    Por su lado, conocer las políticas que se aprobaron y pusieron en marcha a fin de hacer frente a los graves problemas del desempleo masivo y, por extensión, el atraso socioeconómico de Extremadura, así como valorar en su justa medida la entidad y, sobre todo, la orientación de las relaciones con Portugal o la vecina provincia de Huelva resultan el objeto de otro par de capítulos, esta vez breves, ubicados hacia la mitad del trabajo.


    Y la obra termina con otro buen número de páginas encaminadas a desentrañar los avatares y rasgos definitorios tanto del nuevo modelo administrativo como, en mayor medida aún, la serie creciente de actividades políticas que se llevaron a cabo en los despachos y en la calle, prestándose atención a los nuevos actores sociales, la iglesia, la definición y establecimiento progresivo de la bandera o, en fin, los conflictos de índole sociopolítica o estrictamente laboral que estallaron en defensa de unas nuevas y mejores condiciones de vida y trabajo no sólo en las zonas rurales sino también en los núcleos urbanos.


    Es evidente, por tanto, que nada o casi nada sustancial referido al sistema político o la actuación de las instituciones públicas queda fuera de enfoque en este amplio y riguroso trabajo que nos ofrece Ignacio Sánchez Amor. Un estudio a partir del cual podrá discutirse la tesis relativa a la posibilidad de que “tanto Extremadura como su bandera son una invención contemporánea”, válida a nuestro juicio referida a la enseña y, a la vez, difícilmente sostenible por lo que hace a la existencia de la antigua región y actual Comunidad Autónoma. Pero no que en sus páginas se reflexiona sobre una serie de cuestiones tan trascendentales como la definición de la moderna identidad regional, el problema del biprovincialismo (la vieja desconfianza interprovincial), las conexiones entre la política y el regionalismo, las formas de lucha contra el atraso secular o las responsabilidades del estado central en el subdesarrollo extremeño.


    Un conjunto de asuntos cuyo tratamiento muy riguroso hace de este trabajo una obra de lectura ineludible para todos los interesados en el devenir histórico de Extremadura durante la época “germinal” de la transición a la democracia. Bien es verdad que la certeza o no de nuestro aserto sólo podrán respaldarla los lectores.


    Cáceres, mayo de 2015


    JUAN GARCÍA PÉREZ


    Catedrático de Historia Contemporánea de la Universidad de Extremadura

  


  
    EXCUSATIO


    Este libro pretende ser la primera entrega de una meticulosa introducción a la política extremeña contemporánea para cualquier lector curioso. Pero no es una obra académica en el sentido burocrático del término. Aunque pueda tener algún valor para varios campos universitarios. No es un libro de historiadores para historiadores, ni de juristas para juristas, ni de politólogos para politólogos, ni de ensayistas para diletantes. No es un libro para los sexenios profesorales, ni es una tesis “tuneada” para la publicación, ni una colección de citas ajenas recíprocamente retribuidas, ni tiene ínfulas curriculares o la intención de perseguir ilusorios índices de impacto. Y este mestizaje teleológico apela, por supuesto, a historiadores, juristas, politólogos y diletantes. Pero no hacen falta sus escrúpulos metodológicos, los de cada uno y los del conjunto, para meterse de lleno en esta época apasionante de la Transición a la democracia en Extremadura. Creo que podrán disfrutarlo tanto los que vivieron la época, y ahora verán ordenados algunos de sus recuerdos personales, como los que no la vivieron, y podrán comenzar a completar el puzle con algunas piezas de las que no disponían. Cualquiera de ellos podrá notar que algunas de sus percepciones sobre la política regional, las sedimentadas desde los ochenta y las estrictamente contemporáneas, tienen que ver con esta época, porque en ella hunden sus raíces. Porque en este suelo originario escarban hasta la roca madre muchas de las tendencias con las que hemos convivido los extremeños tres decenios sin preguntarnos por su origen: la reivindicación frente al centralismo como forma colectiva de estar en política, las dudas sobre la (re)creación de una historia que sirviera como elemento identitario legitimador, un anticatalanismo en el que se condensa un miedo cerval a los efectos de la insolidaridad, la larga debilidad de las fuerzas conservadoras por su genético tropismo madrileño, la artificiosidad de nuestro parco bagaje simbólico, el éxito del regionalismo como sustrato programático horizontal y el fracaso de las fuerzas teóricamente llamadas a representarlo, la titánica pelea por generar lógicas concéntricas y superar el biprovincialismo que representaba el “espíritu del Km. 40”, la mirada hacia Portugal (Andalucía de repente se hizo fuerte y lejana) como reacción a la temida voracidad madrileña, la sagaz asunción del papel estatal de “catadores de veneno” en las propuestas financieras para los territorios, etc. De todas ellas y de muchas otras hay rastro original en esta especie de big bang político que supuso la Transición en la región. Se trata, como en la astronomía, de ir hacia atrás desde el presente, hasta ese punto en el que los materiales primigenios de la cosmología pública extremeña comenzaron a agregarse, interactuar, expandirse y rellenar el inmenso y negro vacío circundante.


    Ése ha sido el camino intelectual. Buscar la génesis. Sí, porque el origen remoto de esta obra se remonta a finales de los años ochenta, cuando recibo una llamada del profesor Eliseo Aja para incorporarme a un equipo de expertos en derecho público de todas las regiones para la redacción anual del llamado Informe de las Comunidades Autónomas, una magna obra que permitía a los expertos seguir anualmente con detalle la animada vida jurídica y política de cada Comunidad y del conjunto de todas ellas. Yo participé redactando la parte de Extremadura para los informes desde 1989 hasta 1991. Luego me sustituyó mi profesor y amigo Pablo Pérez Tremps, que había venido a Cáceres como Catedrático de Derecho Constitucional de la UEX. Y luego se encargaron María Antonia Trujillo y otros profesores extremeños más jóvenes, como Nacho Navarro. El caso es que, a finales de la década de los noventa, cuando ya había una serie suficiente de capítulos sobre Extremadura en esa obra general anual, concebí la idea de independizarlos y publicarlos conjuntamente, de modo que se pudiera seguir la evolución de la vida política y jurídica extremeña en un solo volumen. El editor fue José María Casado (personaje por cierto él mismo de esta “Extremadura germinal”) quien con su sello Universitas publicó en el año 2000 lo que llamamos “Instituciones extremeñas 1989-1999. Materiales para el estudio de la Comunidad Autónoma de Extremadura”. Era en ese momento, y me temo que también en éste, una de las poquísimas obras sobre la política y el derecho en Extremadura de ese periodo de los años noventa. Un periodo y una obra, por cierto, que no parecen haber merecido la atención de los expertos en historia contemporánea, demasiado alejados la mayoría de lo factual (las expropiaciones, la tele pública, la experiencia de gobierno en minoría, etc.) y concentrados en lo metahistórico, en lo discursivo.


    El caso es que tener aquel volumen granate en las manos era una invitación a completar la obvia laguna de los años ochenta. La historia autonómica de la región había comenzado en 1983 y no había obras similares sobre ese decenio embrionario. Y ése fue el acicate para comenzar una paciente y demorada labor de recopilación documental sobre la política extremeña de los años ochenta. En una época, por cierto, en la que las hemerotecas de la prensa regional (la verdadera fuente auténtica junto con los diarios de sesiones y boletines oficiales) no estaban digitalizadas. Trabajar con fotocopias obligaba a seleccionar y a hacer decenas de fichas temáticas, labor que desarrollé durante varios años a partir de 2000. Dedicado apasionadamente a la política extremeña del momento, la de los años ochenta era una distracción intelectual a la que podía dedicar los fines de semana y las vacaciones y poco más. Pero tampoco tenía ninguna urgencia. El aliento era ya, además, mucho más ambicioso, más político y menos jurídico, porque trataba de explicar los contextos sociales en los que surgían las normas y se aplicaban las actuaciones públicas, los porqués, y no tanto los “qués” de cada decisión legislativa o política. Ya no estaba resultado una simple “precuela” del “Instituciones extremeñas 1989-1999”, sino una obra mucho más exigente intelectualmente, mucho más “explicativa”, mucho más estimulante. Ése es el origen de “Extremadura embrionaria”, que (tal y como se ha publicado en 2014) me llevó unos cinco o seis años y que prácticamente estaba concluida en 2006 o 2007, tras haber tenido que recuperar toda la redacción dedicada al año 1987 que se había perdido por un error de esos que hoy nos ahorra el almacenamiento en “la nube”. Faltaba un pulido final, algunos apartados menores sobre 1987 y la ocasión/excusa/coartada para mandarlo a publicar. Y faltaba todo el año 1988 para poder conectar temporalmente con el volumen editado por Universitas. Por eso se quedó en un cajón esperando la ocasión. Los pescadores de trucha y los aficionados al ajedrez suelen hacer prodigiosas exhibiciones de paciencia y constancia; y habiendo sido yo ambas cosas, me dispuse doblemente a esperar y perseverar.


    Pero, de nuevo, el mecanismo intelectual de la curiosidad sobre el momento anterior pedía a voces ser alimentado. Para quienes tenemos una concepción diacrónica de la realidad social, los porqués se buscan en el estadio previo de la situación de que se trate, porque nos parece que las cosas pueden explicarse razonablemente si se conoce la fase precedente de la realidad que queremos ilustrar, porque pensamos que cada momento se explica en parte por el momento anterior. Por eso, para “Extremadura embrionaria”, que se ocupaba del periodo 1983-1987, redacté una introducción breve sobre la Transición en Extremadura, con una intención meramente prologal y para que se entendieran mejor las lógicas políticas ya plenamente autonómicas, que eran el objeto esencial de la obra. Y éste es el origen y el periodo de que trata esta “Extremadura germinal”. Una “precuela” de la “precuela”, en términos cinematográficos. Y como en la segunda ocasión respecto de la primera, también con otro aliento y otra avidez, más exigente, más ambiciosa, más totalizadora. Cuanto más he retrocedido en el tiempo, a la “busca del tiempo perdido”, menos constreñido por enfoques parciales me he encontrado. Esta ya es una obra que ha perdido casi todo lo jurídico, ha conservado lo político y ha entrado sin complejos en lo histórico y ensayístico, sin pretender aplicar de modo completo ninguno de los cuatro enfoques o metodologías. Es un híbrido, pues, pero también en el irresponsable y desmesurado sentido de la hybris clásica. Un atrevimiento que en el propio pecado lleva la penitencia de su inconclusión, porque en estas novecientas páginas solo se refleja la Transición temprana en la región, restando para cerrar el ciclo el periodo entre la consecución del régimen preautonómico y la definitiva constitución de la Comunidad Autónoma, momento a partir del cual la guía es “Extremadura embrionaria”.


    En los últimos años dediqué el tiempo libre a otros afanes intelectuales más directamente jurídicos. A partir de mi participación en la reforma del Estatuto de Autonomía que culminó en 2011 redacté varias obras y contribuciones a volúmenes colectivos sobre dicha revisión y sobre algunas de sus novedades normativas. Y comencé un libro sobre el propio proceso de reforma, que aguarda también su culminación. Pero nunca abandoné, en todos estos años, la recolección de documentación y la redacción premiosa de “Extremadura germinal”. Durante varios veranos compartí muchas mañanas de vacaciones con el personal del Diario Hoy en su delegación de Mérida revisando la hemeroteca digital accesible en línea desde los ordenadores de los periodistas, seleccionando noticias y descargándolas para el trabajo durante el invierno. Dejo constancia de varias cosas en este punto: del valor histórico esencial de dicha fuente, de la amabilidad de los responsables del periódico al permitirme ese acceso y de la paciencia de los periodistas al tener allí mientras trabajaban a un intruso ocupando una mesa. Vaya pues el agradecimiento más merecido y también una reclamación: es imprescindible digitalizar los ejemplares del “Extremadura” y de la “Hoja del Lunes” de esta época. Por alguna razón, la labor que había iniciado la Asamblea de Extremadura no alcanzó a este periodo en ninguna de ambas cabeceras. Y esa es una laguna que ninguna sociedad medianamente consciente de sí puede permitirse.


    A principios de 2014 “Extremadura embrionaria” reposaba sin estar del todo terminada en un disco duro (la versión contemporánea del clásico cajón), junto con el libro inconcluso sobre la reforma estatutaria, mientras “Extremadura germinal I” crecía mes a mes. En esas fechas supe de la convocatoria del Primer Premio Antonio Vázquez de Ensayo Jurídico por parte de la Asamblea de Extremadura y me pareció el nicho adecuado para dar a la luz la obra sobre la política extremeña de los años ochenta. Hice el pulido final en un mes, adapté la longitud a las cuatrocientas cincuenta páginas máximas requeridas, de las que excedía, y lo presenté. El jurado lo consideró “poco jurídico” y, dejando desierto el primer premio, concedió el accésit y recomendó su publicación. Yo no creo que sea poco jurídico, aunque es confesadamente “no del todo” jurídico, como se explica en su prólogo. Agradezco en cualquier caso el premio y la recomendación de publicación, que asumió inmediatamente la Asamblea. Y que me tuvo aquellos meses iniciales de 2015 haciendo “bolos” de presentación por algunas ciudades de la región.


    Entretanto, 2014 sirvió para terminar prácticamente este “Extremadura germinal I”. Lo ofrecí a la Editora Regional de Extremadura y a Tirant lo Blanch; me parecía que el soporte público era lógico en este tipo de obra y al tiempo podía entrar en el catálogo de la prestigiosa editora. Rosa Lencero y María José Gálvez la acogieron desde esas dos etiquetas con todo el interés y se pusieron a tejer las complicidades con las otras instituciones que han colaborado. A todos agradezco el cariño y la paciencia con el autor y el libro, ambos poco controlables y ambos con tendencia al sobrepeso. Para prologarlo mi única opción desde siempre había sido el profesor Juan García Pérez, a quien casi no conocía de nada, pero con quien me unía un hilo ignoto para él. El único precedente intelectual del que me podía reconocer continuador en algún modo (aunque con otro marco metodológico más meteco, como se ha explicado) era su pionera obra sobre el regionalismo extremeño publicada en 1991. El volumen negro con tapa dura y letras doradas me ha acompañado en múltiples mudanzas y ha sobrevivido a las periódicas expurgaciones en mi biblioteca. Está anotado y oscurecido por el uso sobre todo en su segunda mitad, la que dedica al periodo posterior a la muerte del dictador. Y me parecía que entre ambas obras se podría establecer un diálogo estimulante sobre esa época liminar. A Rosa Lencero le pareció la mejor elección y Juan acogió una versión provisional de la obra con el desprendimiento que se revela en la minuciosa revisión de un texto de más de quinientas páginas en tiempo record. Su opinión al respecto precede a estas páginas y le agradezco esa sabia combinación de sentido crítico y de confianza, que me ha ayudado extraordinariamente a bruñir el resultado final.


    Tal y como he declarado al principio, “Extremadura germinal I” es una meticulosa introducción a la política extremeña contemporánea para cualquier lector curioso. Mi única autoridad en la materia es el conocimiento profundo y práctico de ambas materias, Extremadura y la política. Es decir, mi escueto aval es la familiaridad con la lógica política en esta escala regional. De modo que puedo leer entre líneas, más de treinta años después, cuando un político suda al hacer una declaración, cuando oculta más que revela, cuando pretende hacer olvidar una declaración anterior o cuando se muestra seguro y convencido de una posición. Y esto, además, siguiendo una secuencia temporal que revela nítidamente, al menos para un político (esa especie intelectualmente execrable), las continuidades, las contradicciones, las tensiones, las fintas y las resplandecientes convicciones. No estoy seguro de decirlo del modo más académicamente homologable, pero sé de lo que hablo. Es una posición similar a la del científico que hace historia de la ciencia, la del militar que hace historia bélica o la del filósofo que hace historia de la filosofía, no son historiadores tout court, pero su ventaja es su familiaridad con la materia de la que se construye el relato, es su nicho ecológico. Yo no hubiera podido hacer, sin impostura, una historia económica de Extremadura, o un análisis demográfico o antropológico. Pero sí político, porque conozco la escala y conozco el enfoque. Cuando uno transporta explosivos en un camión, como en la película “El salario del miedo”, es útil saber conducir, pero también lo es saber cómo se va a comportar la nitroglicerina ante un traqueteo o una subida de temperatura. Es útil saber la materia que se maneja, también en las revisiones históricas. Ésa es la aportación de “Extremadura germinal”, el tacto para la nitroglicerina. En una altura olímpica inalcanzable, pero permítase la comparación a meros efectos prácticos, Tucídides, Jenofonte, Catón, César, Salustio, Cornelio Tácito, Alfonso X, Maquiavelo, Saint-Simon, Thiers, Tocqueville, Cánovas, Joaquín Costa, Lord Acton, Macaulay, Churchill, Sánchez Albornoz, Croce, Bobbio, Rovira i Virgili, Josep Benet o Ernest Lluch fueron políticos prácticos, representantes y gobernantes y, en esa calidad, historiadores de su tiempo y de los pretéritos. Por no hablar de los centenares de militares que combinaron ambas coberturas a lo largo de los siglos. Todos peritos en los arcanos de la nitroglicerina política, todos hablando de su piel y su memoria personal, aunque describieran hechos del pasado. Nunca tan remoto como para que esas lógicas se les escaparan.


    Esta obra no refleja la “verdad” sobre la Transición en Extremadura. Pero sí refleja con razonable esmero lo que se escribió entonces que estaba pasando. Como historia del presente, y por tanto “historia vigilada”, he sido implacable con la exigencia de fuentes escritas. Ya expliqué en la presentación de “Extremadura embrionaria” mi radical desconfianza en las memorias de las personas públicas para fundar obras de este aliento. Otra cosas es entretenerse con las maldades, mezquindades y ditirambos de tales divertimentos autoreivindicatorios, las más de las veces recreados confiando (equivocadamente) en una memoria inevitablemente selectiva. Un par de libritos de este tipo se citan de pasada en éste, por cierto, porque entre las anécdotas insustanciales aportan luz sobre dos episodios relevantes. Y lo mismo cabe decir de las meras entrevistas orales sobre épocas tan remotas, en las que las justificaciones ex post atropellan desconsideradamente a los frágiles e inconexos recuerdos. Pero es que, aunque yo hubiera tenido más confianza en tales memorias, el problema es que están sin escribir. Por lo que este libro es también una invitación implícita a esa rememoración por parte de quienes fueron protagonistas, de modo que poniendo juntas varias aportaciones de ese origen espurio se pudiera arrojar algo de luz sobre algunos momentos clave.


    Al contrario que “Extremadura embrionaria”, “Extremadura germinal I” es una obra con muchos nombres propios. Puesto que se trata de la presentación de los actores y la sedimentación de las reglas de la política extremeña, y de ahí que el volumen se subtitule “El tablero”, sí era necesario en este caso un mayor detenimiento en los protagonistas individuales. En los ochenta eran más significativas las lógicas institucionales, cómo se asentaban e interactuaban las estructuras; en la Transición, por el contrario, estábamos desmontando unas y ensamblando otras nuevas, y es más difícil que por sí mismas reflejaran un suelo político tan movedizo, por lo que la “articulación” de la sociedad se refleja mucho mejor en la consolidación del juego partidario que en las balbucientes instituciones democráticas. Más de mil referencias onomásticas dan fe de este enfoque y permiten un panorama bastante completo de los pioneros extremeños del periodo democrático. Sacar a la luz tantos nombres olvidados era parte del plan, un homenaje colateral a esa generación de ilusionadas personas que pusieron los cimientos de nuestra posterior vida pública y luego discretamente desaparecieron la mayoría de la escena para que la disfrutáramos los demás. Pero el meollo está en los procesos, en las lógicas políticas, en las reconversiones paulinas, en las rigideces dogmáticas, en las resistencias tradicionales, en los voluntarismos irreflexivos, en las recolocaciones programáticas, en las ingenuidades y los atrevimientos. “Extremadura germinal I” es una radiografía de la bisagra entre dos épocas, y las dos quedan reflejadas en ese momento axial, puesto que aquello no funcionó como un “corte por la línea de puntos” sino como un inicialmente turbio y agitado mejunje del aceite autoritario y el agua democrática, que solo con el tiempo se separaron nítidamente.


    Hay en el libro algunos “libros posibles” que no llegaron a independizarse, aunque hubieran podido hacerlo. Toda la corta historia de AREX, revisada minuciosamente desde las aproximaciones anteriores, y que condiciona la mitad del mapa político extremeño para la década siguiente; la peripecia ideológica personal de Sánchez de León, una figura clave de los dos momentos sucesivos, como actor, sí, pero también como reflejo de las contorsiones a que obligó la reconversión democrática desde el franquismo; la historia por fin contada del supuesto “misterioso” origen de la bandera extremeña, misterio que ya solo se reduce a las verdaderas intenciones simbólicas de el o los autores; las encuestas del Centro de Investigaciones Sociológicas de 1976 y 1979, que suponen el paso de la intuición semiliteraria a la investigación científica del sentimiento regional; la parte más ensayística sobre la yuxtaposición de las pulsiones biprovinciales del “espíritu del km. 40” con la nueva lógica ya plenamente regional, en un marco, además, de paso de una dictadura a una democracia. Pero todos estos otros “libros posibles” retenidos son los que convierten “Extremadura germinal I” en una obra ambiciosa y autoexigente, lo refleje o no el resultado, que eso debe medirlo el lector.


    Resta para el futuro, por tanto, el relato de los conflictivos y en parte estériles años de la larga preautonomía extremeña, condicionada esencialmente por la situación interna de la UCD regional, para enlazar con el periodo de “Extremadura embrionaria”. Si la tarea se acometerá pronto o si será saludable un respiro no estoy ahora en condiciones de predecirlo. Ni una línea de “Extremadura germinal II” está escrita, aunque sí hay material de hemeroteca para iniciarse en el periodo. Han sido quince años de esfuerzo discontinuo y, aunque agrade ver finalmente el resultado impreso, la tentación de “salir por peteneras” acecha desde hace mucho. Por tanto, solo el tiempo y la receptividad de los lectores tienen la penúltima palabra al respecto. La última quizá mi familia, que a lo mejor exige, con razón, otro modelo de fines de semana y vacaciones menos autista que éste.


    Mérida, diciembre de 2015.

  


  
    I. UNA REGIÓN DESARTICULADA


    I.1. EXTREMADURA, DOS


    Extremadura no es una región histórica en el sentido que a la expresión se le ha dado en la discusión pública de estos decenios pasados sobre las diferentes legitimidades territoriales en España. Nunca tuvo un poder político autónomo ni, salvo algunas élites intelectuales y solo desde principios del siglo XX, el común de los extremeños percibió hasta muy recientemente la posible articulación política de su personalidad propia y diferenciada como pueblo1. Es más, a pesar de la existencia administrativa de Extremadura desde finales del siglo XVIII, lo que ha marcado la vida pública de la región desde su división en Cáceres y Badajoz en 1833, ha sido un rotundo biprovincialismo, una separación política y social de enorme profundidad que se convirtió en el lastre más incómodo del pasado y en el reto más acuciante en el momento de crearse la Comunidad Autónoma a principios de los ochenta.


    Hasta los años setenta, Extremadura era un territorio sobre el que se superponían de un modo absolutamente descoordinado diferentes circunscripciones administrativas o institucionales. Así, una provincia podía depender de Madrid desde el punto de vista militar, de Salamanca desde el punto de vista universitario, y de Toledo, parcialmente, desde el punto de vista religioso, mientras la otra basculaba en esas mismas cuestiones hacia Sevilla. Hasta la programación regional de televisión provenía de diferentes centros emisores y la planificación territorial de la región estuvo en aquella época a punto de hacer bascular a las dos provincias hacia planes gubernamentales diferentes2. De hecho, la breve historia de la autonomía política de Extremadura podría escribirse como el esfuerzo por ir ajustando todas esas posibles circunscripciones excéntricas (generadoras de sentimientos centrífugos) a la nueva realidad regional, en un esfuerzo sostenido que llega hasta finales de los noventa, con la creación del Arzobispado Mérida-Badajoz o el establecimiento de la Comisaría Regional de la Policía Nacional.


    Además, estos sentimientos provincialistas, quintaesenciados en la tradicional tensión localista entre las dos capitales, eran alimentados por unos actores políticos del tardofranquismo para quienes caerle bien al Gobernador y alcanzar las respectivas diputaciones provinciales eran la máxima perspectiva de carrera pública personal, salvo las lejanas Cortes franquistas. En ese clima se tomaron decisiones acordes con tal equilibrio político, como la creación de la Universidad de Extremadura en 1973, con sendos campus en Cáceres y Badajoz. Y es que, a pesar de algunos gestos aislados como la “Jornada de Aproximación Regional” organizada por el Círculo de “La Concordia” cacereño y los “Amigos del País” pacenses3, la Comisión Regional creada como consecuencia, en 1976, por ambas diputaciones (que evitaron cuidadosamente el delicado asunto de la Universidad)4 y el intento de nuevo de los “Amigos del País” de un “Congreso de Extremadura para la Unidad y la Acción Regional”5, la realidad social e institucional de la región (quizá no tanto la psicológica) era todavía plenamente biprovincial.


    Tal situación solo comenzó a suavizarse, o a dispersarse multipolarmente, con la paulatina implantación de las lógicas políticas regionales, la elección en los ochenta de una tercera ciudad, Mérida, como capital autonómica y la decisión de dar una sobrerrepresentación a la provincia de Cáceres, menos poblada, en la Asamblea de Extremadura, opción que aún levantaba mucho después alguna ocasional crítica pública en la provincia del norte. Pero esta atenuación del conflicto provincial es ya un patrimonio político de la Extremadura autonómica, alejado de esta visión introductoria que es conveniente iniciar.

    


    
      
        1 GARCÍA PÉREZ, J., Entre la frustración y la esperanza. Una historia del movimiento regionalista en Extremadura (1830-1983), Ed. Ayuntamiento de Mérida, Mérida, 1991. La imprescindible obra del Profesor Juan García Pérez, galardonada en 1990 con el Premio de Ciencias Sociales Diego Muñoz Torrero, hace por primera vez en la historiografía regional un pormenorizado y agudo repaso de los avatares y sucesivas manifestaciones de la cuestión regional en Extremadura. Aunque habrá remisiones particulares a pasajes de la obra, sirva esta nota inaugural para una remisión in toto a tan destacada aportación intelectual.

      


      
        2 Esta superposición de estructuras territoriales discordantes es el elemento esencial sobre el que se apoya el entonces director del diario Hoy, Antonio González-Conejero, para proclamar en un polémico artículo que “Extremadura no existe”. Diario Hoy, 29 de enero de 1976.

      


      
        3 Diario Hoy, 11, 25 y 30 de abril de 1976.

      


      
        4 Diario Hoy, 12, 13 y 27 de junio y 21 de julio de 1976.

      


      
        5 Diario Hoy, 27 de junio de 1976.

      

    

  


  
    I.2. UN GERMEN DE IDENTIDAD. LAS ENCUESTAS DEL CIS


    Ante el fenómeno regional, y a lo largo del siglo pasado, los pocos intelectuales extremeños que se han pronunciado lo han hecho desde unas perspectivas bastante similares. Hubo un loable, y vano, intento de encontrar una personalidad histórica de la región a base de gestas míticas o heroicas, desde la resistencia del mundo prerromano en Viriato hasta la exaltación acrítica de una aventura americana cuyos principales protagonistas eran extremeños (Cortés, Pizarro, Valdivia, Núñez de Balboa, etc.), pasando por las referencias a Carlos V y Yuste o a la centralidad religiosa de Guadalupe. Mucha literatura altisonante y poco análisis de la realidad.


    Pero junto a estas esencias imperiales tan queridas por el universo mítico conservador y franquista, estos mismos intelectuales, algunos literatos de lo social y otros analistas menos obsesionados por la historia comenzaron una línea de argumentación que se convertiría con el paso de los años en el caudal del que se alimentaría la construcción de una personalidad colectiva extremeña. Se trataba de la actitud reivindicativa de sustanciales mejoras socioeconómicas para un territorio especial y secularmente castigado por la pobreza y la emigración. En vez de mirar al pasado se miraba alrededor, y se alimentaba un cierto sentimiento de injusticia por un subdesarrollo que no se achacaba a la pobreza intrínseca del territorio o a la falta de laboriosidad de sus habitantes, sino a decisiones políticas del pasado y del presente. Todas ellas concentradas en un Madrid lejano y brumoso que encarnaba el prototipo del enemigo esencial del desarrollo extremeño, el centralismo.


    Lógicamente, eran muy diferentes las formas de expresar esta sensación compartida, desde las tímidas de los tecnócratas del último franquismo hasta las políticamente más críticas por parte de los sectores de la oposición democrática ya en la Transición (como los diversos grupos regionalistas de 1976/1977 o el académico de “Extremadura saqueada” de 1978/1979), pero todas ellas giraban alrededor de un concepto que se convertiría en la savia del sentimiento autonomista extremeño, la reivindicación de desarrollo económico frente a los poderes centrales.


    Esta paulatina sustitución de los referentes historicistas por un nuevo modelo de legitimación y autoreconocimiento no fue un proceso rápido ni lineal. De hecho, la multiplicación de las argumentaciones históricas en los procesos políticos de otras regiones seguramente ralentizó ese relevo en los referentes. La tentación de conectar el nacimiento político contemporáneo de la región con aquellos modelos apolillados estuvo presente algún tiempo, más por la presión ambiental del poderoso resorte de la emulación que por una convicción íntimamente asumida. Pero al poco se entendió que el nuestro no iba a ser un autogobierno imbuido de la artificial nostalgia por una edad de oro (por lo demás poco evidente), sino por un punzante presente que espoleaba más las energías sociales que la reiteración de las gestas de Viriato o Cortés. El reconocimiento propio de la región como tal sujeto colectivo político tuvo mucho más que ver con la renta que con la gesta.


    Y estas argumentaciones “prácticas” calaron en los extremeños, como lo demuestran las primeras encuestas sobre el sentimiento regional en los años setenta. Así, en sendos estudios del CIS sobre conciencia regional (19766 y 19797) se muestra claramente la base reivindicativa y socioeconómica del naciente regionalismo extremeño, pues a la hora de citar rasgos diferenciadores de su región, las respuestas más repetidas fueron el escaso desarrollo económico junto a la abundancia de recursos, es decir, un germen de sentimiento de injusticia por la nula traducción de una riqueza existente (supuesta o real, esa es otra cuestión) en un consecuente bienestar de los extremeños.


    En el verano de 1976 los extremeños consideraban que los problemas más graves del país eran, por este orden, el desarrollo económico, el paro y la situación política, mientras que se sentían completamente ajenos al “problema regional”, no lo percibían como algo con lo que España tuviera que lidiar. Lo que para ellos diferenciaba a la región era su economía poco desarrollada (74% frente a una media nacional del 26%), su clima y una evanescente “personalidad”. El nivel de autoubicación en una escala de diez en cuyos extremos estaban el ser muy o nada regionalista daba como resultado que un 45% se consideraban regionalistas (del 1 al 3), un 35% se situaban en la zona intermedia (del 4 al 6) y solo un 19% en la zona de poco o nada regionalistas (del 7 al 10). Lo que entendían los extremeños de entonces por regionalismo eran, sobre todo, dos conceptos de entre los ofrecidos para elegir: sentimiento de afecto (31%) y sentimiento de defensa (40%); y apenas un 1% se mostraba orgulloso de la pertenencia. Sin embargo, no entendían que ser regionalistas tuviera que ver con separatismo (3%), fanatismo (5%), conciencia regional (3%) o autonomía (solo un 5%).


    En los extremeños de entonces la preocupación por el regionalismo tenía su origen en la familia y en la propia experiencia, pero no en las relaciones políticas, los estudios o los amigos. Consideraban que las regiones debían ser las administraciones responsables de la agricultura, la vivienda y los deportes, mientras que en todos los demás campos (en algunos por poca diferencia) los extremeños preferían que se encargase el Estado (orden público, planificación económica, educación, sanidad, obras públicas, hacienda, relaciones laborales, justicia, defensa, relaciones internacionales e incluso cultura). En relación con qué acciones estarían los extremeños de acuerdo en acometer para defender a su región, hay un revelador dato entre otros más obvios (firmar una protesta, manifestarse, etc.), el de “unirse a otros en un partido político regional”, aprobada totalmente por un 16%, aprobada por un 35%, desaprobada por un 29% y desaprobada totalmente por un 16%. De hecho, a la hora de señalar qué tipo de “orientación política” defendería mejor los intereses del entrevistado, solo un 5% señalaba al regionalismo, frente a un 25% la democracia cristiana y un 23% la socialdemocracia. El perfil conservador del extremeño recién salido del franquismo se reflejaba también en sus opiniones contrarias al divorcio, en que negaban la existencia de la dominación masculina, o en que consideraban determinante el origen familiar, además de en su catolicismo practicante mayoritario.


    Los extremeños entendían muy mayoritariamente (un 59% frente a una media nacional del 41%) que las regiones pobres trasvasaban su ahorro a las ricas; y, coherentemente, negaban que Extremadura se desarrollara a costa de otras regiones. Las causas del poco desarrollo de las regiones radicaban para los extremeños en que el Estado y el capital habían invertido en zonas históricamente desarrolladas, en que el Estado había favorecido a unas regiones frente a otras, en la riqueza natural o la ubicación geográfica de algunas, en que habían empezado a industrializarse antes y, en menor medida, en el carácter emprendedor y trabajador de algunas zonas frente al carácter perezoso o sin iniciativa de otras. Los extremeños de 1976 manifestaban que, si las regiones tuvieran su propio gobierno, aumentarían las diferencias entre ricos y pobres y que se destruiría la unidad de España, pero que habría más interés por participar en la política.


    Sin embargo, el grado de satisfacción con su lugar de residencia era abrumador, con un 86% entre satisfechos y muy satisfechos, una tendencia generalizada en todas las regiones a pesar de las quejas sobre el subdesarrollo de muchas. Pero en Extremadura el número de los que consideraban que tendrían que cambiar de residencia en los próximos 2-3 años era bastante superior al de otras regiones, incluso poco desarrolladas. En cuanto a la ubicación política, un 34% se ubicaba en el centro, un 26% en la derecha y un 19% en la izquierda.


    Con este primer intento de llevar a cabo una radiografía seria y científica, a pesar de las limitaciones por lo corto de la muestra, las conclusiones académicas eran obvias: Extremadura se ubicaba entre las regiones conservadoras y centralistas, por su carácter rural, su renta más baja, su escasa formación y el menor porcentaje de jóvenes (por la emigración), una tendencia que compartía con, prácticamente, todo el centro y sur del país, incluida la entonces Castilla la Vieja y el Reino de León, a excepción de Madrid8. Pero ya se advertía también, tempranamente, que el sentimiento regional de carácter socioeconómico y no tanto identitario/cultural tenía capacidad para variar esta situación, porque se daba en todas las capas y no estaba tan concentrado en las urbanas, formadas y más jóvenes9.


    Podría decirse que existía a mediados de los setenta un extremeñismo difuso, sentimental y de base reivindicativa socioeconómica, pero aún no lo suficientemente maduro como para traducirse en una articulación política, y de ahí que no se concibiera todavía a la autonomía política, al autogobierno, como una forma de encauzar ese sentimiento regional subjetivo. Y también se rechazaban otro tipo de manifestaciones de ese sentimiento, como el apego a las costumbres, el sentimiento de orgullo, la conciencia diferencial o el separatismo.


    Tres años después, en el verano de 1979, la encuesta 1190 del CIS sobre conciencia regional mostraría ya algunas variaciones significativas en la opinión de los extremeños. Los dos problemas nacionales más graves eran en ese momento el terrorismo y el paro, mientras que la cuestión autonómica apenas alcanzaba a inquietar a dos de cada cien extremeños. Lo que diferenciaba a Extremadura de otras regiones era su abundancia de recursos y su escaso desarrollo económico. Aumentaba el grado de satisfacción por vivir en Extremadura y descendía el porcentaje de quienes creían verse abocados a dejarla. La tasa de quienes se consideraban regionalistas (del 1 al 3 en la escala citada) descendía en relación con la encuesta de 1976 desde un 46% a un 39%; aumentaban los tibios, de un 35% a un 45% y los menos o nada regionalistas (del 7 al 10 en la escala de autoubicación) pasaban de un 19% a un 11%. Además, se mantenía una concepción sentimental del regionalismo, basado para los extremeños, sobre todo, en el afecto a la región y en segundo lugar a su defensa. De modo que las acciones para defender ese sentimiento regional no pasaban por huelgas, ocupar fábricas, y ni siquiera participar en manifestaciones pacíficas; sino solo por firmar manifiestos. De hecho, la posibilidad de unirse a otros para formar un partido político regional encontraba un rotundo rechazo todavía en el 70% de los extremeños encuestados10. Seguían siendo antidivorcistas y se identifican abrumadoramente con el “clericalismo”, con un 83% frente a una media nacional del 53%. Y preferían la libertad a la igualdad, pero elegían muy mayoritariamente el orden si se enfrentaba con la libertad.


    También apreciaban un deterioro de la situación en asuntos como el paro, la corrupción, la moral, la delincuencia, los precios, los salarios y el orden público; aunque notaban mejoras en las autonomías, la política, la enseñanza y la libertad. Había sin embargo en la encuesta un sorprendente sesgo en la preferencia de los extremeños para que fuese la región la que se encargase de varios importantes campos de la gestión pública (industria, sanidad, vivienda, planificación económica, obras públicas, relaciones laborales, deportes, cultura, agricultura, enseñanza, planificación económica y hasta el orden público y la policía), dejando para el Estado, aunque por poco, ámbitos como la defensa y las relaciones internacionales, y empatando sobre administración de justicia.


    Un trabajo académico sobre esta encuesta de 1979 llamaba la atención sobre el sorprendente caso de Extremadura en relación con la evaluación de su conciencia regional11. En primer lugar, parecía claro a la luz de los datos y de las elaboraciones teóricas sobre ellos que el extremeño era un sentimiento regional basado en la percepción del subdesarrollo económico y no en factores identitarios, culturales o históricos. De hecho, era la región con una mayor puntuación media en la denominada “dimensión económica” de la conciencia regional, seguida de Andalucía, Galicia y el País Vasco. Una ubicación lógica y que muestra el peso de esa imagen de sí misma como una región abandonada a su suerte por el poder central, con potencialidades económicas no explotadas como se debiera.


    La sorpresa venía cuando Extremadura se colaba en un segundo puesto, solo tras el País Vasco, en la denominada “dimensión política” de la conciencia regional, la que mide el deseo de autogobierno en determinadas parcelas nucleares de la gestión pública, por encima de regiones en las que existía un claro sentimiento regional de base lingüística, identitaria, cultural o histórica como Cataluña, Galicia o Navarra. Y también se alzaba hasta un tercer puesto en la “dimensión de identificación regional”, solo por debajo de Canarias y Galicia en un ranking que medía la propensión a autoidentificarse como de Extremadura estando fuera de España o en otra región española12.


    Parece deducirse de los datos y del análisis académico que la identificación regional extremeña de tipo socioeconómico, reivindicativo, materialmente irredentista, era tan fuerte que arrastraba a una posición de “regionalismo político” con la misma potencia que en otras regiones jugaban factores como la lengua o la historia de autogobierno13. Y en contradicción con la tendencia general que mostraba una mayor preponderancia de la dimensión política de la conciencia regional allí donde había más jóvenes, más urbanos y más formados. Sin tener esa base sociológica sobre la que se erigen otros sentimientos regionales en zonas desarrolladas, e incluso estando en las antípodas por su ruralidad, por una edad media más avanzada, por su baja renta y su menor nivel educativo, Extremadura mostraba una sorprendente conciencia regional en lo relativo a reivindicar autogobierno; pero, eso sí, sin traducirlo en un deseo de articulación política mediante un partido regionalista.


    La expresión de esta correlación entre subdesarrollo y conciencia regional era la fortaleza del sentimiento de solidaridad regional, una exigencia de cohesión y de disminución de los abismos en el desarrollo económico entre todas las partes del país, que parecía encargarse, paradójicamente, a unos poderes centrales a los que, al tiempo, se quería despojar de capacidad en muchos ámbitos. Había una especie de exigencia de que, o el Estado actuaba o, si no, era mejor que la propia región tuviera capacidad política para tratar de aminorar las diferencias de desarrollo con otras.


    La altísima conciencia regional extremeña en su dimensión política a que acaba de hacerse referencia no era fácil de explicar, aunque parece claro que tenía su origen en una, mucho más explicable, solidez de su conciencia regional en la dimensión socioeconómica. Como se señalaba en el estudio a que dio lugar la encuesta del verano de 1979:


    ...cabe esperar, por un lado, un fuerte desarrollo de la conciencia regional política en determinadas regiones en función de una experiencia histórica significativa (Cataluña y el País Vasco) y un cierto desarrollo de la conciencia regional administrativa en regiones con un pasado de mayor o menor descentralización administrativa (Cataluña, Navarra, el País Vasco y quizá Canarias). Pero, por otro lado, nos preguntamos si no cabría esperar también en un próximo futuro un cierto desarrollo de la conciencia política y de la conciencia administrativa en regiones que hoy pudieran sentirse víctimas de un trato reciente discriminatorio, bien en lo que se refiere al ritmo de avance en el camino que conduce a la autonomía regional, bien en lo que se refiere al contenido concreto de la autonomía conseguida. Las Tablas con las puntuaciones regionales en las dimensiones administrativa y política de la conciencia regional, muestran una distribución congruente con las expectativas que se derivan de la segunda de las hipótesis mencionadas, con dos excepciones un tanto desconcertantes: la sobresaliente puntuación administrativa de Asturias y la alta puntuación política de la región extremeña14.


    Es cierto que había una correlación detectada entre el subdesarrollo socioeconómico y la dimensión política de la conciencia regional, pero no parecía de tal naturaleza que permitiera explicar el “salto” extremeño. Son datos perturbadores que hacían incluso dudar de la calidad de la encuesta en este punto al autor del estudio quien, ante su dificultad para encontrar una explicación coherente, prefería señalar las diferencias interprovinciales entre Cáceres y Badajoz y declarar el dato poco fiable15.


    De todas formas, siempre les ha sido difícil a los académicos explicar el temprano surgimiento de partidos regionalistas conservadores en regiones con un escaso perfil identitario antes del estallido de la UCD a principios de los ochenta16. Este segundo sería el claro origen de Extremadura Unida, que comparte con otros partidos regionales (Unión Valenciana, Unión del Pueblo Navarro, Partido Aragonés Regionalista) esas características de surgir de las defecciones acaecidas en la UCD terminal y tener unos líderes con responsabilidades políticas previas que capitalizaron una parte del descontento con UCD y AP. Pero no sirve para explicar la base sociológica que permite a AREX consolidarse como una opción real en muy poco tiempo, muy temprano y en una región con una identidad aparentemente débil.


    La razón puede ser precisamente que, como demuestran las encuestas, en regiones como la extremeña la pulsión regionalista era de origen irredentista y de base socioeconómica, y no tenía que ver con lo que tradicionalmente se había entendido por identidad (lengua, antecedentes de autogobierno, peculiaridades étnicas, etc.). Y que esa percepción de la injusticia de las prácticas centralistas podía ser la palanca sobre la que excitar el sentimiento regional y, por tanto, abrir hueco para operaciones políticas de ese perfil.


    Esta base socioeconómica del sentimiento regional hacía que los extremeños se mostrasen especialmente sensibles a la cuestión de las desigualdades de riqueza entre las diversas zonas de España. Y, por ello, en las citadas encuestas se consideraban cercanos y solidarios con regiones que presentaban las mismas características de pobreza y emigración (como Andalucía, especialmente, o Castilla), mientras se mostraban reticentes con las zonas periféricas ricas, supuestas receptoras de atenciones de los poderes políticos y habituales zonas de acogida de emigrantes extremeños (Cataluña y el País Vasco). Ello induce a pensar que determinadas manifestaciones políticas más recientes no eran fruto solo de artificiales estrategias deliberadas de enfrentamiento territorial, sino que respondían a una percepción antigua, profunda y sólidamente instalada en la mentalidad de los extremeños y de la que unos actores se han hecho portavoces más hábiles o decididos que otros.

    


    
      
        6 Estudio 1109, sobre Conciencia Regional, con trabajo de campo hecho entre julio y agosto de 1976, con 100 entrevistas en cada provincia extremeña. Agradezco a los servicios del Centro de Investigaciones Sociológicas la aportación de los datos extremeños en bruto, nunca publicados de ese modo.

      


      
        7 Estudio 1190, sobre Conciencia Regional II, con trabajo de campo realizado en junio de 1979, con 100 entrevistas en cada provincia.

      


      
        8 Jiménez Blanco, J. (Dir.), La conciencia regional en España, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid, 1977, págs. 115 y ss.

      


      
        9 “El funcionamiento diferente de la conciencia regional de tipo económico en las regiones más y menos desarrolladas respectivamente —en éstas se tiene consciencia del subdesarrollo y dependencia, mientras que en aquellas, aparte de manifestar un menor grado de conciencia regional económica, la que se manifiesta no tiene tan en cuenta los desequilibrios y dependencias regionales— se encuentra en el origen del funcionamiento “atípico” de la dimensión económica. Este dato pone de manifiesto, como ningún otro de los estudiados, la enorme complejidad y las diversas manifestaciones, a veces contrapuestas, de la conciencia regional en las diversas regiones españolas”. Ibíd., pág. 135-136.

      


      
        10 Quizá el fracaso de todas las operaciones políticas regionalistas de la Transición temprana, y especialmente la frustración por la desaparición de AREX tenga algo que ver con esta creciente frialdad. El regionalismo político no había encontrado todavía sustituto, pues Extremadura Unida no nacería hasta más de un año después.

      


      
        11 LÓPEZ ARANGUREN, E., La conciencia regional en el proceso autonómico español, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid, 1983.

      


      
        12 Este dato parecía contradecir la percepción, quizá más anclada en las élites políticas o intelectuales que en el pueblo, de la profundidad de la herida biprovincial, puesto que, estando fuera, los extremeños preferían autoidentificarse como tales por encima de la identificación como “cacereños” o “badajocenses”. O quizá es que esa percepción sí era operativa una vez dentro del propio ámbito regional, más que fuera. Es decir, se identificaban como extremeños estando fuera de la región, pero una vez dentro quizá esa dicotomía provincial se hacía patente en mayor medida.

      


      
        13 Quizá a ello se refería en una famosa conferencia Herrero de Miñón el 13 de enero de 1977 en el madrileño Club Siglo XXI, en la que defendía que había sido un error privilegiar económicamente a Cataluña o el País Vasco como compensación por los agravios a su identidad, lengua o cultura, porque de este modo “se discriminó económicamente a las otras regiones, por ejemplo Castilla, León o Extremadura, donde surgió un movimiento cuasinacionalista por vía de reacción”. Diario Arriba, 14 de enero de 1977. Insiste en la tesis en una entrevista posterior: “Ello ha dado lugar, primero, a la exacerbación de los nacionalismos de estas áreas, que yo consideraría perseguidas, pero, a su vez, a una conciencia nacional defensiva de otras áreas como Castilla, Extremadura o Andalucía, que han sido expoliadas”. Diario Ya, 30 de enero de 1977. Aunque tampoco había que cargar las tintas para subrayar la tesis, como se hacía en una segunda entrevista: “...la cuestión regional nunca ha estado tan exagerada, tan exacerbada, quiero decir, como actualmente, después de cuarenta años de negación de la región. Nunca ha habido tanto separatismo, incluso en Extremadura lo hay, como ahora”. Diario Arriba, 6 de febrero de 1977.

      


      
        14 López Aranguren, E., op. cit., pág. 160.

      


      
        15 Ibíd.

      


      
        16 “De ahí se deriva que los ‘partidos de ámbito no estatal’ (PANE) surgirán fundamentalmente en aquellas regiones donde existen hechos diferenciales y, sobre todo, donde exista una fuerte identidad regional. Esta explicación, que ha ayudado a entender el surgimiento de los PANE en las comunidades históricas, es, sin embargo, más controvertido en las comunidades del régimen común”. Baras, M., Rodríguez Teruel, J., y Barberá, O., “Los partidos de ámbito no estatal en las comunidades de régimen común durante la Transición (1977-1983)”, en QUIROSA-CHEYROUZE Y MUÑOZ, R. (Ed.), Los partidos en la transición. Las organizaciones políticas en la construcción de la democracia española. Ed. Biblioteca Nueva, Madrid, 2013.

      

    

  


  
    I.3. LA TRANSICIÓN “EN PROVINCIAS”. DEL SILENCIO A LA INQUIETUD


    A pesar de este germen de rebeldía subjetiva antes señalado, la Extremadura de mediados de los años setenta no dejaba de estar sumida en un mutismo que duraba siglos. En un país en el que, por lo demás, todo parecía suceder en Madrid, convertida la capital en un islote de rumores rodeado de un mar de espeso silencio, ese espacio políticamente inexistente que en España se ha llamado siempre “las provincias”. La progresiva agitación de la vida política y la apertura de los medios de comunicación, sin embargo, provocaron olas que llegaban a todos los rincones del país y que parecieron despertar de su letargo a muchas zonas dormidas.


    La decadencia física de Franco abría un periodo de esperanzas, pero también de incertidumbres. Los extremeños, como el resto de los españoles, comenzaban su educación cívica más allá de los parámetros oxidados del régimen que a toda prisa empezaba a desmontarse. Los nuevos tiempos eran propicios para el ensayo de nuevas opiniones críticas, aunque todavía la lectura entrelíneas de los textos periodísticos fuese la forma habitual de aproximarse a la política. En Extremadura serían los periódicos los que comenzarían a recoger, aunque prudentemente, análisis y formulaciones novedosas sobre la apertura política, los nuevos usos sociales o el asunto del regionalismo, sacando a éste por primera vez de los ámbitos puramente literarios y trayéndolo al de los estudios sociales. Como un reflejo todavía pálido del bullir de las grandes ciudades, los espacios rurales como el extremeño empezaron a acostumbrarse a las manifestaciones de todo tipo de conflictos (laborales, sociales, políticos, etc.) en el seno de una sociedad que se les había vendido como tersa y armónica. El descubrimiento de que en la región había células comunistas que habían sido, como se decía entonces, “desarticuladas”, debió resultar sorprendente para muchos extremeños, acostumbrados a oír hablar de los comunistas como una referencia lejana y exótica, cosas de ciudades industriales y países extranjeros.


    Y de repente comenzaron a pasar cosas en Extremadura. La huelga del Matadero de Mérida en 1971; la elección también en 1971 del joven alto cargo gubernamental Enrique Sánchez de León como Consejero Nacional del Movimiento frente al candidato oficialista, el emeritense y todopoderoso teniente general Pérez-Viñeta; la citadas detenciones en las células comunistas de Vegas Altas en 197317; una reacción oficial y social contra la instalación de una papelera en Mérida en 197318; las huelgas en la central de Almaraz en 1975; una huelga y manifestaciones de los estudiantes tanto en Cáceres como en Badajoz en enero y febrero de 197619; más manifestaciones de todo tipo de trabajadores de la construcción en aquel mismo mes de febrero en Badajoz20; las protestas estudiantiles en una visita de Fraga a las Hurdes también en febrero de 197621; una inexplicable e inexplicada carga policial tras la visita de los Reyes a Plasencia en marzo de 197722; la lucha abierta contra la repoblación de eucaliptos y la degradación de Monfragüe23; la huelga de la DITER en Zafra24; la lucha popular y política contra la construcción de la nueva central nuclear de Valdecaballeros, mientras Almaraz se construía rodeada de silencio desde 197225; el conflicto universitario de los PNN en 1976 y 1977; la larga y dura huelga de la construcción26, etc.


    Extremadura comenzaba a escenificar una cierta resistencia pública a los hasta entonces indiscutidos intereses de las grandes corporaciones y también a los discursos tradicionales de las élites regionales. Como decía el periodista José María Pagador a principios de 1976:


    El hecho es que basta asomarse a la calle para comprobarlo. Badajoz ha entrado en el camino de la España contemporánea, haciendo suyas aquellas características externas que se estaban dando en otras ciudades del país y que demuestran que, por lo menos, y como último recurso, puede salir la masa a la calle a pedir solución a sus problemas sin que pase nada en absoluto27.


    O en palabras de Domingo Tomás Navarro por las mismas fechas:


    No sé cómo describir el estado de hipersensibilidad e irritación que recorre de punta a punta a la región extremeña, a la dulce y mansa Extremadura, ‘tierra de todo y de nadie’, como la describe Ricardo de la Cierva; región extremeña hasta hace bien poco coto también al cual venir en busca de gratuitas complacencias y de gratitudes por nada, región del ‘sí, señor, y del ‘muchas gracias’ [...] Cosas están ocurriendo que ni imaginarse podían meses atrás. Y palabras muy gordas están sonando, no ya en manifestaciones callejeras, sino incluso en el seno de respetabilísimas corporaciones que hasta hace poco, salvo raras excepciones, siempre determinadas por situaciones casi límite, apenas osaban sacar la voz del cuello y los asuntos del trámite, más dadas a proponer medallas y homenajes que a propinar rapapolvos [...] ¿O somos nosotros, los extremeños, los que estamos cambiando, pasándonos de la mansa complacencia a la actitud crítica asumiendo al fin el papel que en verdad nos corresponde? ¿Qué era? ¿Era antes más el abandono y la despreocupación por la región extremeña o era antes más nuestro silencio? ¿Tenemos ahora más problemas o lo que tenemos es más libertad, la lengua más suelta, menos obligada al sigilo...? [...] Vamos, que lo nuevo no es lo que nos ocurre o lo que no nos ocurre. Lo nuevo, grata novedad, es que al fin lo decimos. O lo gritamos, incluso en el seno de respetabilísimas corporaciones que están saliendo del túnel del silencio28.


    En este ambiente crecientemente crítico, los resultados extremeños del referéndum sobre la Ley para la Reforma Política, de 15 de diciembre de 1976, no se alejaron del abrumador apoyo generalizado que el proyecto de Adolfo Suárez obtuvo en todo el país. Un 96% de los votantes extremeños apoyaron la propuesta del Presidente, si bien hubo un notorio 18% de abstención. Un todavía difuso pueblo extremeño, en las urnas y en las calles, entraba de puntillas en la historia contemporánea española al hilo de la Transición política en la segunda mitad de los años setenta del pasado siglo.


    De estos y otros datos se deduce que había en la Extremadura de esa época una cierta base social que, bien encauzada, podría madurar hasta expresiones de regionalismo más autoconscientes y dar lugar a un sistema de participación política en el que la reivindicación regional y la exigencia de solidaridad interterritorial se convirtieran en los ejes esenciales para la ubicación de los electores y las fuerzas políticas. Pues bien, sobre esta base social, telegráficamente descrita, comienzan a desarrollarse los procesos tendentes a la articulación política y jurídica de una verdadera región extremeña.


    Bien es cierto que para el camino formal hacia el autogobierno aún faltaba un largo trecho. La clarificación partidaria, la personal y la comunitaria, corrían más prisa, sin embargo. La expresión “sopa de letras” para referirse al poblado bosque de siglas partidarias se hizo canónica en las crónicas políticas de la Transición. Y Extremadura no fue una excepción si nos atenemos a esta gráfica información de finales de mayo de 1976:


    Según nuestras noticias, y dejando a un lado el PC, que quizás sí esté organizado concienzudamente en toda la región extremeña, los grupos, grupúsculos, asociaciones, partidos, sociedades y tendencias que funcionan en menor o mayor escala en Badajoz y Cáceres, son las siguientes ‘Alféreces y sargentos provisionales’, ‘Voluntarios de la División Azul’, ‘Federación de Combatientes’, ‘Fuerza Nueva’, ‘Monárquicos’, ‘Carlistas’, ‘Tradicionalistas’, ‘Falange’, ‘Vieja Guardia’, ‘Círculos José Antonio’, ‘ARE’ (Asociación Regional de Extremadura), ‘Extremadura 3’ (que al parecer se está muriendo), ‘PS’ (o Partido Socialista histórico), ‘PSOE’ (Partido Socialista Obrero Español), ‘PSP’ (Partido Socialista Popular), ‘PT’ (Partido del Trabajo), ‘Comisiones Obreras’, ‘UDPE’ (Unión del Pueblo Español), ‘UDE’ (Unión Democrática Española), ‘Reforma Social’ (la Asociación de Cantarero), ‘GODSA’, ‘Tácito’, ‘Libra’, ‘ANEPA’, ‘Social Democracia’ (la preconizada por el fallecido Ridruejo) y, lógicamente, la ‘Platajunta’ (que reúne a algunos partidos izquierdistas y democráticos ya citados)”29.


    Un político de la época dejó en una sola frase un adecuado retrato de la Extremadura de la Transición temprana: “Tendencia general al conservadurismo, sensibilización regional y anticentralista, desorientación ideológica, fuerzas políticas cuantitativamente minoritarias y escepticismo ante el futuro”30.


    Veamos cómo van evolucionando esas y otras variables a lo largo de los trascendentes años inaugurales en los que se ordena el tablero de la vida pública extremeña.

    


    
      
        17 Diario Hoy, 19 de junio de 1973.

      


      
        18 Diario ABC, 30 de marzo de 1973, con honores de comentario editorial y calificado como “asunto de interés nacional”.

      


      
        19 Diario Hoy, 28 de enero y 5 de febrero de 1976.

      


      
        20 Diario Hoy, 11 y 12 de febrero de 1976.

      


      
        21 Diario Hoy, 22 de febrero de 1976.

      


      
        22 Hoja del Lunes, 14 de marzo de 1977.

      


      
        23 Diario Hoy, 19 de mayo de 1976 y 19 de octubre de 1977.

      


      
        24 Diario Hoy, 2 de enero, 8, 10, 14, 15 y 28 de junio y 16, 20, 22 y 24 de julio de 1977.

      


      
        25 Diario Hoy, 9 y 13 de enero, 25 de mayo, 16 de agosto de 1977, y Hoja del Lunes, 30 de mayo y 15 de agosto de 1977.

      


      
        26 Diario Hoy, 5, 24, 28 y 29 de septiembre, 10, 11, 21 y 22 de octubre y 1 de noviembre de 1977.

      


      
        27 Diario Hoy, 11 de febrero de 1976.

      


      
        28 Domingo Tomás Navarro, “Algo que cambia”, en diario Hoy, 29 de febrero de 1976.

      


      
        29 Diario Hoy, 30 de mayo de 1976. Es curioso que por esas mismas fechas Teresiano Rodríguez escribiera en sentido contrario que “habrá que echar mano de los elementos que tengamos y tratar de componer el cuadro del asociacionismo político extremeño. Si en esta región prácticamente nadie ha querido jugar mientras no había otro terreno que el de la legalidad tolerada, desde el mismo momento que aparezca en la Gaceta de Madrid la ley recién aprobada tendremos el campo y las reglas del juego. ¿Tendremos para entonces jugadores dispuestos tan siquiera a saltar a la palestra para animar el cotarro? Cuando ya desde hace tiempo había quienes se movían en otras zonas, fueran impulsados por ideologías políticas o por intereses socio-económicos (que bastante de eso tienen las agrupaciones regionales), aquí apenas nadie ha dicho ‘esta boca es mía’ si no eran los que se dejaban llevar a favor de la corriente de siempre [...] Esperemos que ahora, con la legalidad por delante, vayamos sabiendo quién es quién en Extremadura y qué podemos esperar de cada uno o en quién debemos depositar la confianza”, en Teresiano Rodríguez, “Paradoja extremeña: ni unidad ni partidos”, en diario Hoy, 11 de junio de 1976.

      


      
        30 Antonio Rodríguez Reguera en Hoja del Lunes, 11 de abril de 1977.

      

    

  


  
    II. LA ARTICULACIÓN POLÍTICA. EL DESPERTAR DE LOS PARTIDOS Y LAS ELECCIONES DE JUNIO DE 1977


    II.1. EL REGIONALISMO Y AREX


    II.1.1. AREX se queda con la etiqueta


    En ese caldo de cultivo social, una vez abiertas las espitas de la libertad de expresión y asociación, no era extraño que surgieran en la región diversos grupos regionalistas, desde el Movimiento para la Autonomía de Extremadura (MAE) al Grupo para la Autonomía de Extremadura (GAE, de Francisco Tabares, Pablo Asensio o Francisco Fermoselle), pasando por un nonato Partido Nacionalista Extremeño (PANEX, de Juan Belloso, Domingo Tomás Navarro, Blas Curado, Emilio de la Cruz y Luisa Fernanda de Navarro), el grupo Extremadura Quiere Existir (EQE, del estudiante cauriense Antonio Mora Ayora y una cincuentena de jóvenes) o el asimismo opaco MER (Movimiento Extremeño Regionalista, nacido en junio de 1976, con estudiantes y profesionales, vocacionado hacia estudios sobre problemas socioeconómicos y laborales y representado por Argimiro Delgado e Iglesias Sanz, y que luego se integraría en el PSP de Tierno).


    O el precoz y no menos fugaz denominado “Extremadura 3” (o “Extremadura Tres”), en referencia a las “tres provincias”, incluida la de la emigración (con Domingo Tomás Navarro, Juan Belloso, José Luis Vega, Blas Curado, Tomás Martín Tamayo, el sacerdote y teólogo Celso Bañeza, Pedro Bohoyo). Este temprano grupo regionalista, acogido prudentemente a la Ley de Asociaciones de 1964 y semidisfrazado de entidad cultural, actuaba desde 1975 y se presentó ya en febrero de 1976 con un programa medianamente articulado en torno a la concienciación de los extremeños sobre su personalidad regional y la canalización de sus inquietudes culturales. Su afirmación de partida era la consideración de Extremadura como tal región, no ya cultural, sino política, puesto que en tal condición “negociará en lo sucesivo con los poderes constituidos”. Decían no representar una opción política determinada, “pero sería contradictorio que nos declarásemos de derechas perteneciendo a la región más empobrecida del Estado español”31. Se consideraban asimismo no confesionales, aunque con una “actitud reflexiva y pragmática: porque entre la revolución y la solidaridad han elegido esta última virtud más significada del socialismo”32. Transparente, para los tiempos prematuros que corrían.


    Desde el mismo momento de su presentación mostró su intención de no aislarse en Extremadura y de tomar contacto con grupos nacionales afines, y de ahí una reunión de Belloso con el líder del Partido Socialista Democrático Español (PSDE) Antonio García López en febrero de 1976, puesto que Extremadura Tres “está naciendo como agrupación socio-cultural, pero sin que se excluya su conversión en partido”33. Los socialdemócratas saldrían después en defensa de Domingo Tomás Navarro cuando en abril se le prohibió una conferencia en el Liceo de Mérida. Y algunos de los pioneros de la asociación regionalista, como Martín Tamayo, organizarían meses después el propio PSDE en la región.


    La aparición del grupo fue saludada por la prensa nacional con evidente precipitación como el surgimiento del “nacionalismo extremeño”34. Y es verdad que el discurso lo pretendía, como pudieron comprobar los asistentes al acto madrileño, entre los que se encontraban precisamente García López y el socialista Luis Yáñez:


    Sus promotores nos hablaron con desgarro, con pasión, con vehemencia de esta región irredenta, que ‘nunca ha sido dueña de sus propios destinos’, que ‘ha servido a intereses ajenos, ha sido sujeto de fácil explotación’ y por eso hoy vive ‘pobre, subdesarrollada y sojuzgada por el más intolerable e infamante de los colonialismos, que es el nacional’. Fue, sin duda, un acto político en toda regla la presentación de esta nueva y belicosa asociación en ciernes. ‘Lo primero que tenemos que hacer es tomar conciencia de región’, me dice Blas Curado, que es un médico con cara de líder ‘a lo Felipe González’. Domingo Tomás Navarro, escritor, periodista, dramaturgo, novelista y... extremeño en pleno ejercicio, atronaba con su voz de contralto: ‘Pedimos 250.000 puestos de trabajo de aquí a 1983, que es lo que necesitamos para que Extremadura no se acabe’. ‘Acumulamos el 25 por ciento del latifundismo nacional’35.


    La voluntad de abarcar todo el espectro social posible se reafirmaba unos meses después: “...convinimos en que Extremadura Tres no se presentaba como opción política concreta [...] cabe desde una derecha inteligente y reformista, si es que la hay, a una izquierda no totalitaria. No hay compromiso con nadie, no vamos a aceptar más compromiso que el de la propia región”36. Tal indefinición provocó ya alguna crisis a mediados de 1976, pero fue despachada por su líder Navarro como “de crecimiento”, porque “unos y otros han intentado absorbernos, condicionarnos o desprestigiarnos”37. Y, como en tantos otros intentos regionalistas, ese cierto aroma de movimiento suprapartidario. En la nota que daba cuenta de una reunión celebrada en Plasencia en abril escribían: “Fue igualmente estudiada la necesidad de incorporar a los puestos decisorios, por medio del juego democrático, a todos los que ‘por estar a pie de obra’ tienen un mayor conocimiento de los problemas existentes, sin que su ideario político presente o futuro condicione su actuación”38. La inspiración de tal asepsia partidaria no dejaba de destilar aromas de “movimiento nacional”, aunque las influencias confesadas fueran transatlánticas: “El ideal, como yo lo concibo, es que Extremadura Tres funcione como una superestructura política, dentro de la cual jueguen las distintas tendencias políticas, pero con decisiones finales análogas a las que se dan, por ejemplo, en las elecciones primarias de Estados Unidos”39. Ahí es nada.


    Esta aparente necesidad de poner en un segundo plano lo directamente partidario era una característica que compartían con AREX (entonces todavía ARE). Alfonso Moreno de Acevedo, atento analista de la vida pública regional, no dejaría de reseñarlo en un completo panorama de la naciente política extremeña titulado “¿Qué hace hoy Extremadura?” que publicaba en tres entregas en el diario Hoy:


    Sentar que una asociación con tal ‘ideario’ no es una opción política predeterminada constituye a mi juicio una espectacular salida en falso; si no una penosa contradicción. Si además pretenden un fin concretísimo (conseguir el protagonismo regional) partiendo de estructuras políticas distintas de las necesarias para ello, como son las vigentes, parece ineludible que presupongan necesariamente una opción política [...] No me sorprenden por ello los problemas que puedan aquejar a Extremadura-3; que continúe ‘en trance’; que no alcance suficiente garra movilizadora, aunque se predique lo contrario40.


    O, unos días más tarde y ya en relación con AREX:


    ...no puedo evitar la tentación de relacionar a EXTREMADURA 3 y a ARE con la idea de ‘plataformas electorales’ y de ‘promoción de hombres’ [...] Circunscribiéndome estrictamente a los que han producido escritos o documentos, es de advertir la coincidencia de que no deseen programas ‘preestablecidos’ (ARE) o no constituyan ‘opción política predeterminada’ (EXTREMADURA 3)41.


    Y terminaba preguntándose el autor lo obvio, por qué no procedían a sumar fuerzas e, incluso, a fusionarse, una posibilidad que también defendía Gopegui en octubre de 1976.


    Lo que parecía el embrión de un movimiento regionalista encalló, sorprendentemente, en la férrea lógica biprovincial. En primer lugar, una vez establecida la táctica de no hacer pronunciamientos ideológicos muy apurados, para atraer el máximo número de personas, se tardó en crear una estructura ejecutiva regional, porque existían recelos de una y otra provincia; comenzaron los protagonismos personales y una cierta insolidaridad de unos con otros (por ejemplo, en la falta de reacción a la prohibición de una conferencia de Domingo Tomás Navarro en Mérida); luego, la falta de recursos a partir del desencanto del financiador, Juan Belloso; y una rápida agonía que dejó un registro de solo tres meses de actividad.


    El propio Belloso mete un año después el escalpelo en aquella fase terminal:


    A1 principio, entre los afiliados y los que habían pedido la afiliación llegaríamos a ser unos 260 [...] Con el fin de que la comisión ejecutiva fuera elegida por el mayor número posible se fue posponiendo, aunque yo no era partidario de ello. No tardaría en aparecer la división entre cacereños y pacenses: lo que en Mérida se aprobaba no era aceptado en Cáceres y viceversa. Yo había puesto el dinero y acabé retirándolo. Y el fuego terminó por apagarse en ambos sitios [...] Daba la impresión de que en los promotores había miedo y admiración: parecía que aquello iba a ser importante, a juzgar por cómo resultó la presentación dentro y fuera de la región y la acogida afectuosa que tuvo. Ello determinó que ciertas instituciones o partidos bloquearan la Asociación [...] No se puede ser apolítico cuando se quiere reivindicar el concepto de región. En el seno de Extremadura-3 había tendencias radicalmente opuestas, desde la derecha hasta la izquierda; de ahí que nunca hubiera acuerdo pleno, salvo en detalles anecdóticos42.


    Incluso en un reducido grupo de extremeñistas convencidos la lógica regional encontraba obstáculos insalvables, por lo que el propio promotor señalaba que “hubiera bastado para obviar el inconveniente fijar en los estatutos dos domicilios sociales, dos vicepresidencias, un presidente rotativo y un equilibrio de vocales de ambas provincias”. Era la lógica política de la Extremadura de los setenta; ganas de región, pero mutua desconfianza y soluciones salomónicas, lo que podríamos llamar el “espíritu del kilómetro 40”, el restaurante de carretera entre Cáceres y Badajoz en el que se celebraban muchas citas políticas para favorecer la supuesta comodidad de todos y que, en realidad, era gráfico ejemplo de la susceptibilidad disfrazada de equidistancia.


    La iniciativa “Extremadura quiere existir” (EQE) fue lanzada por el jovencísimo estudiante de Farmacia Antonio Mora Ayora, nacido en Llerena y residente en Coria. En Sevilla, junto con otros extremeños como José Antonio Acosta, había pertenecido a un movimiento llamado Cultura Extremeña en cuyo seno se evaluó la idea de organizar movimientos de inspiración regionalista en varias ciudades y pueblos de la región. Decía contar en el verano de 1976 con unos cincuenta jóvenes que se reunían en un local prestado por el movimiento “Viva la Gente” (el hecho de que éste estuviera promovido en la ciudad cacereña por una monja indujo a confusiones sobre la naturaleza del proyecto regionalista). Partían de “considerar al país extremeño como una realidad sólo territorial, habiendo tomado EQE la misión de crear una realidad ideológica, no por esnobismo, sino como único medio de salvación que tiene nuestra región”43. Se consideraban necesarios “durante un periodo más o menos dilatado, para lograr en el pueblo una conciencia regionalista, por esto nos apartamos de la política como entidad, entendiendo que buscar los medios de despertar una conciencia dormida en laureles conquistadores y pedir una justicia social no es hacer política, al no ser una asociación que busque ningún poder”44. Y no se arredraban frente a los demás movimientos similares:


    Condenamos a los grupos que, aprovechando la buena voluntad de grupos como el nuestro en organizar actos públicos con fines culturales, lanzan propagandas particularistas de partidos, incitan a la masa con banderas o pancartas y, en definitiva, perjudican este movimiento regionalista que se está dando en todo el país extremeño al hacer ver a las autoridades que somos grupos pseudorrevolucionarios, nada más lejos de nuestro pensamiento45.


    Precisión esta última que, leído el resto del programa, era del todo innecesaria.


    En el clima de animado regionalismo que recorrió la región en 1976, los chavales de Coria comenzaron a ser citados en las crónicas políticas como una fuerza más. Y ello debió crearles algunos problemas, pues se vieron obligados a salir a la palestra para negar enfáticamente su carácter “político o pseudopolítico” y para reafirmar su mera naturaleza de asociación juvenil cultural. Una precisión que consideraron conveniente porque “las aguas se están saliendo de su cauce en la valoración de nuestra asociación, cosa que nos está perjudicando, pues como somos una asociación juvenil y por lo tanto de menores de edad, estamos encontrando algunas pegas debidas al matiz que se le quieren dar a estas siglas”46.


    El Movimiento Extremeño Nacionalista (MER) decía no querer contribuir a una dispersión de siglas y específicamente de siglas pretendidamente regionalistas. Acogía positivamente los muchos movimientos unitaristas y de concienciación regional que se habían intentado a lo largo de 1976 y negaba a cualquier otra formación el verdadero carácter de regionalista. Su programa era regionalista (“descentralización y autogobierno”), socialista autogestionario (“rechazando toda planificación económica desde Madrid”), intervencionista (“fuertes inversiones estatales”) y agrarista, con gran énfasis en el papel de las cooperativas47. Decían Argimiro Delgado y sus pocos compañeros que el MER en realidad no podría desaparecer porque “propugnamos un protagonismo como región autónoma dentro de las nacionalidades y regiones del pueblo español”. Pero tan lábil argumento se revelaría ilusorio con la entrada de los miembros de la formación en el PSP de Tierno, lo que al menos era coherente con su idea de la necesidad “clarificación en las ideologías y opciones políticas”48.


    El Partido Nacionalista Extremeño (PANEX) supuso en los inicios de 1977 un frustrado intento por recuperar el espíritu regionalista de izquierdas original de Extremadura Tres y, quizá, de reaccionar ante la evidencia de que AREX estaba logrando quedarse con la bandera del regionalismo sin que sus promotores tuvieran demasiados méritos anteriores para ello. En febrero se reunía su dirección en Mérida para reafirmarse en una línea socialdemócrata y estudiar si concurría a la legalización. Además de Belloso, Blas Curado y Domingo Tomás Navarro, ya conocidos de la crónica política anterior, aparecieron en la cita Emilio de la Cruz y Luisa Fernanda de Navarro. Finalmente, a finales de febrero comunicaron que desistían del intento de constitución e inscripción formal, considerando inoportuno el momento, aunque sin abandonar una idea que se proponían madurar.


    Pero, al lado de este sarpullido inconexo de tentativas regionalistas de matiz progresista, el intento más serio de articular políticamente ese sentimiento regional difuso que detectaban las encuestas lo promovieron sectores más conservadores y de centro. Acción Regional Extremeña (AREX) se lanzó en la primavera de 1976 por un plural grupo de “entusiastas” de Extremadura, aunque en honor a la verdad no todos se habían mostrado tan entusiastas de la democracia tan solo unos años antes49. Su corta historia es la de un suspiro entre una celebrada creación y una sospechosa autodisolución en la naciente UCD de Suárez, apenas un año después.


    Su comienzo remoto lo fija el periodista y militante Ángel Valadés en una reunión informal celebrada en Don Benito por un pequeño grupo de personas en febrero o marzo de 1975, sin mayores concreciones50. En la primavera de 1976 era conocida, inicialmente, como Asociación Regionalista Democrática Extremeña (ARDE)51 e inmediatamente como Asociación Regional Extremeña (ARE) y se presentaba por algunos pueblos, acogida a la Ley de Asociaciones de 1964, pero sin una estructura legal perfilada.


    Su origen, tal y como fue explicado en febrero de 1977 por uno de sus promotores, Rafael García-Plata, estuvo en tres reuniones de cinco personas, los cacereños Decoroso Tovar y José Julián Barriga, y los pacenses Enrique Sánchez de León, Cipriano Tinoco y Julio Cienfuegos52. Un año después, Sánchez de León teorizaba sobre el caldo de cultivo social que había impulsado el proyecto:


    AREX es una vieja aspiración que no se ha suscitado últimamente, que no es una modalidad oportunista de acción política, sino que viene intentando crearse desde hace más de dos años. Entonces, hasta que no se ha formulado la Ley de Asociaciones Políticas y hasta que la Ley para la Reforma Política no lo ha posibilitado, el instrumento no ha existido. Pero el movimiento regionalista alrededor de esos conceptos que anteriormente señalábamos viene observándose muy acusadamente desde hace dos años53.


    El 27 de marzo de 1976 se celebró en los Santos de Maimona una reunión ya con sesenta personas (además de los anteriores, quedaron registrados Francisco Pedraja, Vicente Sánchez Cuadrado, Antonio Núñez, Ángel Valadés, José Durán, María Dolores Redondo, Juan Rodríguez Mimbrero y Joaquín Ruiz Peláez), en la que se declaraba que no tenía ni pretendía tener carácter político, “sino de algo así como de un ente cultural y sociológico con miras a la reivindicación regional extremeña”, que admitía en su seno a cualquier extremeño “sin tener en cuenta la ideología de cada uno, pluralista, con la única excepción de los extremismos de derecha y de izquierda”54.


    De hecho, en la reunión aparecieron personas como Sánchez Cuadrado que estaba vinculado públicamente al denominado Grupo Libra, una sociedad de estudios de inspiración liberal fundada por Garrigues Walker, y pretendía nuclear un futuro “Partido Demócrata Extremeño” en esa misma órbita. Y gracias a él contamos con un relato más pormenorizado y crítico de lo que allí se habló y de sus propias percepciones:


    Que el principio de unión de todo el que forme parte del grupo no es otro que la acción regional sin definición ideológica alguna, ya que, según quedó expuesto claramente, las ideologías están superadas en el mundo occidental y lo que de verdad prevalece en los países democráticos es el pragmatismo posibilista. Es decir, se nos explicó en cuatro frases las conocidas teorías de don Gonzalo Fernández de la Mora, expuestas en su libro ‘El ocaso de las ideologías’ [...] A mi juicio, un planteamiento de este tipo lo que cuestiona en el fondo es el ser o no ser de la Democracia. La organización de la convivencia de las gentes de un país, dentro de un sistema democrático, reside en la pluralidad de opciones para resolver los temas concretos que esa convivencia plantea. Si no hay pluralidad, se cae en el integrismo dirigido por los listos de turno que pretenden seguir haciéndonos comulgar con ruedas de molino. Yo creo que los que no quieren definirse desde un punto de vista ideológico es porque ya están definidos suficientemente a lo largo de su trayectoria política y que solo razones de oportunismo le hacen eludir esta definición tratando de meter a todo el mundo en un cajón de sastre presidido por la bandera de la acción regional unitaria y pragmática como tapadera para seguir excluyendo la pluralidad de opciones que supone la existencia de partidos políticos [...] El pragmatismo aséptico, sin más etiquetas, sólo conduce a la política de adhesiones y al dirigismo personalista55.


    Una sonora carga de profundidad a las primeras de cambio, como vemos.


    En efecto, en aquellos momentos iniciales la estrategia de AREX era captar personas mediante una calculada indefinición ideológica:


    Empezamos celebrando mítines en casi todos los puntos de la región, buscando la captación de simpatizantes, sin adoptar para ello ningún tipo de discriminación a determinadas ideologías políticas, descartando, eso sí, los extremismos violentos. Queríamos hombres interesados en Extremadura, dispuestos a trabajar por ella. Es decir, se iba a la captación del hombre, no de la idea56.


    El propio perfil político de la operación se difuminó, negándose en esa reunión de Los Santos que se tratara de una asociación política, sino meramente “regional pluralista” que solo excluía a los extremismos. Pero el tono programático y el discurso anticentralista, contra los “bonzos” de Madrid, llevaría al periodista José María Pagador a expresar: “nos parece que el tema lleva tal carga política que difícilmente podrá sustraerse este adjetivo en el diagnóstico de ARE”57. Las dudas, incluso, de alguno de los asistentes reforzaban el deliberado carácter gaseoso de la propuesta: “Si se trata, como se ha dicho, de una asociación regionalista expresamente dedicada a defender los intereses de Extremadura, no me importa pertenecer a ella. Pero si se trata de un grupo o partido político dedicado a apoyar a alguno de los organizadores de cara a las próximas elecciones, veremos si me interesa o no”58. Las sospechas de que el grupo podía ser una mera cobertura de imagen para intereses personales menos transparentes surgieron, como vemos, desde el propio día de la presentación.


    Una reunión posterior en Talarrubias, el 4 de abril de 1976, a la que se invitó mediante tarjetas impresas, se convocaba entre otras cosas “para perfilar detalles y manifestar posibles opciones políticas y personales” y “dialogar sobre la constitución de un grupo de acción regionalista”59. Con este lenguaje cada vez más nítidamente político firmaron la convocatoria Cienfuegos, Pedraja, Sánchez de León, Tinoco y Tovar. En este momento inicial ARE convive durante unos meses con el efímero “Extremadura Tres”, al que se refería un año después Pedro Cañada diciendo que AREX había nacido sobre todo vinculada a Badajoz y que la intención inicial era haberse fundido con dicha asociación regionalista, mejor representada en Cáceres, pero que no fue posible por su temprana desaparición, a la que nos hemos referido.


    Lo cierto es que, todavía con las siglas ARE, organizó varios encuentros informativos. Así, el 22 de mayo de 1976 se celebraron dos reuniones, una en Llerena y otra en Mérida “para dar a conocer la posible constitución de un grupo de acción regionalista”, que “no se encuadra en ninguna ideología política, puesto que el sentido de ayuda y defensa de Extremadura ha de estar por encima de todo”60. Y a los ya conocidos se sumó el concejal emeritense Pedro José (“Pepe”) Aránguez, que se convertiría en alcalde de la ciudad en septiembre de ese año. En junio le correspondió la cita a Fregenal, con el objetivo de “conseguir el protagonismo de la región en la política nacional y formar estado de conciencia en la región para lograr un asenso y el aliento de la sociedad extremeña en torno a la problemática de nuestra tierra”61. También se declaraba miembro de la asociación en entrevista de finales de junio de 1976 Francisco “Paco” Ortiz Peralta, almendralejense y alto funcionario en Madrid.


    Una de las primeras notas de prensa de contenido político de ARE, y no meramente para anunciar actos o adhesiones, fue una extraña bienvenida al nuevo Presidente Suárez. Se trataba de una queja por la composición territorial del Gobierno:


    Ante las noticias procedentes de varias regiones dando cuenta de la frustración existente por no haberse tenido en cuenta a las fuerzas políticas de cada una de ellas a la hora de la formación del nuevo Gobierno, Acción Regional Extremeña hace constar que tampoco Extremadura está representada en el mismo y expresa ante los poderes públicos su propósito firme y decidido de reivindicar en todo momento y por los medios más eficaces aquellas acciones precisas para ir reduciendo la desigualdad de trato que Extremadura sufre respecto de otras regiones más favorecidas62.


    En Extremadura en julio de 1976 no había en puridad ninguna “fuerza política extremeña”; algunos grupúsculos balbucientes sí que pululaban tímidamente, pero ARE no se encontraba entre ellos porque ni siquiera admitía públicamente ser o querer ser una formación política con todas las consecuencias. Desde luego debía haber formas más sutiles para quejarse de que Suárez no hubiera contado con Sánchez de León para su Gobierno que ésta de imaginar levantamientos regionales o considerar ese hecho como una “desigualdad de trato que se sufre respecto de otras regiones”.


    La indefinición ideológica de ARE y la tardanza en asumir con todas sus consecuencias el carácter político y, consiguientemente, la posibilidad al menos de convertirse en un partido como los que nacían a su alrededor eran lastres que desdibujaban los perfiles de la operación y hacían crecer las sospechas. Además, los documentos programáticos iniciales parecían volcarse más hacia el proceso reformista general que hacia la pura cuestión regional extremeña63. Y, desde luego, no desprendían un inequívoco aroma determinadamente democrático, más bien parecían un intento de cohonestar las estructuras existentes del inmediato posfranquismo con los todavía confusos y débiles aires democráticos. Estos eran, en síntesis: “Participación ‘mediante cauces democráticos’, pero con ‘respeto al funcionamiento coordinado y genuino de las instituciones, flexibilizando su evolución mediante la reforma y por decisión participativa de la legitima representación nacional’”. Además, el “fortalecimiento por propia decisión colectiva del imperio de la ley y del ejercicio del poder, como reflejo de la soberanía nacional”; algunas referencias a la economía (política económica clarificada, austeridad, control de la administración, justa distribución de la renta, etc.); y, respecto de la cuestión regional, una sola palabra en un párrafo genérico sobre el principio de solidaridad: “Exaltación del principio de solidaridad respecto a las regiones, sectores, estamentos sociales e individuos que lo requieran, a expensas de la comunidad nacional”.


    Esta falta de énfasis en la pura cuestión extremeña, de la que se decía estaba en el corazón de la propuesta de asociación, no pasó desapercibida, claro está:


    Tan sólo en este último punto, que he querido transcribir en su integridad, aparece el vocablo regiones, pero en términos de generalidad y simplemente como uno más de los sujetos posibles beneficiarios de la solidaridad. En absoluto se hace sola referencia a Extremadura como ‘problema regional’. Por el contrario, creo que los puntos que definen la posición de ARE son, ni más ni menos, que enunciados de clara política general, pero no de política regional estricta.


    Pero no era solo esa extraña ausencia en el discurso. Es que, incluso en esos pronunciamientos de política general, el lenguaje y la aproximación son claramente un ensayo de encajar nuevos modos políticos (“participación”) en el esquema institucional anterior. Desde luego por el uso de conceptos como “respeto al funcionamiento genuino de las instituciones”, “legítima representación nacional”, “soberanía nacional”, “imperio de la ley y ejercicio del poder” (eran los meses de la efervescencia obrera y la multiplicación de conflictos violentos por todo el país). Pero también por las tímidas referencias democráticas en sentido estricto (“cauces democráticos”, “flexibilizando su evolución mediante reforma”), o la ausencia de otras similares que podrían haberse utilizado y que ya eran moneda corriente incluso en el centrismo (“voto universal”, “derechos subjetivos”, “legitimidad democrática”, etc.). Era una especie de “quiero y no puedo” de aquellas élites provenientes del franquismo que eran conscientes de que habrían de cambiar muchas cosas, pero que no tenían tan claro en qué sentido, hasta qué profundidad y con qué ritmo.


    Lo que sí tenían claro en ARE desde el principio era una de las características que, como veremos, acompañaría el corto periplo de la formación: su deliberada voluntad pragmática, su rechazo de las grandes construcciones doctrinales, su deseo de encarar los problemas concretos sin apriorismos limitadores: “Es así como interpretamos el ansia democrática de la base española. Estaremos, sin programas preestablecidos que encorseten, con el pueblo en su más estricto sentido político, pulsando cada demanda y ejercitando las opciones realistas que posibiliten el entendimiento y la paz, en cada momento”. La conclusión de Moreno de Acevedo era perfectamente consecuente:


    ...creo que ARE se debate en un proceloso mar de confusiones. La razón estriba, a mi juicio, en su esfuerzo por sintetizar dos ideologías antitéticas, con todas sus derivaciones y con todas sus implicaciones. Estas dos ideologías, una autoritaria de la que venimos y otra democrática a la que pretendemos ir, pueden teóricamente sucederse en el tiempo [...] pero en modo alguno pueden hibridarse porque sus ingredientes no son homogéneos sino antagónicos.


    Y este problema ideológico podía tener un origen bastante más personal, como ya se ha resaltado: “Creo que pesa excesivamente sobre ARE el hecho honestamente confesado de que muchos de sus hombres hayan ‘vivido las responsabilidades del Régimen surgido de nuestra guerra civil’. Por eso se advierte una tendencia e eludir, de cara al futuro, la importancia de ‘la procedencia ideológica’”.


    Apreciaba el comentador con sagacidad que, aunque el asunto regional se pusiera siempre por delante en las declaraciones públicas: “...los verdaderos protagonistas en la escena de ARE son, en mi opinión, el ‘continuismo político’ y ‘la nueva imagen del continuismo’. La dialéctica entre estos protagonistas no podía ser antagónica, como se comprende. Incluso podría advertirse un solo protagonista representando dos papeles [...] en diálogo fraterno y amistoso y con final convenido y feliz”. Era una nítida referencia implícita al papel de Sánchez de León, proveniente de las entrañas del régimen, pero con voluntad de adornarse de una nueva imagen.


    En el otoño de 1976 ARE siguió su ronda de presentaciones y celebró una reunión en Mérida para diseñar la organización de una “cumbre” en Guadalupe el 7 de noviembre, todavía con ese acrónimo sin la “X”. Entre los presentes en la reunión preparatoria figuraban Julio Cienfuegos (ex Presidente de la Diputación de Badajoz, exProcurador en Cortes, escritor y juez en Badajoz)64, Enrique Sánchez de León (miembro del Consejo Nacional del Movimiento, Director General en Madrid), Pedro José Aránguez (nuevo Alcalde de Mérida que se había presentado a Procurador para las Cortes franquistas en 1971), Mariano Cabanillas, Decoroso Tovar, Francisco Ortiz Peralta, Juan Espino Navia, Ángel Valadés, Cipriano Tinoco o Fernando Delgado. Otros promotores que se excusaron fueron Jaime Montero de Espinosa (Alcalde de Badajoz entre 1972 y 1977), José María Reino Amador (concejal por el tercio sindical y Presidente de la Federación Sindical de Comercio), Francisco Pedraja (diputado provincial), José Miguel Santiago Castelo, José Julián Barriga, Rafael García-Plata, Joaquín Hurtado o Luis Movilla (luego Alcalde de Badajoz en diciembre de 1977).


    En esta reunión de Mérida avanzaban una ubicación en el espectro ideológico tan detallada como inconcluyente, mediante una fórmula negativa que se volvió tópica:


    Por exclusión, esta tendencia [que pueda (sic) confederar distintos matices] fija unos límites fuera de los cuales quedan la interpretación materialista de la vida y de la historia; las posturas egoístas de privilegios económicos; el paternalismo estatal y el totalitarismo, y cuantas acciones se basen en el ejercicio de la violencia, en posturas catastrofistas e intransigentes y en nostalgias inmovilistas65.


    Pero si nos fijamos en los nombres propios, la conclusión no puede ser otra que la que nos da el propio Sánchez de León muchos años después en su versión más positiva, eso sí: “AREX articuló, desde dentro del Sistema, la oposición reformista; AREX integró a lo más avanzado y moderno del régimen anterior, sobre todo a los más jóvenes...”66.


    De las nueve horas de discusiones y documentos de la reunión de Guadalupe ya iba siendo menos costoso deducir con precisión esa autoubicación política, porque AREX se declaraba liminarmente como “partido” y como “socialdemócrata, autóctona e independiente de otros grupos de ámbito nacional, y con marcado carácter social y regional”67. Su objetivo confeso era “la formación de un espíritu regional en favor de los intereses de Extremadura y de su desarrollo económico y social mediante acciones coordinadas en cada una de las provincias”; su estructura contaría con “secciones locales, comarcales, provinciales y de ámbito regional, dotadas de autonomía, con sus respectivos órganos de representación y de gobierno”, y, además, con “secciones funcionales por ramas de actividad o profesional”. Pero además de optar por convertirse en un partido, no por ello dejaría de presentarse con otros perfiles, puesto que “actuará como grupo operativo de acción regional”68. Los documentos programáticos se referían al fomento el espíritu regional y la superación de los localismos, la creación de un frente electoral “demócrata y social”, evitar la emigración, crear nueva riqueza y puestos de trabajo, atraer a los emigrantes, un plan quinquenal de actuación económica y social e impedir la evasión de capitales extremeños.


    En esa reunión fundacional de Guadalupe se eligió una Comisión Gestora Provisional de doce personas. Eran Juan Espino Navia (Almendralejo), Cipriano Tinoco Gordillo (Los Santos de Maimona), Juan José Sierra (Badajoz), Mariano Cabanillas (Castuera), Decoroso Tovar (Cáceres), Alejo Fernández (Mérida), María Dolores Redondo (Berlanga), José María Reino Amador (Badajoz), Gabriel Hernández Rigote (Quintana de la Serena), Francisco Regalado Santos (Badajoz), José J. Barriga Bravo (Cáceres) y Francisco Rivero de Jódar (Cáceres). Las informaciones coetáneas hablaban de un centenar de asistentes a la reunión fundacional de Guadalupe; en febrero García-Plata cifraba la asistencia en 120; después Sánchez de León hablaría de 130 y un poco más tarde el propio líder colocaba ya el listón en 150 personas. Nominalmente al menos, pues no se registran noticias de actividad propia, también existieron las Juventudes de Acción Regional Extremeña (JAREX), que firmaron, junto con el partido matriz, una llamada pública al voto positivo en el referéndum de la Reforma Política de 15 de diciembre de 1976.


    En su primera reunión tras la cumbre de Guadalupe, esa Comisión anunció que AREX (ya con la equis) se inscribiría como partido político. La prensa decía que “AREX ya confecciona sus posibles candidatos a presidente de la Diputación, alcaldes de principales municipios, diputados, senadores, etc. Adelantarles nombres sería mera especulación...”69. Y, en efecto, en la reunión del día 1 de diciembre, de nuevo en Los Santos, se recogerían las firmas ante notario para comenzar a dar trámite a la inscripción de AREX como partido. Lo que luego se supo es que había unos delicados equilibrios territoriales interprovinciales “porque a un secretario general del partido que pertenezca a una provincia corresponderá el presidente de la otra. La Comisión Política, que tiene que acordar el Congreso del partido, estará constituida un año por cuatro personas de Cáceres y tres de Badajoz, y al año siguiente, al revés”70.


    En la presentación en Guadalupe del anunciado partido compareció un nombre que quedaría durante muchos años en la crónica política extremeña, Pedro Cañada Castillo, miembro de la Comisión Gestora Provisional de la formación. Cañada, doctor en Filosofía, trabajaba en el Gabinete de Estudios de la Universidad Autónoma de Madrid y se vinculó al Hogar Extremeño de la capital a través de la activa Peña “La Encina”, que había impulsado y en la que coincidiría con otros de los fundadores de AREX71. Y desde esa holgada posición profesional en Madrid, se preocupaba de su pueblo natal cacereño, Calzadilla, en el que trataba de organizar actividades culturales durante el verano. En esa calidad mereció el elogio público pionero de la compañera de peña y periodista Isabel Montejano en abril de 197672. En mayo sería uno de los tres vicepresidentes del Hogar Extremeño, liderado desde esa fecha por Sánchez de León, acompañando a Manuel Martín Lobo y “Paco” Ortiz Peralta. Tres de los cuatro dirigentes reaparecerían unidos en la fundación formal de AREX ese mismo otoño.


    Es curioso que en la presentación de AREX en Plasencia en febrero de 1977, es decir, unos meses más tarde de la reunión de Guadalupe, el fundador Cañada asegurara que se había incorporado a AREX, “asociación política a la que pertenezco desde hace aproximadamente unos quince días y a la que he llegado, tras mucho meditar y pensar lo que dentro de ella podemos hacer por nuestra región”73.


    La presencia pública de AREX iba generando ya reacciones suspicaces. Para algunos era una operación demasiado parecida a la del “Congreso de Extremadura” promovido en aquellas semanas por Suárez Generelo. Para otros “mentideros políticos pacenses”, “ARE estaba montado, inicialmente, para formar un frente electoral con Julio Cienfuegos a la cabeza”74. García Figueroa, por su parte, advertía:


    Esta conjetura me ha llevado a observar los proyectos colonizadores de grupos políticos, nutridos por antiguos miembros del pasado régimen franquista que tratan en estos momentos estelares de la política aperturista de buscar (en esta nuestra Extremadura olvidada con anterioridad) el consenso de esta porción de España que es Extremadura. Pero no nos dejemos engañar por las apariencias. Los fines que propugnan con un soterrado regionalismo tienen por objeto conseguir unas metas sin que, a la postre (cómo ya anteriormente ocurrió), se acuerden de Extremadura [...] ¿Qué garantías pueden ofrecer a Extremadura ciertos grupos cuya identidad con nuestra tierra les viene dada como consecuencia de haber adquirido esta o aquella finca por unos cientos de millones? ¿Qué garantías pueden ofrecer a los extremeños algunos señores que enarbolan la bandera de Extremadura por el solo y único hecho de ostentar un cargo como presidente de alguna entidad más o menos benéfica en la capital de España? ¿Qué garantías nos pueden ofrecer? Extremeños, no nos dejemos colonizar75.


    O el propio columnista de Hoy Teresiano Rodríguez, receloso también de la pureza de las intenciones y acudiendo al mismo concepto del colonialismo:


    Dijimos ya hace tiempo en este mismo lugar que quien con honradez levante la bandera de lo extremeño tendrá seguidores en abundancia, porque cada día somos más los que nos vamos concienciando de la necesidad ineludible de ser nosotros mismos quienes pongamos nuestro poder —poco o mucho— y nuestra carne —poca o mucha— en el asador. Si aludimos a la honradez, es porque hay que evitar utilizar “lo extremeño” como banderín de enganche para otros propósitos, para protagonismos personales o fines que no sean las conveniencias de la región [...] Para colonialismos ya tenemos bastantes; y un neocolonialismo, por camuflado que se presente, no iba a dar mejores resultados76.


    El todavía ilegal Partido Comunista se unía al coro: “Nuestro programa regional, inmerso en la política general que el Partido sigue para el país, no cae en un regionalismo obtuso como el que utiliza la derecha [...] Se ven muchos grupos utilizando una bandera del regionalismo malentendida con el único objeto de hacerse una campaña electoral”77.


    Otra muestra de reservas mentales proviene del Centro de Estudios “Muñoz Torrero”, que agrupaba a sectores progresistas de Badajoz bajo una cobertura cultural, al hilo del debate sobre las centrales nucleares:


    Tampoco comprende que ‘la delegación madrileña de AREX’ (según la información recogida por Diario 16 del 22-12-76) haya formulado ahora como propuesta ‘la solicitud de que se paralicen los proyectos de construcción de la Central Nuclear de Valdecaballeros’. Pero subraya su sorpresa de que tenga que ser la delegación madrileña de AREX, ahora, la que formule tal propuesta, pues ello obliga a dudar de si verdaderamente AREX tiene que ver con los intereses de Extremadura o si bien Extremadura puede ser objeto de interés para la delegación madrileña de AREX78.


    A principios de 1977 fueron apareciendo públicamente otros nombres asociados a AREX en lo que Teresiano Rodríguez calificaría como “maratón proselitista”, pues los actos se multiplicaban por toda la geografía extremeña los fines de semana. De Madrid solían llegar, además de Sánchez de León y “Paco” Ortiz, Emilio Calero, Ricardo Castañeda, Fernando Acedo, Rafael García-Plata, Emilio Gadea Calderón, y el hermano del líder Juan Luis. Entre los residentes figuraban como responsables locales en Badajoz, entre otros, Julio Cienfuegos Linares, Francisco Regalado, Julio Yuste, José Luis Escaso, Antonio Álvarez Joven, Santiago Corchete, Ricardo Alonso de Castañeda o Guillermo Téllez. Una de las mujeres activas en la organización era, a principios de 1977, Conchita Toribio; otra, Asunción Merino (alcaldesa de Hoyos). En abril, en Cáceres actúa en nombre de AREX el abogado y gestor Francisco Rivero de Jódar, quien había sido elegido en ausencia miembro de la Comisión Gestora Provisional. Y en Mérida, Francisco Blanco de Sande, Manuel Moya Trigueros, Manuel Espadiña o Josefa Cañamero. En fin, el madrileño ABC citaba en enero entre los promotores a los notorios Antonio Hernández Gil, Juan de Ávalos y Pedro de Lorenzo, pero éste al menos negó su pertenencia formal. Otros oradores en los actos públicos fueron Pepe Aránguez, Emilio Macarro Rodríguez, Mariano Cabanillas, Alejo Fernández Pérez, Manuel Aparicio, Eutimio Mateos, Diego Casquete y Decoroso Tovar. Así, a principios de abril, el partido decía haber visitado 78 poblaciones cacereñas y 114 pacenses.


    El anuncio público de que AREX se constituiría inmediatamente como partido político se hizo en un acto celebrado del 8 de enero en Mérida, tras una decisión de su órgano de gestión ordinaria, la llamada Comisión Promotora (que en otros momentos aparece como Comisión Gestora Provisional). Presentado e inscrito en el registro de partidos en enero de 1977, AREX se exhibió como tal en Trujillo el 29 de ese mes en un acto con Pedro Cañada, Francisco Ortiz, Decoroso Tovar, María Dolores Redondo y Ricardo Castañeda, entre otros. No pudo asistir a última hora Sánchez de León, retenido en Madrid por los graves hechos violentos de aquellos días. Y es curioso que esta puesta de largo, ya como partido, la hiciera Cañada con un discurso que, poniendo el acento en lo regional, venía expresamente a denostar a los propios partidos: “Si Extremadura se echa en manos de los partidos políticos no tendrá, creo yo, demasiadas oportunidades, porque los partidos, en principio, tienen una obediencia nacional”79.


    Había aún un aroma inercial a “movimiento regional”, por encima de la lucha supuestamente estéril de los partidos, que no parecía casar bien ya con la decisión de registrarse como tal. Pero todavía, preguntados sus responsables por posibles coaliciones, señalaban a otros partidos regionalistas, especialmente los de Castilla y Andalucía. Y esta indefinición estratégica lo era también programática, porque en el caliente asunto de la Universidad y la cruda batalla pública por la capitalidad académica las expresiones no podían ser más evanescentes:


    En estos momentos creo que ni yo ni el partido estamos capacitados para tomar una postura diáfana sobre el tema. El problema está ahí y AREX se ha encontrado con él. Por tanto, habrá que pronunciarse, porque de lo contrario no ofreceríamos ninguna opción [...] AREX defiende los intereses de Extremadura y por tanto apoyará aquello que sea mejor para los intereses de Cáceres y de Badajoz, en definitiva, los de la región80.


    En Extremadura, el mes de febrero de 1977 supuso para AREX un verdadero festín de presentaciones por los pueblos, a veces con trece convocatorias para un mismo fin de semana (Badajoz, Esparragalejo, Navalmoral, Cañaveral, Torrejoncillo, Moraleja, Mirandilla, Barcarrota, Coria, Hoyos, Oliva, Montehermoso y Fuente de Cantos entre el 11 y el 13 de febrero), convenientemente publicitadas mediante anuncios pagados y en la propia información política de la mano del entusiasta Valadés, militante y corresponsal del diario Hoy en Don Benito.


    La semifallida presentación pública de Trujillo se reiteró en Cáceres el 28 de febrero, junto con un rosario de actos de promoción en todas las poblaciones importantes de la región, en un apabullante despliegue de organización y oradores. El modelo más usual era hacer, en principio, una reunión no abierta, sino mediante invitaciones a personas destacadas de las que se pensaba podrían apoyar la operación. En estas reuniones preliminares, los oradores exponían las ideas del partido y pedían voluntarios para representarlo en la localidad que fuera. En Plasencia, por ejemplo, el encargado de recoger las firmas de los primeros voluntarios fue “el director del Colegio de San Calixto, hermano Santiago”81. Solo después se organizaba la presentación pública. En Castuera, por ejemplo, la reunión previa tuvo lugar con la asistencia de “medio centenar de consejeros (locales) del Movimiento de diversos partidos (judiciales)”, que mostraron unas posturas inmovilistas. Allí donde se encontraba suficiente respuesta se elegían juntas directivas provisionales, a la espera de las ratificaciones congresuales. En algunos casos, como el de Arroyo de la Luz, el partido celebró el acto en el mismo salón de plenos del ayuntamiento y presentado por el propio alcalde. En el mitin de Navalmoral aseguraron una vez más que contarían con sus bases antes de decidir cualquier alianza electoral para las cada vez más cercanas elecciones. Y aparentemente iban consiguiendo adhesiones entusiastas: “Allí, en la reunión, se habló de Extremadura con tanta pasión, con tanto amor, que el personal salió convencido y se puso a rellenar los boletines de inscripción”82.


    A mediados del mes de febrero el partido hablaba de unos quinientos militantes, que estarían teóricamente llamados a elegir candidatos mediante un sistema que se describía así: “Los representantes serán elegidos entre los afiliados. La base nombrará unas comisiones electorales, quienes se encargarían de designar a sus candidatos o apoyar a algún candidato de otro partido si lo juzgase beneficioso”83.


    II.1.2. AREX y la tercera provincia


    Además, quizá siguiendo el consejo de un inesperado propagandista, el activista de etnia gitana Juan de Dios Ramírez Heredia, AREX inició un intento de presencia en las zonas en las que había muchos emigrantes extremeños. Ramírez Heredia, escritor, conferenciante y locutor de radio que por aquellos años dirigía un centro de atención a discapacitados físicos en Barcelona, había presentado una publicitada gala flamenca en Badajoz en junio de 1976, había sido mantenedor de las fiestas de la vendimia en Almendralejo en septiembre y fue invitado a una reunión madrileña de AREX. Y de su experiencia dio cuenta en un artículo publicado el 7 de enero de 1977 en La Vanguardia (luego reproducido en el diario Hoy) con el sonoro título de “A la búsqueda de un poder extremeño”, en el que podía leerse una apasionada defensa del proyecto de AREX en una perspectiva catalana:


    Hace tan solo unos días estuve en Madrid y asistí como invitado a una reunión de importantes políticos extremeños creadores de la delegación madrileña de AREX. En algunos momentos me parecía estar en Cataluña a la vista del lenguaje de identificación regional que allí se estaba utilizando y en mi interior, de verdad, sentí una indefinible sensación de respiro y satisfacción [...] Hubo un momento, y siendo yo el único invitado no extremeño que asistía al acto, en que se me invitó a hablar. Lógicamente hablé de Cataluña y de los extremeños residentes aquí. Y les invité a que vinieran a Barcelona a presentar su partido y dar a conocer sus inquietudes. Les hablé del éxito del Partido Socialista Andaluz que con Alejandro Rojas Marcos a la cabeza vino a Cataluña a hablarnos a los andaluces, y les aconsejé que entraran en contacto de inmediato con los partidos de aquí de ‘obediencia catalana’ en la seguridad de que éstos comprenderían, mejor que nadie, sus afanes de partido autóctono y autónomo, es decir, de ‘obediencia extremeña’84.


    Ramírez Heredia sería luego candidato de UCD por Barcelona y llegaría a ser diputado por la renuncia inmediata del filósofo Salvador Pániker, que le precedía en la lista.


    Dicho y hecho, unos días después se organizaba en el Hogar Extremeño de Barcelona un muy oportuno homenaje al Director de Radio Extremadura (vinculada a la SER), el muy activo Julio Luengo. El glosador de la figura del periodista fue el propio Ramírez Heredia. Y el encargado de presidir el homenaje fue, qué casualidad, uno de los fundadores de AREX, Francisco Ortiz, por entonces alto funcionario en Madrid. No en vano el cronista de La Vanguardia señalaba que el acto tuvo una “dimensión política”. Y honores de entrevista para Ortiz, quien aseguraba sobre AREX entre otras cosas ya conocidas:


    Puede catalogársele perfectamente dentro de una línea social-demócrata con amplitud de actitudes personales si bien existe una primacía de lo pragmático sobre lo ideológico [...] AREX no tiene vinculación con ningún otro partido político. El claro propósito asociativo con otro partido no existe; ahora bien, ello no quiere decir que se descarte el estudio de esa posibilidad si se derivaran beneficios para AREX y los extremeños85.


    Además, anunciaba un esfuerzo para crear secciones del partido en las zonas con emigrantes extremeños. Y al día siguiente del homenaje, ya se celebró una reunión en la que AREX convocaba en un hotel a los emigrantes en la zona de Barcelona para hacer proselitismo y difusión de su ideario regionalista.


    II.1.3. La política de pactos. El énfasis en la independencia


    En ese momento inicial de efervescencia de grupos y partidos de todo tipo, tamaño y adscripción, la política de pactos era un elemento esencial para la propia autoubicación y para la percepción del inexperto electorado. Era obvio que de esa poblada “sopa de letras” habría de pasarse a un más ordenado panorama de fuerzas capaces de enfrentar las elecciones que se adivinaban cercanas. Y también lo era que una ideología menos definida permitía plantearse muchas más combinaciones que las que aparecían a disposición de quienes se proclamaban desde el nacimiento liberales, democristianos o socialdemócratas. Y desde ese punto de vista de la “flexibilidad” programática, AREX demostraría un innegable liderazgo, lo que le abría unas puertas teóricas en todas las direcciones posibles.


    Desde su cumbre de Guadalupe del 6 y 7 de noviembre de 1976 se apreciaron tensiones dentro de AREX (todavía conocida por ARE) entre quienes veían con buenos ojos la convergencia con otras fuerzas extremeñas de centro, también algunas de ellas tentadas por sumarse a la operación regionalista, y quienes rechazaban desvirtuarse en operaciones de ese tipo. La indefinición sobre su propia naturaleza, en un ambiente en el que ya claramente todo el mundo se definía como “partido”, parecía apuntar a una operación de independientes que tendría como mascarón de proa al juez Julio Cienfuegos. Las ideas de éste pasaban por ir a unas elecciones en las que la estructura de los partidos fuese todavía muy débil para así constituir, una especie de parlamento de notables en cuyo seno se irían decantando las diferentes opciones partidarias:


    Lo ideal sería pedirle a las provincias, a toque de campana, buscar aquellos hombres que éstas quieren que los representen, que éstos fueran a las Cortes y allí es donde se hubieran empezado a clarificar las posturas de cada uno. Y por afinidades se hubieran ido uniendo personas que no se conocen [...] Mi ideal sería poder ir a las Cortes en representación popular de la provincia de Badajoz. Ése es mi ideal. Ahora, si tiene que ser esa representación con la condición de entrar en las horcas caudinas de un partido, probablemente no me interese86.


    Era un esquema lógico en quien había sido procurador en las Cortes franquistas, puesto que era así como se habían ido decantando las asociaciones políticas en su seno, a partir de esas afinidades entre los ya consagrados y encuadrados en el partido único. Una prueba más de lo complicado que era para los personajes enraizados mentalmente en el franquismo acostumbrarse a la nueva lógica democrática y partidista, sobre la que tanta propaganda distorsionadora se había arrojado durante décadas.


    Pero el ambiente mandaba, obligaba a otras perspectivas más canónicas. Se adivinaban unas elecciones en lontananza y a finales de noviembre de 1976 AREX decidió convertirse en partido político y concurrir a las mismas, por lo que comenzó en su seno el habitual baile de nombres de candidatos. Uno obvio era el propio Julio Cienfuegos (la misma AREX propagaba el rumor de que le habían ofrecido dinero por figurar en otra candidatura), pero su situación profesional como juez le creaba una dificultad personal, ya que para ser candidato debía renunciar a su puesto y pedir excedencia, con lo que perdería temporalmente sus ingresos salvo que el partido se los garantizase de alguna forma.


    Ya en este momento inicial, la prensa dio cuenta de unos rumores sobre posibles alianzas nacionales de la formación extremeña, un extremo que era negado continuamente por sus líderes. Tan temprano como en mayo de 1976 Juan Antonio Ortega y Díaz-Ambrona, al explicar la pretensión del Grupo Tácito87 de nuclear a toda la democracia cristiana, comentaba de pasada que se estaban teniendo conversaciones con muchas fuerzas, y entre ellas “con grupos regionales de Aragón, Andalucía, Extremadura, etc.”88. La referencia a Extremadura debía serlo a la naciente ARE, pues no parece que el perfil más progresista de Extremadura Tres, que todavía coleaba, le hiciera candidato idóneo para sumarse al proyecto conservador. También desde Madrid se especulaba con la complicidad de Sánchez de León para vehicular el apoyo extremeño a algún tipo de operación de centro articulada alrededor del PP de Areilza89. La prensa regional, por su lado, también se hacía eco de ese nonato cortejo mutuo: “Juan Antonio Ortega y Díaz-Ambrona: ¿Arex?, ‘No sé nada aún de integración y no se ha tratado en absoluto’. Lo mismo nos lo confirmarían Sánchez de León y Julio Cienfuegos posteriormente en el Zurbarán. ‘Sería la Comisión Ejecutiva la que tendría que estudiarlo, pero no hay nada de nada’”90.


    Sin embargo, a pesar de aparecer como una previsión de soslayo, los documentos programáticos de Guadalupe incluyeron una referencia final, muy asistemática, a una posible estrategia electoral que llevaría a aunar esfuerzos con otros partidos regionalistas o con grupos nacionales de centro. Esta cuidadosa previsión, tan contraria al discurso público que se hacía, encerraba el germen de una futura defunción del proyecto; por tanto, quién propuso y cómo se gestó la frase en Guadalupe es la clave para conocer esos equilibrios de fuerza interiores y si alguien estaba mirando más allá de lo que parecían indicar las manifestaciones públicas. Si fue obra del líder, éste se cuidaba mucho de invocar esa posibilidad entreabierta, reiterando la doctrina oficial en cada ocasión que se le presentaba. Como cuando se le preguntó en diciembre de 1976 qué había de cierto en el rumor de una integración del partido extremeño en el PP de Areilza: “AREX puede ser el primer partido político en la historia de Extremadura, lo cual no es tarea fácil. Hasta la fecha no tiene otra identificación previa hacia ningún partido en especial pero sería para determinarlo”91. Para Sánchez de León todo eran meras habladurías, aunque para una más demorada exégesis quedara ese alambicado “pero sería para determinarlo”.


    Ya en enero de 1977, Sánchez de León, que hacía vida en Madrid por su exigente condición de Director General de Política Interior, reiteraba que en Extremadura “de ninguna manera nos debemos dejar arrastrar por situaciones de tipo nacional que de ninguna manera conocen nuestros propios problemas y nuestra propia esencia problemática”92. O en un acto en Montijo: “...este grupo será eficaz si se convierte en un partido político y entonces será el momento de una embrionaria formación, hoy a nivel regional, como las demás regiones, mañana aún no se sabe, pero ha de ser un partido independiente, sin relación oficial ni política con nadie”93. Era el ambiente de principios de año, cuando la formación presentaba su solicitud de inscripción como partido político en el Ministerio del Interior.


    Todavía en febrero de 1977 se insistía por alguno de sus líderes, cuando se le preguntaba por posibles pactos, en que, “de cara a las próximas elecciones, ninguno. Podemos decir que no somos antinadies, pero no estamos con todos”, porque AREX prefería reforzarse en el interior de la región y porque “preferimos un buen concejal que un mal diputado”94. Inquirido el propio líder por su posible candidatura personal, no la descartaba, pero prudentemente (¿o premonitoriamente?) no citaba a AREX como su papeleta: “De presentarme, lo haría, naturalmente, por mi provincia, Badajoz. Lo haría como independiente o con un partido que defendiese primordialmente los intereses de mi tierra [...] Partido independiente, autónomo no sucursalista, regional y regionalista, demócrata y decididamente progresista”95.


    En su presentación en Mérida, el 8 de enero de 1977, el naciente partido hablaba de sus principios programáticos en una “doble vertiente, la situación propiamente regional y la que le sitúa en un marco nacional de principios políticos”96. Esa meliflua invocación del “marco nacional”, comenzaba a aparecer poco a poco en las declaraciones de los líderes, como en el caso de “Paco” Ortiz en una entrevista al hilo de esa presentación a la sociedad emeritense: “AREX, como partido político, por supuesto es absolutamente independiente; sin embargo, ello no presupone que ante una necesidad o un planteamiento de interés regional no aúne su esfuerzo con cualquier otro grupo, sea político o no, para la consecución de aquello más beneficioso para nuestra tierra”97. Los hechos iban mostrando que las puertas no se cerraban puesto que, por ejemplo, AREX aparecía como tal formación en una reunión madrileña celebrada el 15 de enero de 1977 que había convocado el entorno de Martín Villa para organizar desde el seno del denominado Grupo Parlamentario Independiente (GPI) de las cortes franquistas una operación de tinte “socialdemócrata”98.


    La relación de AREX con este activo grupo animado por Martín Villa (y que, tras algunas dudas iniciales, arroparía la operación de Suárez) no está clara. El Grupo se había creado en 1975 como “Grupo Parlamentario” (no había entonces confusión con otros) y su actividad animó mucho la vida de unas Cortes históricamente monocordes. Su cincuentena de miembros representa el espíritu reformista del sector más avanzado del franquismo. Y, por supuesto, entre ellos figuraba el activo Procurador pacense. Hasta tal punto se consideraban reformistas que consideraron el nombramiento de Suárez como un sonoro bofetón al proceso de apertura. No obstante, tras el canónico cortejo que el nuevo Presidente utilizó con tantos sectores de la vida pública nacional, se convirtió en parte de su guardia de corps y con él formarían una de las ramas de la futura UCD. Sánchez de León era miembro del Grupo, junto con Rosón, Cisneros, Meilán, Sancho Rof, Melià o Lladó, entre otros. En este punto del proceso, con el Grupo ya entregado a hacer de Suárez el comodín aglutinador del centro político, “Rodolfo Martín Villa alienta la formación de varios partidos regionales con el fin de reagruparlos en una federación. Aquellos intentos de implantación local tienen a veces éxito, como en el caso de Acción Regional Extremeña (AREX), o del señor Meilán en Galicia, pero fracasan en Cataluña con Josep Melià”99.


    ¿Era AREX un encargo de Martín Villa a Sánchez de León para que cubriera un flanco territorial en la operación de formación de un hipotético partido o federación de partidos de cara a lo que pudiera pasar en el futuro? Luego esa federación existió, con un cierto halo de “partido de gobierno” nacido para arropar a Suárez en las urnas. Se trató del fugaz Frente Social Independiente (FSI) creado a principios de marzo de 1977 y de cortísima vida, una vez que el abulense decidió montar una operación más seria, más ambiciosa y más articulada. Pero que el designio no cuajara no quiere decir que en su diseño original no estuviera el extremeño desde el principio. Sánchez de León era un activo miembro del GPI, informaba de sus intenciones en el verano de 1975, asistía a sus reuniones de decisión política durante 1976 e incluso todavía en enero de 1977, con AREX ya registrada como partido. Además, como se ha señalado, envió a Cienfuegos a una reunión del Grupo para representar a su partido regionalista, que ya estaba presentándose públicamente en Extremadura. Y esto podrían ser, en efecto, indicios de que las dos operaciones estaban conectadas del algún modo. Pero lo cierto es que ARE (las siglas primigenias de AREX) estaba funcionando como “ente cultural y sociológico” sobre una base puramente asociativa desde 1975 y con más decisión desde primavera de 1976. Es decir, bastante antes de que cuajara la intención del GPI de articular una verdadera federación de partidos ya con la vista puesta en las elecciones de junio de 1977 y en las dudas de Suárez sobre si presentarse o no y con qué cobertura política (operación de independientes, FSI, partido nuevo “gubernamental”, acuerdos con CD, etc.). No se puede descartar del todo, porque no sabemos cuándo comenzó Martín Villa a concebir el formato federativo y, por tanto, cuando lanzó a sus peones a la conquista política de sus territorios de origen. Pero no parece muy probable esa influencia madrileña sobre el primer AREX. Ahora bien, otra cosa es la ascendencia, no sobre la existencia de las siglas y las personas, sino sobre la decisión de pasar de “ente cultural” a partido político, que es un proceso mucho más oscuro dentro de AREX.


    Y en esta hipótesis sí que encajarían los tiempos. Con esta secuencia: Sánchez de León había promovido un movimiento asociativo de cariz regionalista y lo puso en marcha a lo largo de 1976; el GPI concibió una operación política de subsistencia de su grupo fundador y evaluó la conveniencia de contar en el diseño con varios partidos regionalistas federados; Sánchez de León, cómplice de la operación, no necesitaba crear un partido ex novo, sino solo convertir su asociación preexistente en un partido político con todas las letras. Y esa conversión, perfectamente lógica en la perspectiva de unas elecciones a lo largo de 1977, sí podría haber estado inspirada por los conciliábulos madrileños. En defensa de esta conjetura vendría el hecho del repentino abandono del formato asociativo y la decisión de constituir un partido en noviembre de 1976, mediante unos debates que no se han transcrito nunca. La decisión de convertirse en partido no requirió muchas explicaciones, al fin y al cabo en todo el país surgían como setas formaciones nuevas, una vez aprobada la Ley para la Reforma Política. Por supuesto, el líder regionalista nunca refirió expresamente ese designio porque en el código genético de AREX estaba el anatema del “sucursalismo” y el rechazo frontal a operar como brazo regional de intereses definidos fuera de Extremadura. Pero esto no implica que, por debajo del discurso público, ése no fuera el origen del repentino cambio de naturaleza de la entidad regionalista. Y eso hubiera querido decir que AREX estaba velando armas para integrarse en la federación de partidos nacionales y regionales que se promoviera desde el GPI en el momento que se considerase oportuno.


    Tras la presentación en Mérida, en el acto de Montijo celebrado a finales de enero de 1977 el líder de la formación pretendió exponer su eventual política de pactos. Con éxito si se trataba de oscurecerla:


    Extremadura no sería respetada en los medios nacionales sin una competencia regional; este grupo será eficaz si se convierte en un partido político y entonces será el momento de una embrionaria formación, hoy a nivel regional, como las demás regiones, mañana aún no se sabe, pero ha de ser un partido independiente, sin relación oficial ni política con nadie, pues se dictarán sus propias normas colocando a Extremadura en la primacía de las acciones, pues los intereses a defender serán los propios extremeños, aunque, naturalmente, sí tendría engarce con los demás partidos políticos100.


    Así vemos como, miguita a miguita, el proclamado espíritu autónomo iba encontrando sutiles modulaciones que tenían que ver con las alineaciones que se estaban produciendo en Madrid. De hecho, el primer registro de conversaciones entre AREX y el Centro Democrático de Areilza para lograr un posible acuerdo electoral se publicó de pasada a mediados de febrero en la Hoja del Lunes, en un comentario político general de José Carlos Duque.


    No todos creían las proclamas de absoluta autonomía futura de la formación: “Sánchez de León nos confesó una vez su total independencia respecto a otros grupos nacionales. Y, sin embargo, siguen los rumores de que AREX a nivel nacional ya tiene pactos hechos. Pero solo son rumores. No tienen ustedes obligación de creerlos”101. También se le atribuyeron a la formación regionalista desde posiciones de izquierda unos supuestos contactos con AP, pero no hay registro y parecen poco probables. Al refutar esa acusación, el partido regionalista reiteraba que correspondería a las bases la decisión al respecto: “Se habló sobre qué pacto, a nivel nacional, haría AREX, y la mesa dijo que hasta que la base, que en definitiva será la que siempre lleve la voz cantante y tome decisiones, manifieste sus ideas en la asamblea, no se pactará con alguien, aun cuando ya diversos grupos nacionales han intentado el pacto”102.


    La voluntad de cercanía y la proclamada resistencia a estos cantos de sirena madrileños se concentraban en esa citada frase de Sánchez de León que hizo fortuna en aquellas semanas: “Preferimos un buen concejal a un mal diputado”. Lo que no impedía que el nombre del extremeño y de su formación aparecieran todavía a principios de marzo en la prensa madrileña como parte de la operación “socialdemócrata” que iba a agrupar a la mayor parte de los procuradores del llamado Grupo Parlamentario Independiente, los llamados de la “Nueva Generación”103. Una referencia incidental en la crónica nacional que la prensa regional convertía en un titular nítido que debería haber despertado reticencias internas, pues venía a contradecir el discurso público anterior: “Sánchez de León aglutinaría a grupos extremeños en un nuevo partido”, junto con la plana mayor de “Gobernación”104. Se trataba de la Federación Social Independiente, que se decía socialdemócrata humanista y a la que la prensa madrileña adscribía formalmente al extremeño105, una “doble militancia” que nunca pareció ser notoria en la región.


    Lo que nos obliga a volver a la cuestión del hipotético encargo de Martín Villa al extremeño para que organizara un partido regionalista con el que cubrir un flanco territorial en la operación del GPI que ya se llamaba FSI. De lo que no cabe duda es de que el pacense estaba combinando dos operaciones políticas. En Extremadura había promovido y dirigía una formación regionalista cuyo discurso se había caracterizado por una radical independencia y un rechazo expreso al sucursalismo, aunque luego se dotase de esa cláusula que abría un portillo a pactos con siglas de fuera de la región. Y en Madrid, durante esos mismos meses últimos de 1976 y primeros de 1977, participaba de la estrategia de organizar una federación de partidos de tinte socialdemócrata que recogiera el testigo de Grupo Parlamentario Independiente. Hasta qué punto esas dos operaciones eran compatibles podría discutirse, pero lo seguro es que expresamente nunca se habló en Extremadura durante aquellos meses de que AREX fuera una formación destinada desde su nacimiento a fundirse en esa amalgama. Eso hubiera suscitado muchas reservas en unas escuetas bases alimentadas por un discurso machacón sobre las hipotecas que se derivaban de esa dependencia de fuerzas no extremeñas. Si Sánchez de León estaba preparado para activar la cláusula excepcional aprobada en Guadalupe y anunciar la integración de AREX en la FSI es algo que solo se puede intuir, y que el diario Hoy dio por hecho en el titular de 1 de marzo transcrito. Pero el precipitado paso del tiempo en la Transición le resolvió el problema; la FSI se difuminó en medio de críticas y se impuso el modelo de crear sobre el troquel de todos los grupos, y descabalgando a Areilza del liderazgo de CD, la nueva coalición ya suarista Unión de Centro Democrático. Y ahí, como veremos, los dirigentes de AREX no parecieron dudar ni un segundo mientras las bases se desayunaron una buena mañana con toda la operación discreta y limpiamente ejecutada.


    II.1.4. La indefinición ideológica


    El discurso ideológico público de AREX se fue perfilando poco a poco en los primeros meses de 1977, aunque sin abandonar del todo sus brumas programáticas iniciales. Regionalista, independiente y autónomo eran calificativos que se habían utilizado a lo largo de 1976. El regionalismo dejaba de ser literario, contemplativo o tópico; el pragmatismo confesado de AREX ayuda a traducir en acción esa sensación ambiental de discriminación que mostraban las encuestas del CIS: no bastaba con reconocerse y detenerse en una fase de contemplación de la naciente identidad, había que actuar, había que traducir en reivindicaciones los meros análisis dolientes y pasivos. O, en palabras de Cienfuegos, “la necesidad de pasar de una Extremadura que cumple a una Extremadura que exige”. De la sumisión responsable y patriótica a la rebeldía del irredentismo. Pero, eso sí, “que no fueran hombres traumatizados, nostálgicos o que llegasen con ánimo de revancha”106.


    Si el discurso ideológico de otros portavoces de AREX se alimentaba de los tópicos habituales, muchos de ellos comunes por cierto a otras regiones, el discurso regionalista del líder Sánchez de León era reflexivo, sólido y articulado ya en ese momento. Había comenzado a hablar de regionalismo, como veremos, en algunas intervenciones públicas en su calidad de procurador en 1974 y 1975, pero todavía de un modo poco seguro, como tanteando esa nueva posibilidad de salida reformista del franquismo y desde una perspectiva expresamente falangista. Pero ya en mayo de 1976 comenzaría a construir su esquema ideológico en relación con el papel de las regiones, y de Extremadura en particular, aunque éste nos llegue mediante aproximaciones periodísticas y con las naturales limitaciones del género de la entrevista.


    Una primera constatación relevante es que el ya Director General marca una línea divisoria entre un regionalismo de “tendencia política conservadora” y uno nuevo que califica como “igualitario, solidario, una manifestación de izquierdas” en el que se inscribe. Es la misma entrevista en la que el pacense se sitúa de nuevo en la “socialdemocracia de la legalidad”, de modo similar a como había hecho en 1972 al hablar del “contrapeso socialdemócrata” dentro de la “Falange-Movimiento”107. Y, en este marco, deja caer alguna de las constantes posteriores: la desconfianza en los privilegios, la refutación del “colonialismo” y la diferente fuente de legitimidad del regionalismo en las zonas ricas y las pobres. En éstas, aventura, “es áspero, reivindicativo, politizado en valores y criterios ajenos a lo étnico, lo tradicional, etc. [que] puede, en efecto, derivar en la demagogia inútil”108.


    Y sobre Extremadura, en un momento doméstico de eclosión de regionalismo no exento de tensiones interprovinciales, como veremos, señala:


    Hoy, la sociedad extremeña está quitándose de encima una ‘modorra’ que la tuvo maniatada muchos años. El extremeño no es servil, ni mendigo, ni es conformista y, sin embargo, hoy está considerado como ‘fácil’, ‘cómodo’ para el poder [...] Pero hoy, Extremadura, gracias a Dios, está efervescente: hay polémica, hay criterio [...] Mira, la demagogia puede ensañarse con mi tierra. Hay veces que se ve muy claro el derrotismo, la crítica exacerbada, el negativismo a ultranza. Pero la gente es fenomenal; quiere oportunidades, exige igualdad de trato, requiere trabajo y confío que no se deje arrastrar por los inevitables oportunistas. Allí nos conocemos todos109.


    Eran los meses en que AREX estaba presentándose en algunas ciudades extremeñas haciendo expresa mención a su carácter no directamente político ni partidario, sino apelando siempre a su condición de movimiento para la creación de conciencia regional.


    Una de las mejores pruebas de la evolución de estas ideas regionalistas embrionarias de Sánchez de León, a falta de disponer de textos más académicos en ese periodo, es, de nuevo, otra entrevista en el diario Arriba con José Cavero, que debió hacerse en la primera semana de marzo de 1977 (era parte de una serie) y publicada a finales de ese mes110. Reitera el líder su opinión sobre el carácter pragmático de su formación, y pone, por tanto, una expresa distancia de los grandes aparatos ideológicos; pero eso no quiere decir que personalmente no tuviera una concepción clara del papel y el momento del regionalismo en esa Transición temprana.


    Se parte ya de una informada familiaridad con los conceptos, aunque turbiamente expuestos:


    Existe una tremenda confusión en la terminología, hoy en día, con respecto a las regiones. Y hay también predeterminaciones políticas. La mayoría de los pronunciamientos vienen prejuiciados, vienen de antemano. Sobre el tema federal, por ejemplo, hay una confusión tremenda. Partidos políticos que nunca fueron federalistas, en este momento están propugnando soluciones federales, ¿no? Pero, vamos, el concepto de región hoy viene por la descentralización democrática. Y viene por la responsabilización de las regiones respecto a su propio protagonismo. Y ahí hay un campo amplísimo, que llega desde la propia gestión de los intereses regionales hasta la autonomía, en el grado que ésta se determine. Porque tampoco la autonomía es un concepto uniforme. Las autonomías son muy distintas en según las épocas y según la geografía [...] todos los autonomistas y todos los federalistas tienen que concretar muy negro sobre blanco y muy sobre norma jurídica qué entienden por autonomía y qué entienden por federalismo. Por ejemplo, hay un hecho absolutamente evidente. El federalismo es un ente jurídico integrador. Solamente se federa lo preexistente. Pero, en ciertos momentos, el federalismo, casi, casi, me atrevería a decir tiene inserto un germen disgregador. Hoy muchos federalistas se organizan a nivel central o nivel de Estado... Ha pasado en los partidos políticos y ha pasado en las autonomías. Y luego, después dicen, hombre, como somos de la Federación, vamos a encargarnos de organizar los instrumentos a integrar111.


    Su tesis sobre el autonomismo extremeño coincidía con los rasgos deducibles de la encuesta del CIS del año 1976, felizmente expresados con el término “defensivo”:


    Yo creo que los regionalismos de las zonas más pobres son regionalismos a la defensiva. El regionalismo no se basa aquí en etnias ni en culturas específicas más o menos definidas, ni en folklorismos o costumbrismos —que también existen—, sino en algo que han visto que daña a su propia entraña regional, que es el trato discriminatorio y la dificultad para una igualdad de posiciones respecto a cualquier instancia superior a la propia región. Entonces, el tema está en que las regiones más pobres o más deficientes en estos instantes se encuentran sumidas en una perplejidad evidente. Ellas entienden que quizá los grandes partidos nacionales, preocupados por problemas de trascendencia nacional, no dediquen prioritariamente la atención que este tipo de regiones entiende que es vital para ellas. Y entonces están acudiendo a movimientos regionales autodefensivos, que, desde luego, no tienen por qué enfeudarse ni encasillarse con respecto a las grandes corrientes del pensamiento político nacional, pero que intentan diferenciarlo en cuanto a su autoctonía y en cuanto a su propia autonomía. Es decir, que en la mayoría de las regiones ‘a la defensiva’ lo que se pretende, de alguna manera, es evidentemente coagular las fuerzas y las personas y las intenciones más regionalistas en una fuerza política. Hasta la fecha, esas coagulaciones se habían formulado en actos de tipo cultural y en iniciativas de tipo industrial, etc. pero no en una estricta formulación y acción política. Naturalmente, se encuentran con la grave dificultad de que no tienen tradición partidista. Y como, además, en un partido se suscitan las controversias, las envidias, los recelos personales, esta situación se potencia en unos partidos donde todas las personas se conocen entre sí. Entonces, realmente, los recelos pueden ser mayores. Pero tienen una mayor ventaja y una mayor posibilidad. Y es que, claro, como tienen una mística muy próxima a ellos mismos, que es la mística de la región, a veces este factor les compensa el que pudiéramos llamar factor rural inconveniente. Y entonces surgen unos partidos regionales que yo creo que van a tener gran juego en la vida política nacional de los próximos años112.


    Expresadas con la inmediatez de una entrevista periodística, con todas las limitaciones orales y derivadas de la transcripción, hay en estos párrafos al menos tres ideas reseñables: la del “regionalismo defensivo”, que viene a ser el equivalente de la identificación regional por motivos socioeconómicos, tal y como se detectaba en las encuestas del CIS; la “articulación política” del mero sentimiento regionalista afectivo o irredentista en la creación de partidos; y lo que podríamos llamar el “factor escala” y la intromisión mayor de las cuestiones personales en partidos pequeños y con mayor peso del mundo rural.


    En relación con Extremadura y su aparente “despolitización” se deslizaba hacia posiciones más tópicamente conservadoras:


    Pero lo que pasa es que el extremeño —dicho por nosotros parece hasta, si se quiere, una pequeña pedantería— es un ser trascendente, y es un ser al que le importan más las grandes cosas que las menudencias. Es un personaje bastante descomprometido con el medio que le circunda. Y ese orden de cosas tiene unos valores que le empujan a estar presente en las grandes empresas, pero que le encogen en las cosas de a diario. El extremeño, si se mete en algo, se mete muy a fondo. Pero, normalmente, tiene una costra de trascendencia y de no preocupación por muchos de los temas inmediatos que le hacen aparecer, en versión absurdamente torpe, como perezoso. Porque la verdad es que cuando se mueve de su puro contorno geográfico, pues se convierte en un ser dinámico, como está acreditado en esos lugares de recogida de la emigración extremeña113.


    Esta idea de que, sobre todo en la emigración, habían despertado las energías que aparecían dormidas en la región era un relato muy habitual y acariciador para los emigrantes, pero implicaba una refutación de la región en sí misma, incapaz de despertar las potencialidades que sus habitantes enseguida exhibían en otros entornos más estimulantes. Pero el discurso de Sánchez de León no era solo adulador, pues también presentaba unas aristas críticas que era extraño leer en esos años:


    Extremadura, que es rural, tiene grandes vicios y grandes virtudes. Y entre los vicios rurales más acreditados está la envidia. Y por ahí puede venir alguna veta demagógica y alguna situación de intemperancias y recelos. Es muy evidente en la historia política de Extremadura la desunión entre los extremeños, y las reticencias entre sus líderes. Yo creo que si logramos que los líderes actúen con categoría y con solvencia, puede que tengan mucha clientela en un territorio donde normalmente no han existido, o si han existido lo ha sido con revestimientos caciquiles o de autoritarismo114.


    Y sobre el irredentismo en la base de las potencialidades de la región:


    Hay una reivindicación que llamaríamos casi espiritualista, y es la de que la región reciba un trato ponderado, igual al de las restantes regiones. Cuando nosotros planteamos temas de trato de igualdad, no nos referimos a una posición demagógica. Es la pura manifestación ‘espiritual’, como decía. Queremos un trato parigual. En cuanto a reivindicaciones materiales, hay una también que es la industrialización. Extremadura es rural, pero tiene unas posibilidades de industrialización verdaderamente tremendas. Y en esa área de cosas se formulan peticiones mucho más concretas. Lo que ha abandonado totalmente Badajoz es la fantasía de su Plan Badajoz y de algunas de sus consecuciones que anteriormente imposibilitaron otras acciones de tipo regional que bajo la disculpa de que ya había otras acciones regionales olvidaron que no era suficiente [...] El extremeño, tanto el cacereño como el pacense, se siente marginado [...] Unas [regiones] con mayor razón, y otras con menos. El extremeño, con toda razón, por supuesto. Lo dicen los índices de economía, los indicadores macroeconómicos de nuestro país, lo dicen las estadísticas, lo dicen los televisores, libros, cuartos de baño, etcétera, por miles de habitantes... Lo dicen, en suma, razones objetivas [...] Porque el problema de Extremadura no es que se haya estancado. El problema es que ha crecido a una velocidad infinitamente más limitada que la del resto de las regiones. De todas formas, Extremadura y Galicia, nos echamos un pulso a pobres115.


    Nada que ver, como puede apreciarse, con las meras soflamas sentimentaloides de los mítines y de sus compañeros de partido, que hacían bien en tratar de adaptarse a un medio ambiente público en el que la mera invocación del federalismo, por ejemplo, no habría despertado más que suspicacias.


    La consideración de “demócratas”, que se utilizaba enfáticamente por todos los grupos, se refería por lo general a la participación interna de sus militantes más que a una ubicación ideológica. Los dirigentes de AREX siempre invocaron a las bases cuando se les preguntaba insistentemente por posibles pactos de cara a las elecciones:


    ...hubo una oferta del líder del PSDE, Antonio García López, de cara a algún pacto de nivel nacional a lo que se contestaría que hasta que la base no decida qué postura tomar en la asamblea que en breve se celebrará en Badajoz, al parecer, no podía determinarse pacto alguno, aun cuando a nadie se descarta, a priori, de cuántos grupos nacionales tienen programas que de alguna manera contacten con AREX en puntos claves ideológicos. Pero AREX, según escuché manifestar una y cien veces, no pactará con nadie, ni siquiera con el Gobierno, hasta que la base decida y siempre que convenga a Extremadura, que estará por encima de cualquier otra premisa116.


    El partido se proclamaba en enero de 1977 “independiente, autónomo, regional más que regionalista, demócrata y de actitud progresista y social” o como un “partido social y no socialista, regional, independiente y autóctono”. Veamos una gaseosa formulación también de enero, en boca de “Paco” Ortiz: “AREX tiene una posición de centro, entendiendo como tal esa equidistancia media que existe entre los grupos políticos ya conocidos que se encuentran tanto a la derecha como a la izquierda. Concretando más, en AREX caben todas aquellas personas con una ideología de progresismo político, demócratas y sociales ante lo económico”117. O la franqueza pragmática de Rafael García-Plata Quirós:


    Políticamente cuando se pregunta si las decisiones y filosofía corresponderían a un encaje de centro, derecha o izquierda, pienso que según qué zonas habría de tener versatilidad para proporcionar su solución, si la protesta es de izquierdas, como hay mucho que protestar, sería de izquierdas; en zonas en las cuales hacen falta la inversión de capitales y el capitalismo es de derechas, sería de derechas; y como los pactos parece ser que se realizarán hacia el centro, sería muy de centro118.


    Un inadvertido trasunto de “partido único”, como se puede apreciar.


    El apellido “liberal” comenzó, sin embargo, también a ser utilizado con más frecuencia (García-Plata en entrevista a finales de febrero119), pero la pretensión obvia de no limitarse ideológicamente y mantener el regionalismo como una especie de etiqueta horizontal se revelaba en algunas formulaciones supuestamente ingeniosas, como aquella de “No somos de extrema derecha ni de extrema izquierda, somos de Extrema...dura”120; o pretendidamente intelectuales, como aquella otra de que “AREX es el sentir de Extremadura hecho dinamicidad”121. En efecto, para los otros partidos encuadrados y encuadrables en el espectro político tradicional de derecha-izquierda podía resultar más arduo dar explicaciones de tipo ideológico, pero los regionalistas contaban con la palabra amuleto “Extremadura”, que era una invocación más sentimental y simple, “una bandera que a todos llega”122, como ellos mismos decían.


    Una apelación primaria que, aunque eficaz, también presentaba ciertas aristas débiles, como recordaba agudamente Teresiano Rodríguez:


    El empeño puede tener justificación y resultar positivo si lo que se pretende es agrupar a quienes sienten los problemas concretos de Extremadura, sin otras implicaciones, y utilizar el grupo posteriormente como plataforma de apoyo para las reivindicaciones de la región [...] Sin embargo, podría ocurrir que buena parte de los adictos a AREX fueran tibios, indecisos políticamente, electorado residual que no ve con claridad el camino de una opción concreta, lo cual privaría al partido de los hombres más incisivos, más comprometidos123.


    Los regionalistas hacían un análisis de la realidad regional que se extendería durante muchos años y que creaba un espejismo desarrollista en verdad ilusorio. La idea central sostenía que Extremadura era riquísima, pero estaba mal explotada. Esta imagen anestésica de ser la “despensa” o el “granero” de España estaba basada en una roma fisiocracia completamente sobrepasada por la realidad económica española y la del entorno. Porque, en un momento de desarrollo foráneo de la agricultura intensiva y tecnificada, nuestro modelo (si es que podía hablarse de un modelo) estaba bajo mínimos. No está de más recordar que nuestra gran ilusión colectiva, sobre todo en Cáceres, era algo tan banal desde el punto de vista macroeconómico como la mítica “gran fábrica de cigarrillos”. “Pobres hasta para pedir” es un dicho que podría haberse aplicado al caso. Como decía el político e ingeniero agrónomo González Rivero:


    El tema de la fábrica se ha politizado hasta extremos increíbles, sirviendo a una serie de personas de baza política. Una fábrica de cigarrillos no va a solucionar en absoluto el problema de los cultivadores, de nuestros hombres del campo. Sería solo un valor añadido a este cultivo que se produce en Extremadura [...] El día que entremos en el Mercado Común y el monopolio haya desaparecido las fábricas se instalarán donde sean más rentables, ya que entonces estaremos en un sistema de libre mercado. Cuando ese día llegue estoy seguro de que Extremadura tendrá no solo una fábrica, sino dos o tres124


    O ninguna, es fácil subrayar ahora. No obstante, el regionalismo sí que señaló en esta época algunos problemas concretos que eran, en efecto, muestras de un subdesarrollo en buena medida impuesto, como el empleo del ahorro de los extremeños en inversiones fuera de la región, también (pero no solo) mediante los coeficientes de inversión obligatoria de las Cajas, o la desastrosa balanza energética o hídrica.


    En relación con el caliente tema de la central nuclear de Valdecaballeros, AREX, que se había mostrado tempranamente contraria, decidió en enero de 1977 crear una comisión de expertos que elaborara la posición al respecto del partido, conjurándose para no pronunciarse hasta que ese dictamen técnico iluminase la posición política. En el grupo de expertos había académicos de varias ramas y profesionales vinculados al partido, desde farmacéuticos a ingenieros o abogados, muchos de ellos residentes en Madrid. Pues bien, a partir de ese momento la existencia de la comisión funcionaría como un burladero para no tener que dar demasiadas explicaciones sobre un proyecto que comenzaba a suscitar una reticencia generalizada. No obstante, “en todo caso, AREX, si la solución es que la central de Valdecaballeros acarrea más perjuicios que beneficios, lucharía frontalmente hasta el límite de sus fuerzas y con todos los medios a su alcance contra quien fuera para evitar que la central funcionase”125.


    Desde enero, sin abandonar su pulsión regionalista, AREX pareció mostrar, a medida que se acercaban las elecciones, un cierto tinte socialdemócrata que en algunos casos fue expreso, llegándose a decir que nunca se aliarían con los comunistas pero que sí “emplearían soluciones marxistas” si las considerasen necesarias. El adjetivo “progresista” también parecía empujar en esa dirección. Tal torsión ideológica reforzaba la impresión de quienes veían en la formación una operación personal y un evidente deseo de hacerse perdonar los orígenes políticos de muchos de los dirigentes regionalistas. Así, el democristiano progresista independiente Alfonso Moreno de Acevedo declaraba al respecto: “para quienes conocemos qué es AREX, que hoy ya somos todos; para quienes conocen la trayectoria política de muchos de sus miembros, los puestos que han ocupado y sus aspiraciones; tal afirmación resultaba de un oportunismo inaudito, imposible de pasar por alto”126. Y Juan Belloso, anterior fundador del efímero movimiento Extremadura Tres, se expresaba de este modo en febrero de 1977: “Sencillamente porque AREX ha sido y es el poder, su militancia más activa la componen unos cuantos alcaldes y ediles y un director general en ejercicio [...] arremeten contra el poder constituido como si éste residiera o hubiera residido en casa ajena [...] Extremadura no es AREX, sino la plataforma electoral de un director general televisivo y sus amigos”127. La formación regionalista contestó a Belloso y achacó su acidez a la frustración de Extremadura Tres y a la militancia de Belloso en un movimiento nacionalista (en efecto se hablaba por entonces de la posible creación de un Partido Nacionalista Extremeño), frente a una AREX que era un “intento serio y riguroso de un planteamiento regionalista promovido por auténticos extremeños y para Extremadura”128, en esquinada alusión al hecho de que Belloso no era extremeño de origen, sino consorte. También el regionalista Domingo Tomás Navarro hablaba implícitamente del asunto: “hasta esa misma derecha se empieza a disfrazar de izquierdas y los mismos que nos condujeron a este casi matadero quieren presentar opciones, las mismas, para que salgamos de él”129.


    Las acusaciones de personalismo dirigidas a AREX alcanzaban también a la prensa madrileña, que simplificaba la cuestión hablando frecuentemente del partido que tenía encargado montar el pacense por cuenta de la Coalición Democrática de Areilza o por cuenta de las operaciones de convergencia de sus compañeros del “Grupo Parlamentario Independiente” de las Cortes predemocráticas con el movimiento de Sancho Rof. AREX era, para simplificar un panorama nacional de un centenar de partidos, “el de Sánchez de León”. Lo que obligaría a éste a responder, en tercera persona:


    Sánchez de León es uno de los iniciadores de la acción, pero en el empeño hay gente muy valiosa y gente muy capaz. Lo único que ocurre es que Sánchez de León, en estos momentos, es Procurador en Cortes y es Director General de la Administración. Y entonces, naturalmente, tiene como si dijésemos una fachada más evidente, ¿no? Pero no. Este movimiento tiene que ser absolutamente despersonalizado y antiindividualista. Porque lo hemos repetido en infinidad de ocasiones. Si este movimiento surgido de la propia base se arropa alrededor de los favores o de los disfavores, o de la gracia o de la desgracia de determinada persona o de determinadas personas, eso no es más que un revestimiento de situaciones individualistas que en ningún modo favorecerían ni posibilitarían la formación de un partido serio130.


    Y sobre la aplicación de esta doctrina al caso extremeño en su conjunto, aseveraba en la misma ocasión: “Yo creo que ahora están despertando los líderes. No lo sé. Ojalá el corto tiempo de su presencia pública los haga parecer más maduros”131. También el propio partido respondía con ocasión de sus actos de presentación que “AREX no se trata de un intento personalista ni oportunista, como lo demuestra el hecho de que su doctrina y el sistema de instrumentación programática no han sido producto de la iniciativa aislada de nadie en concreto, que las haya elaborado individualmente, sino de una elaboración común de cuantos se encuentran actualmente incorporados a la asociación”132.


    II.1.5. La política de pactos. La modulación de la independencia


    Poco a poco fue apareciendo públicamente en las manifestaciones de los dirigentes de AREX una posición que, aparentemente, se daba por asumida: la de que habría que pactar con algún partido o frente nacional. Y el debate y la curiosidad se trasladaban entonces, no ya al propio hecho (que suponía una ruptura de las bases programáticas de Guadalupe y la activación implícita de la famosa cláusula aparentemente excepcional), sino a qué grupo de ámbito estatal se haría con el marchamo del regionalismo extremeño más articulado.


    AREX comenzó a ser interpelada en los actos públicos y se encastilló en una fórmula repetida hasta la saciedad: no se pactaría con nadie hasta que las bases del partido no lo decidieran en asamblea. Ese mantra se reiteró en enero y febrero de 1977, pero ya no parecía cuestionarse el propio hecho del pacto en sí. Es como si AREX, sin haberlo hecho explícito, hubiera asumido que sus fuerzas habían sido suficientes e, incluso, sobradas para diseminar su mensaje por toda la región y crear así una inquietud regionalista (en un clima, no debe olvidarse, en el que todas las formaciones conservadoras y de centro invocaban ese mismo aliento), pero que no se sentía con fuerzas para ir sola a las elecciones y jugárselo todo a una carta, corriendo el riesgo de perder cualquier presencia institucional frente a los bloques que se estaban formando a su alrededor a toda prisa (la coalición AP, el frente Centro Democrático) y que contaban con una presencia televisiva nacional que llegaba a las casas de todos los extremeños.


    Como vimos, a principios de marzo de 1977 se especulaba en Madrid con la articulación partidista del denominado “Grupo Parlamentario Independiente”, una etiqueta con la que los procuradores en las Cortes franquistas más permeables a los nuevos tiempos pretendían organizarse, bien solo en la Cámara o bien como partido, de cara a las inminentes elecciones. Y, por supuesto, esa prensa incluía en la operación a la aportación extremeña de Sánchez de León. La noticia se repicaba en Extremadura sin que algo tan notoriamente contrario al discurso público de AREX suscitase una desautorización pública expresa. Solo se insistía, un poco ingenuamente, en que AREX “ha recibido invitaciones de coalición de casi la totalidad de grupos existentes, pero sin que haya comprometido decisión alguna, aunque vea con interés los intentos de integrar con ideología socialdemócrata un centro que hasta el momento aparece descompensado”133, y reiterando que la estrategia la marcaría el inminente Congreso. En fin, Sánchez de León parecía regodearse y “dejarse querer” sin reafirmar ya con tanto énfasis la voluntad de independencia de su partido extremeño. Por ejemplo, en la transcripción en el Hoy de una entrevista hecha por el diario Arriba:


    Cualquier fórmula de entendimiento con cualquier grupo supondría siempre la conservación de nuestras notas características: la independencia y la autonomía. Es decir, que en cualquier caso podremos colaborar, pero nunca confundirnos. AREX surge con una pretensión vital por sí mismo, y podremos ser, en algún caso, hasta simbióticos, pero de ninguna manera nos confundiremos134.


    O, como explicaba Gopegui:


    Si Enrique Sánchez de León forma parte del Grupo Parlamentario Independiente, sería lógico pensar que estaría en esa nueva coalición a la que algunos califican como el arma secreta del actual presidente Suárez. Pero en las últimas listas de nombres y hombres de Martín Villa no aparece el nombre del extremeño. De todas formas, tampoco tiene por qué desvelarse el misterio incluso antes de la real formación del Partido Institucional135.


    De otro lado, apenas quince días antes, de la boca de García-Plata, AREX se declaraba liberal, ahora ya, como hemos visto, se manifestaba públicamente interesada en el peso de la socialdemocracia en la naciente operación del centro. Y ésta última es la cuestión trascendente. AREX decía expresamente que esa operación de centro estaba “descompensada”, lo cual es no poca muestra de interés para un partido que seguía proclamando su autonomía respecto de las operaciones nacionales. Por supuesto, esta loable preocupación por los equilibrios en el espacio político del centro era ya premonitoria. De hecho, en una crónica política de marzo de 1977 Ruiz de Gopegui señalaba:


    Parece confirmarse que Enrique Sánchez de León, director general de los que se dice en Madrid que dimitirá para poder presentarse a las elecciones, no se integrará en el Grupo Social Independiente [un intento de Sancho Rof de federar a los partidos regionalistas], y quizá los pactos que tiene que decidir la Asamblea [de AREX] serán más hacia el Centro Democrático136.


    La misma impresión sobre AREX transmitía la prensa nacional cuando realizaba un análisis del intento de conformación del GSI: “parece muy improbable”137. El caso es que el Congreso, previsto inicialmente para finales de enero y luego para el 19 y 20 de marzo, en el que habría de discutirse la política de alianzas, terminó aplazándose por problemas prácticos en medio de los rumores sobre los movimientos tácticos del extremeño y su posible dimisión de la Dirección General para ser candidato. Pero ¿cuál había sido la trayectoria pública del líder regionalista hasta ese momento políticamente inaugural?


    II.1.6. Un “muchacho provinciano de clase media” en Madrid


    Mientras sus compañeros de aventura continuaban su labor de divulgación del partido en la región, con algún pinchazo notorio como el de la presentación en Cáceres a finales de febrero, Sánchez de León no paraba en Madrid.


    El extremeño se había hecho un hueco en la política capitalina, lo que equivalía exactamente a decir la política nacional, desde antes de su elección como Procurador en 1971 y a base de constancia e inteligencia política. No había sido un camino fácil desde la periferia de la periferia española, incluso para un muchacho despabilado de clase media:


    Yo nací en Badajoz pero me siento pueblerino. Mi madre era maestra nacional en un pueblecito, Campillo de Llerena, y tenía el lógico temor de dar a luz en un sitio donde ni siquiera había comadrona. Por eso soy de la capital. Pero me siento pueblerino. Y ésta es una circunstancia que ha pesado a la largo de mi vida profesional y política y que motiva absolutamente la versión que yo pueda ofrecer de mi tierra [...] Ofrezco la versión del hombre de pueblo, del hombre normal, del hombre con muchísimas dificultades, que se cría y crece en un ambiente deficitario en tantas cosas, fundamentalmente del orden cultural, y que, por supuesto, ve muy largas y lejanas las metas de su ambición [...] He sentido en mi entraña la dificultad de llegar, de llegar a través de la beca, de tener que sacar más nota que los demás compañeros. Mientras otros jugaban, tú tenías que apretar paca sacar nota media de notable al menos y poder seguir al año siguiente138.


    Estudió Bachillerato en el Instituto de Badajoz y los dos primeros años de Derecho también en la capital pacense, en lo que fue el intento de Universidad llamado Centro Extremeño de Estudios Universitarios (CEDEU)139. Más tarde consiguió una beca para estudiar en la Facultad de Ciencias Políticas de la Universidad de Madrid, y durante tres años alternaría ambas titulaciones para licenciarse finalmente en la primera.


    Su origen ideológico, como el de tantos jóvenes de su generación, estuvo en el Frente de Juventudes como Jefe de Centuria, luego ayudante del Jefe Provincial del Sindicato Español Universitario (SEU) y más tarde Jefe Nacional del Servicio de Seminarios de Formación Política del Frente de Juventudes. Estas actividades, como él mismo reconocería, eran muestra de una temprana y decidida voluntad por participar en la vida pública, lo que entonces solía conocerse como “vocación política”:


    Los que venimos del Frente de Juventudes tenemos acreditada una definida vocación política, lo cual no quiere decir que la tengamos en monopolio exclusivo. Pero la práctica de haber vivido esta vocación con protagonismo hace sentir íntimamente la movilidad que en sí misma encierra la política. Le voy a afirmar una cosa que tal vez extrañe a muchos: la gente proveniente del Frente de Juventudes tiene una formación mucho más liberal y crítica de lo que pueda suponerse. Teníamos, sí, unos dogmas: pero muy elementales, casi a modo de ‘puntos de partida’. De hecho, el paso del tiempo ha hecho derivar a cada uno a posiciones no coincidentes, sin que ello haya supuesto en absoluto la negación u olvido de esos dogmas impulsores [...] Así se ha formado una gente absolutamente abierta y válida para cualquier momento de la historia política española140.


    La última frase era profética, porque, en efecto, en el Frente de Juventudes se formó mucha gente que recorrió sucesivos momentos de la historia política del país hasta al menos mediados de los años ochenta.


    De su paso por el vivero franquista conservaría la Encomienda de la Orden Imperial del Yugo y las Flechas, la Medalla de Plata de la Juventud, el Vítor de Plata del SEU (Sindicato Español Universitario) y la Medalla de Oro del SEM (Servicio Español del Magisterio). También ostentaría otros honores más homologables, como la Medalla de la “Campaña Ifni-Sáhara” y la Encomienda con placa de la Orden de Alfonso X el Sabio.


    Había ejercido su profesión de inspector de trabajo (su confesado deseo era haber sido abogado del Estado) en varias provincias (Orense, Málaga y Guipúzcoa) antes de llegar a la Secretaría General Técnica del Ministerio de Trabajo con Romeo Gorría. Fue después Delegado Provincial del Instituto Español de Emigración en Navarra; Presidente de la Ponencia de Trabajo del II Plan de Desarrollo; Delegado Provincial del Ministerio de Educación y Ciencia en Madrid durante la etapa de Villar Palasí y simultaneó su cargo político en el Consejo Nacional con el de Director de la Mutualidad Laboral de Transportes. Y toda esta carrera administrativa, como le gustaba presumir, desde muy joven141 y sin tener más “padrinos” que las becas, el estudio y el esfuerzo.


    Su elección como Consejero Nacional frente al teniente general Pérez-Viñeta en 1971 había supuesto una considerable sacudida en la mortecina vida provincial pacense142. Más por su edad, 37 años, y su talante que porque se tratara de un cambio políticamente sísmico, pues en su texto de presentación pública a los electores, resaltaba su creencia en que “la obra de Franco tiene claro el cauce de su natural perfeccionamiento” y que, “por encima de polémicas, el Movimiento ofrece una fórmula sobrada de posibilidades”, por lo que, “quienes sopesamos cada palabra de Franco” y “quienes desde temprana edad hemos participado en la obra hecha en España, sabemos que ésta debe ser continuada. Para ello estamos convocados por el Jefe Nacional”143.


    Ambos contendientes vivían en Madrid, donde Sánchez de León dirigía la Delegación de Educación y Ciencia y el militar había sido recompensado con un sillón en el Consejo de Telefónica, tras su relevo como Capitán General de Cataluña. Luego Franco incluyó al perdedor en el propio Consejo Nacional a través de su cupo personal. También, quizá como desagravio, el militar recibiría en ese año la medalla de oro de la Diputación Provincial. Pero lo cierto es que, en el seno de los organismos oficiales del partido único de la dictadura en Badajoz, había sido apeado por un joven funcionario criado en los ministerios franquistas que exhibía entre sus méritos, además de la modestia de su origen, un “cierto aire de gallardía”. Como decimos, no era una revolución, desde luego, ya que el propio Sánchez de León se definía por entonces como “extremeño y falangista”, pero tampoco ocultaba que se consideraba un “renovador desde dentro”144. Aunque elegido por Badajoz, había en sus manifestaciones públicas una constante referencia a Extremadura en su conjunto como ámbito de sus análisis y preocupaciones.


    Ese importante episodio personal fue luego sucesivamente adornado de capas de purpurina hagiográfica hasta el punto de que, con las brumas del tiempo, se haya podido defender sin rubor aparente la tesis, nada menos, de que la Transición española comenzó en Badajoz en tal fecha: “...cuando en 1971, un casi desconocido como yo, ganó las elecciones a Consejero Nacional, quedó claro que la Reforma del Régimen se podía y se debía hacer desde dentro. Badajoz fue pionero en esa revelación...”145. Pero ni era un “casi desconocido”, pues ahí están sus muchísimos cargos oficiales anteriores en los ministerios franquistas, ni ese proceso restringido era una elección en sentido democrático, ni con ello se cambió a un franquista por un demócrata sino por otro franquista potencialmente reformista. Además, no resultó un caso tan anómalo pues otros nueve procuradores elegidos en 1971 también lo fueron en competencia con veteranos que se presentaban a la reelección.


    Pocos meses después, el mismo protagonista hablaba más bien de un fondo de causas generacionales en su elección: “Desde luego no se debe a mis cualidades personales, sino que es consecuencia de un momento vivencial de la provincia de Badajoz, que se siente marginada, sin fuerza, y ha creído que una representación más juvenil puede darle una presencia que no ha tenido y que necesita absolutamente. Los resultados fueron una gran sorpresa para todos”146.


    Pero además de los méritos personales, otros señalaron un elemento que pudo ser esencial para desbancar al candidato oficialista, su cargo en el Ministerio de Educación y la movilización a su favor de los profesionales de la educación que estaban en las estructuras locales del Movimiento: “los maestros, gracias al cargo en Educación y Ciencia que usted ocupaba y rebelándose contra ciertas imposiciones, le nombraron a usted”147.


    En aquel momento los verdaderos “reformistas” desde el interior del engranaje franquista eran los tecnócratas del Opus Dei y los provenientes de Acción Española, quienes pretendían que el Movimiento entendido como “comunión de todos los españoles” no interfiriera más de la cuenta en las tareas del gobierno y que se abriera la puerta a unas denominadas “asociaciones políticas” no sometidas jerárquicamente a éste. Los falangistas como el pacense, por el contrario, pretendían que el limitadísimo pluralismo (lo que llamaban en la jerga de la dictadura el “contraste de pareceres”) se expresara dentro del propio partido único, lo que se conoció como la tesis del “Movimiento-organización”148.


    Ni un esquema ni otro de apertura se abrieron paso inicialmente, pues ante las tímidas grietas, y la movilización de los sectores “demoliberales” de fuera de los esquemas del régimen, Franco cortó a partir de diciembre de 1970 la vía del asociacionismo. Pero esa diatriba entre crear algún tipo de entes políticos dentro o por fuera del partido único acompañó los últimos años del franquismo. Y en 1974 se seguía debatiendo el asunto con posiciones como la de Solís Ruiz (“El Movimiento es muy amplio y abierto y no puede haber política fuera de él, porque el Movimiento es la política y no puede haber política fuera de la política”), en una coyuntura en la que Sánchez de León escurría el bulto alegando no saber a qué hacían referencia los democristianos críticos del Grupo Tácito cuando hablaban del “Movimiento-organización, Movimiento-comunión y Movimiento-institución”149.


    Sánchez de León sostuvo durante muchos años esta posición de confianza en las posibilidades del partido único para articular en su seno algún grado prudente de pluralidad. Había que poner al día al Movimiento para que acogiera los cambios sociales, había que reformarlo para mantenerlo, había que protegerlo de los extremismos y de los intentos de organizar la pluralidad fuera de su paraguas, había que atraer a la fórmula de las “asociaciones políticas” a lo que entonces se llamaba “la izquierda” y que llegaba a las pías orillas de la democracia cristiana progresista no aliada con el régimen y a una entrevista socialdemocracia no marxista:


    Mi sitio está entre dos lealtades: al Movimiento y al Futuro. En la medida en que ambos se correspondan estarán mis fidelidades esenciales. Mi preocupación fundamental es “machihembrar” estas dos ideas. Desecho una concepción estática del Movimiento porque la creo irracional [...] Pretender la pervivencia de los valores políticos en que se asentó el Movimiento sin tener en cuenta las variaciones del ‘tiempo’ y ‘modo’ políticos es una situación extrema que me parece desacomodada y suicida. De ahí la necesidad de revisar las instituciones [...] Pero me preocupan mucho más los políticos ‘de fuera’. Indudablemente existen y aparecen como una posibilidad dramática, puesto que pueden hacer realidad la tesis de las dos Españas si no se incorporan debidamente al sistema. Por eso insisto en la necesidad que tenemos de imaginación. ¿Se hace lo suficiente para viabilizar esta incorporación? ¿Se ha comprendido adecuadamente la postura mental de estos españoles? Que conste que hay en todo ello aspectos y parcelas tan importantes como el de la consecución y entrenamiento de una izquierda racional que no me parece podamos permitirnos el lujo de ignorar. [Las asociaciones políticas] España las necesita ahora. Ya. Para evitar tanto las torrenteras violentas como los remansos nostálgicos. Y para lograr la plenitud de nuestras Leyes Fundamentales. Para un falangista las fórmulas no cuentan demasiado, con tal que se mantenga, por una parte el principio de autoridad que debe emanar de un Estado fuerte y, por otra, el de representatividad que emerge del pueblo150.


    Esta de organizar algún tipo de pluralidad dentro del Movimiento era entonces una tesis a la que se apuntaban, con más o menos matices, todos los sectores del franquismo. Incluso Girón, en su notorio discurso de Valladolid en mayo de 1972, proponía crear tres tendencias dentro del partido único. Lo que permitió a Sánchez de León proclamar ufano: “Girón tiene una clara capacidad de convocatoria. Con toda sinceridad he de decirle que, a veces, he dudado si su llamada sería oída por las gentes más jóvenes de los estratos políticos. Y he de decirle que su figura ha aparecido, para muchos de ellas, fresca y sugestiva”151.


    Al llegar a las Cortes de Franco partía de unas posiciones ideológicas muy tradicionales: “Yo soy un falangista sin adscripciones emocionales. Vengo del Frente de Juventudes con orgullo, pero no me atosigan las fórmulas de afiliación, que tienen su origen fuera de lo puramente intelectual”152. Él mismo se calificó en una reciente entrevista de falangista desde el principio y de ser en aquel momento un “joven cachorro del régimen”153. Pero, al haberse enfrentado a Pérez-Viñeta (“a cara de perro”154) y por su ubicación generacional fue perfectamente lógico que se integrara activamente entre los reformistas del régimen. De hecho fue uno de los treinta y nueve firmantes de un documento dirigido a Franco en 1973 que, bajo las formas de una empalagosa adhesión al Caudillo y los principios del “alzamiento” (“clara trayectoria”, “sentimiento de gratitud”, “venturosa realidad del Estado del 18 de julio”, “vida colectiva fecunda y segura”, “venturosos años de ejercicio del mando”, “nos reiteramos a vuestras órdenes”, etc.), intentaban abrir hueco para una cierta apertura del régimen dentro de sus propios esquemas institucionales e ideológicos (“inmovilismos estériles”, “el deber del diálogo y la comunicación”, “responsable ejercicio de todas las libertades”, “eficiente crítica de la acción política”, “interpretación dinámica del desarrollo político”, “nuevos y más amplios cauces de participación”, “apertura a Europa y al mundo”, etc.).


    Lo malo era que las exigencias del cargo le llevaban a actos de exaltación falangista en los que los brazos en alto del saludo fascista, el “cara al sol” y las consabidas “voces de ritual” eran la parafernalia omnipresente155. Como en el acto de conmemoración de un discurso de Primo de Rivera en Don Benito a finales de abril de 1972, en presencia de su hermana Pilar y del apasionado falangista Eduardo Ezquer, quien enardeció a los presentes en mayor medida que el comedido joven procurador. O la tradicional misa en el Valle de los Caídos por los muertos de la provincia en la guerra.


    Pero también se convertía en un personaje de la sociedad pacense, con presencia frecuente en eventos con pretensiones capitalinas, como las ferias de la Vendimia de Almendralejo, Segura de León o Los Santos, a los que acudía con elegante pajarita para hacer discursos amables y acompañar a reinas y damas de las fiestas. O de tipo económico, como la presidencia de la Comisión Organizadora de la Feria del Comercio y la Industria de Badajoz. O de tipo cultural, como su pertenencia a la Comisión del Bimilenario de la fundación de Mérida o al Patronato del Centro de la UNED. Incluso un modesto torneo de fútbol llevó su nombre en su comarca de origen. Su presencia era frecuentemente requerida en los pueblos para actos como nombramientos de hijos adoptivos, inauguraciones, conmemoraciones, galas benéficas, juegos florales y actos sociales o deportivos sin contenido político. Y en esas ocasiones se reunía con las estructuras locales del Movimiento, más preocupadas por los problemas prácticos del campo que por las esgrimas renovadoras de los cenáculos madrileños. Al poco tiempo nadie parecía echar de menos en los actos sociales a un Pérez-Viñeta mucho más adusto y ausente que el joven y simpático Consejero Nacional Sánchez de León, que solía pasar sus fines de semana en la región.


    Y, como era habitual en los esquemas del franquismo, la política abría el camino hacia las empresas y los negocios en un clima económico en el que el éxito de éstos dependía de las conexiones con el poder. En el caso del pacense se le ubicó en los consejos de administración de ENSIDESA y Bazán, y en la Secretaría General de la Unión Industrial Bancaria (más conocida como Bankunión).


    En 1973 aparecería encargado de un dossier importante en las Cortes, el de la Comisión “de participación”, junto con dos reformistas y dos defensores de las esencias totalitarias. El propio Sánchez de León hablaría, en mayo de 1973, de su función en esa comisión en términos todavía a caballo de sus querencias juveniles y de su creciente alineamiento madrileño:


    Resulta que a los falangistas, cuando nos preguntan qué pensamos, nos vemos obligados a decir: ‘Sí, yo soy falangista, pero...’. Creo que en mi generación hay bastantes falangistas, pero yo diría, como es mi caso, sin adscripciones emocionales, por puro razonamiento ideológico y por pura formación intelectual. La razón fundamental que aglutina a las gentes que se autotitulan falangistas en torno a este credo creo que, en primer lugar, es una vocación común por la figura humana de José Antonio, y en segundo lugar creo que de todos sus planteamientos el que verdaderamente es atractivo para todos nosotros es su visión de lo que él llamaba justicia social156.


    Se trataba de dar pasitos, pero sin asustar a nadie, ni en la calle ni en las estructuras del partido único, en la perspectiva de una cada vez más próxima reevaluación del régimen:


    Yo creo que el problema fundamental del futuro del sistema está en la sinceridad y en la serenidad con que afrontemos el momento de la ‘previsión sucesoria’. Creo que el Movimiento tiene una serie de factores muy importantes en su haber, derivados de la propia virtualidad de sus principios y de la aceptación común de muchos de sus planteamientos, a veces más intuidos que explicitados por parte de los españoles, como para que no deba existir una excesiva preocupación por la continuidad del sistema a corto plazo157.


    Estamos todavía en la fase de la exploración de un posible franquismo sin Franco, o, mejor, de un Movimiento Nacional sin su fundador.


    Era un reformista desde dentro, sí, pero desde muy dentro a veces. No son fáciles de entender estas efusiones falangistas ya en los años 73 y 74, cuando sus posiciones públicas y en los debates del Consejo Nacional del Movimiento eran nítidamente reformistas. Por ejemplo, que acudiera a dar un discurso conmemorativo a los falangistas barceloneses con motivo de un aniversario joseantoniano tan tarde como en octubre del 74. En aquella intervención mezcló confusamente sus efusiones falangistas, por lo demás eternamente repetidas, sobre la necesidad de “exponer el pensamiento de José Antonio con toda su profundidad y sin ningún tipo de restricciones” con otros apuntes aperturistas encajados sin duda con calzador en la idea central de que el partido único del sistema franquista tendría “protagonismo en el futuro” si se alcanzaba una “concepción democrática del Movimiento”, que habría de integrar en su seno las sensibilidades más sociales, con el límite de la izquierda marxista. Unos equilibrios imposibles, reflejo de las tensiones internas del sistema, pero que en aquella tarde barcelonesa culminaron por parte del orador con un sonoro “¡Arriba España!” y el canto del “Cara al sol” seguido por todos “brazo en alto”158. En esta visita se definiría aún de nuevo como un “falangista sin adscripciones emocionales”, sea lo que sea lo que tal enunciado significara en un tiempo de sobreentendidos y lecturas oblicuas.


    Lo cierto es que Sánchez de León comenzó a hacerse un nombre en el panorama nacional a partir de esa presencia en la Comisión de Participación y merced a su defensa de tal concepto, bien entendido que no estamos hablando de su virtualidad en un marco democrático sino todavía totalitario y de partido único, en el esquema del “Movimiento-organización”. El primer intento de los reformistas era meter en la agenda política del franquismo ese concepto de la “participación”, porque de él derivaría con naturalidad el de las asociaciones políticas, que no partidos todavía.


    Hay que hacer viables los canales previstos en las Leyes Fundamentales; yo creo que la democracia orgánica es un problema de tomárselo en serio. Desde la Falange o el Movimiento hemos criticado siempre el sistema liberal de participación; lo que no puede hacer el Gobierno es ser beligerante. Todo lo que suponga participación honesta, riesgo en la elección, etc., son medidas necesarias e imprescindibles para el acceso a Ayuntamientos, Diputaciones, Cortes y Consejo Nacional de gentes de todas las procedencias, encuadradas en la aceptación sincera de las reglas del juego del Régimen [...] Hay que dar concreción a todo lo que tenga cabida en el sistema. Las posiciones de ‘derecha’ deben estar compensadas con un moderado izquierdismo. Un contrapeso social-demócrata me parece deseable, y además yo creo sinceramente que todo ello puede basarse en la tesis de la Falange-Movimiento159.


    Dejemos constancia de esa etiqueta “socialdemócrata” dentro del partido único franquista, para seguir con las ideas sobre el modo de abrir el sistema a modelos más permeables, aquellas que caracterizaron a los denominados en la época “aperturistas”:


    La curiosidad pública más señalada gira actualmente sobre lo que se ha dado en llamar aperturismo. En lo estrictamente político, este coyuntural ‘ismo’ de nuestra política actual parte de las siguientes consideraciones: encaja dentro de una pretensión totalizada del desarrollo político; es absolutamente ortodoxo con las Leyes Fundamentales; no es ninguna manifestación ingenua de unos teorizantes peligrosos, ni 1a exposición interesada de unos avisados pragmáticos. Los aperturistas son, y se proclaman, ortodoxos y consecuentes con la legalidad constitucional. Mencionan los textos ‘anti-partido’ de José Antonio, ‘el carácter representativo del orden político’ (Principio VIII de los del Movimiento), etc.; lo que no hace este grupo de políticos activos es darle tan excesiva importancia como hasta ahora se le otorgó a las cautelas y prevenciones que suponen los estrechos caminos hacia la presencia pública160.


    La idea de “participación” que pregonaba el extremeño en sus intervenciones públicas se refería, según sus propias palabras en una conferencia pronunciada en abril del mismo año 74, a una pluralidad de ideas y planteamientos, pero dentro del Movimiento. La participación y las asociaciones permitirían “el completo espectro de interpretaciones doctrinales de los Principios del Movimiento y demás Leyes Fundamentales, la razón revitalizadora de los organismos colegiados del Movimiento, la posibilidad de encuadramiento de nuestra imaginación política y la aportación de la originalidad española al concepto dinámico de democracia”161.


    Fue en este momento de emergencia personal cuando hizo su primer pinito en el mundo empresarial, como Secretario General de Bankunión. Explicaba que había salido de la Delegación de Educación y Ciencia de Madrid en diciembre de 1973 muy cansado y que además quería dar a su papel de Procurador una cierta independencia del Gobierno, cosa harto difícil desde sus propias estructuras burocráticas:


    Me produjo aquello un largo cansancio y empecé a reconsiderar las ofertas de orden privado que se me hicieron cuando abandoné el Ministerio de Trabajo, y decidí aceptar, coincidiendo mi salida con la crisis de diciembre y dando la apariencia de que yo salía al mismo tiempo. Estoy desde entonces en la iniciativa privada profesionalmente y ello me alegra por varias razones [...] Y por otra parte soy consecuente con tesis que he mantenido en mi actuación política, como es la de las incompatibilidades entre situaciones de dependencia de los Ministerios y la condición de procurador...162


    Su mejor situación personal no pasó desapercibida en la región. Alfonso González Bermejo, que promovía en Badajoz la asociación Reforma Social Española en un momento previo a su emergencia como socialista, envió en junio de 1975 una airada carta al Procurador en la sección de Cartas al Director del diario Hoy. Sánchez de León había declarado que estaba en política para servir a los demás, y el sanguíneo farmacéutico pacense se preguntaba:


    ¿Quiénes son esos ‘demás’? No serán los extremeños a los que usted se debe, pues desde que consiguió el cargo que actualmente ocupa, Extremadura sigue igual que estaba o peor, mientras que usted ha mejorado social y económicamente, eso es evidente. Si por los ‘demás’ se refiere a los que usted se llevó como comparsas, fuera de toda duda tiene razón, han mejorado [...] nada, usted no ha hecho, que yo sepa, absolutamente nada, sólo hablar, banquetes y condecoraciones. Vamos, lo que todos. Seguro que el general Pérez Viñeta, sin salir elegido, ha hecho más por Extremadura que usted o por lo menos igual, ya que menos no se puede hacer. ¿Dónde estuvo usted en el asunto celulosa? ¿A favor o en contra? Nunca lo supimos. ¿Dónde estuvo cuando la Cooperativa Santa Ana de Almendralejo? ¿En favor de la mayoría afectada o paseando con el marqués de la Encomienda por Madrid?...163


    Sánchez de León daría cumplida respuesta haciendo un recuento de sus gestiones y recordando sus posiciones públicas en los asuntos mencionados en la carta crítica, contrario a la celulosa en Mérida y activo en la resolución del conflicto del centro de enseñanza del Marqués. En relación con su actividad privada, el Procurador escribía: “...el puesto que desempeño en una empresa privada, además de no tener que ver nada con la política, me fue ofrecido, como muchas personas conocen en Badajoz, mucho antes de mis elecciones”164.


    Con su impronta falangista era natural que Sánchez de León se distanciara expresa y enormemente de los monárquicos de entonces, también de los de dentro del aparato, al menos en sus planteamientos teóricos. Ya en 1972 ponía educada distancia de los entusiasmos borbónicos con los que algunos desde dentro del sistema exploraban una posible y lejana evolución aperturista del régimen:


    ...todo parece indicar que, para que la institución subsista no son absolutamente necesarios los monárquicos históricos. De hecho, la institución puede manifestarse plenamente eficaz aun cuando estos monárquicos brillen por su ausencia. En cuanto a mí, no hace falta decir que no soy ‘monárquico de toda la vida’. Tampoco he tenido tiempo de hacer afirmación de monárquico de nuevo cuño, ni, si he de ser sincero, creo que valga la pena plantearse la necesidad de un bautismo político para ‘estar en situación’. Ni siquiera alcanzo a imaginar qué especie de ventaja o carisma podría proporcionar ese bautismo165.


    Una forma elegante de significarse como no monárquico era poner la mira, no tanto en el Príncipe como en los que crecientemente le rodeaban. El temor aparente era la posibilidad de un rey efectivamente gobernante, que Sánchez de León conjuraba preventivamente:


    ...con el príncipe Juan Carlos incorporaremos la monarquía instaurada, con unas características apropiadas de arbitraje, participación, sensibilidad social y modernidad que 1a hagan válida. Quiero decir con esto que hay que viabilizarla desde el funcionamiento pleno de las instituciones de que se rodea, y desde el entrenamiento de sus engranajes. Después de esto, no preocupan tanto los oportunistas fervores monárquicos como las afirmaciones patrimoniales de ‘toda la vida’. Personalmente prefiero a un monárquico racional, aunque se dude de su enraizamiento, que a un emotivo fidedigno si no está con los tiempos. En este contexto hay que tener en cuenta que la expectación ante la monarquía no está tanto en la persona del príncipe, como en el entramado de las personas, grupos, tendencias, etc. que intentan rodearle166.


    Al Príncipe Juan Carlos le recordaría más tarde su juramento de los Principios Fundamentales franquistas, aunque abriera la puerta a una “aceleración del proceso democrático, pero dentro del sistema”167.


    Era el suyo un falangismo que se autosituaba en el “centro” de las familias que iban creándose en el último franquismo y que luego, además, hace bandera del “regionalismo”. El “centrismo” era para el pacense en realidad una reivindicación del papel aglutinador del propio partido único franquista:


    [El centro político] es una necesidad biológica para un país en fase de consolidación política. Es difícil que existan extremos si no hay centro. Si el centro existiese, los extremos se notarían menos. Si se notan mucho es que ese centro es un vacío. Lo peligroso de ese centro, hoy, en nuestro país, es que algunas posiciones han conseguido un ‘ambidextrismo” que nos hace imposible ver hacia qué lado se inclinan realmente. Esto es una flor natural de un ‘momento’ especial como el atravesado por España en los últimos tiempos. Pero ese centro es el Movimiento168.


    En una de sus primeras entrevistas en un medio nacional, en mayo de 1973, aparecía ya la expresión “centro” como un espacio que surge de manera natural por la propia aparición de facciones dentro del Movimiento, sin mayores precisiones ni adscripciones169.


    Un año después, en una conferencia dictada en Málaga, aparecía el otro concepto talismán de la práctica política del extremeño, el “regionalismo”, refiriéndose a él cuando hablaba de la intención de unos cuantos procuradores de acogerse a la nueva legislación de diciembre de 1973 y crear una de esas novedosas “asociaciones políticas”.


    Y a partir de entonces sus dos ejes serían la independencia y, además, “una formulación regionalista” todavía inconcreta. Desde el inicio de su mandato como procurador Sánchez de León había hecho profesión de regionalismo y, como se ha reseñado, muchos de sus análisis y propuestas se formulaban para esa escala supraprovincial. Lo que no siempre resultaba fácil en un clima en el que los rebrotes localistas alcanzaban cotas de inusitada violencia verbal, como veremos en el caso de la Universidad, y el pacense se veía obligado a cuidar de su circunscripción. Pero al menos sí que era capaz de exhibir con el paso de los meses una sana autocrítica:


    No es ningún secreto para pacenses y cacereños que nuestras provincias, si no de espaldas, sí viven de lado en la mayoría de sus planteamientos y en la mayoría de las situaciones. EI tema de la Universidad, por ejemplo, puso de relieve un encono que parecía que sólo podría darse entre pueblos que dirigen a pedradas sus partidos de fútbol. Creo que caímos, y yo me acuso de ello si es necesario, en un problema de aldeanismo y se evidenció que la conciencia regional, si existe, necesita que la apuntalemos [...] Habría que organizar como un gran Consejo de Administración de Extremadura, presidido por quien fuera, pero que mes a mes celebrara reuniones para tocar los problemas y distribuir los papeles170.


    El tono regionalista iba subiendo paulatinamente, en paralelo a una cierta sensación compartida de que las estructuras franquistas, y especialmente las Cortes, no estaban diseñadas para dar respuesta a los problemas de las regiones y, entre ellas, de Extremadura. Con algunos picos notorios, como el discurso en unos juegos florales en Don Benito en abril de 1975, con una cita de autoridad ciertamente inesperada:


    ¿No encontráis aquí la razón por la que no se teme a Extremadura? Pues es la filosofía quien os responde, o la sociología, si queréis: porque ha perdido su rebeldía innata y consustancial, amedrentada por el orden, aprisionada por la mediocridad. Yo le diría finalmente a la juventud, de mano de Noam Chomsky, que los verdaderos obstáculos entre el ser y del deber ser están más en su propio corazón que en la circunstancia que les rodea171.


    En agosto de ese mismo año, al ser preguntado por su intención de integrarse en alguna “asociación política” de las reguladas en diciembre de 1974, responde misteriosamente: “La asociación no tiene nombre. Pero sus presupuestos básicos, entre otros, son en primer lugar la independencia y luego una formulación regionalista”172. Se trata del primer atisbo borroso de lo que con el tiempo llegaría a ser AREX.


    Así pues, en aquellos años primordiales ya se fue gestando, de una manera aparentemente atropellada, una difícil convivencia entre los principios ideológicos falangistas y las pulsiones que marcarían el resto de su acción política, el centro y el regionalismo.


    Cuando los reformadores desde dentro del aparato franquista comenzaron a organizarse se mostró muy activo. Primero en el llamado Grupo “Núñez de Balboa” (no es una referencia histórica, era la calle donde se reunían), desde 1974, con varios amigos de aventura política, algunos de los cuales le acompañarían durante mucho tiempo (Ortí Bordás, Martín Villa, Gabriel Cisneros, Marcelino Oreja, Miguel Primo de Rivera). De hecho, el escueto retrato que hacía de él Ignacio Camuñas en la revista “Gentleman” al incluirle en la lista de “50 españoles para el futuro” decía: “Pertenece al grupo de jóvenes políticos procedente del campo falangista que propugnan una línea de posibilismo evolucionista, similar a los Ortí Bordás o Gabriel Cisneros”.


    Era la época en que comenzó a expresar unas posiciones públicas más avanzadas, defendiendo, por ejemplo, la apertura de las instituciones hasta integrar a una socialdemocracia como la existente en los países europeos, que no debería inquietar al sistema; la necesidad de atraerse a la gente joven con un programa “sugestivo y dinámico”, dado que se había perdido la inicial capacidad “revolucionaria” pero había margen para evolucionar “desde dentro”; y una tímida apertura a fórmulas asociativas “por fuera” del Movimiento:


    ... lo que sí es evidente es que en este momento los movimientos asociacionistas, o las declaraciones de las gentes claramente ubicadas en la derecha, exponen unos programas tan tremendamente conservadores que a mí se me antojan faltos de interés y poco sugestivos para la gente [...] tendrán muy poca virtualidad si las asociaciones políticas van a converger en la organización de la derecha [...] España necesita una izquierda ordenada como contrapeso a la influencia derechista y para que el pluralismo político sea eficaz173.


    No era todavía una formulación democrática, sino un intento de adaptación del Movimiento a las nuevas realidades sociales y con unos estrechos límites que excluían, por supuesto, cualquier tipo de formación que se reclamase como marxista. Lo que se pretendía vender hacia fuera, en la perspectiva de la homologación internacional, era una especie de “democracia a la española” que “conservase nuestras singularidades, enfocadas desde el mundo en que estamos inmersos, si no para que nos jactemos de ellas, sí hay que conservarlas en lo que suponen una especial forma de ser”, para conseguir un “nuevo consenso o la nueva mayoría de adscripciones al régimen”174. Una supuesta capacidad de atracción del Movimiento que podría alcanzar áreas insospechadas en una visión tradicional:


    Hasta ahora el régimen se ha basado fundamentalmente en la persona y en las personas de una de las partes que lucharon el 18 de julio de 1936, y en el futuro eso no será posible por muchísimas razones. Entre ellas, porque parte de la doctrina y de las personas vencidas, llamémoslas así, en 1936, tienen virtualidad, tienen vigencia para la ordenación de la convivencia de los españoles. Toda la sana parte de la izquierda española no revanchista, no radicalizada, nos es necesaria como se lo es a todos los países del contexto en que estamos incluidos. Y a ello hay que llegar con todas las pausas y cautelas que se estimen necesarias175.


    Es muy expresiva la diferencia de tono de las intervenciones madrileñas con las precauciones que se ponen al explicar el proyecto de ley de asociaciones políticas a las conservadoras estructuras del Movimiento en Badajoz. Aquí se trataba de apaciguar los temores de los conservadores del régimen respecto de los movimientos aperturistas de su sector más reformista y su proyecto asociativo:


    ...un tema controvertido, pero quizá el más importante con que se haya enfrentado el régimen español, no excluyendo la posibilidad de que este estatuto defraude a los liberales, a los de la extrema izquierda, marxistas, etc., porque el proyecto es respetuoso con las Leyes Fundamentales del Reino y no hay posibilidades de que se puedan aprovechar las asociaciones que se contemplan en el mismo como caballos de Troya, para destruir el régimen político establecido. Tampoco se le ocultan las oposiciones que pueda haber al proyecto desde distintos puntos de vista, pero termina afirmando que el proyecto le ofrece esperanza, porque muchos problemas políticos actuales van a tener un cauce adecuado en el mismo y además porque el proyecto supone un robustecimiento de los órganos colegiados del Movimiento, y sobre todo del Consejo Nacional176.


    O como diría, en un tono mucho más entusiasta, acorde con el acto de nombramiento como Hijo Predilecto de su pueblo, Campillo de Llerena: “Y en esta hora de partida vamos a ser sinceros en política; lo digo porque yo y muchos más pertenecemos a una generación difícil. Nunca abjuraré de dos lealtades: La que debo a mi provincia porque me eligió y al Movimiento porque me da la gana”177.


    Más tarde se alistó en el interior de las Cortes franquistas en el llamado “Grupo Parlamentario” (que ya en 1976 se denominaba “Grupo Parlamentario Independiente”), formado a mediados de 1975 por un veintena de procuradores y que coqueteó con la idea de acogerse a la entonces vigente ley de asociaciones. En él coincidió con muchos procuradores que vivirían una trayectoria similar a la suya en los albores de la democracia (Eduardo Navarro, David Pérez Puga, Antonio Rosón, además de los citados del “Núñez de Balboa”). Una de sus más sonadas iniciativas fue la defensa del derecho de reunión y manifestación, aún con muchas limitaciones, apoyándose en el propio Fuero de los Españoles en julio de 1975.


    A finales de ese año, ya con el Rey en la Jefatura del Estado, los rumores capitalinos apuntaban a que el extremeño podría ser nombrado Gobernador en Barcelona, Secretario General de la Organización Sindical o un inconcreto alto cargo en la Secretaría Nacional del Movimiento. Al final, tendría que esperar unos meses para acceder a la Dirección General de Asistencia Sanitaria del agotado gobierno de Arias.


    En esta época dio otra muestra de apertura al incorporar una nueva idea a sus ejes ideológicos del centro y el regionalismo, la de crear condiciones para incorporar a la “oposición” al sistema mediante el desarrollo de las llamadas “asociaciones políticas”: “Tratamos de tender un puente hacia la oposición para que ésta lo atraviese en el momento que lo considere oportuno”178. Bien entendido que en ese momento la invocación a la oposición nada tenía que ver con la izquierda marxista, sino con los democristianos críticos tolerados o una evanescente socialdemocracia que debía tener que ver con lo que él mismo llamaba a comienzos de 1976 “el sentido social inicial del régimen de Franco”179.


    Desde la muerte de Franco defendió la posibilidad de cambiar desde la legalidad, como en su conferencia en el Club Siglo XXI en enero de 1976:


    “...el cambio no solo es posible desde nuestra estructura jurídica, sino que para que sea viable pacíficamente es imprescindible que parta de ella [...] pretender el cambio sin contar con el Movimiento puede ser una torpeza insuperable, igual que la pervivencia del Movimiento sin cambio”. Y ello, aún sin acabar de romper con un franquismo al que calificaba en ese momento como “una formulación distinta de la Falange, la derecha o el antiizquierdismo, es decir ‘original y carismática’ y ‘forjadora de un amplio consenso nacional’ integrado de pragmatismo y patriotismo”180.


    Pero a pesar de sus esfuerzos para regenerarse, cerrando en los sesenta su “proceso constituyente iniciado en 1936”, el régimen y sus protagonistas se habían erosionado, aunque fuese un desgaste “del que queda a salvo la figura de Franco”. La “gran operación política de integrar en el Movimiento, a título institucional, lo que antes había sido un consenso a título personal” no se hace con decisión, y eso desengancha a la oposición tolerada y legitima su creciente crítica al inmovilismo del sistema, representado precisamente por el partido único, que en la visión del conferenciante, se carga injustamente de connotaciones negativas, al asimilarlo a la Falange, al Gobierno, a la derecha o a la dictadura.


    Para Sánchez de León, la ruptura que proponían los demócratas era hacer el cambio político sin contar con el Movimiento, “una torpeza insuperable”; y la reforma, hacerlo con el hasta entonces partido único181. No se trataba, por tanto, en la visión del extremeño de una cuestión de ruptura jurídica con el orden anterior o del intento, finalmente conseguido, de pasar desde la dictadura a la democracia dentro (al menos aparentemente) de la legalidad heredada, “de la ley a la ley”, como defendía Fernández-Miranda. Era más sustantivo. La intención expresa de Sánchez de León era la subsistencia del régimen, para lo que el Movimiento debía tener una capacidad de respuesta frente al cambio social evidente del país. Algo que ya había dicho en la sesión del Consejo Nacional del Movimiento que aprobó las asociaciones políticas, en diciembre de 1974, y que reiteraba punto por punto en esta conferencia de enero de 1976. Pero reconociendo que en este momento era ya más difícil lograr el objetivo porque la recluta de cargos gubernamentales se había hecho por fuera del esquema incipiente de las asociaciones permitidas, lo que había hecho crecer el escepticismo de éstas.


    En el alambicado y, a veces, inextricable lenguaje de los reformistas que nadaban entre dos aguas, la propuesta se leía así: “la Monarquía del 22 de noviembre tiene que crear ese entramado complejo y vivo por donde circulen los diversos compromisos políticos que hoy definen nuestras relaciones convivenciales”182. Un mapa político que Sánchez de León dibujaba de este modo:


    ...podríamos situar las partes en diálogo entre:


    – Las parcelas evolucionadas del Movimiento en cuanto superador fiel del franquismo.


    – Las áreas de la derecha no insertas en aquél.


    – Las zonas integrables de la izquierda.


    Naturalmente, y hasta que no transcurra el tiempo de acomodación suficiente para una fórmula de convivencia integral, quedarían fuera, seguramente por sus propias desconfianzas, frustraciones insuperables o intrínsecas concepciones: la nostalgia, la utopía o el altruismo de algunos grupos procedentes de la legalidad posbélica; los enquistamientos quintaesenciados del liberalismo puro de la derecha; y la irrenunciable vocación totalitaria del comunismo.


    Y las propuestas concretas se dibujaban en tres grupos: el primero era la recuperación del “sentido social inicial del Régimen de Franco”, “lo que podría suponer la gran oferta para la izquierda”; a continuación, una reforma política “que le importa mucho más a la derecha” y que conlleva “el reconocimiento de los partidos políticos y su representación en una Cámara de sufragio universal”; y, para concluir, el desarrollo “reglamentario y actualizado de los derechos reconocidos en nuestra legislación” o su ampliación según los esquemas del entorno occidental. Reiterando ideas ya expresadas, insistió Sánchez de León en la conveniencia de integrar en la operación y en la legalidad a lo que llamaba “la izquierda genérica”, aun reconociendo que era un “tema escasamente abordado a la luz pública por cuanto lleva en sí de dificultades de todo tipo”.


    Esta evanescente izquierda genérica era


    ...ese movimiento universal ideológico cuyas manifestaciones aparecen más en los círculos intelectuales que en las manifestaciones de masas y que pretende trasmutaciones del hombre más que reivindicaciones concretas. La izquierda genérica es una creación intelectiva, adobada con incrustaciones burguesas y aportaciones de estamentos profesionales medios y altos, y sobre todo, actualmente, incentivada, sugerida por estudiantes, artistas, periodistas y escritores, trabajadores de corbata, profesores, etc., y que se manifiesta en la revista, en el recital, la representación, el libro, la indumentaria, el lenguaje, etc. [...] La izquierda a que nos referimos [...] desprecia desganadamente el pasado y todo lo que representa, pues lo entiende e interpreta como frustración del hombre y del progreso. Condena sin ambages, el orden instituido, su organicidad, sus costumbres, sus manifestaciones de autoridad, valores y comportamientos. Vive pues en una permanente e inestable ‘tensión emocional’ respecto a cada instante o manifestación vital, en una predisposición crítica y sarcástica [...] satisface la inquietud fisiológica y mental, favorece la creación y la novedad, se recrea en la investigación y la duda, rechaza cualquier verdad o dogma y desde estas premisas se lanza contra la sociedad actual y su sostén sociológico: la familia; contra la moral, y predica el placer, el amor libre; contra la religión y el Estado y sus basamentos; Dios y la Ley; y predica el agnosticismo y la anarquía, etc. etc. La izquierda encuentra justificación para el terrorismo, el conflicto, la droga [...] Los sujetos izquierdistas que, de alguna forma, se desgajan del pensamiento para dedicarse a la acción política se convierten inmediatamente, y aun menospreciando su procedencia, en peligrosos reaccionarios a quienes hay que vigilar...


    Y si esta resultaba ser la izquierda que el extremeño quería integrar en la operación del cambio político, es preferible no preguntarse qué pensaba entonces de la que considerara irrecuperable a estas alturas de enero de 1976. Una izquierda integrable que fallaba en lo programático, pues,


    ...si descartamos la ideología comunista, que a ésta sí que la conocemos bien, nos parece que ni el PSOE, ni la USDE, ni el partido democrático socialista, ni agrupaciones limítrofes [...] registran un planteamiento de problemas ‘sociales’ y ‘económicos’ que planteen con rigor y cientifismo mínimos, un coherente sistema de propuestas. Solo la izquierda democrática desprendida de la confesionalidad católico-burguesa nos parece presentar un esfuerzo doctrinal constructivo más allá de las retóricas proclamaciones de principios.


    En román paladino, ese espacio “integrable” iba desde el PSOE en la izquierda, pasando por las inestables socialdemocracias de todo cuño hasta llegar a la democracia cristiana o los “tácitos”, en contacto con los sectores más aperturistas del Movimiento. Y un compromiso personal y generacional, tras el análisis:


    No vamos a ser los hombres iniciados políticamente en el pensamiento de José Antonio, entre los que irrenunciablemente me encuentro, quienes pongamos cortapisas a la incorporación legal de la izquierda de la oposición a las responsabilidades colectivas de la sociedad española [...] No es éste lugar [...] ni es éste momento de extenderse en la veta socialista subyacente en el pensamiento de José Antonio, ni en sus radicales propuestas de reforma fiscal, agraria o nacionalizaciones...


    Y, sentado lo anterior, se extrañaba el pacense de que la izquierda opositora hiciera tanto hincapié en las libertades, mientras los joseantonianos echaban de menos en ella las preocupaciones sociales que mantenían como una marca registrada: “...algunos de nosotros, cuando leemos o nos enteramos de las supuestas condiciones que destacados líderes de esa izquierda señalan para su incorporación a la legalidad, nos preguntamos perplejos: ¿Solo eso? ¿Solo quieren libertades?”. No era una pretensión descabida, desde luego, con tantas detenciones y procesos como tenían que sufrir en la época las cúpulas de los partidos de izquierda y los sindicatos de clase, que clamaban por poder defender sus ideas con unas mínimas garantías, sin comparación con las que disfrutaban quienes amagaban con la apertura desde las mullidas alfombras del poder oficial.


    Por no hablar de que, solo una vez muerto el dictador y con la presión ambiental subiendo cada semana, algunos como Sánchez de León descubrieron muy oportunamente algo que, al parecer, se les había pasado desapercibido cuando el régimen parecía sólido: “las convergencias ideológicas y tácticas entre las posiciones conceptuales y las trayectorias de muchos hombres de dentro y de fuera respecto a reivindicaciones, ordenamiento económico, cultura, etc.”. Es posible que esas concepciones se acercaran, pero lo que es seguro es que ninguno de los hombres “de dentro” habían tenido ocasión de compararlas con las de los hombres “de fuera” en las madrugadas de los calabozos de la Dirección General de Seguridad.


    Esta conferencia de enero de 1976 en el Club Siglo XXI es uno de los textos esenciales para conocer la evolución ideológica de Sánchez de León. Porque de las conferencias de Barcelona o Málaga en 1974 no se han hallado los textos completos, sus intervenciones en el Consejo Nacional están condicionadas por el formato parlamentario de debate sobre un asunto concreto, y los pocos artículos periodísticos de contenido ideológico no tienen la periodicidad ni el aliento necesario para revelar un sistema de pensamiento. Sin embargo, en esta intervención pública sí se refleja pormenorizadamente esa tensión cada vez más obvia entre al menos tres vectores: en primer lugar los orígenes falangistas, que se reivindicaban orgullosamente; en segundo, la ya larga trayectoria política, que se adornaba de impulsos supuestamente democratizadores (aunque solo eran, en realidad, efusiones reformistas del sistema desde su interior y con la intención de adaptarlo a la nueva realidad circundante); y en tercero, el confesado deseo de continuar personalmente en la vida pública, para lo que se exploraba un nuevo tablero predemocrático en el que se ensayarían gambitos salvadores y estrategias de perpetuación mediante la integración amable de una parte de la oposición, con la que se descubrían ahora resplandecientes afinidades.


    Pero hay en la conferencia también una interesante parte autobiográfica, especialmente reveladora por el momento en que se hace, con el dictador ya muerto, pero con el proceso democratizador empantanado por las indecisiones de Arias, y hablando en su condición de Consejero Nacional pero a punto de ser nombrado Director General de ese Gobierno. Un momento bisagra, en el que hay que leer el propio pasado sin perder de vista la emergencia de un todavía brumoso futuro.


    La perspectiva es generacional. Sánchez de León se dibujaba a sí mismo como parte de la generación “sándwich”, “intermedia” o “del silencio”, la de los que no estuvieron personalmente en la guerra civil, aunque nada sabemos sobre quienes representaban la otra cara del sándwich, porque a ojos vista no había en el sistema una generación más joven digna de tal nombre diferente de la del extremeño y sus coetáneos. Ni siquiera la Transición traería de por sí una generación nueva, porque los líderes de los principales partidos de la oposición no eran mucho más jóvenes que estos cachorros del sistema autocrático (Felipe González, Alfonso Guerra, Raúl Morodo, etc., por no hablar de Carrillo, Tierno o Ruiz-Giménez). “Dentro de esa generación, quienes arrancamos en nuestra vocación política dentro del Frente de Juventudes, SEU, o cualesquiera organizaciones de la legalidad de los años cuarenta, hemos sufrido, sufrimos aún, una curiosa tragedia: casi siempre se cernió sobre nosotros la desconfianza” de los que sí ganaron la guerra y de los que la perdieron. En última instancia, Sánchez de León se incluye entre “quienes habíamos llegado al Movimiento por impulsos meramente ambientales, intelectuales o de simple patriotismo. Concordábamos con aquellas en muchos puntos de vista teórico-políticos, pero estábamos imposibilitados para unas emotividades y lealtades que no podían desprenderse de nuestro ánimo intelectual”, jóvenes que tenían “un sentido autocrítico y un talante revolucionario”. Unas manifestaciones éstas que ponen en entredicho al menos la sinceridad de las efusiones falangistas, brazo en alto y “Cara al sol” incluidos, de la conferencia de Barcelona de año y medio antes.


    Y continuaba en un tono lastimero: “...ni hemos disfrutado del favor de la protección oficial, ni hemos gozado de la comprensión ajena. Algunos de nosotros hemos estado, estamos y estaremos en amplias responsabilidades, pero casi siempre ha sido por méritos profesionales, motivaciones individuales de acceso, o trayectorias personales, y no en virtud de representar o hacer patentes líneas de pensamiento o manifestaciones conjuntas generacionales”. Que todo un miembro de la cámara de las esencias del régimen, el vértice del partido único franquista, pudiera escribir que no había “disfrutado del favor de la protección oficial” era muestra de una desorientación que no cabe atribuir a pasajeros episodios de amnesia, pero aún lo era más decir que uno se presentaba a Consejero Nacional por un impulso poco menos que académico, como quien se presenta a unas oposiciones a funcionario.


    Todavía no había llegado para el pacense el momento de reivindicar sonoramente la enorme carga simbólica que luego atribuiría a su victoria sobre Pérez-Viñeta en 1971 y su acceso al sancta sanctorum del franquismo político, no técnico ni profesional, el Consejo Nacional del Movimiento. Años después, ya despejadas las incógnitas sobre qué pasaría con el franquismo y los franquistas, ese episodio se adornaría de reflejos épicos y se cargaría de unas connotaciones del todo políticas y, además, generacionales. Pero no en 1976, cuando los cachorros del Movimiento comenzaban a percibir la agresividad de la oposición y las dudas crecientes sobre su sinceridad democrática. Ése era un momento para decir que, en realidad, ellos, los alevines “azules”, no habían profesado ninguna fe política, que solo habían tenido meros impulsos “profesionales”, los mismos, por cierto, que habían llevado a Tierno a ser expulsado de su cátedra, o a la cúpula de CCOO a enfrentarse a duras penas de cárcel en el proceso 1.001. Al menos Sánchez de León, quizá en un revelador lapsus, afirmaba que “habrá que echar mano de los recuerdos y los testimonios para regocijarnos por la adaptabilidad del comportamiento humano al medio sociológico en que se mueve”. Pero, puesto que esa generación de altos dirigentes franquistas de mediana edad supuestamente tan apaleada había “vivido intensamente la mística y la idea de Patria y servicio, puede y quiere, no ya el protagonismo, sino la responsabilidad del presente”. Lo que quiere decir, para los no iniciados en la retórica de la dictadura, que había que contar con ellos para que el experimento saliese medianamente bien, que estos “hombres insertos en las responsabilidades del Estado —en uno u otro lugar de sus instituciones—” y cuyas “lealtades estaban entre el Movimiento y el futuro”183, estaban dispuestos a no dejarse bloquear por su pertenencia pasada a esos paisajes políticos. Aunque sí a explorar las capacidades reformistas mediante “una distinta interpretación de la convivencia social, según las exigencias de cada época, pero también sin renuncias ni desenganches vergonzantes”, puesto que el pueblo, que no quiere ni remansos ni precipitaciones, exige su protagonismo “consciente de que con la muerte de Francisco Franco termina un proceso histórico válido que hay que enlazar con una etapa distinta”184.


    Estas contorsiones argumentales, que exigen una lectura reconcentrada para extraer su sentido último, son una prueba evidente de las angustias del momento, incluso para los instalados en los engranajes del postfranquismo oficial. Pero, por encima de las argucias de cara a la compleja galería, la vida política, esa realpolitik en la que el extremeño se sentía cada vez más seguro, seguía con una lógica propia que era necesario acompañar. Su culminación en el Consejo Nacional vendría con su incorporación a la Comisión Mixta Gobierno-Consejo Nacional para el estudio de las reformas políticas que presidió Arias y copresidió Suárez. En ella se sentaban, entre otros, Fraga, Martín Villa, Areilza, Villar Mir u Osorio por el Gobierno, y Fernández-Miranda, Fueyo, López-Bravo, Ortí o Miguel Primo de Rivera por la cámara. En ese momento sí había llegado el pacense al verdadero núcleo duro del poder predemocrático.


    Y ya en esa atalaya siguió concitando el interés de los medios, como el del diario falangista Arriba, que le entrevistó demoradamente en su suplemento dominical del 30 de mayo de 1976 medio año después de la muerte del dictador. Parte de la entrevista tenía que ver con sus recientes responsabilidades en la rama sanitaria de la Seguridad Social, pero otra parte era de contenido nítidamente político. Lo primero que sorprendía era la nueva autodefinición ideológica, que se convertiría en el titular de cabecera de la entrevista: “Yo estaría en una línea de progresismo social fuerte, con gente muy pragmática y bastante demócrata... algo así como una socialdemocracia de la legalidad”. El carácter “social” de su pensamiento ya lo había exhibido, conectándolo directamente con la herencia falangista joseantoniana originaria. Es la expresa referencia a la socialdemocracia lo que sorprende, por novedosa. Y además a una socialdemocracia “de la legalidad”, que en su traducción topológica debía ser la izquierda de los residuos del franquismo, la que organizaría a su alrededor Martín Villa.


    El resto de la parte política de la entrevista presentaba dos áreas de interés, el estado de situación de los intentos reformistas de Arias y el regionalismo en el país y en Extremadura. Sobre la primera cuestión insiste Sánchez de León en sus ya conocidas tesis: había que incorporar a la reforma a la oposición moderada y el franquismo tenía un profundo contenido social (“en el Régimen hay más socialismo y más izquierda que en otros cotos extralegales”). Pero introduce novedades reseñables. Por ejemplo al explicar por qué esa oposición moderada que él decía querer dentro de la operación de la reforma ni siquiera estaba legalizada; el problema no era de voluntad del gabinete Arias, se trataba de que los grupos de oposición luchaban, no contra el Gobierno, sino contra la “estructura jurídico-política con que se encontró el Gobierno; se formula más en ideas y conceptos tradicionales del uso y la teoría política que en clientelas y líderes; vive una gran confusión interna, etc.”. Que la oposición luchaba contra el franquismo era una obviedad, sobre todo la de izquierdas. Pero que el Gobierno Arias no representaba esa herencia, sino que esa estructura era algo que se había encontrado, que le había caído encima como un meteorito, no dejaba de ser imaginativo. Sobre todo por la conclusión: puesto que la oposición no lo es al gobierno, sino al franquismo, y además está entretenida en teorías políticas y no en “clientelas”, ahí en el espacio de la oposición es donde debe quedarse. Y, por tanto, las reformas le corresponden al Gobierno y solo a él: “La oposición ha jugado, y está jugando, a la reforma manteniéndose donde puede desempeñar su mejor papel: en la oposición”. Lo que, en ese momento, quería decir en la ilegalidad. Extraña manera de concretar lo que en sus propias palabras era “la necesidad de su incorporación a las tareas comunes”.


    Y sobre el formato de la reforma política también se extiende. Admite de plano que es una tarea solo del Gobierno, aunque su intención era consultarla con el pueblo, por lo que comprendía que la oposición no avalara nada y se desentendiera del carácter otorgado de las transformaciones. El esquema era tripartito, el Gobierno reformaba, el pueblo era consultado, pero ¿cuál era entonces el papel de la oposición?: “Hablando seriamente, ¿quién está en condiciones efectivas de propiciar una reforma? En el cuadro político actual, solo el Gobierno podría hacerlo [...] Una cosa es el Gobierno, otra la oposición y otra el pueblo”. Pero no solo destacaban estas flagrantes contradicciones internas del discurso, había más; sobre todo había una negativa redonda a la exploración de la vía constituyente. Hacer una nueva Constitución no era el camino, y la explicación era la persistencia de una valoración positiva del franquismo:


    Para muchos —ningún político serio puede desdeñar la sociología política— el Régimen anterior ha sido enormemente eficaz. Durante un periodo de tiempo muy dilatado ha contado con la adhesión de millones de personas que creen, honradamente, que nunca España alcanzó las cotas de paz y bienestar conseguidas con Franco. El Régimen tuvo su ética y estuvo asistido de sentimientos profundos y mayoritarios. Una nueva Constitución hubiera supuesto, insisto que para muchos españoles, una traición y una lesión sentimental muy grave [aunque] teóricamente, quizá hubiera sido una solución más simple y rápida...


    A pesar de las salidas de tono “socialdemócratas”, el mensaje del Director General era el canónico en el gabinete de Arias. Nada de ruptura, nada de reforma pactada, solo reforma otorgada por la exclusiva voluntad del Gobierno y por supuesto sin cambio constituyente, dado que ello sería una traición al franquismo y a una mayoría de los españoles.


    El inconcreto regionalismo de las conferencias y declaraciones de los años anteriores parecía comenzar a perfilarse en Sánchez de León durante esta época inaugural del posfranquismo. No había referencias suficientes al respecto en la conferencia del Siglo XXI, pensada para los colegas de la política nacional, pero sí en esta entrevista del diario falangista. El marco era el siguiente: “Creo en las regiones, pero la colonización regional me crispa y soy intolerante respecto a la concesión de ningún tipo de privilegio. Hoy el regionalismo es igualitario, solidario, una manifestación de izquierda en contra de la tendencia políticamente conservadora que la ha definido hasta ahora”. Pero, curiosamente, este rapto del regionalismo por la “socialdemocracia” del franquismo, arrebatándoselo al conservadurismo pasado, no tenía nada que ver con el momento reformista, sino que habría que esperar a ver como se iba desarrollando y como se engarzaría con dichas reformas. Hay una afirmación personal de principio, pero no se ve claro todavía cómo encajar tal disposición individual en los remolinos de la política de la Transición temprana. Respecto de Extremadura, apunta ya su posteriormente más elaborada concepción “defensista” del regionalismo de las zonas subdesarrolladas.


    Sánchez de León fue nombrado Director General de Ordenación y Asistencia Sanitaria de la Seguridad Social en el Gobierno de Arias Navarro en febrero de 1976, el mismo día que Rovira Tarazona asumía la subsecretaría de esa entidad. “Surgió entre nosotros una gran amistad y un verdadero deseo de poder trabajar conjuntamente en política para un futuro próximo”, relataba el catalán en 1980, para añadir “y a invitación suya pasé a formar parte de AREX”185. Con motivo del nombramiento, la Peña La Encina organizó al pacense un homenaje en el que se dieron cita en Madrid muchas personalidades extremeñas. En mayo de 1976 daría un paso nada inocente en la perspectiva del futuro partido regionalista al optar y conseguir, apoyado en la citada Peña, la presidencia del Hogar Extremeño de Madrid, puesto en el que se rodeó de tres nombres también significativos: Martín Lobo, “Paco” Ortiz y Pedro Cañada. Tres de los cuatro provenían de “La Encina” y los tres estarían en la formalización pública de AREX unos meses después en Guadalupe. Y es precisamente una de esas reuniones sociales de la Peña “La Encina” la ocasión para que, de la mano de su colega del Ministerio, Rovira Tarazona se dé a conocer y conozca al cogollo de los profesionales extremeños de éxito y con proyección en Madrid, ocasión en la que es presentado como “extremeño consorte”186.


    El nombre del extremeño sonó en la prensa madrileña como posible ministro del primer gabinete de Suárez en julio de 1976187. Y, de hecho, él diría mucho después que desde ese momento sabía que sería ministro cuando se dieran las condiciones. Pero no pudo en esta ocasión acompañar a otros viejos amigos con su mismo bagaje político y vital, como Martín Villa, ministro ya con Arias desde finales del 75 y una referencia inexcusable en su trayectoria. Todavía en octubre de 1976, con la operación de AREX ya en marcha, firmaba su adhesión a un denominado Congreso de las Generaciones formadas en el Frente de Juventudes cuyos participantes se reclamaban “en coincidencia plena con lo básico del pensamiento de José Antonio”188, y en noviembre asistía al funeral por Franco en el Valle de los Caídos.


    En qué momento estos jóvenes “azules” o tecnócratas del último franquismo se descubrieron a sí mismos como unos demócratas consumados puede colegirse de sus edulcoradas referencias autobiográficas. Como hemos visto, creían que, más o menos siempre lo fueron, puesto que no vistieron asiduamente chaquetas blancas (la mayoría) y procuraron acelerar la reforma de las anquilosadas estructuras de la dictadura. Otra cosa es cómo los demás hubieran percibido esos orígenes y esa evolución. En cualquier caso, era necesario para la nueva época soltar lastre vital y saber urdir un discurso que no fuera disparatadamente increíble sobre su temprana vocación democrática, solo frustrada por la mala suerte, qué se le va a hacer, de haber tenido que vivir en un sistema dictatorial. Ellos qué podían hacer, solo estudiar, preparar oposiciones, explorar la trama de la administración franquista y esperar, esperar lo que hiciese falta. Todo menos luchar frontalmente contra el sistema para traer la democracia, como había sido la opción de muchos miles de activistas demócratas y de izquierda en los sindicatos, en los partidos clandestinos, en la literatura o los periódicos, en la iglesia de base o en la vida privada y el entorno de cada cual.


    Pero para estos también tenían una tesis, que expuso Sánchez de León cuando se le preguntó en 1977 si no temía sufrir reproches por haber colaborado con el régimen de Franco: “A los reformistas, que estamos sacando a la democracia de la utopía, el irrealismo y la subversión nos imputarán muchas cosas. Los catalogadores, es decir, los dogmáticos, utilizarán ese argumento, proveniente de su propia frustración, para desacreditar a quienes hemos posibilitado que el pueblo se apropie de un concepto universal, el de la democracia, que algunos habían patrimonializado como exclusiva propiedad”189. Forzada torsión de la que se deducía que los demócratas que se pudrían en las cárceles habían robado al pueblo la democracia, que ahora graciosamente le devolvían nada menos que los legitimadores y usufructuarios del sistema dictatorial.


    Ya muy cerca de las elecciones de 1977, enfadado por tener que renunciar a la candidatura de Cienfuegos por un recurso de AP, se explayaba en un sentido similar: “Hay muchos totalitarios entre la llamada oposición, y muchos demócratas entre ‘los de antes’”190. Sánchez de León siempre ha repetido esa tesis de que la democracia vino de la mano de los franquistas reformadores y que la izquierda, en realidad, solo interponía obstáculos en ese camino liberador. Una muestra más en un libro publicado en 2002:


    La Transición (entendiendo por tal desde la Ley Orgánica del Estado de 1967 hasta las Elecciones Generales de junio ‘77) la protagonizamos, principalmente, los reformistas “de dentro”, entre la ausencia categorizada de la izquierda socialista y el desconcierto de la derecha; la Reforma (junio-77 a octubre-82) se hizo, fundamentalmente, por la UCD con la aportación ya institucionalizada de la izquierda y la reticente y escasa presencia de la derecha191.


    Llamar “ausencia categorizada” a estar perseguidos por ilegales o en las cárceles no deja de ser un deslumbrante recurso de distracción. Pero la misma lectura se hace para Extremadura: “Trasladada dicha tesis a nivel regional, la traducción dice: la Transición la hicimos, principalmente, los reformistas de dentro, entre el revanchismo subversivo de la izquierda socialista y la conciencia culpable de la derecha; la reforma se hizo por UCDEX con aportaciones difícilmente responsables de la izquierda, y la casi ausencia de la derecha”192. Esta constancia en el difícilmente aceptable argumento, incluso desde el punto de vista moral, contrasta sin embargo con tanto humo purificador como ha ocultado a lo largo de los ochenta y noventa lo que en realidad fue AREX.


    Sánchez de León no era un intelectual ni un diletante, sino un político de acción, un hombre que se movía con más seguridad entre las dentelladas de la realpolitik que en los ambientes ilustrados o teóricos. El más expreso y rudo pragmatismo era su guía orientadora. Ya hay rastros de esta concepción práctica desde 1972, cuando dibuja el panorama de políticos en el que acababa de instalarse: “Creo que al político español le sobra ‘habilidad’ y le falta, tal vez, ingenuidad, sinceridad y capacidad de riesgo. En algún caso, además, imaginación [...] Soy político por vocación y convencimiento y no por puntos y comas distintos a los incluidos en la doctrina de José Antonio”193. Y lo ratifica en varias ocasiones, como en su entrevista de Málaga de septiembre de 1974 al periódico “Sol de España”:


    ... los grandes temas que aparecen en los periódicos, las controversias o polémicas, se sitúan más bien dentro de la teoría política o de la especulación doctrinal. Esto es importante y en alguna manera señal de la revitalización política del país. Sin embargo, y pensando en el futuro, serán los problemas de tipo económico, social o cultural los que serán capaces de arrastrar a la juventud y a las personas más dinámicas [...] lo que espera el pueblo de nosotros son realidades concretas y no mera palabrería. Sí, creo que nos falta pragmatismo. Somos unos grandes teorizantes194.


    Una impronta práctica que trasladaría a AREX desde su mismo origen. Una de las primeras reuniones fundacionales de la entonces mera asociación, todavía bajo el acrónimo inicial de ARE, se había celebrado, como recordaremos, en los Santos de Maimona en marzo de 1976. Testigo crítico del discurso de Sánchez de León había sido el dirigente liberal Sánchez Cuadrado, invitado bajo la premisa de que no se trataba de fundar un partido político. Y él nos deja esta perla sobre lo allí escuchado para reforzar el carácter axiomático del pragmatismo en el pensamiento del líder y en el ADN de su incipiente formación:


    Las ideologías están superadas en el mundo occidental y lo que de verdad prevalece en los países democráticos es el pragmatismo posibilista [...] A tal efecto se nos dijo cómo, después de un viaje a USA para estudiar el Partido Demócrata de aquel país hecho hace cuatro meses por el señor Sánchez de León, le había preguntado al secretario de dicho partido que cuál era su ideología y la respuesta había sido: ‘Nosotros no tenemos ideología, cuando queremos plantear un problema llamamos al hombre adecuado para que nos diga lo que debemos hacer’195.


    Que él sí era consecuente con su visión práctica de la vida pública lo mostró con absoluta nitidez en un desacomplejado episodio de 1976, el del programa de televisión en el que hizo una imaginativa defensa del voto afirmativo, al decir que Franco, por su pragmatismo, hubiera votado “sí” en el referéndum de la Reforma Política que se celebraría días después196. O como en una entrevista de principios de 1977: “Sé que nunca se tiene toda la razón, ni nunca se pueden hacer las cosas como uno quiere. En política, el pragmatismo es fundamental y ello soluciona muchas cosas”197. Y para practicarlo día a día estaba en el sitio adecuado, en ese ministerio de Gobernación dirigido por un amigo y rodeado de otros, y descrito en un gráfico y sutil apunte del periodista Florentino López “Negrín” en noviembre de 76:


    Ahora mismo, en Gobernación, [Martín Villa] ha hecho un gran equipo. José Miguel Ortí Bordás es un político de primera magnitud, una cabeza clara y bien organizada, un ejecutivo competente y resolutivo, con preparación, con ideas. Lo propio puede decirse de Enrique Sánchez de León, brillante y eficiente; o de Gabriel Cisneros, inteligente, incluso deslumbrante por momentos. O Juan José Rosón, discreto, maniobrero, trabajador, eficaz. Podríamos seguir citando. Toda una generación de políticos jóvenes y avezados, con todas las conchas de un galápago. Negocian, pactan, reprimen, toleran, suspenden, teorizan, gestionan, resuelven, se equivocan, aciertan. La política activa, que es como es198.


    Porque esta era otra de sus facetas, la del eficiente responsable gubernamental, conocedor de los entresijos burocráticos y eficaz desactivador jurídico de las trampas de la política. Un gestor público todoterreno que encajaba como un guante en la fluida política de la Transición. Y él no lo ocultaba, aunque su reconocimiento propio de estas virtudes podamos apreciarlo mejor cuando las exalta en otros y propone modelos. En una de sus escasas incursiones semiliterarias publicó en ABC un artículo sobre Bravo Murillo en el que podemos leer:


    ...rompe con el parlamentarismo como tabú y desprecia la figura del político teórico, grandilocuente, de principios; prefiriendo al administrador. Para él lo importante es la eficacia, la gobernación del Estado [...] se nos presenta como precedente válido ante situaciones similares de nuestro tiempo. Tecnocracia, orden, eficacia, administración, etc. le fueron conceptos muy atractivos, pero que resultaron insuficientes en su tarea199.


    A partir de agosto de 1976, Sánchez de León ocupó un puesto de excepcional peso político, a pesar de no ser ministro. Su nombre se había publicado en julio en las quinielas del primer gobierno Suárez como posible titular de Obras Públicas200. Finalmente se situó en el equipo de Martín Villa en una Dirección General de Política Interior que estaba en el corazón de muchas de las decisiones políticas trascendentes del momento, desde la organización material de las elecciones a las sucesivas legalizaciones o no de los partidos, pasando por la pelea de la admisión de las banderas regionales. Él mismo diría unos años más tarde que “bien puede decirse que pasaba por mi teléfono toda la política nacional”201. Su nombre comenzó a destacar pronto. Le correspondía, en sus propias palabras, “garantizar por todos los medios el ejercicio de los derechos públicos y que éstos no sean perturbados, pero asimismo garantizar el ejercicio irrenunciable de su autoridad”202.


    Ya en octubre de 1976 fue invitado por el diario ABC a uno de los llamados almuerzos con los “Cien españoles para la democracia” (ese día con Garrigues, Armero, Sánchez Montero y Álvarez de Miranda), de cuyo transcurso hizo una complaciente crónica el joven Pedro J. Ramírez, que se publicó ya en febrero de 1977. Así se refería al extremeño:


    ¡Qué diferente Enrique Sánchez de León de los otros cuatro comensales! Es el prototipo del muchacho provinciano de clase media, criado en las apreturas de la posguerra y hecho a sí mismo en los peldaños de la política oficial. Como Ortí Bordás, como Eduardo Navarro, como Martín Villa, como Gabriel Cisneros..., como el propio Presidente Suárez. Por edad no podían ser radicales, pero tuvieron que trepar el entramado del movimiento-organización porque su vocación era la política y fuera del trasatlántico del sistema no había ni siquiera un mal tablón en el que agarrarse203.


    Había pasado, en efecto, el extremeño por ese tipo de circunstancias, nada comparables por cierto con la de aquellos otros que también se apasionaron por la política, pero lo hicieron para luchar contra el franquismo desde fuera de sus mullidos corredores. Y era consciente de que esa biografía podría pasarle factura en sus ya visibles ambiciones. Pero, junto con el “transatlántico del sistema”, que nunca había abandonado y al que se había referido Pedro J. Ramírez, se creó para sí mismo un pequeño yate provinciano con el que navegar nuevos mares políticos en los fines de semana extremeños. Un pequeño yate que unir a la diversa flota que escoltó al portaaviones Suárez cuando éste se decidió a zarpar hacia un nuevo mandato presidencial ya democrático.


    El Director General, en su faceta de uno de los líderes indiscutidos de AREX, viajaba los fines de semana a la región para los muchos actos públicos programados; pero los días laborables madrileños se envolvía en la creación de un nuevo partido impulsado por la denominada “generación del silencio”, acariciadora denominación que se daban los altos cargos de la administración que ya habían servido en el último franquismo y continuaban durante la Transición en la maquinaria del Estado y los miembros del llamado “Grupo Parlamentario Independiente” de las Cortes predemocráticas. Entre otros nombres notorios, como el de Martín Villa, Socías, Ortí Bordás, Meilán, Sancho Rof, Pérez Puga, etc. aparece el de Sánchez de León; todos los citados tenían como encargo aglutinar a grupos provenientes de sus respectivas regiones y provocar una integración en la operación de parte de los procuradores de las crepusculares Cortes de la Transición. De hecho, algunos de los conjurados tenían como tarea expresa la rápida creación de un partido regional en su zona de origen, trabajo que ya podía ahorrarse el extremeño a poco que acelerase la maduración de AREX.


    Además de estas ocupaciones conspirativas, era obvia la información y la influencia del extremeño en los medios gubernamentales, como lo demuestra que su petición pública en diciembre de 1976 de que en Extremadura se creara una sociedad de desarrollo regional, como otras preexistentes, se tradujera pocos meses después, en abril de 1977, en que se nombrara a su compañero de AREX Julio Cienfuegos como primer Presidente de SODIEX. Además, la lectura desde Extremadura era que el nombramiento servía para compensar el del democristiano Antonio Masa como responsable de la denominada Comisión Gestora para el Desarrollo Socioeconómico de Extremadura. Muy en el espíritu de los tiempos, puesto que ésta se había ubicado en Badajoz, SODIEX lo hizo en Cáceres.


    En fin, también estaba Sánchez de León compitiendo en aquellos primeros meses de 1977 en una encuesta popular del diario Pueblo para seleccionar a los “20 líderes de la España democrática” y su nombre sonó como posible nuevo Gobernador Civil de Barcelona. A él correspondió dar los datos de participación en el referéndum de la Reforma Política en la tarde del 15 de diciembre de 1976, excusando los muchos errores del censo, y explicar ya en 1977 y en primera instancia las instrucciones del Ministerio para no perseguir la exhibición pública de la ikurriña, con el objeto de “descargar tensiones” innecesarias. Sus apariciones públicas eran frecuentes en todo lo que tenía que ver con el proceso de registro de partidos, muchos de los cuales pasaban por su despacho para tratar del proceso formal de inscripción. El extremeño era quien estaba tras la famosa “ventanilla”, que era la fórmula periodística para referirse al trámite de registro y “legalización” de los partidos.


    II.1.7. La indefinición en un clima ya preelectoral


    Las brumas en AREX no eran solamente ideológicas, sino también estratégicas, especialmente al hilo de los rumores sobre el “Grupo Parlamentario Independiente” que podría estar creándose desde los sectores reformistas de las Cortes predemocráticas para impulsar o arropar a un posible Suárez candidato. El nombre del extremeño aparecía en la prensa nacional a finales de febrero como uno de los promotores de una fuerza socialdemócrata surgida de dicho Grupo, en la que figurarían perfiles cercanos como los de Pérez Puga, Ortí Bordás, Josep Melià o Gabriel Cisneros. Pero de inmediato se recuerda la existencia de su partido regional y su vinculación con Badajoz.


    El ministro Martín Villa reconoció públicamente que varios de sus altos cargos le habían confirmado que irían a las elecciones, entre ellos Sánchez de León. La clave de la operación la aportaba Sancho Rof cuando explicaba en marzo de 1977, tras varias reuniones de la que ya se llamaba Federación Socialdemócrata Independiente (FSI) y a las que asistió el pacense, que no se trataba de hacer una lista de personas, sino de federar partidos de ámbito regional. Y añadía: “Nuestra ideología es socialdemócrata y pretendemos que la política se haga en provincias y no en Madrid. Somos independientes con respecto al Gobierno [...] Las listas electorales tendrán que formarse en los propios partidos regionales, que son los que conocen a sus hombres...”204. Con este formato ya sí se entiende que Sánchez de León, que preparaba el congreso fundacional de su partido extremeño, siguiera apareciendo en las operaciones madrileñas de creación de un partido que agruparía a otros de corte regional. Pero esa seguramente evaluada integración de AREX en la FSI nunca se produciría por la propia aceleración del proceso con la convocatoria de elecciones y por el golpe de mano de Suárez en el, hasta entonces, llamado Centro Democrático.


    Así describía Ruiz de Gopegui la situación en marzo de 1977:


    A nivel extremeño existe un dato o leve pista. Sánchez de León, al que al principio se dio como integrante del mencionado Grupo Independiente, se mostró despegado de la nueva formación. AREX tenía que celebrar su Congreso los días 19 y 20 (de marzo), pero la asamblea sufre un aplazamiento. Unos días antes ha salido la normativa electoral que deja vía libre al Presidente respecto a las elecciones. Y parece confirmarse que Sánchez de León dimitirá de su cargo de director general de Política Interior para presentarse. ¿Se presentará a Diputado? ¿O espera algo diferente?205.


    Suspense que el interesado mantiene justo en la época en la que descansa sobre su mesa, a la espera de una luz verde judicial, el expediente de la legalización del PCE.


    La superación de las dudas programáticas y estratégicas de AREX se había venido difiriendo a la celebración de la esperada Asamblea General, en la que se había asegurado que se aclararía la posible política de pactos. Así, en una entrevista publicada a finales de marzo, Sánchez de León, preguntado por el asunto, se limitaba a presumir de haber recibido ofertas “de los grandes grupos nacionales” y a añadir: “Nosotros vamos a celebrar un Congreso en el mes de marzo, donde van a delimitarse los criterios y, naturalmente, como consecuencia de ese Congreso, se adoptarán actitudes. Pero hasta entonces no tomaremos ninguna determinación al respecto”206.


    En el acto de presentación en Mérida se dijo que la Asamblea se haría a finales de ese mismo mes de enero en Badajoz. Pero luego se retrasó hasta mediados de marzo y, una tercera vez, hasta finales de aquel mismo mes. Por fin, se celebró el Congreso Constituyente bajo la denominación de I Asamblea General el 26 de marzo de 1977 en Mérida207. En él se eligió ya formalmente como Presidenta a la maestra y activista católica placentina María Dolores Hurtado y como primer Secretario General a Enrique Sánchez de León, quien reiteraba su discurso regionalista para cerrar el congreso. Habló sobre la necesidad de superar el “mirarse de reojo” entre las provincias y la necesidad de solidaridad y de diálogo, sin intransigencias. Trató Sánchez de León de contrarrestar las críticas más usuales que su partido recibía, su oportunismo, su personalismo y su indefinición; e insistió en sus ya conocidas características de independencia, autonomía, autoctonía y regionalismo, pero sin detallar lo que se pedía con insistencia desde la opinión informada, las claves para unos posibles pactos.


    En esta ocasión se confirmó que el Director General dimitía de su cargo oficial, supuestamente a causa de sus responsabilidades como líder de AREX, lo que significaba en realidad que sería candidato en las elecciones de junio, algo a lo que sin embargo no se refirió aún expresamente: “Vosotros que me habéis elegido, me habéis incompatibilizado. He de dimitir y posteriormente me haré cargo de la dirección de la comisión ejecutiva en el mismo momento en que el Gobierno acepte mi dimisión”208. Lo que se dejaba caer es que abandonaría su importante puesto político para dedicarse solo a la organización del recién nacido partido regional, algo que no debían creer ni siquiera los militantes presentes en la sala.


    La elección de la dirección definitiva que debía sustituir a los órganos hasta entonces provisionales no fue pacífica, porque la fórmula para presentar candidaturas fue contestada desde la sala y ello obligó a abrir las puertas a cualquier candidato o candidata que en ese momento quisiera proponerse. Una vez sorteado ese obstáculo, también suscitó airadas protestas la falta de garantías en la votación en urna, también amansadas con paciencia por el líder209. La dirección regional elegida integraba, entre otros, a Pedro Cañada, el cantautor Carlos Julián Aranguren, Enrique de Llera, Julio Yuste, Cipriano Tinoco, “Pepe” Aránguez y “Paco” Ortiz. Otros participantes activos en esos momentos fueron Juan José Sierra, Joaquín García-Plata, Felipe Romero o Joaquín Hurtado. Contaba, según sus propias cifras, con unos tres mil afiliados (habían reconocido quinientos un par de meses antes y, en realidad, luego reconocieron solo unos mil), cifra que puede parecer exigua pero dejaba a años luz a los otros partidos conservadores y de centro, que prácticamente no habían superado los entornos sociales de su media docena de líderes.


    Las dudas sobre la estrategia de fondo del grupo eran ya un clamor, puesto que la invocación en los documentos programáticos de un inédito “humanismo socialdemocrático”210 no aclaraba gran cosa. La autodefinición oficial era: “partido demócrata y social, de actitud progresista y reivindicativa para la promoción integral de Extremadura”. Una explicación a posteriori de las dificultades para encontrar un discurso ideológico que no creara rechazo en casi nadie la ofrece José A. Ballel, cuando repasa la historia del partido al hilo de la integración en la UCD:


    El Congreso de Mérida tuvo dos ponencias, una de organización y estatutos, y otra de ideología. Ésta última era la que más nos preocupaba, dado que previamente se nos achacaba que no teníamos ideología definida [...] se aprobó por la inmensa mayoría de los participantes el que AREX quedaba convertido en un partido regional, progresista en lo social y económico, como demócrata en lo político, y en el que la disciplina de partido la marcaban los intereses de Extremadura. Es decir, de esta forma aglutinábamos a todos los extremeños sin tener en cuenta para nada su ideología política211.


    Así pues, el pragmatismo, es decir, la renuncia consciente a las formulaciones ideológicas, no solo no se escondía, sino que se exhibía como una característica positiva por el propio mentor del proyecto:


    Como ideología, AREX es una asociación pragmática, como somos todos los pobres. Realmente, no tenemos excesivas pretensiones filosóficas, ni de sociología política, ni grandes elucubraciones doctrinales. AREX pretende ser un partido de centro. Pero un partido de centro en cuanto a su situación política. Sin embargo, en cuanto a su tesis socio-económica, es un partido proclive al progresismo, a la justicia social y a planteamientos más radicales. De tal manera que nosotros de la derecha admitimos, defendemos y propiciamos que el orden es indispensable para organizar la convivencia extremeña; pero, por otra parte, las formulas conservadoras no nos han servido para nada durante muchos decenios, no son suficientes para mantener una ideología. En este orden de cosas, seremos tremendamente progresistas, y coincidiremos con muchos planteamientos socialdemócratas y aún de izquierda no marxista212.


    Esa duda sobre las reales intenciones, no ya de la formación sino de algunos de sus líderes, era patente para cualquier observador, como sucedía con el analista de prensa Ruiz de Gopegui:


    Hasta el momento, AREX había ido por los pueblos de nuestra geografía insistiendo en denominarse único partido regionalista y que a la hora de los pactos lo haría preferentemente con otros grupos afines regionales, aunque bien es verdad que en su declaración programática, desde Guadalupe, ya existía un último punto según el que ‘por razones de estrategia general, ocasión electoral o acciones conjuntas’ podría ‘aunar esfuerzos con otros partidos o grupos nacionales de situación centro, fuera de todo extremismo y dentro de las coordenadas de democracia y progresismo social’. AREX, ya lo habíamos dicho, como mero partido regionalista no tendría fuerza suficiente para hacerse notar en unas Cortes Constituyentes y su acción solo estaría encaminada para alcanzar el poder regional, provincial o local. Cambia su radio de acción si, además de pactos con partidos nacionales, se trata de integrarse en una especie de socialdemocracia de nuevo cuño213.


    Ya hemos señalado la importancia clave de ese discreto portillo programático redactado en noviembre de 1976 para entender lo que estaba a punto de pasar en aquella primavera electoral de 1977. Pero no se trataba solo de un resquicio normativo, sino de un designio táctico meditado, como se desprende de una respuesta en la entrevista del Arriba a mediados de marzo, al hilo de su acertada tesis sobre el “regionalismo defensivo”:


    Las regiones más pobres o más deficientes se encuentran sumidas en una perplejidad evidente. Entienden que quizá los grandes partidos nacionales, preocupados por problemas de trascendencia nacional, no dediquen prioritariamente la atención que es vital para ellas. Y entonces están acudiendo a movimientos regionales autodefensivos, que, desde luego, no tienen por qué enfeudarse ni encasillarse con respecto a las grandes corrientes del pensamiento político nacional, pero que intentan diferenciarlo en cuanto a su autoctonía y en cuanto a su propia autonomía214.


    Recién elegido, Sánchez de León intentó apagar a toda costa la generalizada acusación de oportunismo y personalismo. El diario Hoy publicaba un “Especial AREX” de varias páginas en el que se plasmarían todas las perspectivas del partido con un tono hagiográfico y exaltado. Poco después otro suplemento similar hizo su aparición en el diario Extremadura. Ya no se hablaba de liberalismo, pero sí de socialdemocracia, dos calificativos lanzados poco antes y casi al mismo tiempo desde el interior de la formación.


    En relación con la reiterada cuestión de los pactos y la tentación del “sucursalismo”, el recién elegido líder de nuevo navegaba en la indefinición: “En este momento AREX no tiene ninguna predeterminación sobre grupos [...] Ni ahora ni después [nos haremos ‘sucursalistas’]. Cualquier fórmula de entendimiento con cualquier grupo supondría siempre la conservación de nuestras notas características: la independencia y la autonomía. Es decir, que en cualquier caso, podemos colaborar, pero nunca confundirnos”215. Y en otra entrevista: “Los partido nacionales —nosotros lo decimos siempre— tienen su justificación y su necesidad, lo que ocurre es que los partidos regionales, en determinadas zonas, deben cumplir una función que los nacionales no saben ni pueden dedicarse a ellas”216. Y en su discurso de Cáceres de principios de abril de 1977 reiteraba: “AREX nace y se conservará independiente [...] Nacemos ajenos al gobierno, al Movimiento, a los partidos nacionales, desligados de todo compromiso”217. Y en el mismo sentido, ya a mediados de abril, el cantautor y dirigente Carlos J. Aranguren: “AREX es el único partido regionalista extremeño independiente. Lo que nos libra de estar subordinados a nadie y nos garantiza que lo primero será nuestra región. No están las cosas claras para confiar en cualquier partido ‘federado’, sobre todo en nuestra tierra en que una ‘sucursal’ que va a ser más servidora que servida y probablemente despreciada, no tendrá las manos libres para atar y desatar”218. Pero solo dos semanas después todo estaría cambiando a este respecto.


    En esa misma independencia insistía otro de sus dirigentes en el momento de la presentación públicas de listas, el almendralejense “Paco” Ortiz Peralta, alto funcionario en el sindicalismo vertical en Madrid (Director Nacional de Asistencia Jurídico Laboral del Ministerio de Relaciones Sindicales) y todavía poco conocido públicamente. Pero ya se iban dejando caer miguitas de apertura a otras soluciones: “...sus factores definitorios quedan concretados en la independencia, autonomía, autoctonía, entorno regional y actitud regionalista. Esto, por supuesto, no presupone nuestra desconexión con los principios válidos de carácter general. Decimos ‘no’ a un encerramiento y ‘sí’ a una participación en los planteamientos nacionales”219. Y de nuevo se insistía en la socialdemocracia, en la que se inscribía personalmente el propio Ortiz, puesto que se califica a AREX como una formación con “acento progresista y reivindicativo en lo social”. La recién elegida Presidenta María Dolores Hurtado, por su parte, parecía inclinarse por una fórmula con la que se había coqueteado desde principios de año, los acuerdos con otros partidos regionales de centro:


    Yo veo la verdadera fuerza de AREX precisamente en el hecho de ser solamente regional. Nosotros no estaremos supeditados nunca a los supremos intereses de un partido de ámbito nacional porque nuestros intereses están aquí. No somos, además, el único partido regional independiente; otras regiones como Castilla, Canarias, Andalucía o Galicia tienen también sus propios partidos. De cara a las elecciones este hecho puede significar más de una sorpresa para los grandes y tal vez su pretendida eficacia no llegue a ser tanta como ahora presumen220.


    Pero que las cosas estaban cambiando en AREX, sobre todo a partir de ese congreso fundacional de Mérida, fue notorio también para algunos de sus promotores más veteranos y activos, que abandonaron en ese momento la formación, como la alcaldesa de Berlanga, alegando “el cambio producido en AREX y en su ideología [...] como asimismo, y según mi criterio personal, el no haberse ajustado su cuadro organizativo, ni haberlos llevado de acuerdo con la base, intentando un conato de caciquismo”221. Después de coquetear con Izquierda Democrática, al parecer, María Dolores Redondo volvió a la formación regionalista.


    La sutil deriva socialdemócrata de los últimos meses mostraba una tentación de acercamiento a los grupos nacionales de ese cariz, olvidada ya la promesa de una completa independencia y su primera opción programática de pactar con fuerzas similares de otras regiones. Seguramente tuvo que ver mucho en ello la cercanía de Sánchez de León a las operaciones ya citadas que con esa etiqueta se gestaban en el entorno de su ministro Martín Villa y del Grupo Parlamentario Independiente. Porque en esas reuniones exploratorias solía estar el pacense y en algún caso, si no podía, había enviado a alguien de AREX a asistir formalmente en esa condición. El problema era que el socio ideológico más obvio, la socialdemocracia de Fernández Ordóñez, no contaba con representación en la región, lo que convertía la operación en una apuesta nada rentable desde el punto de vista electoral. Periodistas bien informados, como Gopegui, sostenían como alternativa una alianza con el PSDE de García López si éste se consolidaba222, es decir, en clave doméstica, con Martín Tamayo y Moisés Cayetano si recuperaban los meses perdidos. De hecho, el propio líder nacional del PSDE reconocía públicamente a principios de abril sus buenas relaciones personales con Sánchez de León, pero también que no habían tenido lugar contactos entre las estructuras partidarias.


    II.1.8. Las listas electorales


    Los analistas se preguntaban si el partido regionalista estaba en condiciones de presentar listas propias con candidatos solo extremeños (los otros estaban defendiendo la legitimidad de sus “cuneros”) y con un cierto conocimiento por parte de los electores:


    ¿Logrará AREX, si es que no hace algún pacto antes, presentar una lista de nombres netamente extremeños y conocidos? ¿Y los demás partidos? Uno cree que para estas elecciones es materialmente imposible que todos los candidatos sean extremeños y que los partidos nacionales o regionales tendrán que conjugar las variaciones. Han sido muchos años de imposibilidad de asistir a la política activa si no era comulgando una sola y concreta (y por otro lado difusa) ideología. Todos los demás son prácticamente desconocidos223.


    AREX rechazó desde muy pronto la idea de una lista extremeña conjunta al Senado, que en las hipótesis más optimistas hubiera permitido que ocho senadores hubieran estado bajo la misma etiqueta y, con más dudas, bajo una misma disciplina de tipo regionalista. Su implícita apuesta para el Senado era el juez Cienfuegos, de quien decía públicamente que había sido tentado por otras siglas. Pero el juez tenía que dejar de serlo para presentarse como candidato y eso significaba dejar de tener unos ingresos que su partido, embarcado además en su “maratón propagandístico”, no podía costear. Esa operación se hallaba, por tanto, en una situación de espera.


    Una circunstancia inesperada puso otra vez en la parrilla de salida al activo y respetado fundador Julio Cienfuegos. En una de las tradicionales pugnas de los extremeños con influencias en Madrid, Antonio Masa había conseguido la Presidencia de la Comisión Gestora para el Desarrollo Socioeconómico de Extremadura, que se ubicaba en Badajoz. Ello creó algunas tensiones menores con las autoridades cacereñas. Pero Sánchez de León, consciente de los perfiles políticos de la operación de Masa, siempre polémico en casa pero siempre arropado desde los centros de poder madrileños, consiguió que la prevista sociedad de desarrollo SODIEX se ubicara en Cáceres y que la presidencia se ofreciese a su correligionario regionalista Julio Cienfuegos224. La operación era una muestra de influencia, sí, pero también una forma de superar el bloqueo personal de Cienfuegos. Porque éste, acto seguido, pedía la excedencia de juez y anunciaba que “ahora sí entra en mis cálculos presentarme a las elecciones”225.


    Al tiempo, los amigos madrileños facilitaron a Cienfuegos una aparición en ABC y el honor de figurar entre los “Cien españoles para la democracia”, una etiqueta con la que el diario monárquico repasaba a las figuras emergentes de la política nacional. En ese momento en que todo parecía ponerse de cara, el precandidato se definía como “liberal de conducta, fuertemente anclado en el humanismo cristiano y con hondo sentido social”. Pero desperdició aquella página completa de la prensa nacional diseñada para contestar sobre cuatro o cinco asuntos, enredándose en un texto de hechuras literarias y opacidad política:


    Será necesario un regionalismo de carácter reivindicativo, que no étnico, cultural ni lingüístico, que colabore a la incorporación de Extremadura a un contexto nacional armónico, para que deje de ser recipiendaria de inciensos a sus glorias pretéritas [...] El hombre medio de provincias apetecerá probablemente votar a personas más que a ideologías. En esta etapa ello podría ser refrigerante porque se alumbrarían hombres y nombres nuevos, bienquistos por sus ciudadanos, en posesión del ‘decorum’ que se espeja en las conductas, más que el dogma que sofoca la personalidad226.


    AREX, que aparecía en los medios con una presencia envidiable (como esos suplementos de varias páginas en los dos periódicos regionales), continuaba siendo cortejada por otras fuerzas y, por cierto, dejándose querer cada vez más obviamente. Se le ofreció el rector de la UNED, el exprocurador franquista de origen extremeño Manuel García Garrido, y también hizo aparición por estas fechas el nombre del catalán Rovira Tarazona, ignorado hasta entonces y cuyas únicas relaciones con la región eran las de estar casado con una extremeña y haber sido invitado por su líder a unirse a AREX.


    Pero el realismo obligaba a mirar hacia la coalición de centro en formación, a través de los socialdemócratas de Fernández Ordóñez. Algunas hipótesis periodísticas comenzaron a hablar de un tándem Sánchez de León-Antonio Masa, y ello a pesar de que la Unión Democrática Española (UDE) de Masa no estaba formalmente en la coalición centrista en Extremadura (sí en la nacional) y de que se obviaba al muy activo e influyente Partido Popular regional. Parece como si el deslizamiento socialdemócrata nominal de los primeros meses de 1977 comenzara a pasar factura y se considerara conveniente corregirlo de cara al electorado más templado a medida que se acercaba la fecha de las elecciones. Entretanto, los otros partidos que elegían también candidatos de fuera de la región, los famosos “cuneros”, le regalaban el discurso del extremeñismo a AREX, cuyo líder arremetió contra la importación de candidatos que no conocían ni sentían la tierra: “Los ‘cuneros’ son gentes que nunca tuvieron que ver algo con Extremadura. Las gentes de AREX, nuestros hombres, están en el umbral de vuestra casa, en la esquina de vuestra calle, estaremos aquí, responsables y responsabilizados, siempre; los ‘cuneros’ desaparecerán tras las elecciones. Ésta, y solo ésta, es la réplica de AREX a los ataques que se nos han hecho”227. Aunque ya se había citado su nombre incidentalmente, todavía no había decidido asegurarse un escaque en Cáceres poniendo en él a su peón catalán Rovira Tarazona, un “cunero” paradigmático.


    II.1.9. Una fecha clave. La reunión con Suárez y sus consecuencias


    Si hay una fecha clave en la Transición temprana en Extremadura es el 19 de abril de 1977. Aquella tarde, la cúpula de AREX se reunió con el Presidente Adolfo Suárez durante un par de horas (una primera precisión habla de 105 minutos, luego va ampliándose legendaria y sucesivamente hasta las tres horas de las que hablaba Sánchez de León en 1984). El encuentro se presentó como una petición del partido extremeño y a través del Director General y Secretario del partido, Sánchez de León. La prensa extremeña dio cuenta del encuentro, que mereció los honores de foto de portada en el Hoy. En la escalinata de la Moncloa posaban en actitud formal, sin Suárez, Sánchez de León, María Dolores Hurtado, Pepe Aránguez, Pedro Cañada, Carlos y José Aranguren, Cipriano Tinoco, Ángel Valadés, Julio Cienfuegos, “Paco” Ortiz, Julio Yuste, Jaime Velázquez, Felipe Romero Morcillo y otra persona no identificada. El titular era “AREX expuso a Suárez su pensamiento”. Y la información, escueta, reflejaba una especie de reunión meramente informativa en la que los extremeños hablaron de su interés por crear conciencia regional, de su espíritu reivindicativo y de los problemas de la región. Las únicas claves políticas, ni siquiera novedosas, eran la afirmación de que “el Partido Extremeño AREX ha adoptado en su reciente congreso una actitud de centro en lo político y decididamente progresista en lo socio-económico”, junto a la reiteración de las características de “independencia, autonomía y regionalismo”. Suárez mostró interés y se comprometió a ayudar en los problemas agrícolas228. Nada más; ni una palabra sobre pactos o perspectivas en relación con las elecciones.


    Unos días después se reunió el Comité Ejecutivo en Villanueva de la Serena y se discutieron las listas de AREX para las Cortes, con una aparente normalidad, pero también ya con cierta urgencia, pues el inminente plazo acababa el domingo 8 de mayo. También se constituyeron en aquellos días los comités locales de Badajoz (el 21 de abril) y Mérida (el 25 o 26). Entretanto, el 24 de abril, Areilza dimitió como líder de Centro Democrático, sin duda por las presiones de quienes desde dentro querían ofrecer esta posición a Suárez. Y esta silla oportunamente vacía facilitó sus planes al Presidente. Todavía el 29 de abril, diez días después de la entrevista con Suárez, AREX insertaba en la prensa regional un gran anuncio en el que seguía apareciendo con sus eslóganes habituales de partido extremeño independiente y pidiendo la afiliación de quienes se identificaran con los objetivos que se expresaban.


    Ya el día 1 de mayo, las hipótesis de la prensa extremeña continuaban abiertas y se dudaba sobre si AREX pactaría o no. Se advertía que el problema para los posibles pactos residía en que las normas internas del partido obligaban a que la Comisión Permanente (formada por los comités locales) diera el visto bueno a las listas electorales:


    Al parecer, los hombres de AREX no quieren que se establezcan pactos. Pero a AREX le salen novias, puesto que en estos momentos son una fuerza considerable que puede ir creciendo antes de que llegue el 15 de junio [...] ¿Pactará o no pactará AREX? A escala nacional hay otras ofertas, como la de Fernández Ordóñez, y en definitiva la mayoría de los integrantes del Centro Democrático no pondría obstáculos a compartir las listas a la Cámara de Diputados. Tal es así, que un esbozo inicial estaría formado por Enrique Sánchez de León en primer lugar y Antonio Masa Godoy en segundo —advierto que nada es definitivo—. Uno de los obstáculos que puede encontrar este partido regional es que, según los estatutos, una vez elaboradas las listas completas hay que someterlas a la aprobación de la Comisión Permanente, la cual está compuesta por todos los comités locales. Y es ahí donde pueden surgir, si no chispas, sí encontronazos229.


    Viernes 29 de abril por la noche, acto en Zafra, sin referencia alguna a lo que se estaba cociendo en Madrid. Sábado 30 por la mañana, reunión del Comité Provincial provisional de Cáceres para la organización de las elecciones. El domingo día 1, había un mitin en Coria. Sánchez de León no hizo en el acto referencia alguna a posibles pactos, sino que arremetió contra los “cuneros” de otros partidos. Y ese mismo fin de semana, nuevos anuncios de AREX en la prensa con sus habituales eslóganes de independencia.
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